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Resumen

El efecto de bloqueo es un fendmeno que cambio la idea del aprendizaje por la idea
tradicional de su ocurrencia por medio de un CS 'y un US con una contiguidad espacio-temporal,
y agrega una nueva fuerza alternativa al condicionamiento cldsico conocida como la ‘sorpresa’
(Beckers et al, 2016). Este efecto consiste en un fallo en el condicionamiento, al agregar un
segundo CS a una asociacion CS-US previamente establecida, lo que puede demostrar una
competicion de sefiales o la atencidn puesta a diferentes estimulos condicionales (Sanderson, Jones
& amp; Austen, 2016).

Por otro lado, el contexto o un ocassion setter (OS) se considera como la fuerza de un
estimulo para modular la respuesta a un CS (Alfaro, Mallea, Laborda, Cafiete y Miguez, 2018). De
acuerdo a lo anterior, la presente investigacion pretende determinar si el contexto influye en la
ocurrencia del efecto de bloqueo en estudiantes de psicologia de la universidad Santo Tomas - sede

Villavicencio.
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Problematizacion

Planteamiento del Problema

El aprendizaje ha sido objeto de investigacion de la psicologia conductista desde hace
aproximadamente un siglo, la cual estudia este fendmeno a traves de las asociaciones que se
presentan tanto en animales como en humanos. En 1904, el psicdlogo ruso Ivan Pavlov obtiene un
Premio Nobel en medicina debido al trabajo realizado acerca de la psicologia del sistema digestivo
y se convierte en pionero del condicionamiento clasico a través de la teoria de los reflejos
condicionales aplicada al aprendizaje de la conducta (Clark, 2004). Sin embargo, el fenémeno del
aprendizaje se encuentra inevitablemente relacionado con el acto de recordar debido a que las
asociaciones requieren de la memoria de alguna sensacion de experiencias pasadas, por lo que
estudiar el comportamiento humano o animal recibe un gran impacto de los fendmenos de recordar
y olvidar que estan envueltos en el aprendizaje asociativo (Bouton, 1994).

Ademaés de los estudios de Pavlov sobre la adquisicion de los reflejos condicionados, se
encontrd que la repeticién de un estimulo también podria asociarse con un estado de inhibicién del
reflejo condicionado, lo que provoca que éstos se vuelvan inconstantes y desaparezcan cuando el
EC fuera presentado sin el El, dando origen a lo que se denomina como extincidén experimental
(Zumalabe & Gonzalez, 2005). Segun Vila (2000), en la literatura relacionada a la investigacion
en animales, la extincion experimental se define operacionalmente como la ausencia de la
respuesta condicionada frente al evento antecedente (EC) que ocurria en la fase de adquisicion.
Sin embargo, los motivos de la extincion dependeran de diversos factores como el tiempo entre
las presentaciones no reforzadas, intensidad del EC, fuerza del reflejo a extinguir, sistema nervioso
animal, entre otras, y no se inhibe totalmente, sino que sucede de forma temporal para luego
aparecer nuevamente sin reforzamiento (recuperacién espontanea) pero sin llegar al nivel previo a
la extincidon (Zumalabe & Gonzélez,2005).

Es notable que en el fendmeno de extincion experimental se encuentra una ambigiiedad
en relacion con el origen y la capacidad de predecirla. En este fendmeno se observa un decremento
gradual de la conducta condicionada y genera un gran interés acerca de los mecanismos que pueden

ser responsables del mismo, lo que provoca que se intente explicar a través de diversos procesos
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postulados o puntos de vista como la inhibicidn, aprendizaje de una segunda asociacion
incompatible, o el des-aprendizaje de una asociacion (Vila, 2000).

El procedimiento de condicionamiento clasico, en el que un EC se asocia con un El
mediante una contiguidad espacio temporal presenta algunos fallos en el aprendizaje. En 1969,
Kamin descubre a través de un experimento que al poder predecir completamente un US mediante
la presentacion de un EC impedia el aprendizaje de una segunda asociacion (EC2) debido a que
deja de causar sorpresa en el sujeto (Maes, Boddez, Krypotos, Hooge, Hower y Beckers, 2016).

La aparicion de este efecto genera una controversia en la comunidad cientifica, pues da
la interpretacion de que la cantidad de variables que influyen en el aprendizaje causal humano no
pueden ser explicadas por las mismas contingencias del condicionamiento clasico (Delgado,
2015). Sin embargo, desde ese momento surgen diversas teorias buscan explicar el efecto de
blogueo desde el aprendizaje causal humano enfrentandose unas a otras. La teoria tradicional es
propuesta por Rescorla- Wagner (1979) la cual formaliza la sorpresa como un error de prediccion
en téerminos de la diferencia entre la expectativa y la ocurrencia actual de US (Beckers et al, 2016).
Asi, desde esta teoria, el fendmeno de blogueo ocurre cuando un estimulo nuevo sin valor
predictivo se presenta junto con otro EC ya establecido y predecible, bloqueando el aprendizaje
del nuevo EC, es decir, sin sorpresa no hay aprendizaje (Wilson, 2012).

Sin embargo, modelos mas recientes denotan dificultades en el modelo tradicional; asi
Miller, Banet y Grahame (1995) consideran que la teoria de Rescorla-Wagner puede dar una
aproximacion a diversos fendmenos relacionados con la extincion como el ensombrecimiento y el
efecto de bloqueo; pero, presenta algunos errores en la omision de algunos fendmenos porque
escapan del dominio de la teoria como el occasion setting, aprendizaje perceptible, y efectos de la
variacion de intervalo de EC-EI. Otras de las principales fallas que se encuentran en el modelo de
Rescorla-Wagner es que el desaprendizaje es representado por el decremento de la respuesta a 0,
por lo que no puede explicar la recuperacion espontanea, readquisicion, efecto de preexposicion,
condicionamiento de segundo orden, entre otros (Miller, Banet & Grahame, 1995).

La actual hipotesis del comparador intenta resolver los problemas de la teoria de
contingencias de Rescorla-Wagner, y se asume que la RC no solo depende de la asociacion CEC
y El, también en la relacion entre El y contexto, establece una fuerza comparativa en la condicion
de excitacion durante el entrenamiento, y asume que la fuerza asociativa de otras sefiales con el

EC permite relaciones con el EI (Taylor, 2008).
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De acuerdo a lo anterior, es correcto afirmar que el efecto de blogueo presenta una
ambigliedad en términos tedricos y metodologicos desde su descubrimiento hasta las
investigaciones actuales. Por lo tanto, el presente estudio pretende determinar si dicha ambiguedad
puede esclarecer mediante la teoria del comparador, y una manipulacion del occasion setting con
el fin de poder explicar econdmicamente la ocurrencia del efecto de bloqueo siendo congruente
con los fendmenos de extincion a los que el modelo tradicional de Rescorla-Wagner no pudo dar
respuesta. Con relacion al problema expuesto, esta investigacion tiene el fin de responder a la
pregunta: ¢Qué efecto tiene el occasion setting en el fendmeno de bloqueo?
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Justificacion

La memoria es uno de los fendmenos bésicos mas estudiados por la psicologia, tanto en
las ciencias de la conducta, en las cognitivas y en la neurociencia ha sido un objeto de interés
comun, sin embargo, aun es dificil esclarecer algunos aspectos de la funcion de la misma. Los
fenomenos de bloqueo y occasion setting son un ejemplo de lo dicho anteriormente, en la
actualidad aun hay bastante investigacion que tiene como fin la explicacion de su ocurrencia (Pérez
y Correal, 2011).

La necesidad de realizar ésta investigacion, surge principalmente de su importancia para
la psicologia basica debido a dos aspectos; el primero es el vacio de conocimiento que hay del
fendmeno, es decir, aln en la actualidad no se ha podido explicar su ocurrencia, y el segundo, es
la inconsistencia de su investigacion en el ser humano con dos principales argumentos; un punto
de vista plantea que el aprendizaje causal humano puede ser explicado por principios que describen
contingencias EC-EC, y en oposicion, se menciona que debido a la gran cantidad de variables en
el aprendizaje causal humano, este no puede ser explicado por las mismas contingencias del
condicionamiento pavloviano en animales (Delgado, 2015).

Segun el modelo de Rescorla y Wagner, si un estimulo A se vuelve excitatorio mediante
su emparejamiento A-EIl antes de su composicion con otro estimulo X, la respuesta de X disminuye
en comparacion con la respuesta de A, y esto es debido a que A eleva el V total, haciendo que el
aumento de V con el estimulo X sea méas pequefio, por lo tanto, si A llega a V total entonces se
puede predecir el blogueo de X, no se aprende su asociacion (Miller, Batner y Grahame, 1995).
Con el modelo anterior se ha podido explicar el bloqueo hasta el momento, sin embargo, presenta
fallas al relacionar el bloqueo con otros fenémenos, por ejemplo, la recuperacion espontanea,
recuperacion retardada y facilitada después de la extincion, falla al extinguir un inhibidor
condicionado, el no reforzamiento de una sefial nueva en presencia de un inhibidor condicionado,
no exclusividad de la excitacién condicionada e inhibicion condicionada, dependencia de la suma
negativa en el grado en que el excitador de transferencia es excitador, el efecto de preexposicion
del EC, condicionamiento de segundo orden, efecto de sefial por consecuencias, y dependencia de
la respuesta asintética en la intensidad del EC y EI (Miller, Batner y Grahame, 1995).

Si bien, la mayor importancia de la investigacién con el fenémeno es con relacion a la

psicologia bésica, la descripcion del efecto del bloqueo en el comportamiento humano es crucial
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para lograr una mejor comprension del mismo y determinar la generalidad de los procesos
conductuales (Delgado, 2015). Por lo tanto, el entendimiento de estos procesos puede ser
transferido a campos de la psicologia aplicada con el fin de actualizar y optimizar modelos,
técnicas, o terapias de intervencion, principalmente en el area de la educacion.

Debido a la competencia de sefiales y efectos que presentan una ambigledad en el
aprendizaje como es el caso del efecto de bloqueo o ensombrecimiento, se desarrollan nuevos
modelos con el fin de explicar estos mismos. Debido a esto, teorias como la hipétesis del
comparador, dan una mayor relevancia al contexto y retoma el condicionamiento como una
asociacion de mdaltiples estimulos del entorno, es decir que, de comprobarse este planteamiento
mediante evidencia cientifica, se puede generar un gran impacto en el desarrollo de metodologias
educativas que puedan controlar mejor variables ambiguas, lo que conlleva a mejorar el
aprendizaje.

El presente estudio puede contribuir en los participantes al generar un impacto en la
comprension de fendmenos de aprendizaje que se ven implicitos especialmente en el contexto
universitario en el cual se ven expuestos constantemente a eventos y problemas relacionados
directamente con el aprendizaje. El desarrollo del analisis de la conducta al poder explicar
fendmenos en los que se disminuye 0 no ocurre un aprendizaje, puede generar un impacto positivo

en el desarrollo académico de los estudiantes.
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Objetivos

Objetivo General

Evaluar el contexto como modulador de la ocurrencia de blogueo en los estudiantes de la
facultad de psicologia de la Universidad Santo Tomas - sede Villavicencio.

Objetivos Especificos

Determinar si hay diferencias entre grupos en la fase 1 (linea base) y la fase 2.

Demostrar si hay diferencias en la RC ante la presentaciéon del EC1, EC2 y EC1+EC2
(Estimulo compuesto) en la fase 3 (test).

Identificar si hay diferencias entre grupos en la fase de test ante la presentacién del EC1,

EC2 y el estimulo compuesto.
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Resultados Esperados

Tabla 1. Resultados esperados.

Fase EC1 EC2 EC1+EC2
3 (test)
AAA Se presenta RC Ocurre Se presenta la
(Delgado, 2016) Bloqueo RC dado el efecto de
(Delgado, sumacion y, por tanto, la
2016) emision de la RC es mayor

gue ante la presentacion de
los estimulos por separado
(Polack, Laborda

& Miller, 2013)

ABB Presentacion  de No  ocurre Se presenta RC
RC disminuye (Polack, | Blogueo (Polack, Laborda & Miller,
Laborda & Miller, 2013) (Polack, 2013)

Laborda & Miller,
2013)

ABA Se presenta Ocurre Se presenta
Respuesta condicionada, la | bloqueo (Delgado, | respuesta, pero debe ser
misma respuesta que en la | 2016) menor a la RC de la fase 1
fase 1 (Delgado, 2016) (Polack, Laborda

& Miller, 2013)
ABC Disminuye la RC Disminuye la Disminuye la RC

dado que ocurre el efecto de | RC dado que ocurre el | dado que ocurre el efecto
cambio de contexto (Polack, | efecto de cambio de | de cambio de contexto
Laborda & Miller, 2013) contexto (Polack, | (Polack, Laborda & Miller,
Laborda & Miller, | 2013)

2013)

Hipotesis de Trabajo

El contexto (ocassion setting) tiene un efecto modulador en el fenémeno de blogueo.

Hipotesis nula

El contexto (ocassion setting) no tiene un efecto modulador en el efecto de bloqueo
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Marco Paradigmatico

El desarrollo de la psicologia como una ciencia ha requerido que se adapten nuevos
planteamientos y métodos con el fin de que su conocimiento sea correctamente medible y
verificable, dando como resultado el origen del analisis de la conducta como objeto de estudio de
la psicologia. Segun Baum (2005), la introspeccion como método cientifico fue la principal forma
de medir los fendmenos relacionados a la psicologia, lo que le otorgaba un caracter subjetivo a la
misma, en el cual se solia encontrar desacuerdos entre investigadores debido a diferencias en los
procedimientos y por consecuencia en los resultados, mientras que en las ciencias naturales
utilizaban una postura y método objetivo para producir medidas que puedan evaluarse y replicarse

en un laboratorio.

Continuidad de las Especies

Durante el establecimiento de la psicologia como ciencia, también fue influenciada por
las ciencias naturales, como es el caso de la Teoria de la Evolucion de Darwin con la nocion de la
continuidad de las especies. La misma explicacion de la filogenia de las especies se le atribuye a
la conducta, es decir, tal como se desarrolla una secuencia de cambios fisioldgicos en las especies
através del tiempo en razén de la adaptacién y supervivencia a factores del entorno, también ocurre
una seleccion y establecimiento de cambios conductuales con funciones adaptativas. En oposicion
al mecanicismo, la seleccién natural aporta a la psicologia una explicacion histérica y determinista
de la conducta, la cual consiste en rasgos de comportamiento producidos por un estimulo del
entorno, reflejandose en el sistema nervioso mediante una respuesta, que a su vez, conforman
patrones de accidn fijos mas complejos caracteristicos de una especie, permaneciendo o cambiando
a lo largo del tiempo en funcién su éxito adaptativo al entorno; estos reflejos son la base del
condicionamiento de respuestas y la seleccidn por consecuencias (Baum, 2005).

En este punto, se adquiere también una postura positivista al asumir que solo hay una
realidad como una naturaleza independiente del observador, es decir, ésta tiene una existencia
propia, ademas esta regida por leyes universales con las cuales se puede describir, predecir y
controlar los fendmenos de estudio (Gonzales, 2003). La definicion del objeto de estudio de la

psicologia permite establecer una clara distincion del conductismo metodoldgico que poseia el
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realismo como filosofia, la cual adopta una vision dualista de la realidad, mecanicista, e indirecta
en la aproximacion de su objeto de estudio (Baum, 2005). Es entonces que el conductismo radical,
segun Plazas (2006), toma como objeto de ciencia los eventos perceptibles del ambiente (estimulos
y conductas) y sus dimensiones espaciales y temporales, deja de lado el estudio de la “esencia” o

“cosa en si” presente en la metafisica.

Pragmatismo

El pragmatismo se establece como la base filosofica de la ciencia de la conducta, o
conductismo radical. Desde el pragmatismo se asume una postura monista y fisicalista, donde el
autor principal del origen del conocimiento es la experiencia, y el fin del mismo implica un cambio
en el procedimiento de la ciencia, es decir, si la respuesta a una pregunta de investigacion genera
un cambio en el procedimiento, no requiere la atencion del investigador (James, 1907, citado por
Baum, 2005). De acuerdo a lo anterior, la verdad debe evaluarse de acuerdo a sus efectos practicos,
que nos permitan predecir y controlar lo que sucede a través de su “poder explicatorio” con la
observacioén y descripcion de los eventos en términos econdmicos y familiares que relacionan un
fendmeno con otro para hacer la experiencia mas comprensible, ademas, presenta lo subjetivo y
objetivo como una sola realidad, e ignora un carécter verdadero o falso de la misma, definiendo
que una idea es mas verdadera que otra cuando esta logra explicar mejor la experiencia (Baum,
2005).

Para lograr el estudio del objeto desde un paradigma empirico analitico se utiliza el
método inductivo el cual pretende derivar teorias generales a partir de los datos y se le otorga
principal importancia a los mismos, principalmente a través de la observacién para explicarlos
(Chiesa, 1994). La ciencia de la conducta busca garantizar el mayor rigor y control posible
utilizando el criterio de la simplicidad, puesto que un fendmeno complejo no puede abordarse
directamente con el rigor deseable, se busca un “ejemplar” representativo del cual se generan
principios a partir del disefio de situaciones experimentales y medidas que atribuyen a propiedades

que sean relevantes para el proceso representado (Pérez y Correal, 2011).
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Causalidad

Las causas de un fendmeno desde una ciencia de la conducta pragmatica no existen como
un efecto en la naturaleza. En el conductismo radical no hay una ley de causa-efecto, sino que el
concepto de causacion se define desde las relaciones funcionales de Mach, las cuales dicen que las
causas no existen, lo que se conoce como causa es simplemente un cambio en una variable
independiente y el efecto es un cambio en la variable dependiente, sin embargo, también se elimina
el concepto de agencia, es decir, las relacion entre dos 0 mas eventos no proviene de una causalidad
lineal, tnicamente se puede decir que algunos eventos tienden a ocurrir juntos en un cierto orden
que se presenta como covariacion o relacion funcional (Chiesa, 1994). En las ideas de Mach, se
elimina un principio de accion y reaccion en el estudio del objeto para designar a la relacion entre
los hechos como una dependencia mutua de los fendmenos proponiendo asi una relacion de
funciones, y a su vez, elimina cualquier concepto de dualidad y distincion entre sujeto y objeto, de
esta forma, se define al tema Unico de la ciencia como un estudio de relaciones y dependencia
mutua de elementos cuyo objetivo se cumple en una construccion monista de la realidad
(Rodriguez, 1993).

Determinismo

El desarrollo del anterior concepto de causacion dentro de la psicologia le atribuye una
posicion determinista de ver el mundo que nos rodea, es decir, asume que el suceso de los eventos
no ocurre de forma espontdnea o accidental; todos los eventos que se presentan estan
interrelacionados entre si a través de eventos discretos que se conectan con los eventos primarios
(Chiesa, 1994). Por lo tanto, el ser humano no tiene la libertad de elegir sus acciones, sino que
estas estan determinadas y siguen un conjunto de leyes que se descubren mediante el método
cientifico. La ciencia de la conducta implica que todo objeto de investigacion cientifica es
ordenado, puede ser explicado, y con el conocimiento adecuado, puede ser predicho y controlado

debido a que todo esta determinado por la herencia y el entorno (Baum, 2005).
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Marco Disciplinar

El estudio de estos fendmenos basicos lo encontramos ligado a la linea de investigacion
de calidad de vida y bienestar en contextos de la salud desarrollada en la Universidad Santo Tomas,
puesto que la investigacion en los procesos basicos como aprendizaje y memoria es la base para
su estudio en cualquier contexto aplicado, en su mayor parte salud y calidad de vida del individuo
y de grupos en relacién con factores personales, sociales y culturales favoreciendo entornos
productivos y beneficiosos.

En la presente investigacion se comprende los fendmenos de conducta y memoria bajo
una perspectiva asociacionista que surge a partir de filésofos empiristas como John Locke, David
Hume, y Jhon Stuart, quienes veian el aprendizaje como la formacion de relaciones mentales que
se crean a partir de un evento y una representacion interna del mismo; fenémeno al cual le atribuian
el nombre de asociaciones, las cuales eran mas efectivas cuando habia una proximidad temporal y
espacial entre los eventos, dando una explicacion empirica para los procesos de adquisicién y
almacenamiento de informacion, buscando también realizar un andlisis cientifico traduciendo
pensamientos a conductas observables (Miller y Matzel, 1988).

A raiz de la perspectiva asociacionista mencionada anteriormente, se sientan las bases de
una explicacion del aprendizaje a través del condicionamiento clasico o pavloviano fundamentado
en el estudio del mecanismo de unién temporal generado por el sistema nervioso superior, el cual
consiste en que los fendmenos del mundo exterior se reflejan por la actividad del organismo
designada como ‘“reflejos condicionados”. Este proceso de aprendizaje por condicionamiento
clasico, explica el cambio de un patrén de respuesta generada frente a un excitante condicionado
(estimulo condicionado) asociandolo a un excitante absoluto (estimulo incondicionado) (pavlov,
1923).

Los estudios de Pavlov centran su atencién en el sistema nervioso superior, considerado
como “el instrumento mas complejo y fino de relaciones y uniones entre todas las partes del
organismo Yy entre él, como sistema de gran complejidad, y los innumerables factores del mundo
exterior” (Pavlov, 1923). En base a este mecanismo asociativo, el reflejo absoluto o respuesta
incondicionada (UCR) seria la union permanente entre el agente externo o estimulo

incondicionado (US) y la actividad del organismo que lo determina, mientras que el reflejo
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condicionado o respuesta condicionada (CR) es la union temporal entre el agente externo, esta vez

estimulo condicionado (CS) y la actividad del organismo (Pavlov, 1923).

Efecto de Bloqueo

En el aprendizaje asociativo se encuentran diferentes fendmenos que pueden surgir a
través del condicionamiento, entre ellos se ubica el efecto de bloqueo que se describe como “una
situacion ambigua con respecto a la funcion causal de los estimulos en produciendo del
resultado”(Delgado, 2015), es decir, un estado o circunstancia de ambigiiedad frente a la funcion
causal de los estimulos que se presentan para producir una respuesta en el individuo. Esta situacion
ocurre cuando la asociacion de un estimulo y la respuesta evita el aprendizaje del condicionamiento
de un segundo estimulo presentado simultdneamente y con la misma respuesta, estableciendo que
la prediccion de un estimulo no depende Gnicamente de las relaciones de contigtiidad entre los
estimulos, sino también se ve influida por las contingencias (Rescorla y Wagner, 1972 citados por
Delgado, 2015).

Segun Stock, Gohil y Beste (2017), el efecto de bloqueo, descrito Gnicamente en el
condicionamiento cléasico sucede debido a que la prediccion de la naturaleza u ocurrencia de los
eventos es perfecta después de la primera asociaciéon y sin necesidad de utilizar un segundo
adicional, convirtiendo la asociacion de un nuevo estimulo un caso de redundancia. Desde el
modelo de Rescorla-Wagner, el efecto de bloque se origina debido a que el condicionamiento se
reduce cuando el contraste entre el valor asociativo del CS se acerca a la fuerza de asociacion
méaxima del US, y de esta forma al presentar un nuevo estimulo no hay sorpresa ni expectativa
para generar el condicionamiento (Miller, Batner y Grahame, 1995)

Segun Delgado (2015), uno de los procedimientos mas comunes para el efecto de bloqueo
se encuentra en el aprendizaje causal humano, y consiste en una tarea experimental en la que
después de un historial de emparejamientos de CS-US sea establecido, se presenta un nuevo CS
simultaneamente con el primero seguidos por el US, luego se evalla el efecto preguntando a los
participantes la probabilidad en que el CS2 produzca el US. En otras formas de evaluar el bloqueo,
se encuentra la asignacion de una restriccion del tiempo para impedir el razonamiento l6gico
durante el condicionamiento, y la administracion especifica de la informacion sobre las relaciones

CS-US que deriva a otros dos procedimientos comunes; en uno se especifica que el estimulo
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compuesto (CS1-CS2) tiene efectos aditivos, y en el otro se especifica una intensidad submaxima
del CS1 en la ocurrencia del US (Delgado, 2015).

Contexto en el Aprendizaje Asociativo

En el estudio de los fendbmenos que pueden causar una falta de adquisicion del aprendizaje
de las asociaciones, se encuentra también la influencia del contexto haciendo referencia al entorno
en el cual se considera el condicionamiento, es decir, el conjunto de todas las circunstancias que
rodean un hecho. Operacionalmente hablando, el contexto es definido como el conjunto de sefiales
ambientales que ocurren cuando se presenta el condicionamiento del CS, desde un punto de vista
estructural se refiere a lo aspectos que presenta un entorno experimental en conjunto con el CS, y
por ultimo, es definido funcionalmente como cualquier estimulo que module el control que es
ejercido por otro estimulo (Bouton, 1994; Balsam, 1985).

Este control contextual tiene la funcion de modular el aprendizaje en fenémenos como la
competicion de sefiales, comparacion, suma, recuperacion, occasion setting, seleccion de
respuesta, y generalizacion de estimulos a través de diferentes técnicas como pruebas de cambio
de contexto, de retraso, de preferencia, de suma, resistencia del contexto al refuerzo, y respuestas
condicionadas al contexto (Balsam, 1985).

En varios experimentos de condicionamiento clésico se encuentra una relacion entre las
“sefiales contextuales” y la extincion, y en algunos se sugiere que el contexto puede modular el
miedo de un CS sumando la fuerza asociativa del contexto y el CS segun el modelo propuesto por
Rescorla-Wagner (Bouton, 1985).Sin embargo, la funcion del contexto en el condicionamiento
clésico difiere en la literatura definiendo dos importantes funciones: la primera funcion cumple
como un modulador de memoria, y la segunda actia como sefiales (CSs) (Urcelay y Miller, 2014).

Segun Urcelay y Miller (2014) las dos principales funciones del contexto mencionadas
anteriormente (aunque hay otras adicionales) presentan diferencias en literatura y experimentos
usando diferentes procedimientos para evaluar el condicionamiento - contexto; el contexto como
un modulador de memoria se demuestra a partir de las diferencias en la respuesta a estimulos
condicionales discretos (CS) en funcion de la evaluacion mediante diferentes contextos (contexto
A'y B) con el mismo historial asociativo pero diferentes estimulos condicionados, mientras que el

contexto como sefiales se fundamenta con el cambio de la respuesta frente a un estimulo
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condicionado como funcion de una evaluacion de contexto extinguiéndose (una exposicion
posterior en ausencia del estimulo condicionado) o inflado asociativamente, es decir, emparejando
en el post entrenamiento el contexto-US en comparacion con ninguna manipulacién posterior al
condicionamiento.

Dentro del estudio del condicionamiento clasico se han planteado multiples modelos y
teorias con el fin de explicar todos los fenOmenos que se presentan durante el proceso de
adquisicion y almacenamiento, o los fallos que puedan suceder durante el mismo. Para explicar
estos fendmenos nos basamos en el modelo de la Hip6tesis Comparada de Miller, el cual se
presenta como un descendente de la Teoria de Contingencias de Rescorla propuesta en 1968 y la
teoria de la expectativa escalar de Gibbon y Balsam en 1981 (Denniston, Savastano, y Miller,
2001).

La Hipdtesis del Comparador explica, segin Miller y Witnauer (2015), que la adquisicion
solo requiere de contigliidad espacial y temporal, y de discrepancia entre la prediccion que hace el
sujeto sobre el CS y la experiencia. Denniston, Savastano y Miller (2001) mencionan que, de
acuerdo con la este modelo, existen por lo menos tres asociaciones que ocurren durante el
condicionamiento pavloviano: El primero ocurre entre el CS y US, el segundo se presenta entre el
CS vy el estimulo méas destacado presente a parte del CS y US, al cual se le llama estimulo

comparado, Y el tercero sucede entre el estimulo comparado y el US.
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Figura 1. Hipotesis del Comparador
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Marco Interdisciplinar

El estudio del aprendizaje y memoria, ademas del estudio del efecto de bloqueo y la
extincion en el condicionamiento, han sido objeto de estudio por diferentes disciplinas a parte del
conductismo radical, al abordar el fendmeno desde una vision mas amplia del mismo se puede

encontrar principalmente estudios desde la perspectiva neurocientifica.

Neurociencias

Desde los estudios de la neurociencia es encuentra una relacion entre la activacion del
hipocampo con la modulacion contextual, también se han encontrado algunos estudios (Bouton,
2000 citado por Delamater, 2004) que evallUan los efectos de lesiones en el hipocampo en el
condicionamiento del miedo, extincidn, y renovacion en la supresion condicionada, y patrones de
datos han dado evidencia de que el hipocampo dorsal es importante como una funcion moduladora
al contexto.

El condicionamiento pavloviano también se ha atribuido a otros procesos en el campo de
la neurociencia, como es la plasticidad asociativa neuronal. Segun Aguado (2003), la facilitacion
sinaptica sensorio-motora por medio de las interneuronas modulatorias se excita indirectamente
por un US aversivo. Respecto al efecto de bloqueo, Poremba, Jones & Gonzales (1997) sugieren
que mediante el estudio neurobioldgico del proceso del sistema sensorial auditivo de un CS durante
el bloqueo puede relacionarse la plasticidad del sistema con el condicionamiento, ademas, se
encuentran los efectos del bloqueo localizados en algunas regiones del cerebro, como el CS
auditorio en el nacleo dorsal cochlear, coliculo inferior, corteza secundaria auditoria, el US
somatosensorial con el nlcleo de la columna dorsal, la corteza somatosensorial secundaria, y el
CS visual, con la retina y el coliculo superior.

En el condicionamiento pavloviano, la amigdala también juega un papel fundamental
debido a que procesa y almacena, reacciones emocionales. Sin embargo, pese al papel que juega
en el aprendizaje, se ha evidenciado que la activacion de la amigdala se relaciona con el incremento
de atencion a estimulos para eventos significativos, pero la relacion es inversa cuando se presenta
el efecto de bloqueo, es decir, su activacion es menor ante la presentacion de estimulos redundantes
(Holland y Gallagher, 1993). Ultimamente también se ha encontrado un estudio interdisciplinar
desde el analisis de la conducta y la neurociencia con el fin de avanzar en la investigacion de
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fendmenos ambiguos como el blogueo. Se encuentran también regiones de interés como la
amigdala y la corteza prefrontal ventromedial durante el aprendizaje de extincion y re-extincion
de condicionamiento de miedo.

Filosofia de la mente

Otra posicion de gran importancia en el estudio de la memoria es la ciencia cognitiva. Los
efectos de competencia de sefiales han tenido tal impacto que también han sido estudiados desde
las ciencias cognitivas con el fin de dar una comprension al entendimiento de dichos efectos en el
aprendizaje asociativo, gracias a esto, en el efecto de bloqueo y demaés efectos de competicion de
sefiales se han encontrado diversos procesos cognitivos que se ven involucrados en este fenGmeno.
Boddez, Haesen, Baeyens y Beckers (2014) atribuyen los efectos de competicion de sefiales a
fallas en procesos cognitivos como la percepcion, atencion, memoria de trabajo, razonamiento de
orden superior, codificaciébn de memoria, recuperacion de memorial, ensayo de memoria, e
inhibicion.

Ademas, desde un marco cognitivo, la competicion de sefiales se encuentra constituida
por tres estaciones. Una fase de codificacion que corresponde principalmente a la atencion y
percepcidn para procesar un estimulo, una fase de retencién en la que se encuentra la codificacion
y recuperacion de memoria, y por ultimo, una fase de ejecucién en la que se ve implicado el
razonamiento inferencial (Boddez, Haesen, Baeyens & Beckers 2014).

El razonamiento de orden superior ha ejercido también un rol en la competicion de sefiales
y otros fendmenos de aprendizaje. Este proceso se refiere a un conjunto de subprocesos de caracter
reflectivo, basado en reglas y deliberado que operan consciente e intencionalmente, lo cual se
relaciona estrechamente con el modelo de contraste probabilistico, nombrado a partir de la
diferencia de juicios de contingencia en términos de la probabilidad de consecuencia cuando el
estimulo esta presente y la probabilidad de consecuencia cuando el estimulo esta ausente, es decir
que en la competicion de sefiales, cuando un estimulo objetivo esta siempre acompafiado por un
estimulo alternativo, las probabilidades de la consecuencia cuando los estimulos juntos o cuando
se presenta solo uno, son calculadas mediante un juicio del sujeto, y el efecto de bloqueo se veria
atribuido a que esas probabilidades cuando se presenta A y AB son iguales, por lo que el contraste
seria igual a 0, y no se podria calcular un contraste probabilistico apropiado para el estimulo B
(Houwer, Beckers & Vandorpe, 2005).
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Marco Normativo

La presente investigacion no necesita sustentar un marco normativo debido a que se esta
desarrollando una investigacion de un fenémeno bésico asociado al aprendizaje y memoria, y su
medicion no esta ligada directamente al cumplimiento de ninguna ley; excepto la experimentacion
con humanos, la cual se garantiza y especifica en el apartado de consideraciones éticas. Cabe
aclarar que este proyecto esté sujeto al Codigo Deontoldgico del Psicologo.

Sin embargo, debido a que el estudio realizado tiene un fuerte impacto en el ambito
educativo por tratarse de un fenémeno de aprendizaje y memoria, es importante resaltar algunos
puntos importantes de la Ley General de Educacion que pueden ser pertinentes en el ejercicio del
proyecto.

El articulo 1 de la Ley 115 menciona que la educacion es un proceso personal, cultural y
social fundamentado en una concepcion integral y digna de la persona. Articulo 5 de la ley 115
identifica que la educacién atiende al fin del pleno desarrollo de la personalidad, formacion y
respeto a la vida, facilitacion de la participacion, respeto a la autoridad, adquisicién y generacion
de conocimiento cientifico, comprension critica de cultura y diversidad, formacién de promocion
y preservacion de la salud, entre otras. Por esta razon, los resultados de la investigacién deben
apuntar a contribuir en la generacion y desarrollo del conocimiento respetando la dignidad de los
participantes sujetos a la investigacion con base en la contemplacién del articulo 5 de la Ley
General de Educacion.
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Antecedentes Empiricos

El estudio del occasion setting y el efecto de bloqueo presentan diversas investigaciones
que han servido de sustento para la presente investigacion. Mediante la revision de dichos trabajos
se han encontrado maltiples aportes.

Alfaro, Mallea, Laborda, Carfiete y Miguez (2018) realiz6 una investigacion con el fin de
evaluar el bloqueo del OS y su Revaluacion Retrospectiva (RR), ademas, evalud la ocurrencia del
blogueo en el proceso de transferencia de OS. Para ello se realizaron 3 experimentos donde la
presencia del OS fue establecida por emparejamiento con un CS utilizando 26 ratas Sprague
Dawley asignados aleatoriamente en 3 grupos: Block-Ext, Blocking y Control. Todos los animales
recibieron un periodo de habituacion, y una fase de entrenamiento con el OS Y/W y el CS A. En
el experimento 1, durante la fase de entrenamiento compuesto se presentd un segundo estimulo
(X) junto con el OS para el grupo Block-Ext y Blocking, mientras que el grupo Control se presentd
X con una nueva sefial (YY), se probo el blogueo con la presentacion X+A en todos los grupos. El
grupo Block- Ext recibié presentaciones adicionales de extincion, y la RR fue evaluada con la
prueba de X+A. El segundo experimento modificé la fase de extincién del grupo Block-Extent,
con la extincion del OS Y al revertir la contingencia de reforzamiento de A durante la presentacion
de Y; el grupo Block fue expuesto a las mismas presentaciones de A pero sin el OS. También, se
busco privar de propiedades moduladoras al OS Y mediante la extincion del OS W como un
estimulo pavloviano simple; en la ausencia del CS. Para el experimento 3 se utilizaron Unicamente
los grupos Blocking y Control, se presenté un entrenamiento compuesto por la presentacion del
OS Y y OS X para ambos grupos junto con un estimulo diferente CS(B). EI OS X se tested por
separado con A y B. En los primeros 2 experimentos se presenta bloqueo del OS en los grupos
experimentales a comparacion del grupo Control, y no se muestra evidencia de RR. En el
experimento 3, el test de OSs XY con el CS B muestra ausencia de bloqueo de OS, sin embargo,
si se observo bloqueo en el test de OS X con CS A.

En el 2015, Delgado realizo un estudio con el objetivo de evaluar el efecto de bloqueo
mediante la comparacion de respuestas, y sefiales competidoras de cada participante en una tarea
de aprendizaje causal humano con tiempo limitado e ilimitado mediante un experimento en el que
se presentan 14 cartas con una combinacion de dos tipos de estimulos competidores cada una; una

figura (X) y un color de fondo (A). Los participantes fueron 26 estudiantes de psicologia, quienes
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debian predecir la consecuencia de cada carta presentada (Pagar/Saldar) durante 2 fases y un test;
En la primera se presentan 4 cartas 4 veces con una figura (X) y un color neutral (-A), y, donde
una de ellas predice la ocurrencia de R. En la segunda fase se afiaden otros 4 intentos, pero con la
integracion de un color de fondo (A) que también predice la respuesta, por Gltimo, se realiza el test
presentando cada una de las cartas y pidiendo al jugador que prediga la respuesta (Pagar/Saldar);
los estudiantes se dividen en dos grupos, en el que un grupo tiene un tiempo limitado para
responder (3s), y el otro no tiene restriccion de tiempo. Los resultados muestran que la diferencia
de respuestas entre grupos fue bastante significativa, cuando se realiza la tarea de aprendizaje
causal con un limite de tiempo, los resultados son mucho mas consistentes debido a que este limite
dificulta el razonamiento légico.

Jennings y Bonardi (2016), presentaron un estudio con el fin de evaluar la diferencia de
respuesta ante estimulos con duracién fija o variable. El experimento se realizé mediante 3 fases:
La primera consistio en 12 sesiones en donde ocurrieron 10 presentaciones de cada estimulo (F,Fc
con una duracion fija de 10s y V,Vc con una duracion variable con un promedio de 10s) con un
tiempo entre intervalos de 80s. La segunda fase consistia de 4 sesiones en las que se hacia una
composicion con nuevos estimulos F-X y V-Y. En la fase de test se realizaron 3 sesiones idénticas
a la anterior, pero con 20 intentos. Los resultados hallados muestran que un CS de duracion fija
produce mejor efecto de bloqueo que un CS de duracion variable.

Holmes, Leung y Westbrook (2016) compararon el contra condicionamiento y extincion
de respuestas de miedo condicionadas con respecto al efecto del cambio de contexto mediante 4
experimentos, con el objetivo de determinar la sensibilidad de las respuestas de miedo al cambio
de contexto. Para su desarrollo se utiliz6 en los dos primeros experimentos un protocolo ABA en
el que los sujetos fueron expuestos a un emparejamiento CS-US en el contexto A, con una
extincion o contra condicionamiento en el contexto B, y los otros dos experimentos se sujetaron a
un protocolo ABC en el que se asocian 4 CSs con el US, y luego se somete 1 a un
contracondicionamiento en el contexto B, 1 a contracondicionamiento en contexto C, 1 a extincion
en el contexto B, y el Gltimo a extincion en el contexto C. Los resultados muestran que al emparejar
un CS en contexto A, extinguido o contra condicionado en contexto B, al evaluar en el Contexto
A el CS es reestablecido.

Thrailkill y Bouton (2015), evaltan la sensibilidad de una respuesta instrumental a un

cambio de contexto después de procedimientos de entrenamiento en 36 ratas de género femenino.
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Para esto, 3 grupos en iguales condiciones fueron reforzados para responder en un rango aleatorio
o intervalo aleatorio con diferente cantidad de entrenamiento entre grupos. todo el entrenamiento
ocurre en el contexto A, se recibe igual cantidad de exposicion en el contexto B, pero sin
manipulacion de la respuesta, y todos los grupos fueron evaluados en contexto A y B en orden
contrabalanceado. Segun los resultados, se encuentra que la RC en un nuevo contexto se reduce
después de entrenamientos con rango aleatorio o intervalo aleatorio, y las respuestas minimamente
entrenadas también son sensibles al cambio de contexto.

Richardson, Michener y Schachtman (2018), realizaron un estudio con el fin de evaluar
los efectos de la revaluacion retrospectiva utilizando un procedimiento de aversion al sabor
condicionado (CTA). Para llevarlo a cabo, se utiliza un procedimiento de condicionamiento de
miedo en 39 ratas divididas aleatoriamente en 5 grupos (Ext-Pre,LI,LI-Cond,Ext-Post,NoEXxt), de
los cuales en la fase 1 se presenta CS B en Li-Cond, en la fase 2 se condiciona CS B-US en todos
los grupos excepto en LI, en la fase 3 se presenta CS B en Ext-Pre y LI, en la fase 4 se expone el
compuesto de CS AB-US en todos los grupos, en la fase 5 se presenta CS B en Ext-Post, Y por
ultimo se evalla la respuesta a CS A. Los resultados demuestran una revaluacion retrospectiva al
usar un procedimiento CTA, por lo que este efecto puede ser explicado por procesos comparativos
y procesos de recuperacion.

Delamater, Derman y Harris (2017), realizaron 3 experimentos con el fin de evaluar y
comparar la facilidad con la que diferentes configuraciones de estimulos visuales y temporales
influyen en el condicionamiento pavloviano. En el primer experimento, un grupo fue condicionado
para discriminar entre CS Visuales mientras que el otro grupo fue entrenado para discriminar CS
Temporales, en el experimento 2 fue condicionado en una tarea de occasion setting ambiguo, y en
el experimento 3, se entrena el grupo visual igual que en el experimento 2, pero para el grupo
temporal los CS Auditivos solo se les presento refuerzo temprano en uno de los estimulos visuales,
y se reforzaron unicamente cuando se presentaron tarde en presencia del otro estimulo visual.
Mediante este estudio se encontré que las ratas pueden aprender a discriminar estimulos
temporales en una tarea apetitiva pavloviana, las sefiales visuales son mas efectivas que las
temporales, ya que en la condicion que las sefiales temporales adquieren claramente control de
respuesta, fallan al modular la respuesta a los CS Objetivo.

Meyer y Bucci (2016) evaluaron la extincion de miedo y re-extincion en humanos

utilizando un estudio de 4 dias en 136 sujetos caucasicos con el fin de explorar y replicar los
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hallazgos reportados sobre que una Unica presentacion de un estimulo condicionado antes del
aprendizaje de extincion puede bloquear el retorno del miedo. Para ello se utilizé un protocolo de
adquisicion de miedo en fases de adquisicién de miedo, aprendizaje de extincidn y re-extincion,
se midid la conducta de la piel y se utilizé también una imagen de resonancia magnética. Los
resultados demostraron que una sola presentacion del CS no bloguea el retorno del miedo durante
la re-extincion debido a que fue observada la respuesta de miedo 6 meses después durante la re-
extincion.

Delamater, Garr, Lawrence y Withlow (2016) realizaron un estudio para evaluar las tasas
de aprendizaje pavloviano bicondicional, patrones positivos, y tareas de patrones negativos al
combinarse con un tratamiento de resultados diferenciales en 16 ratas Long-Evans. Para llevar a
cabo el experimento se utilizé un entrenamiento de discriminacion bicondicional en discriminacion
de patrones, y para la obtencion de datos, el analisis estadistico ANOVA. Con el presente estudio
se encuentra que una tarea de patrones positivos se aprende mas facil que una de patrones
negativos, y una tarea de patrones negativos es mejor aprendida que una tarea bicondicional.

Sanderson, Jones y Austen (2016) evaluaron el efecto del alcance del entrenamiento del
estimulo de bloqueo anterior en el bloqueo del condicionamiento apetitivo mediante dos estudios
con el fin de investigar las condiciones que causan el bloqueo en ratones. El primer experimento
consistio en el bloqueo de sefiales auditivas utilizo 48 ratones que fueron asignados aleatoriamente
en un grupo control, un grupo con el que se realiza 200 ensayos de blogueo, y otro grupo con 800
ensayos; en el segundo experimento se realiz6 el mismo procedimiento, pero en sefiales visuales
y sin entrenamiento previo. Los estudios demostraron que el condicionamiento apetitivo en ratones
depende de la modalidad de sefial de bloqueo y de la cantidad de ensayos en el entrenamiento.

Leising, Hall, Wolf, Ruprecht (2015) realizaron un estudio con el fin de evaluar si un
estimulo espacial puede ser un ocassion setter para responder a un estimulo discriminativo. En esta
tarea, se entrenaron 6 palomas con un OS positivo que sefiala una contingencia espacial entre el
estimulo discriminativo y la respuesta reforzada. En el primer experimento, 2 pares de occasion
setting se entrenaron con relaciones espaciales Unicas para reforzar la locacion objetivo, utilizando
un procedimiento mixto pavloviano-instrumental; en el segundo experimento la contingencia y
relacidn espacial entre el punto de referencia A y el objetivo fueron sefialados por el OS, ademas,
un punto de referencia C fue entrenado sin OS. Se encontrd que en el primer experimento el OS

fue un predictor de la contingencia y relacién espacial del punto de referencia y el OS puede
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facilitar la respuesta a puntos de referencia espaciales especificos, mientras que en el segundo
experimento se sugiere que el control espacial de respuesta es similar al control temporal y la
modulacion del OS en una tarea espacial es similar a las tareas de occasion setting convencionales.

Stock, Gohil y Beste (2017) realizaron un estudio para demostrar que el efecto de bloqueo
es un mecanismo general que también aplica a conductas instrumentales. Para ello utilizaron una
muestra de 34 adultos jovenes entre 18-29 afios de edad divididos en dos grupos, en donde
manipularon el orden en el que se presentaba una tarea redundante y no redundante; el grupo
control tomaba primero la version redundante y el grupo de blocking effect realiz6 primero la tarea
no redundante. Se encontré que solo en la condicién redundante el grupo Blocking Effect
respondié mas rapido que el grupo control por lo que el efecto de bloqueo también ocurre en tareas
instrumentales.

Thrailkill y Bouton (2015) evaluaron el efecto de la extincion de la respuesta de
adquisicion en el consumo después de un condicionamiento por una cadena instrumental
heterogénea. Para ello, 24 ratas aprendieron a realizar una cadena con respuestas de palanca y
respuestas de cadena en tres grupos, con el primero se utilizé extincion de cadena, el segundo
extincion de adquisicion, y el tercero un grupo control. En este estudio se descubrié que la
extincién de toda la cadena de adquisicion-consumo o de la adquisicion por si sola debilita la
respuesta del consumo posterior cuando se probd por separado.

Craig y Shahan (2018) realizaron un experimento con el fin de determinar si al cambiar
la tasa de refuerzo en un componente alternativo puede afectar la extinciéon de la respuesta del
componente objetivo. Se utilizé un disefio ABCA y ACBA contrabalanceado, en los que “A”
fueron condiciones control con la misma tasa de reforzamiento del componente alternativo, “B”
fue una alta tasa de reforzamiento del componente alternativo, y “C” fue una condicion de
extincion. Los resultados sugirieron que la conducta en el componente objetivo tiende a ser mas
persistente cuando un componente alternativo tiene una menor tasa de reforzamiento durante la
linea base.

En el 2015, Meyer y Bucci llevaron a cabo un estudio con el objetivo de determinar si el
occasion setting negativo es lineal o no lineal en el desarrollo en 36 ratas jovenes divididas en 3
grupos en un diferente dia postnatal (PND); PND 30 (pre-adolescentes), PND 40 (adolescentes),
y PND 50 (Adultas jovenes). Durante la evaluacion se encontrd que el grupo PND 50 requiri6 10

sesiones para discriminar entre las presentaciones reforzadas y no reforzadas al igual que el grupo
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PND 30, y el grupo PND 40 requirio de 12 sesiones. Debido a lo anterior, no se encontraron
diferencias significativas en la extension del tiempo en que todos los grupos lograron la
discriminacion de los reforzadores, es decir, el estudio demuestra que el desarrollo del occasion
setting es no-linear en el desarrollo.

Schepers y Bouton (2017), realizan un estudio basado en tres experimentos de control
contextual con el fin de comprender el rol de contextos interoceptivos (hambre-Saciedad) en el
control de la inhibicion y motivacién de conducta. En el primero se aplico un disefio de renovacion
ABA con 32 ratas durante un estado de Hambre/Saciedad contrabalanceado; el segundo
experimento busco replicar el efecto de renovacion ABA y determinar el efecto del cambio en la
deprivacion después de la extincion; por ultimo, el experimento 3 consistio en evaluar si la
privacion que produjo la renovacion de ABA en los anteriores experimentos funcioné como
contexto interoceptivo. Los resultados mostraron que los estimulos interoceptivos de comida-
privacion pueden ejercer el rol al igual que otros tipos de contexto en la busqueda de comida u
producir renovacion de conducta en disefios tipicos ABA.

Stahlman, McWaters, Christian, Knapp, Fritch, y Mailloux (2018) realizaron un estudio
para evaluar el ensombrecimiento entre estimulos visuales y tactiles en una tarea de
reconocimiento de objetos con humanos. Se utilizé un experimento Unico con 39 estudiantes
universitarios en el que se manipulé la presentacion de un estimulo haptico y uno visual, de forma
individual o simultanea en cdmaras separadas de una caja durante una tarea de reconocimiento,
por lo que si los estimulos se integran positivamente debe haber una mejor respuesta en el
reconocimiento de objetos con dos estimulos simultaneos, y si se presenta ensombrecimiento, se
debe generar mayor respuesta en la presentacion unimodal. Durante la evaluacion, los participantes
presentaron respuestas mayormente significativas en la presentacién unimodal comparada con la
multimodal lo que indica ensombrecimiento, y también hubo mayor respuesta a estimulos visuales
que hapticos.

En el 2017, Cleland, Ruprecht, Ronnie, Kenneth y Leising desarrollaron un experimento
con el fin de entender las condiciones en que se debe desarrollar y transferir la modulacion de un
OS. Primero se evaluo los efectos de transferencia mediante el emparejamiento de estimulos
discriminativos y 4 OS en 6 palomas entrenadas mediante un procedimiento pavloviano-
Instrumental siguiendo el estudio de Leising (2015). En el segundo experimento las palomas

recibieron entrenamiento adicional en uno de los OS emparejados en el primer experimento con el
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fin de evaluar los efectos de re entrenamiento. Los resultados demostraron que un occasion setting
puede modular la respuesta de reforzamiento a un estimulo discriminativo.

Vogel, Glynn y Wagner (2015) llevaron a cabo un estudio con el fin de comparar el efecto
de bloqueo y des-ensombrecimiento en instancias proactivas y reactivas. El experimento se realizé
con 32 estudiantes de psicologia dividido en dos grupos, el primero con un procedimiento de
bloqueo proactivo y reactivo en orden contrabalanceado, y el segundo con un procedimiento de
des-ensombrecimiento proactivo y reactivo en orden contrabalanceado mediante la presentacion
de estimulos visuales a través de un computador. El estudio mostr6 bloqueo proactivo y reactivo,
sin embargo, solo se presentd des-ensombrecimiento retroactivo, y se encontrd relativamente una
equivalencia de desenosmbrecimiento reactivo y proactivo, lo que sugiere que en situaciones
donde se compara bloqueo y des-ensombrecimiento se pone en duda que en se presenta menor
competicion de sefial retro-activa.

Kattner y Green (2015) realizaron un estudio para identificar el alcance de la competencia
de sefiales en CS depende del tipo de aprendizaje de contingencia durante el condicionamiento. En
razén de lo anterior se realiz6 una comparacion manipulando el tipo de aprendizaje, en un grupo
se empled una tarea de aprendizaje cognitivo/inferencial, y para el segundo se utiliz6 una tarea de
respuesta rapida al US para prevenir la introspeccion prolongada. Se encontrd que cuando el
aprendizaje inferencial era probable se presentd mayores efectos del EC en un solo estimulo que
en el compuesto indicando ensombrecimiento, y no se encontr6 efecto de bloqueo explicito en
ningun tipo de aprendizaje; pero, si en los juicios de contingencia y evaluaciones explicitas, lo que
puede sugerir que la ausencia de bloqueo en evaluaciones explicitas podria deberse a inferencias

que ocurren durante las pruebas.
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Método

Participantes

La investigacion se realiz6 con 41 estudiantes de la universidad Santo Tomas de la
facultad de psicologia, los cuales fueron asignados a 4 grupos (grupo n=10) en funcion del
semestre de facultad. Para garantizar la validez interna, segun los criterios de inclusion la muestra
que se selecciond debia tener minimo 18 afios de edad, y no debia presentar ningin dafio motriz

para minimizar amenazas a la validez desde un factor organismico y de habilidad.

Disefo

Se utilizé un disefio experimental en el que se manipuld el occasion setting (variable
independiente) para medir su relacion en el efecto de blogueo (variable dependiente) utilizando el
procedimiento clasico de bloqueo y un disefio contextual ABA en 3 grupos experimentales y 1
grupo control (Tabla 1). Para la evaluacion se utilizd un videojuego que presenta un
condicionamiento mediante los procedimientos mencionados anteriormente, y registra la supresion
de conducta durante el efecto de blogqueo mediante la duracién y frecuencia de la misma.

Se realiz6 una aplicacién de forma virtual por medio de reuniones de Google Meet con
los estudiantes de la universidad en donde se copi6 el juego en una carpeta de Google Drive para
poder descargar e instalar, la pantalla de consentimiento informado se cargaba justo al empezar el
juego antes de iniciar el procedimiento. Durante la presentacion de la asociacion CS-US, los
estimulos presentados son Unicamente visuales para evitar una disrupcion entre tipos de
reconocimiento de informacion, y evitar contaminar la variable dependiente (Stahlman, McWaters,
Christian, Knapp, Fritch y Mailloux, 2018).
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Tabla 2. Disefio del experimento

GP Fasel Fase2 Fase3

ABA CS1+US CS1+CS2+US CS1/CS2/CS1+CS2
Contexto A Contexto B Contexto A

ABB CS1+US CS1+CS2+US CS1/CS2/CS1+CS2
Contexto A Contexto B Contexto B

ABC CS1+US CS1+CS2+US CS1/CS2/CS1+CS2
Contexto A Contexto B Contexto C

AAA CS1+US CS1+CS2+US CS1/CS2/CS1+CS2
Contexto A Contexto A Contexto A

Instrumento

El experimento se presento en la sala de sistemas de la universidad Santo Tomés sede
Villavicencio con xx computadores compatibles con IBM, sistema operativo de windows 10 64
bits, las mismas especificaciones técnicas en cada equipo y el instrumento abierto antes de
comenzar la sesion. Todo el desarrollo del experimento se implementé mediante un videojuego
en 3D disefiado y programado en blender V2.81 y Unreal Engine V4.23 respectivamente. El
videojuego consiste en recoger elementos que aparecen aleatoriamente por el escenario para
conseguir puntuacién que se registra hasta el final del experimento, este proceso va dividido en 3
fases acordes al procedimiento de bloqueo, y en cada fase se genera un escenario A, B o C
dependiendo del grupo y la fase en la que se encuentre. EIl contexto A consiste en un escenario
con muros de color verde (#063500) y reproduce la cancion de fondo “This is not a drum and bass”
de True Cuckoo , y una distribucion de obstaculos mostrada en la imagen 2, el contexto B tiene
muros de color naranja (#762000), la distribucion de objetos mostrada en la imagen 3, y la cancion
de fondo “This is not a ballad” de True Cuckoo, por ultimo el contexto C tiene muros de color
morado (##572364), la distribucién de objetos mostrada en la imagen 4, y la cancion “This is not
a jazz” de True Cuckoo; las 3 canciones son libres de copyright y se pueden encontrar en la

biblioteca de sonidos de Youtube.
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Figura 2. Distribucion de objetos del contexto A

Figura 3. Distribucion de objetos del contexto B

Figura 4. Distribucion de objetos del contexto C

Durante el juego se desarrolla un sistema de puntos, cada bateria (B1) que el jugador
recoge suma un valor de 10 al puntaje maximo del jugador, y en un intervalo de 15 segundos entre
repeticion se presente el US durante 5 segundos que equivale a un estado negativo en el que se
resta 30 puntos el jugador recoge una bateria. EI nUmero de repeticiones varia en cada fase; en la

fase 1 se realizan 12 ensayos, en la fase 2 son 9 ensayos, y en la fase 3 son 6 ensayos. EI CS1
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consiste en una luz roja que alumbra el personaje manipulado por el jugador durante 5 segundos
en un intervalo fijo de 15 segundos entre repeticiones, el CS2 consiste en un flash de color blanco
que rodea todo el escenario con una fuerza de 200w durante 5 segundos en un intervalo fijo de 15
segundo entre repeticiones. Como estimulos distractores también se encuentra en cada escenario
4 enemigos que persiguen constantemente al jugador y restan 5 puntos al entrar en contacto,
ademas se estimula la exploracién del contexto ubicando 4 baterias (B2)en cada escenario que dan

un valor de 50 puntos al jugador al ser recogidas, pero durante el US restan 100 puntos.

Procedimiento

Antes de iniciar el experimento se les comentdé a los estudiantes el objetivo del
experimento y se les indico leer cuidadosamente el consentimiento informado que se muestra al
inicio del videojuego, seguido de pedirles honestidad al escribir el correo electrénico para la
devolucion de resultados.

Una vez iniciado el juego, el experimentado pide a los participantes que ingresen al
tutorial y se queda en silencio durante el resto del experimento. Cada grupo debe pasar por 3
escenarios que varian en funcién del mismo, cada uno cuenta con el mismo nimero de enemigos
y baterias amarillas, sin embargo, las baterias azules caen constantemente de forma aleatoria por
cada escenario.

En la primera fase, se presentaron el CS1 junto al US en el contexto A para el grupo ABA,
ABB, ABC y AAA con un total de 12 repeticiones con intervalos de 15 segundos y una duracion
de 5 segundos cada repeticion, en la segunda fase se mostré el CS1 acompariado de un CS2 y el
US en el contexto B para los grupos ABA, ABB y ABC, y un contexto A para el grupo AAA con
un total de 6 repeticiones con intervalos de 15 segundos y 5 segundos de duracion. En la fase de
prueba se present6 de forma semi aleatoria las relaciones CS1-US, CS2-US y CS1-CS2-US con 2
presentaciones minimas de cada asociacion, y se desarrolla en el contexto C para el grupo ABC,
el contexto B para el grupo ABB, y el contexto A para los grupos ABA y AAA.
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Recoleccién de los Datos

Todos los datos fueron obtenidos mediante el instrumento, el cual los registré en tiempo
real; los datos recogidos fueron: frecuencia de respuesta durante el intervalo antes de la
presentacion del El, frecuencia de respuesta durante la presentacion del El, tiempo transcurrido
antes de la presentacion del El, el tiempo transcurrido durante la presentacion del El, el grupo
asignado al participante, y la fase en la que se encuentra el participante.

Una vez obtenidos los datos, en cada fase se calcul6 el nimero total de respuestas antes
de la presentacion del El y durante la presentacion del El. Con el fin de mantener una proporcion
estadistica en los datos, del total de respuestas obtenidas pre-El se calcul6 la tasa de respuesta de
los ultimos 5 segundos para comparar con la tasa de respuesta durante el EI. En el punto de
comparacion de los datos, se obtuvo la tasa de supresion al restar la tasa de respuesta durante el
EC con la tasa de respuesta durante pre-EC. Posteriormente se calculé el promedio de tasa de
supresion por fase al sumar el resultado de los ensayos durante la fase y dividirlos por el total de
ensayos en la misma.

Para la fase de evaluacidén, se promedid la supresion de los dos ensayos pertenecientes a
cada configuracion de presentacion de estimulos (EC1, EC2 y EC1-EC2) para definir la diferencia
de medias entre cada tipo de presentacion. Estos datos se recogieron por cada sujeto que participo
en el estudio y se asignaron a una tabla de frecuencias por grupo, que después fue comparada entre
grupos.

Finalmente, para el analisis de los datos se utilizé una prueba de Kruskal - Wallis para
muestras independientes (grupos) y la prueba Friedman para muestras relacionadas (fases) para
medir la relacion de la variable dependiente (Blocking effect) y la manipulacion de la variable

independiente (contexto) mediante la comparacion de las medias de cada grupo.
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Consideraciones Eticas

El presente estudio pertenece al campo de la psicologia basica y evalua procesos
relacionados al aprendizaje y memoria en estudiantes de la universidad Santo Tomas. La
realizacion de este ejercicio no presenta ningln tipo de riesgo para el participante, y se realiza de
acuerdo a los principios establecidos en la Ley 1090 del 2006.

Con el fin de garantizar el respeto de los derechos de las personas que participen en el
estudio se dié a conocer el consentimiento informado con sus respectivos objetivos y toda la
informacion pertinente que requiera la validacion del participante, incluyendo el dar
consentimiento de la total libertad que tiene el individuo para abandonar la investigacion en el
momento que desee, y el hecho de que sus datos e identidad no se guardaran con ningun fin
comercial, ademas de garantizar privacidad y confidencialidad durante y después del desarrollo
del experimento.

De acuerdo con la Ley 1090 del 2006 dando cumplimiento a la resolucion N° 8430 de
1993 de la misma, y los articulos N°5, N° 10, N°25, N°26 y N°39 se presentan los siguientes
criterios:

Se brinda una completa confidencialidad durante y después del ejercicio que es explicada
al comienzo de la sesion, todos los datos se guardaron Unicamente con fines académicos, la
informacion personal de los participantes no fue ni sera revelada en ningun tipo de publicacion, y
se inform0 a los participantes el derecho a abandonar el estudio sin ninguna réplica y con la opcién
de pedir la eliminacion de los datos recolectados.

Se informo a los participantes por medio del consentimiento informado, que, debido al
caracter del estudio, no presenta ningln tipo de riesgo directo, ni se trabaja con ningun tema que
pueda causar una vulnerabilidad fisica o psicolégica.

Antes de la intervencion se ofrecid la informacion pertinente sobre la relacion de
fendmenos a evaluar, el problema a abordar, los objetos y método que se utilizé para el
experimento.

Se realiz0 la entrega de resultados pertinente sin ningun tipo de prolongacion u ocultacién
de los mismos. Se indic6 a la persona que los resultados generales del experimento serian

entregados por el correo electronico que registraron al llenar el consentimiento y/o en la sesion
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asignada para su socializacion; ademas, se entregaron los resultados a las facultades de la
universidad.

Se inform0 que, para garantizar la intimidad y privacidad, los resultados se entregan
Unicamente a los participantes de la investigacion y a la facultad de la universidad, a menos que el
participante presente una carta escrita y firmada donde permita que los resultados sean entregados
a otra persona.

Incentivo: Al inicio del experimento, se les indico a los participantes que recibiran un
incentivo las personas que quedaran en los primeros puestos en funcidn al puntaje obtenido durante
el juego, sin embargo, no se especifico la recompensa que obtendrian para mantener un grado de
motivacion similar en cada participante. Las recompensas asignadas fueron un cupén de compra
en unicentro por 60 mil pesos, 30 mil pesos, y 20 mil pesos para los primeros 3 puestos
respectivamente.
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Analisis de Resultados

De acuerdo con la hipdtesis de la investigacion, en los grupos AAA y ABA debe ocurrir
bloqueo mientras que en el ABB no deberia presentar bloqueo y la respuesta también deberia
disminuir, por altimo, en el grupo ABC deberia disminuir la respuesta para ambos estimulos
debido al efecto de cambio de contexto (Delgado, 2015; Polack, Laborda & Miller, 2013) (Tabla

3).

Tabla 3. Hipotesis en la fase de test
Grupo EC1 EC2 E. Compuesto
AAA Se presenta RC Bloqueo Se presenta RC
ABA Se presenta RC Bloqueo Se presenta RC
ABB Se presenta RC No ocurre Se presenta RC

bloqueo
ABC Disminuye RC Disminuye RC Disminuye RC
Variables

La variable independiente hacer referencia al orden de presentacion de los contextos el
cual es distinto en cada grupo por lo que es asignada de esta forma, para la variable dependiente
se usa el indice de supresion (tabla 4) el cual se obtiene al dividir el nmero de respuestas antes y
durante la presentacion del estimulo condicionado entre el tiempo de presentacion (EC/tiempo)
para luego dividir el indice de supresion del EC sobre el indice de supresion pre-EC. Para facilitar
el analisis de los datos, se asigno el indice de supresion una nueva variable correspondiente a cada
fase (Tabla 5).

Tabla 4. Variables utilizadas

Variables Tipo Valor
Grupo Nominal AAA, ABB, ABA, ABC
indice de Supresion Intervalo Entre 0y 1 (2 decimales)
Fase Nominal Fase 1, Fase 2, Test CS1, Test CS2, Test Compuesto
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Tabla 5. Matriz de datos

Grupo Sujeto Fasel Fase2 Test CS1 Test CS2 Test Compuesto
AAA 1 0,33 0,43 0,00 0,00 0,50

ABB 2 0,25 0,19 0,23 0,53 0,00

ABA 3 0,54 0,46 0,00 0,00 0,75

ABC 4 0,00 0,41 0,00 0,60 0,50

Anélisis Descriptivo

El primer dato importante que resaltar es la invalidacion de los casos debido a una
ausencia de respuesta en la fase de testeo. Como se puede apreciar en la tabla 6, en la fase 1y 2
del procedimiento todos los casos son validos, es decir que se pudo desarrollar la tarea como se
habia previsto. Sin embargo, en la fase de testeo este valor disminuye entre un 10% a un 50%; La
invalidacién de estos datos se debe a que los sujetos no dieron respuesta ni antes ni durante la

presentacion del estimulo.

Tabla 6. Porcentaje de casos perdidos

Grupo Fase 1 Fase 2 test (csl) Test (cs2) Test (cs +cs2)
AAA 0% 0% 30% 10% 50%
ABB 0% 0% 0% 0% 20%
ABA 0% 0% 27% 20% 20%
ABC 0% 0% 10% 10% 10%

Pruebas de Normalidad

Para la eleccidn del tipo de pruebas estadisticas a utilizar, se llevd a cabo la prueba
de Kolmogorov - Smirnov segmentada en la variable “grupos” y la variable “fases”. De los
resultados de la prueba de normalidad entre grupos se obtuvo un valor de p=0,001 en el grupo
AAA, p= 0,003 en el grupo ABB, p=0,000 en el grupo ABA, y por altimo, p=0,033 en el grupo
ABC, por lo tanto se encuentra una distribucion no normal. En la segmentacion de los datos en
funcion de la variable “fase”, se encuentran valores de p=0,200 en la fase 1, p=0,200 en la fase 2,
y en la fase de prueba se encuentra un valor de p=0,000 para el EC1, p=0,004 para el EC2 y

p=0,000 para el estimulo compuesto, por lo que se encuentra una distribucién normal en las fases
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pretest, sin embargo, la fase de prueba no cumple con este criterio de normalidad. Los resultados
anteriores muestran que para la comparacion entre grupos y entre fases se encuentra una
distribucion no normal de los datos, por lo que se utiliz6 pruebas no paramétricas para su analisis,
siendo la prueba de Kruskal - Wallis para muestras independientes (entre grupos) y el test de

Wilcoxon para 2 muestras relacionadas (entre fases).

Comparacion Entre Grupos

Respecto al andlisis entre grupos, se llevé a cabo la prueba de Kruskal - Wallis
analizando cada fase por separado. Como se puede observar en la tabla 7, se analizaron 26 casos
en cada fase del procedimiento con un 3 grados de libertad (gl) comparando el grupo AAA, ABB,
ABA y ABC. En la fase 1 se encuentra un valor de p=0,222 y en la fase 2 p=0,555, por lo que se
puede afirmar que no se presentan diferencias significativas entre grupos en las fases pre-test. En
cuanto a la fase de prueba se encuentran unos valores de p=0,791 para la presentacién del CS1,
p=0,172 para la presentacion del CS2 y p=0,350 para la presentacion del estimulo compuesto. De
acuerdo a los resultados expuestos, se puede responder dos de los objetivos de la investigacion;
Primero, se puede determinar que no hay diferencias significativas entre grupos en la fase 1 y la
fase 2, y segundo, tampoco se puede identificar diferencias entre grupos en la fase de test ante el
CS1, el CS2 ni el estimulo compuesto, es decir, no se puede determinar que el contexto afecte el

indice de supresion de la respuesta ante los estimulos presentados.

Tabla 7. Prueba de Kruskal - Wallis

Fase 1 Fase 2 Test CS1 Test CS2 Test Compuesto

N 26 26 26 26 26
H de Kruskal Wallis 4,395 2,084 1,042 4,991 3,280
gl 3 3 3 3 3

Sig. Asintdtica 0,222 0,555 0,791 0,172 0,350
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Comparacién Entre Fases

Para el analisis entre grupos se realizd la prueba de Wilcoxon entre los indices de
supresion de la fase 1 (linea base) y la fase de prueba (test) ante cada uno de los estimulos (CS1,
CS2 y CS compuesto) segmentando los resultados por cada grupo. Como se puede ver en la tabla
8, para el grupo AAA se encuentra un valor de p=0,715 en la comparacion entre la fase 1 y la
presentacion CS1 de la fase de prueba, mientras que para el CS2 se presenta un p=0,068 y en el
estimulo compuesto p=0,144, por lo que se puede decir que no hay evidencia suficiente para
determinar el efecto de bloqueo puesto que la diferencias entre fases no son estadisticamente
significativas. En el grupo ABB, se presenta un valor de p=0,441 para el CS1, p=0,058 para el CS2
y p=0,144 para el estimulo compuesto, lo que indica que también se debe aceptar la hipdtesis nula
de la prueba. En el grupo ABA, resultd en un valor de p=0,753 para el CS1, p=0,249 para el CS2
y p=0,075 para el estimulo compuesto. Por ultimo, en el grupo ABC se presenta un valor de
significancia de p=0,674 para el CS1, p=0,093 para el CS2 y p=0,779 para el estimulo compuesto.
Esto quiere decir que en ningun grupo hay evidencia suficiente para afirmar que hay una diferencia
significativa entre fases, por lo que puede concluir que posiblemente fallo la replicacion del efecto

de blogueo en el experimento.

Tabla 8. Prueba Wilcoxon

Grupo Estadistico Fase 1- CS1 Fase 1 - CS2 Fase 1 - Compuesto
Grupo AAA N 4 4 4
YA -0,365 -1,826 -1,461
Sig. Asintética 0,715 0,068 0,144
Grupo ABB N 8 8 8
Z -0,771 -1,893 -0,700
Sig. Asintotica 0,441 0,058 0,484
Grupo ABA N 6 6 6
Z -0,314 -1,153 -1,782
Sig. Asintotica 0,753 0,249 0,075
Grupo ABC N 8 8 8
Z -0,420 -1,680 -0,280
Sig. Asintdtica 0,674 0,093 0,779




Contexto Como Modulador de la Ocurrencia de Bloqueo 46

Discusién de Resultados

De acuerdo con la pregunta de investigacion y los objetivos planteados en el presente
trabajo, no se pudo encontrar una evidencia significativa relacionada al contexto como un
modulador del efecto de bloqueo. A continuacion, se presentara la discusion de los resultados en
funcion de estadisticos descriptivos, pruebas entre grupos y pruebas entre fases con una discusion
respecto a lo que se ha revisado en los antecedentes investigativos.

Datos Descriptivos

Un primer dato relevante en la investigacion se encuentra en la falta de rigurosidad al
momento de elegir la muestra. La unidad de muestreo para la que se disefid el experimento
consistia de una poblacién de jugadores habituales en PC (minimo 3 horas semanales), sin
embargo, debido a factores externos el instrumento tuvo que aplicarse con estudiantes de
psicologia de la universidad Santo Tomas sin tener en cuenta la habilidad necesaria para poder
jugar por lo que se encuentra un error en la muestra ya que de acuerdo al disefio de la investigacion
se seleccionaron casos que no deberian estar y podrian ser inelegibles (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2004).

Otro punto a resaltar es que la muestra no alcanzo el tamafio minimo sugerido de acuerdo
al estudio, el cual deberia ser de 15 casos en cada grupo (Hernandez, Fernandez y Bautista, 2004),
ademas que se presentd un alto porcentaje de invalidacion de los casos en todos los grupos, que

incluso en el grupo AAA alcanzé un 50%.

Comparacion Entre Fases

De acuerdo con los resultados obtenidos en la investigacion, se puede afirmar que
no se encontro diferencia en la RC entre fases en ningun grupo experimental ni en el grupo control
(AAA). Debido a que no se presentan cambios a lo largo del procedimiento se puede asumir que
hubo un fallo en la replicacion del efecto de bloqueo, lo cual guarda relacion con investigaciones
anteriores, pues se ha encontrado repetidamente una dificultad en replicar este efecto en humanos
a través de procedimientos no verbales, y podria atribuirse a un problema metodolégico puesto
que si se pudo encontrar evidencia utilizando un procedimiento andlogo de su estudio con animales
(Miller y Matute, 1996).
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La presente investigacion realizo un procedimiento de bloqueo tradicional, sin embargo,
al asumir un error metodologico en la replicacion, se puede atribuir a tres errores en el
procedimiento que contrastan con algunas investigaciones anteriores. La primera guarda relacion
con la seleccion de la muestra, puesto que al tomar una muestra que no cumple con la habilidad y
una habituacion a los videojuegos en computador, se pudo haber aumentado la cantidad de ensayos
para producir mejores resultados en el condicionamiento tal como concluyen Sanderson, Jones y
Austen (2016). Un segundo error puede encontrarse en que el reforzamiento y el El estan presentes
unicamente dentro del juego, por lo que carecieron de una significacion real y es posible que la
fuerza del condicionamiento pueda haberse encontrado limitada durante el procedimiento. Por
altimo, hay una ausencia de estimulos distractores en el procedimiento, y tampoco se utilizé otra
herramienta para limitar el razonamiento légico, lo cual se ha encontrado que juega un papel
importante y genera resultados méas consistentes en la replicacion del efecto de blogueo en
humanos (Delgado, 2015).

Comparacion Entre grupos

En cada grupo se presentdé una configuracion distinta del cambio de contexto, sin
embargo, se puede evidenciar gue no se encontraron diferencias estadisticamente significativas de
la RC entre grupos en ninguna de las fases del procedimiento. La ausencia de una diferencia entre
grupos en la fase 1 muestra que se cont6 con una igualdad inicial de la muestra, por lo que los

grupos eran iguales en el momento previo al procedimiento de bloqueo.

En la fase 2 tampoco se encuentran diferencias significativas. En esta fase del
procedimiento, se cambid el contexto en los grupos experimentales y en el grupo control se
presento el condicionamiento en el mismo contexto de la fase 1. A pesar de que se ha encontrado
que las respuestas se transfieren efectivamente a través de los contextos en el condicionamiento
pavloviano, algunos experimentos sugieren que el cambio de contexto tiene un papel modulador
en la respuesta operante (Vila 'y Monroy, 2016), por lo que este hecho contrasta con los resultados
de la presente investigacion. Esto también se puede encontrar en algunos experimentos de Bouton,
Todd y Lebn (2014), en donde sugieren que el contexto tiene un rol general en la conducta

operante, tanto en condicionamiento intermitente como en un reforzamiento continuo a pesar de
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que la efectividad del estimulo discriminativo se transfiere a traves del contexto, no sucede lo
mismo con la fuerza de la respuesta.

Este contraste se mantiene en la fase 3, pues en la prueba se presenta un contexto
completamente nuevo en el grupo ABC, mientras que en el ABB se repite el contexto de la fase 2
y el grupo ABA junto con el grupo control (AAA) se presenta con el contexto de la fase 1, sin
embargo, la RC no tuvo una diferencia significativa entre grupos.

A manera de conclusion, no se pudo replicar el efecto de blogueo en ningun grupo del
experimento, por lo que no se puede afirmar o rechazar que el contexto module su ocurrencia. Los
estudios con animales muestran consistencias entre si al replicar el efecto de blogueo, sin embargo,
esto no sucede con seres humanos y alun hay variables desconocidas que pueden afectar su
ocurrencia. En esta investigacion no hubo diferencias en la comparacion entre grupos a pesar de
que se realiz6 un procedimiento de cambio de contexto en todos los grupos experimentales, lo que
lleva a preguntar si realmente el cambio de contexto por si mismo tiene la fuerza suficiente para

modificar la conducta en seres humanos.
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Conclusiones

De acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion, se puede concluir que no
hay evidencia suficiente para determinar que haya una diferencia significativa en la ocurrencia de
bloqueo en funcion del cambio de contexto durante el procedimiento.

Respecto al cambio de contexto, los grupos presentaron una equivalencia inicial en la fase
1, sin embargo, no se encontrd evidencia suficiente para determinar que hay una relacion del orden
en el que se presenta el contexto durante el procedimiento con el indice de supresion.

Tampoco se encontraron diferencias entre fases en ninguno de los grupos experimentales
a pesar de que en la hipdtesis basada en los antecedentes investigativos sugiere que debi6
encontrarse diferencias principalmente en la fase de test entre la RC del EC1 y el EC2. Esto se
puede atribuir a un fallo en la replicacion del procedimiento de blogueo, por lo que tampoco es
posible determinar la ocurrencia del mismo.

Respondiendo a la pregunta de investigacion, no se hall6 evidencia de que el contexto
fuera un modulador del efecto de bloqueo. De acuerdo a los objetivos de investigacion, no se
encontrd diferencias significativas entre grupos en la fase 1 y en la fase 2, no se identifico
diferencias en la respuesta condicionada en la fase de prueba ante las diferentes configuraciones
de estimulos (CS1, CS2 y CS compuesto) en ningn grupo, y tampoco se evidencié diferencias
significativas entre grupos durante la fase de prueba.
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Aportes, Limitaciones y Sugerencias
Aportes

El presente trabajo contribuye a la investigacion del efecto de bloqueo, principalmente en
su aplicacion en seres humanos utilizando conductas no verbales, pues los estudios relacionados
siguen siendo escasos. A su vez, el desarrollo de conocimiento de fendmenos del aprendizaje por
medio de la psicologia basica ha jugado un rol central en el diagnostico, tratamiento y prevencion
de la enfermedad, ademés de poder traducirse en &reas como factores humanos, conducta
organizacional, toma de decisiones, disefio ambiental, influencia social y educacion (Breckler,
2007). En la psicologia actual, la experimentacion en la psicologia basica promueve la practica
basada en la evidencia especialmente en el cuidado de la salud conductual con un énfasis en el
desarrollo, prueba e implementacion de tratamientos que tengan una solida base empirica
(Verning, 2007).

Por otra parte, el presente estudio contribuye al desarrollo de areas poco usuales en la
psicologia que puede establecer un trabajo multidisciplinar con otros campos practicos como las
ciencias de computacion y el disefio. A su vez, este tipo de trabajos pueden forjar un camino para
transformar la profesion de la psicologia y solidificarla como una parte central de la disciplina
STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics), ademas, aumentar la presencia de
la psicologia en STEM puede ampliar las oportunidades de financiacion para psic6logos
investigadores (Bray, 2010).

Limitaciones

La principal limitacion del investigacion radica en el desarrollo del instrumento de
evaluacion, puesto que hay algunos criterios de validez interna que no se pudieron cumplir. Se
presento una inestabilidad del instrumento debido a que no se aplico con la poblacidn hacia la que
se disefio, ademas, durante la aplicacion se presentaron problemas de compatibilidad con algunos
computadores y limitaciones técnicas de hardware que impidieron ejecutar la aplicacion. Ademas,
la aplicacion tuvo que realizarse por medio de una modalidad virtual por lo que se present6 una

inestabilidad del ambiente experimental (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1998).
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Sugerencias

Aumentar el nmero de ensayos para alcanzar la habilidad necesaria en el videojuego y
establecer un condicionamiento méas consistente como se muestra con el estudio de Sanderson,
Jones y Austen (2016).

Realizar una seleccion de la muestra adecuada para llevar a cabo la tarea experimental, y
de ser posible asignarla de manera aleatoria entre grupos.

Limitar el razonamiento I6gico a través de la presentacion de estimulos distractores y
limites de tiempo durante el condicionamiento para generar resultados mas consistentes de bloqueo
en humanos (Delgado, 2015).

Aumentar la efectividad de los incentivos respecto a la participacion para mantener la
motivacion de los sujetos durante la tarea experimental.

Teniendo en cuenta la discusion y las sugerencias en la investigacion, se puede realizar una
nueva pregunta de investigacion ¢El efecto del contexto en el aprendizaje es distinto entre seres

humanos y animales?
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