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RESUMEN

La Indemnizacion Sustitutiva de Pension, establecida en la Ley 100 de
1993, representa una de las prestaciones sociales mas relevantes dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Colombia. Este mecanismo esta
disefiado para brindar proteccion a aquellos afiliados que, habiendo alcanzado
la edad legal de jubilacion (62 afios para los hombres y 57 anos para las
mujeres), no cumplen con el requisito minimo de semanas cotizadas
necesarias para acceder a una pension de vejez. De esta manera, se busca
garantizar un nivel basico de seguridad econdmica a quienes, por diversas
circunstancias, no logran acumular las cotizaciones requeridas durante su
vida laboral.

El derecho a la Indemnizaciéon Sustitutiva de Pensién de Vejez esta
dirigido a aquellos individuos que, a pesar de haber cumplido con la edad
establecida para jubilarse, no han alcanzado el numero minimo de semanas
de aportes exigidas por la normativa vigente. Este beneficio es aplicable
independientemente de la situacion en la que se encontraban los afiliados
dentro del Sistema Integral de Seguridad Social al momento de la
promulgacion de la Ley 100 de 1993. Ademas, las entidades de seguridad
social que recibieron contribuciones por parte del afiliado en algin momento
de su vida laboral estan obligadas a reconocer y pagar esta compensacion, ya
que, de no hacerlo, se incurriria en un enriquecimiento injusto por parte de

dichas instituciones.
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Para acceder a la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de Vejez en
Colombia, es necesario cumplir con una serie de requisitos especificos. En
primer lugar, el solicitante debe haber alcanzado la edad legal de jubilacion,
es decir, 62 afnos para los hombres y 57 afos para las mujeres. En segundo
lugar, debe acreditar que no ha cotizado el numero minimo de semanas
requeridas para obtener una pensién de vejez. Finalmente, el afiliado debe
declarar formalmente la imposibilidad o la decisién de no continuar cotizando
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, lo cual implica
renunciar a la posibilidad de acumular las semanas necesarias para acceder a
una pension en el futuro.

Cabe destacar que la Corte Constitucional de Colombia ha abordado
en multiples ocasiones el tema de la Indemnizacion Sustitutiva de Pension,
emitiendo fallos que refuerzan su importancia como mecanismo de proteccion
social. En sentencias como la T-144/21 y la T-225/20, el alto tribunal ha
subrayado la necesidad de garantizar los derechos de los adultos mayores,
enfatizando que el Estado tiene la obligacion de proteger su dignidad y
asegurarles un nivel minimo de bienestar econémico. Estas decisiones
judiciales han sentado precedentes importantes, reafirmando el caracter
fundamental de esta prestacién dentro del marco de la seguridad social en

Colombia.

PALABRAS CLAVE
Seguridad social, Indemnizacién, Pension, Derecho, Dignidad, Minimo

Vital,Seguridad, Sistema.

ABSTRACT

Pension Substitution Compensation, established in Law 100 of 1993,
represents one of the most relevant social benefits within the General Social
Security System in Colombia. This mechanism is designed to provide
protection to those members who, having reached the legal retirement age (62

years for men and 57 years for women), do not meet the minimum



requirement of weeks of contributions necessary to access an old-age
pension. In this way, it seeks to guarantee a basic level of economic security
to those who, due to various circumstances, are unable to accumulate the
required contributions during their working life.

The right to Old-Age Pension Replacement Compensation is aimed at
those individuals who, despite having reached the established retirement age,
have not reached the minimum number of weeks of contributions required by
current regulations. This benefit is applicable regardless of the situation in
which the affiliates were within the Comprehensive Social Security System at
the time of the enactment of Law 100 of 1993. In addition, social security
entities that received contributions from the affiliate at some point in their
working life are obliged to recognize and pay this compensation, since, failing
to do so, unjust enrichment would be incurred by said institutions.

To access the Old-Age Pension Replacement Compensation in
Colombia, it is necessary to meet a series of specific requirements. Firstly, the
applicant must have reached the legal retirement age, i.e. 62 years for men
and 57 years for women. Secondly, you must prove that you have not
contributed the minimum number of weeks required to obtain an old-age
pension. Finally, the member must formally declare the impossibility or
decision not to continue contributing to the General Social Security Pension
System, which implies giving up the possibility of accumulating the weeks
necessary to access a pension in the future.

It should be noted that the Constitutional Court of Colombia has
addressed the issue of Pension Substitution Compensation on multiple
occasions, issuing rulings that reinforce its importance as a social protection
mechanism. In rulings such as T-144/21 and T-225/20, the high court has
highlighted the need to guarantee the rights of older adults, emphasizing that
the State has the obligation to protect their dignity and ensure them a
minimum level of economic well-being. These judicial decisions have
established important precedents, reaffirming the fundamental nature of this

benefit within the framework of social security in Colombia.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El presente estudio se enfoca en analizar si existe una posible
vulneracion a los principios fundamentales de la seguridad social, el minimo
vital y la dignidad humana en relacion con el beneficio de la Indemnizacion
Sustitutiva de Pensién de Vejez. Este mecanismo, establecido en la Ley 100
de 1993, busca garantizar un nivel basico de protecciéon econémica para
aquellos afiliados que, habiendo alcanzado la edad legal de jubilacién, no
cumplen con el requisito minimo de semanas cotizadas para acceder a una
pension de vejez. Sin embargo, surgen interrogantes sobre si este beneficio
cumple plenamente con su objetivo de proteger los derechos fundamentales
de las personas que lo solicitan.

La investigacion se centra en determinar si el proceso de
reconocimiento y pago de la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de Vejez
garantiza efectivamente el acceso a un minimo vital que permita a los
beneficiarios mantener unas condiciones de vida dignas. En este sentido, es
crucial evaluar si las condiciones establecidas para acceder a este beneficio,
asi como los montos otorgados, son suficientes para cubrir las necesidades
basicas de los adultos mayores en situacion de vulnerabilidad. Ademas, se
cuestiona si las instituciones responsables de administrar este beneficio
actuan con la diligencia debida para evitar retrasos o negativas injustificadas
que puedan afectar los derechos de los afiliados.

Otro aspecto relevante es el analisis de las sentencias emitidas por la
Corte Constitucional de Colombia, como las T-144/21 y T-225/20, las cuales
han abordado casos relacionados con la Indemnizacion Sustitutiva de Pension
de Vejez. Estas decisiones judiciales han enfatizado la importancia de

proteger los derechos de los adultos mayores y garantizar su dignidad, pero



persisten dudas sobre si estas directrices se estan aplicando de manera
efectiva en la practica. Por lo tanto, es necesario examinar si existe una
brecha entre el marco normativo y la realidad que enfrentan los beneficiarios
al momento de solicitar y recibir este beneficio.

En sintesis, el problema de investigacion se centra en determinar si el
beneficio de la Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez esta
cumpliendo con su propdsito de garantizar la seguridad social, el minimo vital
y la dignidad humana de los adultos mayores en Colombia, o si, por el
contrario, esta generando situaciones de vulneracion a sus derechos
fundamentales. Este analisis busca contribuir a una mejor comprensiéon de los
desafios que enfrenta este mecanismo y proponer posibles soluciones para

fortalecer su implementacion.

PREGUNTA PROBLEMA
¢ Existe vulneracién o afectacion de los derechos fundamentales dentro

de los beneficios de Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez?

JUSTIFICACION

La presente investigacion surge de la necesidad de abordar una
problematica que afecta directamente los derechos fundamentales de los
adultos mayores en Colombia, especificamente en lo relacionado con la
dignidad humana, la seguridad social y el minimo vital. El foco de analisis se
centra en la situacion de aquellas personas que reciben montos inferiores al
salario minimo mensual legal vigente por concepto de la Indemnizacién
Sustitutiva de Pension de Vejez, establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993.

Este beneficio, aunque disefiado para brindar proteccion a quienes no
cumplen con los requisitos para acceder a una pensioén de vejez, ha generado
preocupacion debido a que los montos otorgados no siempre garantizan un
nivel de vida digno para los beneficiarios.

El objetivo principal de esta investigacidén es desarrollar un marco



jurisprudencial y argumentos juridicos soélidos que sustenten una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 37 de la Ley 100 de 1993. Se busca que
la Corte Constitucional, como maximo guardian de los derechos
fundamentales en Colombia, evalue la constitucionalidad de este articulo y
adopte medidas que permitan proteger de manera efectiva los derechos de
los adultos mayores.

Este esfuerzo se justifica en la necesidad de garantizar que las
personas que han dedicado gran parte de su vida al trabajo no se vean
obligadas a vivir en condiciones de precariedad econdmica durante su vejez.

Para acceder a la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de Vejez, los
asegurados deben cumplir con dos requisitos principales: primero, haber
alcanzado la mayoria de edad, y segundo, declarar bajo juramento que les
resulta imposible continuar cotizando al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones. Estos requisitos, aunque aparentemente sencillos, reflejan una
realidad compleja: los solicitantes son adultos mayores que, por diversas
circunstancias, no pueden o han decidido no seguir cotizando. Este grupo
poblacional es considerado sujeto de especial proteccidn constitucional, por lo
que el Estado tiene la obligacion de garantizarles condiciones de vida dignas.

Ademas, esta investigacion no se limita al analisis de la Indemnizacion
Sustitutiva de Pension de Vejez, sino que también examina la legislacion
colombiana en materia pensional y los delitos contra la administracion publica.
Este enfoque integral permitira identificar posibles fallas en el sistema 'y
proponer soluciones que contribuyan a la proteccion de los derechos
fundamentales de los adultos mayores. Asimismo, se busca generar un
impacto positivo en la sociedad al visibilizar las dificultades que enfrentan
estas personas y promover un debate publico sobre la necesidad de reformar
el sistema pensional para garantizar su sostenibilidad y equidad.

En conclusion, esta investigacion se justifica por su relevancia social y
juridica, ya que no solo busca proteger los derechos de un grupo vulnerable,
sino también contribuir al fortalecimiento del sistema de seguridad social en
Colombia. Al proponer una demanda de inconstitucionalidad y analizar la



legislacion vigente, se espera sentar un precedente que permita avanzar

hacia un sistema mas justo y equitativo para todos los ciudadanos.

OBJETIVOS

Objetivo General

Analizar la Indemnizacién Sustitutiva de la Pension de Vejez en sus
diferentes ambitos, como beneficios, vulneracion y afectaciones de los
derechosfundamentales teniendo en cuenta la imposibilidad de seguir

cotizando

Objetivos Especificos

1. Desarrollar marco historico y legal de la figura conocida
comolndemnizacion Sustitutiva de Pensién de Vejez en Colombia.

2. Analizar la Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez en sus
diferentes aspectos en observancia de beneficios y debilidades de ante la ley
100de 1993 tomando como referencia la antigua caja de prevision

departamental de Boyaca.

3. Establecer el marco jurisprudencial de la Indemnizacion

Sustitutiva dePension de Vejez en Colombia?

METODOLOGIA.

El presente articulo se desarrolla bajo un enfoque descriptivo de
investigacion, el cual permite analizar de manera detallada y sistematica el
tema en estudio. Este enfoque resulta adecuado para examinar la
problematica relacionada con la Indemnizacion Sustitutiva de Pension de
Vejez, ya que facilita la identificacion y descripcion de las caracteristicas
principales del fendbmeno, asi como su relacion con los derechos

fundamentales de los adultos mayores en Colombia.

2 https://blog.legis.com.co/juridico/indemnizacion-sustitutiva



El estudio es de tipo deductivo, ya que parte de principios generales
establecidos en la normativa y la jurisprudencia para llegar a conclusiones
especificas sobre la posible vulneracion de derechos en el marco de la
Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez.

Asimismo, se adopta un enfoque interpretativo, que permite analizar y
comprender el sentido y alcance de las normas juridicas, asi como las
decisiones judiciales relacionadas con el tema. Finalmente, el enfoque
comparativo resulta fundamental para contrastar las disposiciones legales
vigentes con las necesidades reales de los beneficiarios y con los estandares
internacionales en materia de proteccion social.

La recoleccion de informacion se llevé a cabo mediante la revision
exhaustiva de fuentes primarias y secundarias. Entre las fuentes primarias se
encuentran la normativa colombiana, en particular el articulo 37 de la Ley 100
de 1993, asi como las sentencias emitidas por la Corte Constitucional, como
las T-144/21 y T-225/20, que han abordado casos relacionados con la
Indemnizacion Sustitutiva de Pensién de Vejez. También se consultaron
documentos oficiales, informes gubernamentales y bases de datos
especializadas en derecho y seguridad social.

En cuanto a las fuentes secundarias, se realiz6é una revision de la
doctrina juridica, articulos académicos, libros y estudios previos que abordan
temas relacionados con la seguridad social, los derechos fundamentales y la
proteccion de los adultos mayores. Esta revision permitié contextualizar el
problema de investigacion y enriquecer el analisis con perspectivas tedricas y
criticas.

El analisis de los datos se realizd6 mediante técnicas cualitativas, que
incluyeron la identificacion de patrones, la comparacion de casos y la
interpretacion de normas vy fallos judiciales. Este proceso permitié establecer
relaciones entre los aspectos normativos, jurisprudenciales y doctrinales, asi
como identificar las posibles inconsistencias o vacios en la legislacion vigente.

En sintesis, la metodologia empleada en este articulo combina

enfoques deductivos, interpretativos y comparativos, apoyados en la



recoleccion y analisis de informacion proveniente de fuentes normativas,
jurisprudenciales y doctrinales. Este enfoque integral permite ofrecer una
vision completa y fundamentada del tema en estudio, contribuyendo al debate
académico y juridico sobre la proteccidn de los derechos de los adultos

mayores en Colombia.

SUMARIO

I.Introduccion, Il. Del marco histoérico y legal de la Indemnizacion
Sustitutiva de Pension de Vejez en Colombia, Ill. De la Indemnizacién
Sustitutiva de Pensién de Vejez en sus diferentes aspectos en observancia de
beneficios y debilidades deante la ley 100 de 1993 tomando como referencia
la antigua Caja Nacional de prevision, IV. Del marco jurisprudencial de la

Indemnizacion Sustitutiva de Pensiénde Vejez en Colombia.

l. INTRODUCCION

La investigacion se centra en el andlisis de la Ley 100 de 1993,
especificamente en lo relacionado con la Indemnizacion Sustitutiva de
Pension de Vejez. Esta ley es un pilar fundamental en Colombia, ya que
establecio el Sistema General de Seguridad Social Integral, un marco
normativo que regula la proteccion social en salud, pensiones y riesgos
laborales, y que es de caracter obligatorio para todos los habitantes del pais.

Su implementacién marcé un hito en la historia de la seguridad social
colombiana, al unificar y modernizar un sistema que antes se caracterizaba
por su fragmentacion y desigualdades.

Sin embargo, para comprender plenamente el alcance de la Ley 100
de 1993, es necesario remontarse a sus antecedentes normativos, en
particular a la Ley 6 de 1945. Esta ley, promulgada en un contexto historico
distinto, ordend la creacion de la Caja de Prevision Social de los Empleados y
Obreros Nacionales, con el objetivo de reconocer y pagar prestaciones
sociales basicas. Entre estas prestaciones se incluian:

- Auxilio de cesantia: Un apoyo econdémico para quienes perdian

su empleo.
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- Pension vitalicia de jubilaciéon: Un ingreso permanente para
quienes alcanzaban la edad de retiro.

- Pension de invalidez: Proteccidon para quienes sufrian
incapacidades permanentes.

- Seguro por muerte: Beneficios para las familias de los
trabajadores fallecidos.

- Auxilio por enfermedad no profesional: Apoyo econémico
durante periodos de incapacidad temporal.

- Asistencia médica: Cobertura en salud para los trabajadores y
sus familias.

- Gastos de entierro: Ayuda para cubrir los costos funerarios de
los empleados y obreros.

Ademas, el articulo 23 de la Ley 6 de 1945 establecié que los
departamentos, intendencias y municipios que no contaran con instituciones
de prevision social debian crearlas en un plazo maximo de seis meses. Este
mandato reflejaba la intencidn del legislador de extender la proteccion social a
nivel territorial, aunque su implementacion enfrenté numerosos desafios
debido a las limitaciones administrativas y financieras de la época.

La Ley 100 de 1993 puede entenderse como una continuacion y
evolucion de estas politicas sociales, adaptadas a las necesidades de un pais
en proceso de modernizacion. Su analisis es crucial para comprender cémo
se protegen los derechos de los adultos mayores en Colombia, especialmente
en lo relacionado con la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de Vejez, un
mecanismo disefiado para brindar un minimo de seguridad econémica a
quienes no cumplen con los requisitos para acceder a una pension ordinaria.

La Ley 6 de 1945, en su articulo 12, establecio un sistema de
indemnizaciones y prestaciones en favor de los trabajadores, mientras se
organizaba el seguro social obligatorio. Estas indemnizaciones, que debian
ser asumidas por los empleadores, incluian:

- Indemnizaciones por accidentes de trabajo: Se otorgaban en

proporcion al dafio sufrido, de acuerdo con una tabla de valuaciones
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promulgada por el Gobierno. EI monto maximo equivalia a dos afios de

salario. Ademas, se garantizaba asistencia médica, farmacéutica, quirurgica 'y

hospitalaria, asi como el pago de dos terceras partes del salario durante el

tiempo que fuera necesaria la asistencia, sin exceder seis meses.

Definicién de accidente de trabajo: Cualquier lesion o

disfuncién organica que afectara temporal, permanente o definitivamente al

trabajador. Debia ser causada por un hecho imprevisto y repentino. Ocurrir

con motivo o con ocasion del trabajo. No ser intencional o resultado de mala

conducta grave por parte de la victima.

- Enfermedades profesionales:

o Condiciones patoldgicas resultantes del tipo de trabajo
realizado o del ambiente laboral.

o Que afectaran la capacidad fisica, mental o psiquica del
trabajador.

o Causadas por agentes quimicos o biolégicos.

Los trabajadores afectados por enfermedades profesionales
tenian derecho a:

- Indemnizaciones por el dano sufrido, hasta el equivalente
de dos afnos de salario.

- Asistencia médica integral.

- Dos terceras partes del salario durante el tiempo que

durara la asistencia médica, con un maximo de seis meses.

El Gobierno, previo dictamen de la Academia Nacional de Medicina,

debia elaborar tablas para la valoracion de incapacidades derivadas de

accidentes y enfermedades profesionales. Estas tablas serian presentadas al

Congreso para su aprobacion, y mientras tanto, se aplicarian las elaboradas

por el Gobierno.

Enfermedades endémicas y epidémicas: Solo se consideraban

ocupacionales si eran adquiridas por profesionales de la salud o trabajadores
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encargados de combatirlas.

- Negligencia del empleador: En casos de negligencia
comprobada del empleador, el valor de la indemnizacion se calculaba
deduciendo el monto correspondiente de la pena indemnizatoria ordinaria.

- Asistencia por enfermedad no relacionada con el trabajo: Se
otorgaba hasta por 180 dias de incapacidad comprobada. Durante los
primeros 90 dias: dos tercios del salario. Durante el periodo restante: la mitad

del salario.

La seguridad social en Colombia ha experimentado una evolucién
significativa desde la década de 1940, marcada por la entrada en vigencia de
la Ley 6 de 1945. Esta ley sentd las bases para la organizacion de un sistema
de proteccion social que buscaba garantizar prestaciones econdmicas y
sociales a los trabajadores, tanto del sector publico como del privado.

A partir de entonces, se establecieron diversas instituciones a nivel
nacional, departamental y municipal, encargadas de reconocer y administrar
estos beneficios.

La Ley 6 de 1945 no solo establecié un marco normativo para la
proteccion de los trabajadores, sino que también introdujo una serie de
beneficios especificos, algunos de los cuales fueron modificados
posteriormente por la Ley 64 de 1946. Entre estos beneficios se encuentran:

- Gastos funerarios:

o Se cubrian los gastos esenciales del funeral del empleado, hasta
el equivalente al salario del ultimo mes anterior a la enfermedad.

o Este beneficio fue modificado por el articulo 5 de la Ley 64 de
1946, ajustando los montos y condiciones para su otorgamiento.

- Licencia retribuida:

o A partir del 16 de octubre de 1944, se otorgaban quince dias
consecutivos de licencia retribuida por cada aino de servicio.

o El empleador estaba obligado a notificar el periodo de vacaciones

anuales con anticipacion, a mas tardar en el aio siguiente.
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o Se prohibia el pago en efectivo de los dias de vacaciones antes
del vencimiento del contrato de trabajo, salvo acuerdo entre las partes para
acumular dias de vacaciones hasta por cuatro afos.

- Auxilio de cesantia:

o El trabajador tenia derecho a un auxilio de cesantia equivalente a
un salario mensual por cada afio de trabajo, prorrateado por fracciones del
afo, en caso de cese no imputable a mala conducta o incumplimiento de
contrato.

o Cada tres anos de trabajo continuo o discontinuo, el trabajador
adquiria derecho al auxilio de cesantia correspondiente.

o El derecho no se perdia si el trabajador se retiraba
voluntariamente o incurria en mala conducta después de tres afos.

o En caso de despido o retiro, solo se perdia el auxilio
correspondiente al ultimo lapso inferior a tres afios.

- Retencidn de prestaciones por infracciones penales:

o En casos de infracciones penales contra la empresa, sus
directivos o empleados relacionadas con el trabajo, o perjuicio grave a la
empresa, el empleador podia retener la prestacion por desempleo
correspondiente hasta la resolucion judicial.

o La compensacion que debia pagar el trabajador se determinaba
en la audiencia judicial, considerando inicialmente la ayuda retenida.

- Instituciones de seguridad social en Colombia: La
implementacion de la Ley 6 de 1945 llevo a la creacion de diversas
instituciones encargadas de administrar la seguridad social en Colombia.
Entre estas instituciones se encuentran:

- Instituto Colombiano de Seguros Sociales (1946):
Posteriormente conocido como Instituto de Seguros Sociales (ISS), esta
entidad regulaba la seguridad social de los trabajadores del sector privado.

- Entidades previsoras de las fuerzas armadas: Encargadas de
brindar proteccion a los miembros de las fuerzas militares y de policia.

- Ecopetrol: La empresa petrolera estatal contaba con su propio
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sistema de seguridad social para sus empleados.

- Congreso de la Republica: Los funcionarios del poder legislativo
tenian acceso a prestaciones especificas.

- Superintendencia de Notariado y Registro: Esta entidad

también contaba con un sistema de proteccion social para sus empleados.

La seguridad social en Colombia ha evolucionado a través de dos
sectores principales: el sector privado y el sector publico.
1. Sector Privado:

o Nacié con el Instituto Colombiano de Seguros Sociales
(1946), que posteriormente se convirtié en el Instituto de Seguros
Sociales (ISS).

o Cubria a los trabajadores del sector privado, ofreciendo
prestaciones como pensiones, salud y riesgos laborales.

2. Sector Publico:

o Inicialmente, la Caja Nacional de Prevision y otras
instituciones de prevision del sector publico nacional y regional
brindaban proteccion a los empleados estatales.

o Posteriormente, estas instituciones se integraron en el
Sistema General de Seguridad Social (SGSS).

La Constitucion de 1991 marcoé un hito en la historia de la seguridad
social en Colombia al crear el Sistema General de Seguridad Social (SGSS).
Este sistema fue desarrollado por la Ley 100 de 1993, que estableci6 dos
regimenes principales:

1. Régimen de Prima Media con Prestacién Definida:
Administrado por Colpensiones, este régimen ofrece pensiones basadas en un
calculo definido.

2. Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS):
Administrado por Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), como

Porvenir S.A., Proteccion S.A., Old Mutual y Colfondos Pensiones y Cesantias.
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El Decreto 1296 de 1994 establecié el régimen general de los fondos
departamentales, distritales y municipales de pensiones publicas, que
sustituyeron el pago de pensiones de entidades territoriales, cajas o fondos
publicos. Este decreto:

. Autorizé la creacion de Fondos de Pensiones Territoriales como
cuentas especiales sin personeria juridica.

. Adscribié estos fondos a la respectiva entidad territorial.

. Les otorgo la funcion de sustituir el pago de pensiones de vejez y
demas prestaciones economicas y sociales.

La Ley La Ley 100 de 1993 marcé un hito en la seguridad social
colombiana al introducir la Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez,
un beneficio disefiado para aquellos empleados que, habiendo cumplido con
la edad requerida para acceder a una pension de vejez, no logran reunir el
numero minimo de semanas cotizadas exigidas por la normativa. Este
mecanismo busca reconocer el esfuerzo y el tiempo laborado por los
trabajadores, ofreciéndoles una compensacién econémica que les permita
contar con un minimo de seguridad financiera en su vejez.

En el Sistema de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado principalmente por Colpensiones, los requisitos para acceder a
una pension de vejez son claros y estan establecidos en La Ley La Ley 100
de 1993 de la siguiente manera:

1. Edad minima:

o Hombres: 62 afios.

o Mujeres: 57 afnos.

2.  Aportes minimos:

o 1,300 semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones.

Estos requisitos son fundamentales para obtener el beneficio de la
jubilacién en este sistema. Sin embargo, no todos los trabajadores logran
cumplir con el numero minimo de semanas cotizadas debido a diversas

circunstancias, como la informalidad laboral, la inestabilidad en el empleo o la
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falta de continuidad en los aportes.
- Opciones para quienes no cumplen con los requisitos
completos
Cuando un cotizante cumple con la edad minima requerida pero no ha
alcanzado las 1,300 semanas de aportes, se enfrenta a dos opciones
principales:
1. Solicitar la Indemnizacién Sustitutiva de Pensiéon de Vejez:
o Esta opcidn permite al trabajador recibir una
compensacion econdmica unica o en cuotas, que reconoce el tiempo
laborado y los aportes realizados al sistema.
o La indemnizacion sustitutiva esta disefiada para aquellos

gue deciden no continuar cotizando o que declaran la imposibilidad de

hacerlo.
2. Continuar cotizando hasta alcanzar las semanas requeridas:
o El trabajador puede optar por seguir cotizando hasta

completar las 1,300 semanas necesarias para acceder a una pension
de vejez.

o Esta opcidn es ideal para quienes estan cerca de cumplir
con el requisito de semanas y desean asegurar una pension
permanente.

- Declaracién de imposibilidad o decision de no continuar

cotizando

Un tercer requisito fundamental para acceder a la indemnizacién
sustitutiva es la declaracion de imposibilidad de continuar cotizando o
la decision de no hacerlo. Este aspecto es crucial, ya que el cotizante tiene
la libertad de elegir entre recibir la compensacién sustitutiva o seguir
aportando al sistema hasta alcanzar el derecho a una pension de vejez. Esta
decision debe ser tomada de manera informada, considerando las
circunstancias personales, laborales y economicas del trabajador.

- Implicaciones de la eleccion

La eleccién entre solicitar la indemnizacién sustitutiva o continuar
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cotizando tiene implicaciones significativas para el futuro del trabajador:

. Indemnizacién sustitutiva: Ofrece una compensacion
inmediata, pero no garantiza un ingreso permanente. Es una opcion viable
para quienes no pueden o no desean seguir cotizando.

. Continuar cotizando: Permite acceder a una pension de vejez,
que proporciona un ingreso estable y permanente durante la jubilaciéon. Sin
embargo, requiere que el trabajador siga aportando al sistema durante un
periodo adicional.

Finalmente, la introduccidn de la indemnizacion sustitutiva en la Ley
100 de 1993 refleja un esfuerzo por proteger los derechos de los adultos
mayores, especialmente aquellos que, por diversas razones, no logran
cumplir con los requisitos completos para acceder a una pension de vejez.
Este mecanismo busca garantizar que ningun trabajador quede desprotegido
en su vejez, reconociendo su contribucion al sistema de seguridad social a lo

largo de su vida laboral.

Il DEL MARCO HISTORICO Y LEGAL DE LA
INDEMNIZACIONSUSTITUTIVA DE PENSION DE
VEJEZ EN COLOMBIA

La Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez fue establecida
por la Ley 100 de 1993 como un mecanismo para equiparar las opciones
disponibles en los fondos de pensiones privados y publicos. Su principal
objetivo es ofrecer una alternativa a aquellos trabajadores que, habiendo
cumplido con la edad requerida para acceder a una pension de vejez, no
logran reunir el numero minimo de semanas cotizadas exigidas (1,300
semanas).

Este beneficio busca reconocer el esfuerzo y el tiempo laborado por los
afiliados, brindandoles una compensacion econémica que les permita contar
con un minimo de seguridad financiera en su vejez.

- Concepto y alcance de la Indemnizacién Sustitutiva
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La indemnizacion sustitutiva consiste en un pago unico o en cuotas,
calculado en funcion del salario base de liquidacién promedio semanal,
multiplicado por el nUmero de semanas cotizadas y ajustado segun
el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado
el afiliado. Este calculo garantiza que la compensacion refleje de manera
proporcional el esfuerzo y los aportes realizados por el trabajador durante su
vida laboral y establecidos en la Ley La Ley 100 de 1993

- Requisitos para acceder a la Indemnizacion Sustitutiva

Para acceder a este beneficio, los trabajadores deben cumplir con los
siguientes requisitos:

1. Haber cumplido la edad requerida para obtener la pensién de
vejez: Hombres: 62 afios y Mujeres: 57 afos.

2. No haber cotizado el minimo de semanas exigidas: 1,300
semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

3. Declarar la imposibilidad de continuar cotizando: El afiliado
debe manifestar formalmente que no puede o no desea seguir aportando al

sistema.

- Reglamentacion de la Indemnizacién Sustitutiva

El Decreto 1730 de 2001 reglamenta los articulos 37, 45y 49 de la
Ley 100 de 1993, estableciendo las condiciones y procedimientos para el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva en el régimen
solidario de prima media con prestacion definida. Segun este decreto, la
indemnizacién sustitutiva se reconocera en los siguientes casos:

1. Retiro del servicio con edad requerida, pero sin minimo de
semanas cotizadas: El trabajador debe haber alcanzado la edad de jubilacién
y declarar la imposibilidad de continuar cotizando.

2. Invalidez por riesgo comun sin semanas cotizadas exigidas
para pensioén de invalidez: Aplicable segun lo establecido en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993.

3. Fallecimiento sin cumplir requisitos para pensién de
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sobrevivientes: Aplicable segun lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100
de 1993.

4. Invalidez o muerte como consecuencia de accidente de
trabajo o enfermedad profesional: Aplicable segun lo establecido en el
articulo 53 del Decreto-Ley 1295 de 1994.

- Responsabilidad en el reconocimiento de la indemnizacién

Cada administradora del régimen de prima media con prestacion
definida tiene la obligacion de reconocer la indemnizacién sustitutiva
correspondiente al tiempo cotizado por el afiliado. En caso de que la entidad
administradora sea liquidada, la responsabilidad de reconocer y pagar la
indemnizacién recae en la sociedad que la reemplaza, asumiendo las
obligaciones pensionales correspondientes.

Si la funcién de pago de pensiones es asumida por el Fondo Publico
de Pensiones de Nivel Nacional (Fopep), este organismo se convierte en el
responsable del pago de la indemnizacion sustitutiva. En tales casos, el
reconocimiento y pago quedan a cargo del fondo o entidad administradora
que asuma las obligaciones pensionales.

- Férmula para calcular la Indemnizacion Sustitutiva

El articulo 3 del Decreto 1730 de 2001 establece la formula para

calcular la indemnizacion sustitutiva:

[=SBCxSCxPPC
Donde:
. I: Indemnizacion sustitutiva.
. SBC: Salario base de liquidacién promediado.
. SC: Suma de pagos semanales realizados.
. PPC: Promedio ponderado de porcentajes aportados.

- Definicién de las variables:
1. SBC (Salario Base de Liquidacién): Corresponde al salario
base de liquidacion del aporte semanal, promediado segun lo establecido en

el Decreto 1158 de 1994. Este valor se actualiza anualmente segun el indice
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de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE.

2. SC (Suma de Pagos Semanales): Representa el total de
semanas cotizadas al administrador que realiza el reconocimiento.

3. PPC (Promedio Ponderado de Porcentajes Aportados):
Corresponde al promedio ponderado de los porcentajes aportados por el
afiliado en concepto de riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun.

La Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez en Colombia esta
regulada por un conjunto de normas que buscan garantizar su correcta
aplicacion y proteger los derechos de los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social. A continuacion, se presenta un analisis detallado de los
aspectos mas relevantes de esta normativa, incluyendo las modificaciones
introducidas por el Decreto 4640 de 2005.

Aplicacion de tasas de contribucidn anteriores a la Ley 100 de 1993

En los casos en que, antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993, la administradora encargada de reconocer la indemnizacioén no
manejaba de manera individual o separada las cotizaciones correspondientes
a los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, se aplica la
misma relacion entre las contribuciones por riesgo de vejez y las
contribuciones por riesgo de salud.

Esta relaciéon se establece en el articulo 20, inciso 1, de la Ley 100 de
1993, que fija una tasa de contribucion del 10% para el riesgo de vejez, y en
el articulo 204 de la misma ley, que establece una tasa del 12% para el riesgo
de salud. A partir de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, se tendra en
cuenta la tasa de contribucion establecida en el primer parrafo del articulo 20
de dicha ley.

- Requisitos para acceder a la Indemnizacion Sustitutiva

El articulo 4 del Decreto 1730 de 2001 establece los requisitos que
deben cumplir los afiliados para acceder a la indemnizacién sustitutiva en sus
diferentes modalidades:

1. Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez:

o El afiliado debe demostrar que ha cumplido con la edad
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requerida para acceder a la pension de vejez (62 afos para hombres y
57 afios para mujeres).

o Debe declarar bajo juramento que le es imposible continuar
cotizando al sistema.

2. Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Invalidez:

o El asegurado debe acreditar el grado de invalidez de
conformidad con los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993.

3. Indemnizacion Sustitutiva de Pensién de Sobrevivientes:

o Se debe tener en cuenta el circulo familiar del asegurado.

o Acreditar el fallecimiento del afiliado y la condicion de beneficiario
del reclamante.

4. Indemnizacién Sustitutiva por Riesgo Laboral:

o El pensionado de invalidez o su grupo familiar debe acreditar que
esta percibiendo una pension de invalidez o sobrevivencia por riesgo
laboral.

o En caso de fallecimiento, los familiares deben acreditar la
condicion de beneficiarios y el fallecimiento del afiliado.

El organismo encargado del reconocimiento de la indemnizacion tiene
la facultad de verificar toda la informacién proporcionada por el afiliado o sus
beneficiarios.

El articulo 5 del Decreto 1730 de 2001 establece que los 6rganos
encargados del reconocimiento de las pensiones deben acreditar ante el
organismo que lo solicite la condicion de pensionado o no pensionado de sus
afiliados. Este mecanismo de control busca garantizar la transparencia y
correcta aplicacion de las indemnizaciones previstas en el decreto.

El articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 establece que, salvo disposicidon
en contrario del articulo 53 del Decreto 1295 de 1994, las indemnizaciones
por vejez e invalidez no son compatibles con las pensiones de vejez e
invalidez. Ademas, las aportaciones tenidas en cuenta para el calculo de la
indemnizacion sustitutiva no podran volver a computarse para ningun otro fin.

El articulo 7 del Decreto 1730 de 2001 establece que este decreto
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entra en vigor a partir de la fecha de su publicacion y deroga todas las
disposiciones contrarias al mismo.

El Decreto 4640 de 2005 modificé el articulo 1 del Decreto 1730 de
2001, estableciendo las siguientes situaciones en las que se reconoce la
indemnizacion sustitutiva:

1. Retiro del servicio con edad pensionable, pero sin semanas
cotizadas suficientes: El afiliado se retira del servicio habiendo cumplido la
edad pensionable, pero sin alcanzar el numero minimo de semanas de
cotizacién exigidas para la pension de vejez, y declara que no puede seguir
cotizando.

2. Incapacidad por riesgo comun sin semanas cotizadas suficientes:
El asegurado queda incapacitado por riesgo comun sin tener el numero de
semanas de cotizacion necesarias para acceder a la pension de invalidez, de
conformidad con el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

3. Fallecimiento sin cumplir condiciones para pension de
sobrevivientes: El asegurado fallece sin haber cumplido las condiciones
necesarias para que su grupo familiar tenga derecho a la pension de
sobrevivientes, conforme a lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de
1993.

4. Invalidez o fallecimiento por riesgo laboral: El afiliado al Sistema
General de Riesgos del Trabajo, después de la vigencia del Decreto
Legislativo 1295 de 1994, queda invalido o fallece como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o que resulta en
incapacidad para él o sus beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto Legislativo 1295 de
1994.

El Decreto 4640 de 2005 establece que sus disposiciones entran en
vigor a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial. A partir de ese
momento, todas las normas o disposiciones anteriores que sean contrarias a
lo establecido en este decreto quedan derogadas. Esto significa que el

decreto se convierte en la normativa vigente y aplicable en materia de
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indemnizacioén sustitutiva, reemplazando cualquier regulacion previa que
pudiera contradecirlo.

Este decreto representa un paso importante en la transferencia de
normativa que busca validar y consolidar los requisitos para el reconocimiento
del derecho a la pension y, en particular, a la indemnizacion sustitutiva. Al
derogar las disposiciones contrarias, se unifica el marco legal y se eliminan
posibles inconsistencias o vacios normativos que pudieran existir en la
legislacién anterior.

La consolidacion del derecho a pension a través de este decreto refleja
un esfuerzo por garantizar que los afiliados al Sistema General de Seguridad
Social cuenten con un marco juridico claro y coherente que les permita
acceder a los beneficios a los que tienen derecho.

Esto es especialmente relevante en el caso de la indemnizacion
sustitutiva, que busca proteger a aquellos trabajadores que, por diversas
circunstancias, no logran cumplir con los requisitos completos para acceder a

una pension de vejez, invalidez o sobrevivencia.

La entrada en vigor del Decreto 4640 de 2005 tiene varias
implicaciones importantes:
1. Unificacién normativa:

o Al derogar las disposiciones contrarias, se eliminan
posibles conflictos o interpretaciones divergentes en la aplicacion de la
ley.

o Se establece un marco legal Unico y coherente para el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva.

2. Seguridad juridica:

o Los afiliados al sistema de seguridad social cuentan con
normas claras y precisas que regulan sus derechos y obligaciones.

o Se reduce la incertidumbre en cuanto a los requisitos y
procedimientos para acceder a la indemnizacion sustitutiva.

3. Proteccion de los derechos de los trabajadores:
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o La consolidacion del derecho a pensién a través de este
decreto refuerza la proteccion de los derechos de los trabajadores,
especialmente de aquellos en situacion de vulnerabilidad.

o Se garantiza que los afiliados que no cumplen con los
requisitos completos para una pension ordinaria puedan acceder a una
compensacion economica que les permita contar con un minimo de
seguridad financiera.

La transferencia de normativa que se observa con la entrada en vigor
del Decreto 4640 de 2005 refleja un avance significativo en la consolidacion
del derecho a pensién en Colombia.

Este decreto no solo unifica y clarifica el marco legal, sino que también
refuerza la proteccién de los derechos de los trabajadores, asegurando que
ningun afiliado quede desprotegido en su vejez o en situaciones de invalidez

o fallecimiento.
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. DE LAINDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE PENSION DE
VEJEZANTE LA LEY 100 DE 1993, TOMANDO COMO
REFERENCIA LA

ANTIGUA CAJA NACIONAL DE PREVISION

La Ley 6 de 1945, titulada "por la que se promulgan determinadas
disposiciones relativas a los convenios laborales, las asociaciones
profesionales, los conflictos colectivos y la jurisdiccion especial del trabajo”,
marcoé un hito en la historia de la legislacion laboral y de seguridad social en
Colombia.

Esta ley no solo estableciéo un marco normativo para regular las
relaciones laborales, sino que también introdujo una serie de beneficios
sociales destinados a mejorar las condiciones de vida de los trabajadores y
empleados domésticos permanentes. Entre estos beneficios se incluyeron
prestaciones como el auxilio de desempleo, la pensidn vitalicia de jubilacidon y
la pension de invalidez, que buscaban brindar proteccion econdémica a los
trabajadores en situaciones de vulnerabilidad.

Uno de los aspectos mas destacados de la Ley 6 de 1945 fue la
creacion del Fondo de Seguridad Social para Empleados y Trabajadores
Nacionales, ordenada en su articulo 18. Este fondo se establecié como una
institucion encargada del reconocimiento y pago de los beneficios sociales
enumerados en el articulo 17 de la misma ley.

La creacion de este fondo represent6 un avance significativo en la
organizacion de la seguridad social en Colombia, ya que sent6 las bases para
un sistema de proteccion social mas estructurado y accesible para los
trabajadores.

El articulo 17 de la Ley 6 de 1945 enumerd los beneficios que debian
ser reconocidos y pagados por el Fondo de Seguridad Social. Entre estos
beneficios se encontraban:

1. Auxilio de desempleo: Un apoyo econdémico para los trabajadores que
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perdian su empleo, con el objetivo de ayudarles a cubrir sus necesidades
basicas durante el periodo de transicién hacia un nuevo trabajo.

2. Pension vitalicia de jubilacién: Un ingreso permanente para los
trabajadores que alcanzaban la edad de retiro, garantizando un nivel minimo
de seguridad econdmica durante su vejez.

3. Pensioén de invalidez: Una prestacion econdmica para los trabajadores
que sufrian incapacidades permanentes, ya sea por accidentes laborales o
enfermedades profesionales, que les impedian continuar trabajando.

4. Seguro por muerte: Beneficios para las familias de los trabajadores
fallecidos, con el fin de ayudarles a cubrir los gastos funerarios y garantizar un
minimo de seguridad econdmica.

5. Asistencia médica y hospitalaria: Cobertura en salud para los
trabajadores y sus familias, incluyendo servicios médicos, farmacéuticos,
quirurgicos y hospitalarios.

6. Auxilio por enfermedad no profesional: Un apoyo econdmico para los
trabajadores que sufrian incapacidades temporales debido a enfermedades no
relacionadas con su trabajo.

La promulgacion de la Ley 6 de 1945 tuvo un impacto profundo en la
sociedad colombiana, ya que no solo mejoré las condiciones laborales de los
trabajadores, sino que también sento las bases para el desarrollo de un
sistema de seguridad social mas inclusivo y equitativo.

La creacion del Fondo de Seguridad Social representé un paso
importante hacia la consolidacion de un sistema que buscaba proteger a los
trabajadores y sus familias en situaciones de vulnerabilidad, como el
desempleo, la invalidez o la vejez.

Ademas, esta ley reflejé un cambio en la mentalidad de la época, al
reconocer la importancia de garantizar derechos sociales y econémicos
basicos para los trabajadores. Este enfoque sento las bases para futuras
reformas en materia de seguridad social, como la Ley 100 de 1993, que
moderniz6 y amplio el sistema de proteccion social en Colombia.

La Ley 6 de 1945 y la creacién del Fondo de Seguridad
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Social representaron un avance significativo en la proteccion de los derechos
de los trabajadores en Colombia. Al establecer beneficios como el auxilio de
desempleo, la pension vitalicia y la pension de invalidez, esta ley no solo
mejoro las condiciones de vida de los trabajadores, sino que también sento
las bases para el desarrollo de un sistema de seguridad social mas justo y
equitativo. Su legado continua siendo relevante en la actualidad, ya que
muchas de sus disposiciones han influido en la evolucion de la legislacién
laboral y de seguridad social en el pais.

Anos después de la promulgacion de la Ley 6 de 1945, y con la
aprobacion de la Ley 100 de 1993, el Congreso de la Republica dispuso la
creacion del Fondo de Pensiones del Estado (Fopep) a nivel nacional. Este
fondo fue establecido con el mandato de sustituir a la Caja Nacional de
Previsién (Cajanal) en lo relacionado con el pago de pensiones de vejez o
jubilacién, pensiones de reposicion o sobrevivencia, asi como otros fondos de
apoyo o fondos concursantes del sector publico nacional. Esta medida
buscaba centralizar y optimizar la administracion de los recursos destinados a
las pensiones, garantizando una mayor eficiencia y transparencia en su
manejo.

La misma disposicién que cred el Fopep aclard su naturaleza juridica,
definiéndolo como "una cuenta nacional adscrita al Ministerio de Trabajo y
Previsién Social, cuyos recursos son administrados mediante un contrato
fiduciario". Esta estructura permitié que el fondo operara con autonomia en la
gestion de sus recursos, pero bajo la supervisién del Ministerio, lo que
garantizaba un control estatal sobre las pensiones publicas.

Un hito importante en este proceso fue la Ley 490 de 1998,
titulada "por la cual la Caja Nacional de Previsién Social se transforma en una
empresa industrial y comercial del Estado y se adoptan ofras disposiciones”.
Esta ley representd un cambio significativo en la naturaleza juridica de
Cajanal, al transformarla de un organismo publico del orden nacional a
una empresa industrial y comercial del Estado, con personalidad juridica,

autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta transformacion
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buscaba modernizar la entidad y dotarla de mayores herramientas para
cumplir con sus funciones de manera mas eficiente.

El articulo cuarto de la Ley 490 de 1998 establecié que Cajanal
continuaria desempefando las "funciones de tramitacion y reconocimiento de
pensiones", lo que incluia la recaudacion de aportes y el reconocimiento de
los derechos pensionales de acuerdo con las condiciones establecidas por la
ley. Ademas, el articulo segundo de la misma ley autorizé a Cajanal a operar
en el campo de la salud como una Entidad Promotora de Salud (EPS), lo que
le permitié ampliar su ambito de accion y ofrecer servicios complementarios
en el marco de la Ley 100 de 1993.

Con esta autorizacién, Cajanal quedo facultada para desarrollar y
administrar "otras prestaciones econémicas y de salud", lo que incluyo la
posibilidad de ofrecer servicios complementarios en el ambito de la salud,
como seguros medicos y programas de prevencion y promocion de la salud.
Esta ampliacién de funciones permitié a Cajanal consolidarse como una
entidad integral en la administracion de la seguridad social, no solo en el
ambito pensional, sino también en el de la salud.

De conformidad con las modificaciones introducidas por el articulo 130
de la Ley 100 de 1993, el Fopep continud siendo responsable del pago de los
beneficios econdmicos relacionados con las pensiones de vejez, jubilacion,
reposicion y sobrevivencia. Por su parte, Cajanal, en su nueva condicién de
empresa industrial y comercial del Estado, mantuvo su responsabilidad en la
recaudacion de aportes y el reconocimiento de los derechos pensionales, asi
como en la administracién de otros beneficios econdmicos y de salud.

La creacion del Fopep y la transformacion de Cajanal en una empresa
industrial y comercial del Estado representaron un avance significativo en la
modernizacion del sistema de seguridad social en Colombia. Estas reformas
permitieron:

1. Centralizacion de los recursos pensionales: El Fopep se
convirtié en el ente encargado de administrar los recursos destinados al pago
de pensiones, lo que facilitd una gestion mas eficiente y transparente.
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2. Modernizacién de Cajanal: La transformacién de Cajanal en una
empresa industrial y comercial del Estado le permitiéo operar con mayor
autonomia y eficiencia, ampliando su ambito de accion para incluir servicios
de salud.

3. Integracion de servicios: La posibilidad de que Cajanal operara
como una EPS permitié ofrecer servicios integrales de seguridad social,
combinando prestaciones econdmicas y de salud.

La creacion del Fopep y la transformacion de Cajanal en una empresa
industrial y comercial del Estado marcaron un punto de inflexion en la historia
de la seguridad social en Colombia. Estas reformas no solo modernizaron el
sistema de pensiones, sino que también ampliaron el alcance de los servicios
ofrecidos, garantizando una mayor proteccion para los trabajadores y sus
familias. Su legado continua siendo relevante en la actualidad, ya que sento
las bases para un sistema de seguridad social mas integrado y eficiente.

Posteriormente, con base en las facultades extraordinarias otorgadas
por la Ley 790 de 2002, el Gobierno nacional ordené la escision de Cajanal y
la creacion de Cajanal S.A. EPS, una decisiéon que fue ejecutada mediante
el Decreto Ley 1777 de 2003. Esta medida se enmarcé dentro del programa
de renovacion de la Administracion Publica Nacional emprendido por el
Ejecutivo, con el objetivo de modernizar y optimizar la gestion de las
entidades encargadas de la seguridad social en Colombia.

La escision de Cajanal buscaba "separar las actividades de
aseguramiento en el sistema de seguridad social integral de salud y de
pensiones en entidades diferentes". Este propdsito respondia a la necesidad
de especializar las funciones de cada entidad, garantizando una gestion mas
eficiente y transparente en ambos sistemas: el de salud y el de pensiones.

Para lograr esto, el articulo primero del Decreto 1777 de 2003 dispuso
la separacién de las siguientes unidades administrativas de Cajanal:
Subdireccion General de Salud, Subdireccion General Administrativa y
Financiera, Direcciones Seccionales Regionales y Otras dependencias
vinculadas a la prestacion del servicio de salud.
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Estas unidades fueron reagrupadas en la nueva entidad, Cajanal S.A.
EPS, creada por el articulo segundo del decreto. Esta entidad fue constituida
como una sociedad por acciones del orden nacional, vinculada al Ministerio de
la Proteccion Social, y dotada de personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa y financiera.

El articulo 3 del Decreto 1777 de 2003 establecio el objeto de Cajanal
S.A. EPS, definiéndolo de la siguiente manera: "La Sociedad Cajanal S.A.
EPS tiene por objeto promover, organizar, garantizar y prestar, directa o
indirectamente, servicios de salud a sus afiliados y usuarios, pudiendo llevar a
cabo las funciones que establece el articulo 178 de la Ley 100 de 1993 y otras
normas que lo regulen, modifiquen o complementen”.

Este objeto social permitié a Cajanal S.A. EPS operar como
una Entidad Promotora de Salud (EPS), ofreciendo servicios de salud a sus
afiliados y usuarios, y cumpliendo con las funciones establecidas en la
normativa vigente.

Mientras tanto, Cajanal EICE (Empresa Industrial y Comercial del
Estado) continué administrando el sistema solidario de prima media con
prestacion definida, asi como otros beneficios especiales, convencionales y
contractuales derivados de normas legales o acuerdos. Esta division de
funciones permitié una gestion mas especializada y eficiente de ambos
sistemas: el de salud a cargo de Cajanal S.A. EPS y el de pensiones a cargo
de Cajanal EICE.

Un ano después, con base en lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
489 de 1998, el Presidente de la Republica dicto el Decreto 4409 de 2004,
que ordend la disolucion y liquidacion de Cajanal S.A. EPS. El articulo primero
del decreto establecié que este proceso comenzaria con la entrada en vigor
del decreto y deberia concluir en un plazo de dos afios, con la posibilidad de
prérroga por un periodo adicional de igual duracion.

La Ley 1151 de 2007, conocida como la ley del Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010, introdujo tres medidas clave que impactaron

significativamente el proceso de reorganizacion del sistema de seguridad



31

social en Colombia:

1. Creacioén de Colpensiones: El articulo 155 de la ley dispuso la
creacion de Colpensiones, una entidad encargada de gestionar el régimen de
prima media con prestacidn definida. Esta entidad asumié las funciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de pensiones en este régimen.

2. Liquidacion de Cajanal EICE, Caprecom y el Instituto de
Seguridad Social: La misma disposicién ordend la liquidacién de Cajanal
EICE, Caprecom y el Instituto de Seguridad Social, como parte del proceso de
consolidacion y modernizacion del sistema de pensiones.

3.  Creacién de la UGPP: El articulo 156 de la ley previd la creacion
de la Unidad Administrativa Especial de Administracién de Pensiones y
Aportes Parafiscales a la Proteccidén Social (UGPP). Entre sus funciones, esta
unidad fue encargada del reconocimiento de los derechos previsionales, como
pensiones y bonos previsionales, con excepcion de aquellos que son
responsabilidad de la Nacion. También se le asigno la gestion de
las asignaciones funerarias proporcionadas por las administradoras del
régimen de prima media.

La decision de Cajanal, la creacion de Cajanal S.A. EPS, y
posteriormente la liquidacion de esta entidad y la creacion de Colpensiones y
la UGPP, representaron un avance significativo en la modernizacion del
sistema de seguridad social en Colombia. Estas reformas permitieron:

1. Especializacién de funciones: Separar las funciones de
salud y pensiones en entidades diferentes permitié una gestion mas eficiente
y especializada en cada area.

2. Optimizacion de recursos: La creacion de Colpensiones
y la UGPP centraliz6 la administracion de los recursos pensionales,
garantizando una mayor transparencia y eficiencia.

3. Modernizacion del sistema: Estas reformas sentaron las
bases para un sistema de seguridad social mas moderno, integrado y

adaptado a las necesidades del pais.
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El cambio de las entidades encargadas de la seguridad social en
Colombia, a través de la escision de Cajanal, la creacion de Cajanal S.A.
EPS, y posteriormente la liquidacién de esta entidad y la creacion de
Colpensiones y la UGPP, reflejé un esfuerzo por modernizar y optimizar el
sistema de seguridad social. Estas reformas no solo mejoraron la gestidon de
los recursos, sino que también garantizaron una mayor proteccion para los
trabajadores y sus familias, consolidando un sistema mas justo y eficiente.

La reorganizacion del sistema de seguridad social en Colombia,
impulsada por la Ley 1151 de 2007, incluyo la creacion de dos entidades
clave: Colpensiones y la Unidad Administrativa Especial de Administracion de
Pensiones y Aportes Parafiscales a la Proteccion Social (UGPP). Estas
entidades fueron disefiadas para modernizar y optimizar la gestién del sistema
de pensiones y los aportes parafiscales, garantizando una mayor eficiencia y
transparencia en la administracion de los recursos.

Colpensiones fue fundada como una "empresa industrial y comercial
del Estado de orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente". Inicialmente, la ley que ordend su
creacion establecid su vinculacion con el Ministerio de la Proteccion Social, lo
que reflejaba su papel central en la administracion del régimen de prima
media con prestacion definida.

Sin embargo, su naturaleza juridica fue modificada posteriormente por
el Decreto 4121 de 2011, que definié a Colpensiones como una "Empresa
Industrial y Comercial del Estado, organizada como una entidad financiera
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo". Este cambio buscé fortalecer su
capacidad para gestionar los recursos pensionales y garantizar una
administracién mas eficiente y especializada.

Colpensiones asumio la responsabilidad de administrar el régimen de
prima media con prestacion definida, que incluye el reconocimiento y pago de
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia. Ademas, se encargo de
gestionar otros beneficios relacionados con este régimen, como los bonos

pensionales y las asignaciones funerarias. Su creacion representd un avance
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significativo en la consolidacion de un sistema de pensiones mas transparente
y eficiente.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Administracion de
Pensiones y Aportes Parafiscales a la Proteccion Social (UGPP) fue creada
como una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Segun
lo establecido en la Ley 1151 de 2007, la UGPP cuenta con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, lo que le
permite operar con flexibilidad y eficiencia en el cumplimiento de sus
funciones.

Funciones de la UGPP

La UGPP fue disefiada para desempefiar un papel clave en la
administracidon de los derechos pensionales y los aportes
parafiscales destinados a la proteccion social. Entre sus principales funciones
se encuentran:

1. Reconocimiento de derechos pensionales: La UGPP
fue encargada del reconocimiento de los derechos de pension que han sido o
seran realizados por las administradoras del Régimen de Prima Media y
los organismos publicos nacionales responsables del reconocimiento de las
pensiones. Esto incluye la supervision y verificacion del cumplimiento de los
requisitos para el acceso a las pensiones.

2. Supervisién y liquidacion de aportes parafiscales:

El articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 asigné a la UGPP las tareas

de supervision, cooperaciéon y determinacién de la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de proteccién social. Esto
incluye la recaudacion y administracion de los recursos destinados a financiar el
sistema de seguridad social.

3. Fiscalizacion y control: La UGPP también tiene la
responsabilidad de fiscalizar y controlar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con los aportes parafiscales, garantizando que los recursos sean
utilizados de manera eficiente y transparente.

Impacto de la creacion de Colpensiones y la UGPP
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La creacion de Colpensiones y la UGPP representd un avance significativo
en la modernizacion del sistema de seguridad social en Colombia. Estas entidades
permitieron:

1. Especializacion y eficiencia: La separacion de
funciones entre Colpensiones (encargada del régimen de prima media) y la
UGPP (encargada de los aportes parafiscales) permitié una gestién mas
especializada y eficiente de los recursos.

2. Transparencia y control: La creacién de la UGPP
fortalecié los mecanismos de supervision y control sobre los aportes parafiscales,
garantizando una mayor transparencia en el uso de los recursos destinados a la
proteccion social.

3. Proteccion de los derechos de los trabajadores:
Estas reformas reforzaron la proteccién de los derechos de los trabajadores,
asegurando que los recursos pensionales y parafiscales sean administrados de
manera adecuada y oportuna.

La creacion de Colpensiones y la UGPP marcé un hito en la historia de la
seguridad social en Colombia. Estas entidades no solo modernizaron y optimizaron
la gestidon del sistema de pensiones y los aportes parafiscales, sino que también
garantizaron una mayor transparencia y eficiencia en la administracion de los
recursos. Su legado continta siendo relevante en la actualidad, ya que han
contribuido a consolidar un sistema de seguridad social mas justo y equitativo.

El mal funcionamiento de la Caja Nacional de Prevision (Cajanal) no solo
generd la necesidad de adoptar medidas legales y regulatorias para reorganizar el
sistema de seguridad social en Colombia, sino que también llevé a la emisién
de sentencias judiciales que abordaron las consecuencias de su gestidon
ineficiente.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Constitucional (hoy Corte
Constitucional) consideré que el lento e ineficaz desempeno de Cajanal habia
dado lugar a la violacion de los derechos fundamentales de sus afiliados,
especialmente en lo relacionado con el acceso oportuno y adecuado a las

prestaciones sociales.
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La Corte Constitucional, en varias de sus sentencias, sefialé que el mal
funcionamiento de Cajanal afectdé gravemente los derechos de los trabajadores y
pensionados, en particular:

1. Derecho a la seguridad social: La gestién ineficiente de Cajanal
genero retrasos en el reconocimiento y pago de pensiones, lo que afecto el
derecho de los afiliados a acceder a una proteccion econémica adecuada en
su vejez, en caso de invalidez o para sus familias en caso de fallecimiento.

2.  Derecho ala dignidad humana: Los retrasos y las
irregularidades en el pago de las pensiones y otras prestaciones sociales
pusieron en riesgo la dignidad humana de los afiliados, muchos de los cuales
dependian de estos recursos para cubrir sus necesidades basicas.

3. Derecho a la igualdad: La falta de transparencia y eficiencia en
la gestion de Cajanal generd desigualdades en el acceso a las prestaciones
sociales, afectando de manera desproporcionada a los afiliados mas
vulnerables.

Ante el evidente mal funcionamiento de Cajanal, el Estado colombiano
adoptd una serie de medidas legales y regulatorias para corregir las
deficiencias del sistema y garantizar la proteccion de los derechos de los
afiliados. Entre estas medidas se encuentran:

1. Reorganizacién de Cajanal: La Ley 490 de 1998 transformo a
Cajanal en una empresa industrial y comercial del Estado, con el objetivo de
modernizar su gestion y mejorar su eficiencia.

2.  Creacion de Colpensiones: La Ley 1151 de 2007 dispuso la
creacion de Colpensiones, una entidad especializada en la administracion
del régimen de prima media con prestacion definida, con el fin de garantizar
una gestion mas transparente y eficiente de los recursos pensionales.

3.  Creacion de la UGPP: La misma ley establecio la creacion de
la Unidad Administrativa Especial de Administracién de Pensiones y Aportes
Parafiscales a la Proteccion Social (UGPP), encargada de supervisar y
controlar el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los aportes
parafiscales y el reconocimiento de los derechos pensionales.
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Las medidas adoptadas para corregir el mal funcionamiento de Cajanal
tuvieron un impacto significativo en la modernizaciéon del sistema de seguridad
social en Colombia. Estas reformas permitieron:

1.  Mayor eficiencia en la gestion: La creacion de entidades
especializadas como Colpensiones y la UGPP permitié una gestion mas
eficiente y transparente de los recursos destinados a la seguridad social.

2. Proteccion de los derechos de los afiliados: Las reformas
implementadas garantizaron un acceso mas oportuno y adecuado a las
prestaciones sociales, protegiendo los derechos fundamentales de los
trabajadores y pensionados.

3. Fortalecimiento del sistema de seguridad social: La
reorganizacion del sistema de seguridad social sento las bases para un
modelo mas justo y equitativo, capaz de responder a las necesidades de los
afiliados en un contexto de cambios econdmicos y sociales.

El mal funcionamiento de Cajanal y las sentencias judiciales que
sefalaron la violacion de los derechos fundamentales de los afiliados
evidenciaron la necesidad de reformas profundas en el sistema de seguridad
social en Colombia.

La creacion de Colpensiones y la UGPP, junto con otras medidas
legales y regulatorias, representd un avance significativo en la proteccion de
los derechos de los trabajadores y pensionados, garantizando un acceso mas
eficiente y transparente a las prestaciones sociales. Estas reformas no solo
corrigieron las deficiencias del sistema, sino que también sentaron las bases
para un modelo de seguridad social mas sélido y equitativo.

La Sentencia T-068 de 1998 represent6 un avance significativo en la
proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados a Cajanal y en la
modernizacion del sistema de seguridad social en Colombia. Al declarar la
existencia de una "situacioén inconstitucional”, la Corte Constitucional obligé al
Estado a adoptar medidas urgentes y estructurales para corregir las
deficiencias del sistema y garantizar la proteccion de los derechos de los
trabajadores y pensionados. Este fallo no solo mejoro la gestion del sistema
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de seguridad social, sino que también reforzé el papel de la Corte como
garante de los derechos fundamentales en Colombia.

La Sentencia T-1234 de 2008, emitida por la Corte Constitucional de
Colombia, represento un nuevo capitulo en la larga historia de problemas
estructurales que afectaron a la Caja Nacional de Prevision (Cajanal). Una
década después de la emblematica Sentencia T-068 de 1998, que declaré
una "situacion inconstitucional" debido al mal funcionamiento de Cajanal, la
Corte constatd que los problemas persistian y, en algunos aspectos, se
habian agravado. Esta sentencia no solo confirmo las deficiencias cronicas de
la entidad, sino que también destacd las consecuencias negativas para los
derechos fundamentales de los afiliados y el sistema judicial.

La Corte Constitucional sefialé que el mal funcionamiento de Cajanal
no era un fendmeno reciente, sino el resultado de problemas
estructurales que se remontaban a su creacidon en 1945. Estos problemas se
agudizaron a partir de 1966 y alcanzaron su punto critico en 1994, cuando la
entidad demostré una incapacidad institucional para cumplir con sus funciones
basicas, como el reconocimiento y pago oportuno de pensiones.

A pesar de las medidas adoptadas tras la Sentencia T-068 de 1998, los
informes de seguimiento y control evidenciaron que, para 2007, la situaciéon no
habia sido superada. De hecho, segun la informacion presentada por el
demandante en 2008, los problemas persistian.

Uno de los principales problemas identificados por la Corte fue
la incapacidad de Cajanal para responder oportunamente a las solicitudes de
pensiones. Aunque se habian implementado algunas mejoras, la entidad
continuaba tardando, en promedio, cinco meses mas de lo establecido por las
normas legales y jurisprudenciales para resolver las solicitudes de fondo.

Esta demora no solo afectaba el acceso a las prestaciones sociales,
sino que también generaba un impacto negativo en la calidad de vida de los
afiliados, muchos de los cuales dependian de estas pensiones para cubrir sus
necesidades basicas.

La persistencia de estos problemas estructurales tuvo graves
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consecuencias para los derechos fundamentales de los afiliados. La Corte
Constitucional destacd que Cajanal continuaba violando derechos como:

1. Derecho a la seguridad social: Los retrasos en el reconocimiento y
pago de pensiones impedian a los afiliados acceder a una proteccién
economica adecuada, afectando su derecho a la seguridad social.

2. Derecho a la peticién: La falta de respuestas oportunas a las
solicitudes de los afiliados violaba su derecho a presentar peticiones y recibir
respuestas prontas y efectivas.

3. Derecho al minimo vital: La demora en el pago de las pensiones
ponia en riesgo el minimo vital de los afiliados, muchos de los cuales
dependian de estos recursos para su subsistencia.

Ademas de las violaciones a los derechos fundamentales, la Corte
Constitucional identificé un nuevo fendmeno: la sobrecarga del sistema
judicial. La incapacidad de Cajanal para resolver las solicitudes de pensiones
de manera oportuna llevé a un aumento significativo en el numero de tutelas y
demandas interpuestas por los afiliados. Esto generé una presion adicional
sobre los tribunales, que ya enfrentaban una carga de trabajo considerable.

Uno de los aspectos mas preocupantes sefalados por la Corte fue
la falta de implementacioén de las medidas correctivas ordenadas en la
Sentencia T-068 de 1998. A pesar de las recomendaciones y 6rdenes
emitidas por la Corte, Cajanal no logré superar sus problemas estructurales.
Esto evidencié una falta de voluntad politica y capacidad institucional para
abordar las deficiencias del sistema.

La Sentencia T-1234 de 2008 confirmé que los problemas de Cajanal
no solo persistian, sino que se habian convertido en un fenédmeno crénico con
graves consecuencias para los derechos fundamentales de los afiliados y el
sistema judicial. La incapacidad de la entidad para resolver las solicitudes de
pensiones de manera oportuna, sumada a la falta de implementacién de las
medidas correctivas, reflejé una crisis institucional profunda que requeria
acciones urgentes y decisivas.

Esta sentencia no solo reforzé la necesidad de reformas estructurales
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en el sistema de seguridad social, sino que también destacé la importancia de
garantizar el acceso efectivo a los derechos sociales. Aunque las reformas
posteriores, como la creacion de Colpensiones y la UGPP, representaron
avances significativos, la historia de Cajanal sirve como un recordatorio de los
desafios que enfrenta el Estado para garantizar una gestion eficiente y
transparente de los recursos destinados a la proteccion social.

La Caja Nacional de Prevision (Cajanal), una de las instituciones mas
emblematicas del sistema de seguridad social en Colombia, llegd a su fin con
la emision del Decreto 2196 de 2009. Este decreto, que ordend la supresion y
liquidacion de Cajanal, fue el resultado de afios de problemas estructurales,
gestiones ineficientes y violaciones sistematicas a los derechos
fundamentales de los afiliados. La medida fue adoptada tras un exhaustivo
analisis que reveld la incapacidad de la entidad para superar sus deficiencias,
a pesar de las multiples advertencias y érdenes judiciales.

La decision de liquidar Cajanal no fue tomada a la ligera. Fue el
resultado de un proceso prolongado en el que los ciudadanos, ante la falta de
respuestas efectivas por parte de la entidad, se vieron obligados a recurrir
a acciones de tutela y otros recursos legales para exigir el cumplimiento de
sus derechos. Estas acciones judiciales evidenciaron que Cajanal no estaba
en capacidad de ofrecer el servicio publico de seguridad social de
manera efectiva y eficiente, o que generd una carga adicional para el sistema
judicial y dejé en evidencia la gravedad de la crisis institucional.

El Decreto 2196 de 2009 justifico la liquidacion de Cajanal en base a
los siguientes motivos, detallados en sus considerandos:

1. Problemas de gestion: Un estudio de evaluacion técnica revel6 que
Cajanal enfrentaba graves problemas de gestion que comprometian la
prestacion del servicio publico de seguridad social en el sector de pensiones.
Estos problemas no solo afectaban la eficiencia de la entidad, sino que
también generaban pasivos financieros contingentes para la Nacion, es decir,
obligaciones econdmicas que podrian afectar las finanzas publicas en el

futuro.
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2. Fracaso en superar los problemas estructurales: Los 6rganos de
inspeccion y control encargados del seguimiento de Cajanal concluyeron que
la entidad no habia logrado superar sus problemas estructurales, a pesar de
las multiples advertencias y medidas correctivas ordenadas por la Corte
Constitucional en sentencias como la T-068 de 1998 y la T-1234 de 2008.

3. Persistencia de la situacion de inconstitucionalidad: A pesar de
haberse declarado una situacion de inconstitucionalidad en 1998, no se
observaron mejoras significativas que garantizaran una adecuada proteccion
de los derechos fundamentales de los usuarios. Esto incluia el derecho a la
seguridad social, el derecho a la peticion y el derecho al minimo vital, entre
otros.

La liquidacién de Cajanal marco el fin de una institucion que, aunque
creada con el propdsito de proteger a los trabajadores y pensionados, terminé
siendo un simbolo de ineficiencia y desproteccion. Sin embargo, esta medida
también abrié el camino para la modernizacion del sistema de seguridad
social en Colombia. La creacion de Colpensiones y la Unidad Administrativa
Especial de Administracion de Pensiones y Aportes Parafiscales a la
Proteccion Social (UGPP) fueron pasos importantes hacia un sistema mas
transparente, eficiente y enfocado en la protecciéon de los derechos de los
afiliados.

La liquidacion de Cajanal, ordenada mediante el Decreto 2196 de 2009,
fue una medida necesaria para poner fin a una crisis institucional que habia
afectado a miles de afiliados durante décadas. Los problemas de gestion, la
incapacidad para superar las deficiencias estructurales y la persistencia de
violaciones a los derechos fundamentales hicieron insostenible la continuidad
de la entidad. Aunque su desaparicion represento el fin de una era, también
marcé el inicio de un nuevo capitulo en la historia de la seguridad social en
Colombia, caracterizado por la busqueda de mayor eficiencia, transparencia y
proteccion de los derechos de los trabajadores y pensionados.

El Decreto 2196 de 2009 marco un punto de inflexién en la

historia de la seguridad social en Colombia al ordenar la disolucion y
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liquidacién de Cajanal EICE, una entidad que durante décadas enfrenté
problemas estructurales que afectaron su capacidad para cumplir con sus
funciones. Este decreto fue la respuesta a lo dispuesto en el articulo 155 de la
Ley 1151 de 2007, que ya habia previsto la necesidad de liquidar Cajanal
como parte de un proceso de modernizacion del sistema de pensiones. Con la
entrada en vigor del decreto, la capacidad juridica de Cajanal quedd limitada
exclusivamente a las actividades necesarias para llevar a cabo su liquidacion
de manera agil y efectiva.

Una de las principales disposiciones del Decreto 2196 de 2009 fue la
limitacion de la capacidad juridica de Cajanal. A partir de su entrada en vigor,
la entidad solo podia realizar actividades directamente relacionadas con su
liquidacion, como el procesamiento y reconocimiento de obligaciones
previsionales y otras tareas necesarias para garantizar una transicion
ordenada. Esto significé que Cajanal dejé de operar como una entidad activa
en la administracion del sistema de pensiones y se enfocd unicamente en
concluir sus responsabilidades pendientes.

El decreto también establecié que, a partir del 12 de julio de 2009,
todos los afiliados de Cajanal debian ser transferidos al Administrador del
Régimen de Prima Media, es decir, a Colpensiones. Esta medida buscaba
garantizar que los cotizantes continuaran recibiendo los servicios de
seguridad social sin interrupciones, bajo la administracion de una entidad mas
eficiente y transparente. La transferencia de afiliados fue un paso crucial en la
consolidacion de un sistema de pensiones mas moderno y confiable.

El Decreto 2196 de 2009 también atribuyé al Ministerio de la Proteccién
Social la responsabilidad de llevar a cabo los procedimientos
administrativos que no fueran competencia de la Unidad Administrativa
Especial de Administracion de Pensiones y Aportes Parafiscales a la
Proteccion Social (UGPP). Esto incluyoé tareas relacionadas con la
reestructuracion del sistema de seguridad social, en particular aquellas
vinculadas al proceso de reestructuracion del Ministerio de Salud y Proteccion

Social. Esta medida reflejo un esfuerzo por centralizar y optimizar la gestion
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de los recursos y responsabilidades en el ambito de la seguridad social.

La liquidacion de Cajanal, ordenada mediante el Decreto 2196 de 2009,
fue un paso necesario para superar los problemas estructurales que habian
afectado a la entidad durante décadas. Aunque su desaparicion representoé el
fin de una institucién histérica, también abrié el camino para la modernizacion
del sistema de pensiones en Colombia. La transferencia de afiliados
a Colpensiones y la reestructuraciéon de las responsabilidades administrativas
bajo el Ministerio de la Proteccion Social permitieron una gestion mas eficiente
y transparente de los recursos destinados a la seguridad social.

Sin embargo, la liquidacion de Cajanal también dejé lecciones
importantes sobre los desafios que enfrentan las instituciones publicas para
garantizar el cumplimiento de sus funciones. La persistencia de problemas
estructurales, la falta de capacidad institucional y las violaciones sistematicas
a los derechos fundamentales de los afiliados evidenciaron la necesidad de
reformas profundas y un compromiso firme por parte del Estado para proteger
los derechos de los trabajadores y pensionados.

El Decreto 2196 de 2009 no solo puso fin a la existencia de Cajanal,
sino que también marcé el inicio de una nueva etapa en la historia de la
seguridad social en Colombia. A través de la transferencia de afiliados
a Colpensiones y la reestructuracion de las responsabilidades administrativas,
el decreto sento las bases para un sistema de pensiones mas eficiente,
transparente y enfocado en la proteccion de los derechos de los afiliados.
Aunque el proceso de liquidacion fue complejo, su implementacién demostro
la importancia de tomar medidas decisivas para garantizar el acceso efectivo
a los derechos sociales y econdmicos de los ciudadanos.

La Ley 1444 de 2011, promulgada por el Congreso de la Republica,
representd un esfuerzo significativo para modernizar y reorganizar la
estructura de la administracion publica en Colombia. Uno de sus principales
objetivos fue facilitar al Presidente de la Republica la realizacién de cambios
en la estructura ministerial, con el fin de optimizar la gestion de las entidades

gubernamentales y mejorar la prestacion de servicios a los ciudadanos. En
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este contexto, la ley abordé especificamente la reorganizacién del Ministerio
de la Proteccién Social, separando sus funciones y creando el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

El articulo sexto de la Ley 1444 de 2011 establecio la separacion de las
funciones asignadas al Viceministerio de Salud y Bienestar y al Viceministerio
Técnico, que hasta entonces formaban parte del Ministerio de la Proteccion
Social. Estas dependencias, junto con otras responsabilidades relacionadas
con la salud y la proteccion social, fueron agrupadas en el nuevo Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Esta reorganizacion buscaba clarificar las
competencias de cada entidad y mejorar la eficiencia en la gestion de las
politicas publicas relacionadas con la salud y el bienestar de los colombianos.

La Ley 1444 de 2011 también otorgo al Presidente de la
Republica facultades extraordinarias para determinar los objetivos y
la estructura de los ministerios creados por dicha ley. Estas facultades
incluyeron la posibilidad de definir la integracion de los sectores
administrativos del Ministerio de Salud y Proteccion Social, o que permitié
una mayor flexibilidad en la reorganizacién de las entidades gubernamentales.

En ejercicio de estas facultades, el Presidente expidio el Decreto Ley
4107 de 2011, que introdujo una serie de adecuaciones en la estructura del
Ministerio de Salud y Proteccion Social. Entre estas adecuaciones, destacé la
definicion de la naturaleza de la vinculacién de los érganos relacionados con
el area administrativa de la salud y la proteccion social, establecida en
el articulo cuarto del decreto. Esta disposicién permitio una mayor claridad en
las responsabilidades y competencias de cada dependencia, facilitando una
gestion mas coordinada y eficiente.

La reorganizacion del Ministerio de la Proteccidén Social y la creacion
del Ministerio de Salud y Proteccidén Social tuvieron un impacto significativo en
la administracién publica colombiana. Entre los principales logros de esta
reforma se encuentran:

1. Clarificacion de competencias: La separacion de funciones entre

los viceministerios y la creacion de un ministerio dedicado exclusivamente a la
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salud y la proteccion social permitieron una mayor claridad en las
competencias de cada entidad.

2. Mejora en la eficiencia administrativa: La reorganizacion facilitd
una gestion mas eficiente de los recursos y una mejor coordinacion entre las
diferentes dependencias, lo que se tradujo en una prestacion mas efectiva de
los servicios publicos.

3. Fortalecimiento de las politicas de salud y proteccion social: La
creacion del Ministerio de Salud y Proteccidén Social permitié un enfoque mas
integral en la formulacion e implementacion de politicas publicas relacionadas
con la salud y el bienestar de los ciudadanos.

La Ley 1444 de 2011 y el Decreto Ley 4107 de 2011 representaron un
avance importante en la modernizacién de la administracion publica en
Colombia. Al reorganizar el Ministerio de la Proteccion Social y crear
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, estas normas sentaron las bases
para una gestion mas eficiente y transparente de las politicas publicas
relacionadas con la salud y el bienestar de los colombianos. Aunque la
implementacion de estas reformas enfrenté desafios, su impacto positivo en la
administracién publica y en la calidad de los servicios ofrecidos a los
ciudadanos es innegable.

El proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social
(Cajanal EICE), iniciado con el Decreto 2196 de 2009, fue un proceso
complejo que requirio la coordinacién entre varias entidades del Estado para
garantizar la continuidad de los servicios de seguridad social y la proteccion
de los derechos de los afiliados. Durante este periodo, se emitieron varios
decretos que regularon las actividades de Cajanal EICE en liquidacion y
definieron las responsabilidades de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP).

El Decreto Ley 4107 de 2011, en su numeral segundo, preciso
que Cajanal EICE en liquidacion, en su calidad de empresa industrial y

comercial del Estado, permanecia vinculada al sector administrativo de salud
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y proteccion social. Esta disposicion asegurd que, a pesar de estar en proceso
de liquidacion, la entidad continuara cumpliendo con sus funciones
relacionadas con la administracion de las participaciones previsionales y otros
beneficios econdmicos.

El articulo 64 del Decreto Ley 4107 de 2011 establecié que Cajanal
EICE en liquidacion continuaria realizando las actividades descritas en
el articulo 3 del Decreto 2196 de 2009 hasta que estas funciones fueran
asumidas por la UGPP, a mas tardar el 1 de diciembre de 2012. Estas
actividades incluian el procesamiento y reconocimiento de obligaciones
previsionales, asi como la gestion de los contratos de administracion u
operacion necesarios para llevar a cabo estas tareas.

Ademas, el decreto ordeno a la UGPP realizar un seguimiento
especial a los contratos suscritos por Cajanal EICE para garantizar la
continuidad de los procesos que debian ser transferidos. Esta medida
buscaba evitar interrupciones en la prestacion de los servicios de seguridad
social y asegurar una transicion ordenada de las responsabilidades.

En noviembre de 2011, el Gobierno nacional promulgé el Decreto 4269,
que aclaro la distribuciéon de competencias entre Cajanal EICE en
liquidacion y la UGPP. Este decreto fue fundamental para definir las
responsabilidades de cada entidad durante el proceso de transicion,
asegurando que no hubiera vacios en la prestacion de los servicios de
seguridad social.

Dos afos después, en 2013, se sancion¢ el Decreto 1222, que
establecio las disposiciones finales para la culminacion del proceso de
liquidacion de Cajanal EICE. El articulo primero del decreto dispuso que
Cajanal EICE continuaria constituyendo un activo auténomo destinado a la
administracién de las participaciones previsionales que le habian sido
encomendadas o reconocidas a favor de la sociedad, siempre que estas
solicitudes hubieran sido presentadas antes del 8 de noviembre de 2011.

Por su parte, el articulo segundo del decreto sefial6é que
la UGPP mantendria las funciones de reconocimiento y tramitacion de
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acciones pensionales relacionadas con solicitudes presentadas después del 8
de noviembre de 2011. Esta disposicién asegur6 que la UGPP asumiera
plenamente las responsabilidades de Cajanal EICE, garantizando la
continuidad en la gestion de los derechos pensionales y beneficios
economicos de los afiliados.

El proceso de liquidacion de Cajanal EICE fue un ejemplo de cémo el
Estado colombiano abordé una crisis institucional mediante la implementacion
de medidas legales y administrativas coordinadas. A través de decretos como
el 2196 de 2009, el 4107 de 2011, el 4269 de 2011 y el 1222 de 2013, se
logré garantizar la continuidad de los servicios de seguridad social y proteger
los derechos de los afiliados durante la transicion.

La creacion de la UGPP y su consolidacion como entidad responsable
de la gestion pensional y de los aportes parafiscales marcé un avance
significativo en la modernizacién del sistema de seguridad social en Colombia.
Aunque el proceso de liquidacion de Cajanal EICE fue complejo y prolongado,
su culminacion sento las bases para un sistema mas eficiente, transparente y
enfocado en la proteccion de los derechos de los trabajadores y pensionados.

Una vez concluida la presentacion de los principales fundamentos
normativos que resultan aplicables al caso en concreto, resulta necesario
llevar acabo la discriminacién jurisprudencial que permita expandir el objeto

del presente trabajo.

IV. DEL MARCO JURISPRUDENCIAL DE LA INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ EN COLOMBIA

La Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez es un

mecanismo disefado para compensar a aquellos trabajadores que, habiendo
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alcanzado la edad de jubilacién (62 afios para hombres y 57 anos para
mujeres), no logran cumplir con el requisito minimo de semanas cotizadas
necesarias para acceder a una pension de vejez.

Este beneficio, reconocido en el Sistema General de Seguridad Social,
busca garantizar un minimo de proteccién econdémica para quienes, a pesar
de haber contribuido al sistema, no reunen las condiciones para obtener una
pension permanente.

El Consejo de Estado, en su Seccion Segunda, ha establecido que es
posible recibir una compensacién en lugar de una pensién de vejez para
aquellas personas que, al llegar a la edad de jubilacion, no hayan alcanzado
el numero de semanas cotizadas requeridas, pero hayan realizado aportes a
una institucién de pensiones. Este criterio se basa en el principio de justicia
social, que busca reconocer el esfuerzo de los trabajadores que contribuyeron
al sistema, aunque no hayan cumplido con todos los requisitos para acceder a
una pension.

Sin embargo, es importante destacar que, para el reconocimiento y
pago de la indemnizacion sustitutiva, no se puede presumir que el afiliado
alcanzé la edad de jubilacién durante la relacion laboral ni que realizé
cotizaciones previsionales posteriores a la entrada en vigor del Sistema
General de Seguridad Social el 1 de abril de 1994. Esto significa que el
derecho a la indemnizacion sustitutiva debe analizarse caso por caso,
teniendo en cuenta las circunstancias especificas de cada afiliado.

La Corte Constitucional ha abordado en varias ocasiones el tema de la
indemnizacion sustitutiva, estableciendo criterios claros para su aplicacion. En
particular, la Corte ha sefalado que no se pueden establecer condiciones
adicionales que restrinjan el acceso a este beneficio. Por ejemplo, no es
valido exigir que el afiliado haya realizado aportes al sistema desde la entrada
en vigor de la Ley 100 de 1993 o que se encuentre en actividad laboral al

momento de alcanzar la edad de jubilacion.

Esta interpretacion se basa en el principio de proteccion de los
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derechos fundamentales, en particular el derecho a la seguridad social y el
derecho al minimo vital. La Corte ha enfatizado que cualquier interpretacién
restrictiva que limite el acceso a la indemnizacion sustitutiva violaria estos
derechos, dejando a los afiliados en una situacion de desproteccion.

La Indemnizacion Sustitutiva de Pension de Vejez es un mecanismo
fundamental para garantizar un minimo de proteccion econémica a aquellos
trabajadores que, por diversas circunstancias, no logran cumplir con los
requisitos completos para acceder a una pension de vejez.

La jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional ha
sido clara en sefalar que este beneficio no puede estar sujeto a
interpretaciones restrictivas que limiten su acceso, ya que ello violaria los
derechos fundamentales de los afiliados.

Este analisis refuerza la importancia de garantizar una aplicacion justa
y equitativa de la indemnizacion sustitutiva, reconociendo el esfuerzo de los
trabajadores que contribuyeron al sistema de seguridad social, aunque no
hayan cumplido con todos los requisitos para obtener una pensién
permanente. Ademas, destaca el papel fundamental de la justicia
constitucional en la proteccidn de los derechos sociales y econdmicos de los

ciudadanos.
CONSEJO DE ESTADO

Sentencia 11001-03-25-000-2010-00279-00(2292-10)

La Sentencia 11001-03-25-000-2010-00279-00(2292-10), emitida
por el Consejo de Estado, abordé una demanda de nulidad parcial presentada
contra los Decretos 1730 de 2001 y 4640 de 2005, especificamente en lo
relacionado con el reconocimiento de la Indemnizacion Sustitutiva en casos
de invalidez o muerte por accidente de trabajo o enfermedad profesional. Los
demandantes, en representacidn propia y ejerciendo la accién de nulidad
simple, argumentaron que las disposiciones demandadas excedian la
potestad reglamentaria, generaban enriquecimiento sin causa y desconocian

principios fundamentales de la seguridad social.
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Contexto de la demanda

Los demandantes solicitaron la nulidad parcial de los siguientes
apartes:

1. Articulo 1, literal d) del Decreto 4640 de 2005.

2. Articulo 1, literal d) del Decreto 1730 de 2001.

Estas disposiciones establecian que el derecho a la indemnizacion
sustitutiva en casos de invalidez o muerte por accidente de trabajo o
enfermedad profesional solo aplicaba si estos eventos ocurrian con
posterioridad a la vigencia del Decreto Ley 1295 de 1994. Los demandantes
argumentaron que esta limitacion temporal no estaba prevista en la Ley 100
de 1993 y que, por lo tanto, violaba los derechos de los afiliados al sistema de
seguridad social.

Fundamentos de la demanda

Los demandantes presentaron los siguientes argumentos:

1. Exceso de la potestad reglamentaria:

o Los decretos demandados establecian una limitacién temporal no
prevista en la Ley 100 de 1993, lo que constituia un exceso en la potestad
reglamentaria del Gobierno.

2. Enriquecimiento sin causa:

o Al excluir casos de invalidez o muerte ocurridos antes de la
vigencia del Decreto Ley 1295 de 1994, las entidades de seguridad social se
enriquecian sin causa, ya que no reconocian las obligaciones
correspondientes.

3. Desconocimiento de principios fundamentales:

o Las disposiciones demandadas desconocian principios como
la irrenunciabilidad de los derechos, la universalidad del sistema de seguridad
social, la progresividad y la proteccién a las personas de la tercera edad.

Requisitos para la indemnizacién sustitutiva

La Ley 100 de 1993 establece que la indemnizacion sustitutiva es un
beneficio subsidiario para quienes no cumplen con los requisitos para obtener

una pension de vejez, invalidez o sobrevivencia. Los requisitos generales para
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acceder a este beneficio son:

1. Afiliacion al Sistema General de Pensiones o Riesgos
Profesionales.

2. Cumplimiento de condiciones especificas para cada situacion
(edad de jubilacion, invalidez, fallecimiento, etc.).

3. No se exige un plazo especifico para la estructuracion de la
invalidez o muerte.

Argumentos del Consejo de Estado

El Consejo de Estado analiz6 los argumentos de los demandantes y
concluyo que las disposiciones demandadas eran ilegales por las siguientes
razones:

1. Falta de base legal:

o La Ley 100 de 1993 y la Ley 776 de 2002 no establecen una
limitacion temporal para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva. Por
lo tanto, los decretos demandados excedian la potestad reglamentaria al
introducir una restriccidn no prevista en la ley.

2. Exclusion injusta de casos consolidados:

o La expresion "con posterioridad a la vigencia del Decreto-Ley
1295 de 1994" excluia situaciones de invalidez o muerte que ya estaban
consolidadas antes de esa fecha, lo que generaba una consecuencia
injusta para los afiliados.

3. Enriquecimiento sin causa:

o Al no reconocer la indemnizacién sustitutiva en casos anteriores a
1994, las entidades de seguridad social se beneficiaban indebidamente, ya
que no cumplian con sus obligaciones.

4, Violacién de principios de la seguridad social:

o Las disposiciones demandadas desconocian principios como
la universalidad, la eficiencia, la integralidad y la progresividad del sistema de
seguridad social.

Decisién del Consejo de Estado

El Consejo de Estado declaré la nulidad parcial de la expresion "con
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posterioridad a la vigencia del Decreto-Ley 1295 de 1994" en los siguientes
apartes:

. Articulo 1, literal d) del Decreto 1730 de 2001.

. Articulo 1, literal d) del Decreto 4640 de 2005.

Esta decision permitio el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva sin limitaciones temporales, garantizando que los afiliados pudieran
acceder a este beneficio independientemente de la fecha en que ocurriera la
invalidez o muerte, siempre y cuando se cumplieran los requisitos
establecidos en la Ley 100 de 1993.

La Sentencia 11001-03-25-000-2010-00279-00(2292-10) representa un
avance significativo en la proteccion de los derechos de los afiliados al
sistema de seguridad social. Al declarar la nulidad parcial de las disposiciones
demandadas, el Consejo de Estado reafirmo la importancia de garantizar el
acceso a la indemnizacion sustitutiva sin limitaciones temporales injustas,
respetando los principios de universalidad, progresividad y proteccion de los

derechos sociales.

Sentencia 13001-23-33-000-2014-00370-01(0504-17)

La Sentencia 13001-23-33-000-2014-00370-01(0504-17), emitida por
el Consejo de Estado, abordoé el caso del sefior Lednidas Rafael Paternina
Gomez, quien solicité la nulidad de la Resolucién 6144 del 7 de junio de 2012,
emitida por el Instituto de Seguros Sociales (ISS), que negd su solicitud de
pension de vejez. Este caso es relevante porque resalta la importancia de
cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 para acceder a
una pension de vejez y la imposibilidad de computar "tiempos dobles" para
completar las semanas cotizadas requeridas.

Contexto del caso

El sefior Lednidas Rafael Paternina Gdmez cumplié 60 afios en 1993,
edad minima requerida para acceder a la pension de vejez segun la Ley 100
de 1993. Durante los 20 afios anteriores a cumplir esta edad, cotizé
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al ISS durante 130,42 semanas, lo que no alcanzaba el minimo de 500
semanas requerido para acceder a la pension de vejez bajo este criterio.
Ademas, el sefior Paternina Gémez tampoco cumplié con el requisito
alternativo de 1,000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo, ya que su
total de semanas cotizadas a lo largo de su vida laboral fue de 680,64
semanas.

Argumentos del demandante

El sefior Paternina Gomez presento los siguientes argumentos:

1. Cumplimiento de la edad minima:

o Habia cumplido con la edad de 60 afos, requisito establecido para
acceder a la pension de vejez.

2.  Semanas cotizadas:

o Aunque no alcanzo las 500 semanas en los ultimos 20 afios ni
las 1,000 semanas en cualquier tiempo, argumentd que se le debian
reconocer las semanas cotizadas en su totalidad, incluyendo periodos que
podrian considerarse "tiempos dobles".

Fundamentos juridicos

El Consejo de Estado baso su decision en los siguientes fundamentos
juridicos:

1. Requisitos para la pension de vejez:

oLa Ley 100 de 1993 establece que, para acceder a la pension de
vejez, los hombres deben cumplir con una edad minima de 60 afos y tener al
menos 500 semanas de cotizacién en los ultimos 20 afos antes de cumplir la
edad minima, o 1,000 semanas de cotizacién en cualquier tiempo.

2. Prohibicidn de computar "tiempos dobles":

o Tanto el Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia han
establecido que no se pueden computar "tiempos dobles" para completar los
requisitos de semanas cotizadas. Esto significa que no es posible sumar
semanas cotizadas en diferentes periodos para alcanzar el minimo requerido.

3. Falta de cumplimiento de los requisitos:

o El sefior Paternina Goémez no cumplié con ninguno de los dos
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requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993. Sus 130,42 semanas cotizadas
en los ultimos 20 afos no alcanzaban el minimo de 500 semanas, y su total
de 680,64 semanas a lo largo de su vida laboral no alcanzaba el minimo

de 1,000 semanas.

Decisién del Consejo de Estado

El Consejo de Estado rechazé la solicitud del sefor Paternina Gémez y
confirmd la Resolucion 6144 del 7 de junio de 2012, emitida por el ISS, que
nego su pension de vejez. Esta decision se basé en los siguientes aspectos:

1. Falta de cumplimiento de los requisitos:

o El sefior Paternina Gomez no cumplié con los requisitos de semanas
cotizadas establecidos en la Ley 100 de 1993, por lo que no tenia derecho a
la pension de vejez.

2. Prohibicion de computar "tiempos dobles":

o No era posible reconocer "tiempos dobles" para completar las
semanas cotizadas requeridas, ya que esto violaria los principios establecidos
en la normativa vigente.

Reflexién final

La Sentencia 13001-23-33-000-2014-00370-01(0504-17) representa un
recordatorio de la importancia de cumplir con los requisitos establecidos en
la Ley 100 de 1993 para acceder a una pensiéon de vejez. Aunque el sefior
Paternina Gomez cumplié con la edad minima requerida, no alcanzo el
numero de semanas cotizadas necesarias, lo que justificod la negativa de su

solicitud.

Sentencia 25000-23-42-000-2015-02149-01(2544-17)

La Sentencia 25000-23-42-000-2015-02149-01(2544-17), emitida por
el Consejo de Estado, abordé el caso del sefor Julio Enrique Barriga Garzon,
quien solicité el reconocimiento de la Indemnizacién Sustitutiva de Pension de
Vejez ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP). Este caso es
relevante porque resalta la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a personas que
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cotizaron bajo normativas anteriores y no consolidaron su situacion juridica
bajo esas normas.

Contexto del caso

El sefor Julio Enrique Barriga Garzon, de 81 afios de edad, solicité una
pension de retiro por vejez basandose en los articulos 2 de la Ley 71 de
1988 y 29 del Decreto 3135 de 1968. Sin embargo, al no cumplir con los
requisitos para acceder a una pension ordinaria, solicitd el reconocimiento de
la Indemnizacién Sustitutiva de Pension de Vejez, un beneficio establecido en
la Ley 100 de 1993 para aquellos trabajadores que, habiendo alcanzado la
edad de jubilacion, no logran reunir el numero de semanas cotizadas
requeridas.

Requisitos para la indemnizacién sustitutiva

De acuerdo con la Ley 100 de 1993, los requisitos para acceder a la
indemnizacion sustitutiva son los siguientes:

1. Edad minima:

o Haber cumplido la edad para pensionarse (62 afios para hombres y
57 afios para mujeres).

2. Falta de semanas cotizadas:

o No haber alcanzado el minimo de semanas cotizadas requeridas para
acceder a una pension de vejez (1,300 semanas).

3. Declaracion de imposibilidad:

o Declarar, bajo juramento, la imposibilidad de continuar cotizando
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Situacion del sefior Barriga Garzon

El sefior Barriga Garzén cumplié con los siguientes requisitos:

1. Edad:

o Con 81 afios de edad, superé ampliamente la edad minima exigida
para acceder a la indemnizacién sustitutiva.

2.  Semanas cotizadas:

o Cotiz6 durante 13 afos, 11 meses y 14 dias, equivalentes a 717

semanas, lo que no alcanzaba el minimo de 1,300 semanas requeridas para
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acceder a una pension de vejez.

3. Declaracion de imposibilidad:

o Manifestd su imposibilidad de seguir cotizando al sistema de
seguridad social, cumpliendo con este requisito.

4.  Afiliacion al régimen de salud:

o Estaba afiliado al régimen de salud contributivo como beneficiario, lo
que demostraba su vinculacion al sistema de seguridad social.

Fundamentos juridicos

El Consejo de Estado basé su decision en los siguientes fundamentos
juridicos:

1. Aplicabilidad de la Ley 100 de 1993:

olLa Ley 100 de 1993 es aplicable a todos los habitantes del territorio
nacional, incluyendo a aquellas personas que cotizaron o prestaron sus
servicios bajo normativas anteriores, como la Ley 71 de 1988 y el Decreto
3135 de 1968, siempre que su situacion juridica no se haya consolidado bajo
esas normas.

2. Proteccioén de los derechos fundamentales:

o La negativa a reconocer la indemnizacion sustitutiva violaria
los derechos fundamentales del sefior Barriga Garzon, en particular
su derecho a la seguridad social y su derecho al minimo vital. Estos derechos
estan protegidos por la Constitucion Politica de Colombia y deben ser
garantizados por el Estado.

3. Cumplimiento de los requisitos:

o El sefior Barriga Garzén cumplié con todos los requisitos establecidos
en la Ley 100 de 1993 para acceder a la indemnizacion sustitutiva, por lo que
tenia derecho a este beneficio.

Decisién del Consejo de Estado

El Consejo de Estado consider6 procedente el reconocimiento de
la Indemnizacién Sustitutiva de Pensién de Vejez a favor del sefior Julio
Enrique Barriga Garzén. Esta decision se baso en los siguientes aspectos:

1. Cumplimiento de la edad minima:



56

o El sefior Barriga Garzén super6é ampliamente la edad minima exigida
para acceder a la indemnizacién sustitutiva.

2.  Semanas cotizadas:

o Aunque no alcanzo el minimo de 1,300 semanas requeridas para
acceder a una pension de vejez, sus 717 semanas cotizadas demostraron su
vinculacion al sistema de seguridad social.

3. Declaracion de imposibilidad:

o El sefior Barriga Garzén manifestd su imposibilidad de seguir
cotizando, cumpliendo con este requisito.

Reflexién final

La Sentencia 25000-23-42-000-2015-02149-01(2544-17) representa un
avance significativo en la protecciéon de los derechos de los trabajadores y
pensionados en Colombia. Al reconocer la indemnizacion sustitutiva en este
caso, el Consejo de Estado reafirm¢é la importancia de garantizar el acceso a
este beneficio sin limitaciones injustas, respetando los principios

de universalidad y proteccion de los derechos fundamentales.
Sentencia 13001-23-33-000-2016-01007-01(AC)

La Sentencia 13001-23-33-000-2016-01007-01(AC), emitida por
el Consejo de Estado, abordd el caso del sefior Victor Velasquez Quintero,
quien interpuso una accion de tutela contra Colpensiones por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, la igualdad,
el minimo vital y la vida digna. El sefior Velasquez argumenté que
Colpensiones le nego la reliquidacién de la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez, sin considerar el tiempo que laboré en el extinto Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente
(Inderena) entre el 9 de septiembre de 1983 y el 31 de marzo de 1994.

Contexto del caso
El sefior Victor Veldsquez Quintero, de 73 afios de edad, trabajé en
el Inderena durante mas de una década, especificamente entre el 9 de

septiembre de 1983 y el 31 de marzo de 1994. Sin embargo, durante este
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periodo, su empleador no realiz6 las cotizaciones correspondientes al Instituto
de Seguros Sociales (ISS), lo que afectd su historial de aportes al sistema de
seguridad social. A pesar de ello, el sefior Velasquez solicitd

a Colpensiones la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez, incluyendo el tiempo laborado en el Inderena. Colpensiones nego6 su
solicitud, argumentando que no se habian realizado las cotizaciones
correspondientes durante ese periodo.

Argumentos del demandante

El sefor Velasquez presento los siguientes argumentos:

1. Vulneracion de derechos fundamentales:

o La negativa de Colpensiones a reliquidar la indemnizacién sustitutiva
vulnero sus derechos a la seguridad social, el minimo vital y la vida digna,
protegidos por la Constitucion Politica de Colombia.

2. Tiempo laborado en el Inderena:

o Acreditd, mediante una certificacion expedida por el Ministerio de
Ambiente, que labord en el Inderena entre el 9 de septiembre de 1983 y el 31
de marzo de 1994. Aunque no se realizaron cotizaciones durante este
periodo, el Ministerio manifesté su disposicién a pagar las cotizaciones
faltantes a Colpensiones.

3. Aplicabilidad de la Ley 100 de 1993:

o LaLey 100 de 1993 reconoce, para efectos del cumplimiento de los
requisitos de pension, los tiempos cotizados con anterioridad a su entrada en
vigencia (1 de abril de 1994). Por lo tanto, el tiempo laborado en el Inderena
debia ser considerado para la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva.

Fundamentos juridicos

El Consejo de Estado baso su decision en los siguientes fundamentos
juridicos:

1. Procedencia de la accion de tutela:

o La avanzada edad del sefior Velasquez (73 afos) hacia que los
mecanismos ordinarios de defensa judicial no fueran idéneos ni eficaces para

proteger sus derechos. Por lo tanto, la accion de tutela era el mecanismo
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adecuado para resolver su caso.

2. Derecho a la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva:

o El reconocimiento y liquidacion de la indemnizacion sustitutiva para
quienes realizaron aportes al sistema antes del 1 de abril de 1994 es un
derecho claro, justo, de obligatorio cumplimiento y acorde con el
ordenamiento constitucional. Este derecho materializa el principio de
favorabilidad y contribuye a la proteccion del minimo vital de las personas de
edad avanzada.

3. Vulneracién de derechos fundamentales:

o La negativa de Colpensiones a reliquidar la indemnizacién sustitutiva
transgredio los derechos fundamentales del sefior Velasquez, en particular
su derecho a la seguridad social y su derecho al minimo vital. Ademas,
generaria un enriquecimiento injustificado por parte de la entidad.

4. Responsabilidad del Ministerio de Ambiente:

o El Ministerio de Ambiente manifest6 su disposicidon a pagar las
cotizaciones faltantes correspondientes al tiempo laborado en el Inderena. Por
lo tanto, Colpensiones debia realizar la reliquidacion de la indemnizacién
sustitutiva y luego reclamar las cotizaciones al Ministerio.

Decisién del Consejo de Estado

El Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia, que
ordend a Colpensiones realizar la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva a favor del sefor Victor Velasquez Quintero, incluyendo el tiempo
laborado en el Inderena. Esta decision se baso en los siguientes aspectos:

1. Cumplimiento de los requisitos:

o El sefior Velasquez cumplié con los requisitos para acceder a la
indemnizacién sustitutiva, incluyendo la edad y el tiempo laborado, a pesar de
la falta de cotizaciones durante su periodo en el Inderena.

2. Responsabilidad de Colpensiones y el Ministerio de Ambiente:

o Colpensiones debia realizar la reliquidacion y luego reclamar las
cotizaciones faltantes al Ministerio de Ambiente, que manifestd su disposicion

a pagarlas.
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3. Proteccién de los derechos fundamentales:

o La reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva era necesaria para
proteger los derechos fundamentales del sefior Velasquez, en particular
su derecho a la seguridad social y su derecho al minimo vital.

Reflexion final

La Sentencia 13001-23-33-000-2016-01007-01(AC) representa un
avance significativo en la proteccion de los derechos de los trabajadores y
pensionados en Colombia. Al ordenar la reliquidacion de la indemnizacion
sustitutiva en este caso, el Consejo de Estado reafirmé la importancia de
garantizar el acceso a este beneficio sin limitaciones injustas, respetando los
principios de universalidad, favorabilidad y proteccion de los derechos

fundamentales.

Sentencia N°66001-23-33-000-2017-00521-01 (3657-2019)

La Sentencia N°66001-23-33-000-2017-00521-01 (3657-2019),
emitida por el Consejo de Estado, abordé el caso de la sefiora Dolores
Medina Villaquira, quien solicité la nulidad de la Resolucion N° 669 del 1 de
agosto de 2016, emitida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), que
nego su solicitud de indemnizacién sustitutiva de pension de vejez. Este caso
es relevante porque resalta la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a personas
que laboraron en el sector publico antes de su entrada en vigencia y no
lograron consolidar su derecho pensional bajo normativas anteriores.

Contexto del caso

La sefiora Dolores Medina trabajo en el sector publico entre 1977 y
1988, es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, que
comenzo a regir en las entidades territoriales el 30 de junio de 1995. En 2016,
cuando solicité la indemnizacion sustitutiva, tenia 58 afios de edad y declaré
su imposibilidad de seguir cotizando al sistema de seguridad social. Sin
embargo, la UGPP neg6 su solicitud, argumentando que no cumplia con los

requisitos establecidos.
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Requisitos para la indemnizacién sustitutiva

De acuerdo con el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, los requisitos
para acceder a la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez son los
siguientes:

1. Edad minima:

o Haber cumplido la edad para pensionarse (62 afios para hombres
y 57 afnos para mujeres).

2. Falta de semanas cotizadas:

o No haber alcanzado el minimo de semanas cotizadas requeridas
para acceder a una pension de vejez (1,300 semanas).

3. Declaracion de imposibilidad:

o Declarar, bajo juramento, la imposibilidad de continuar cotizando
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Situacion de la sefiora Dolores Medina

La sefiora Dolores Medina cumplié con los siguientes requisitos:

1. Edad:

o Con 58 afos de edad, supero la edad minima exigida para
acceder a la indemnizacion sustitutiva.

2. Falta de semanas cotizadas:

o No alcanzé el minimo de 1,300 semanas requeridas para acceder
a una pension de vejez.

3. Declaracion de imposibilidad:

o Declaro su imposibilidad de seguir cotizando al sistema de
seguridad social.

Ademas, su derecho pensional se configurd bajo la Ley 33 de 1985, ya
que laboré entre 1977 y 1988, antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993.

Fundamentos juridicos

El Consejo de Estado baso su decision en los siguientes fundamentos
juridicos:

1. Aplicabilidad de la Ley 100 de 1993:
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o La Ley 100 de 1993 es aplicable a todos los habitantes del
territorio nacional, incluyendo a aquellas personas que laboraron en el sector
publico antes de su entrada en vigencia, siempre que no hayan consolidado
su derecho pensional bajo normativas anteriores.

2.  Cumplimiento de los requisitos:

o La senora Dolores Medina cumplié con los requisitos establecidos
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la indemnizacién
sustitutiva.

3. Proteccion de los derechos fundamentales:

o La negativa a reconocer la indemnizacion sustitutiva violaria
los derechos fundamentales de la sefiora Medina, en particular su derecho a
la seguridad social y su derecho al minimo vital. Estos derechos estan
protegidos por la Constitucién Politica de Colombia y deben ser garantizados
por el Estado.

Decisién del Consejo de Estado

El Consejo de Estado declaré la nulidad de la Resolucion N° 669 del 1
de agosto de 2016, emitida por la UGPP, y ordené el reconocimiento de
la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez a favor de la senora Dolores
Medina Villaquira. Esta decision se baso en los siguientes aspectos:

1. Cumplimiento de los requisitos:

o La sefiora Medina cumplié con los requisitos de edad, falta de
semanas cotizadas y declaracién de imposibilidad establecidos en la Ley 100
de 1993.

2.  Aplicabilidad de la indemnizacion sustitutiva:

o La indemnizacion sustitutiva es aplicable a personas que
laboraron en el sector publico antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993, siempre que no hayan consolidado su derecho pensional bajo
normativas anteriores.

3.  Proteccion de los derechos fundamentales:

o El reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva era necesario

para proteger los derechos fundamentales de la sefiora Medina, en particular
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su derecho a la seguridad social y su derecho al minimo vital.

Reflexion final

La Sentencia N°66001-23-33-000-2017-00521-01 (3657-
2019) representa un avance significativo en la proteccion de los derechos de
los trabajadores y pensionados en Colombia. Al reconocer la indemnizacion
sustitutiva en este caso, el Consejo de Estado reafirmé la importancia de
garantizar el acceso a este beneficio sin limitaciones injustas, respetando los

principios de universalidad y proteccion de los derechos fundamentales.

CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia T-129 del 2018

Histéricamente, la pension de vejez ha funcionado como un
sistema de proteccion para los trabajadores que, durante su vida laboral,
ahorraron con el fin de garantizar un ingreso en su vejez que cubriera sus
necesidades basicas. Antes de la Ley 100 de 1993, este beneficio se regia por
normas como la Ley 33 de 1985, la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 049 de 1990.
Sin embargo, con la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, se unificaron los
requisitos para acceder a la pension, protegiendo los derechos adquiridos bajo
las regulaciones anteriores.

El sefor Tirso Rubio Vanegas, de 81 afios, interpuso una accion
de tutela contra el Fondo Territorial de Pensiones Publicas del Municipio de
Ibagué, alegando la vulneracién de sus derechos fundamentales a
la seguridad social, el minimo vital, la igualdad, el debido proceso y la peticion.
En 2005, el sefior Rubio Vanegas solicitd su pension de vejez bajo la Ley 33
de 1985 y el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, pero su solicitud
fue denegada mediante la Resolucién 025 del 5 de abril de 2005, bajo el
argumento de que no cumplia con el requisito de 20 afos de servicio en la
misma entidad.

El accionante presentd recursos de reposicion y apelacion,
sefalando que no se habia considerado su periodo laboral entre 1950 y
1953 (1,314 dias cotizados). Sin embargo, estos recursos fueron resueltos
negativamente, y su solicitud fue rechazada nuevamente mediante

la Resolucion 0503 del 23 de mayo de 2005 (emitida por el Fondo Territorial
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de Pensiones del Tolima) y confirmada por la Resolucion 0012 del 20 de
febrero de 2008.

En 2017, el seior Rubio Vanegas presentd una nueva solicitud,
ahora basada en la Ley 62 de 1945, pero esta también fue denegada, bajo el
argumento de que la decision de 2005 tenia presuncién de legalidad.

Ahora bien, el Consejo de Estado determind que, si bien el sefior
Rubio Vanegas no cumplia con los requisitos para acceder a la pension bajo
las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, las entidades demandadas
(Fondo Territorial de Pensiones de Ibagué y Tolima) habian vulnerado sus
derechos fundamentales al no evaluar ni informarle sobre la posibilidad de
recibir la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez.

Frente al derecho de indemnizacion sustitutiva, establecida en
el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, es un mecanismo compensatorio para
trabajadores que no reunen los requisitos de pension pero que cotizaron al
sistema. Este beneficio es crucial para personas mayores que, como el senor
Rubio Vanegas, ya no pueden seguir cotizando debido a su edad, salud o
situacion econdmica.

Finalmente, el Consejo de Estado ordend al Fondo Territorial de
Pensiones Publicas de Ibagué:

1. Expedir un proyecto de acto administrativo para reconocer la indemnizacion
sustitutiva, calculada segun el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y normas
relacionadas, incluyendo todos sus periodos cotizados (incluso los registrados
en Colpensiones).

2. Emitir la resolucion de reconocimiento y realizar el pago correspondiente en un
plazo no mayor a un mes.

Sentencia T-587 de 2019

El sefior José de Jesus Herrera Cuervo interpuso una accion de tutela
contra Colpensiones, la Gobernacion del Vaupés y la UGPP, alegando la
vulneracion de sus derechos fundamentales al negarsele el reconocimiento de
su pension de vejez. Su caso gira en torno a la interpretacion de las normas
pensionales vigentes antes de la Ley 100 de 1993, especificamente el
Acuerdo 029 de 1985 y el Decreto 3041 de 1966. Estos exigian dos requisitos
principales: alcanzar la edad minima (60 afios para hombres) y acreditar 500
semanas de cotizacion dentro de los ultimos 20 afios o 1,000 semanas en
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cualquier periodo. El demandante cumplié ambos: tenia 60 afios en 1986 y
acumulé 508 semanas (314 en el ISS y 194 en el Vaupés).

El problema juridico central fue la negativa de las entidades a sumar
sus semanas cotizadas en el sector publico (Vaupés) con las del ISS,
argumentando que las normas anteriores no permitian dicha acumulacion. Sin
embargo, la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-769 de 2014, establecio
que esta interpretacion era restrictiva y contraria al principio de favorabilidad.
La Corte determin6 que, aunque el ISS no contemplaba originalmente la
acumulacioén de periodos publicos y privados, el derecho a la seguridad social
exige una interpretacion integral que proteja al trabajador. Asi, ordend que se
sumaran todas sus cotizaciones para cumplir los requisitos.

Finalmente, el fallo destaco que las entidades accionadas vulneraron
los derechos del demandante al no evaluar alternativas como la indemnizacion
sustitutiva o informarle sobre esta opcién. También aclaré que, aunque el
derecho a la pensién es imprescriptible (articulo 48 de la Constitucion), las
mesadas no reclamadas prescriben a los tres anos (articulo 488 del CST).
Finalmente, se ordend a Colpensiones reconocer y pagar la pension en un
plazo de 15 dias, considerando todas sus cotizaciones, y a la Gobernacién del
Vaupés transferir los fondos correspondientes. Este caso refuerza la
importancia de aplicar el principio pro trabajador en materia pensional,

especialmente para personas mayores en situacion de vulnerabilidad.

Sentencia T- 261 de 2020

La sefora Alba Luz Fernandez Martinez, de 76 anos, interpuso accién
de tutela en 2019 contra la UGPP, el Ministerio de Hacienda y Fiduprevisora,
por la negativa al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de pensién
solicitada desde 2011.

El caso evidencia una problematica recurrente en el sistema pensional
colombiano: la dificultad para acceder a beneficios cuando existen periodos
laborales anteriores a la Ley 100 de 1993 con empleadores que no realizaron
aportes.

El derecho a la indemnizacion sustitutiva se mantiene vigente
independientemente de la temporalidad de los periodos laborales (anteriores
a 1993), la omision en los aportes por parte del empleador (Caja Agraria) y la
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no vinculacion posterior al sistema de seguridad social. Las entidades
accionadas incurrieron en varias irregularidades, la UGPP negé la
indemnizacién basandose en la falta de aportes, desconociendo el principio
de proteccion al trabajador, la OBP impuso requisitos no normativos (exigir
reconocimiento previo de pension). Se ignoro la existencia del bono pensional
ya reconocido a la accionante; La Sala de Revisién establecid importantes
precedentes: Reafirmé el caracter imprescriptible del derecho pensional,
Destaco que la omision en los aportes no puede perjudicar al trabajador,
Sefalo la inconstitucionalidad de crear requisitos no establecidos en la ley,
Reitero la aplicacion del principio de favorabilidad.

El fallo protege especialmente a adultos mayores en situacion de
vulnerabilidad, Garantiza acceso a recursos acumulados durante su vida
laboral, Previene el enriquecimiento sin causa del sistema y Protege el
minimo vital y la dignidad en la vejez.

La Sala ordend, Revocar las decisiones anteriores que negaban la
tutela, Obligar a la UGPP a iniciar el tramite para el bono pensional, Exigir a
la OBP emitir el bono reconocido desde 2007, Realizar el pago de la
indemnizacién sustitutiva correspondiente.

Este caso demuestra la necesidad de una interpretacion flexible y
protectora de las normas pensionales, especialmente cuando se trata de
trabajadores con largas trayectorias laborales afectadas por transiciones
normativas. La sentencia refuerza el caracter alimentario y de proteccion
social de los beneficios pensionales, priorizando los derechos fundamentales

sobre tecnicismos administrativos.

Sentencia T-307 de 2021

El presente caso evidencia una problematica recurrente en el sistema
de seguridad social colombiano: la tensién entre disposiciones normativas
aparentemente contradictorias y su impacto en los derechos fundamentales
de los afiliados. El sefior Sanchez Parra, tras sufrir un accidente no laboral
que le genero una Pérdida de Capacidad Laboral del 52.45%, se encontro en
un limbo juridico cuando Porvenir le negé la pension de invalidez por no
cumplir con el requisito de semanas cotizadas, pero simultdneamente le

impidié continuar cotizando al sistema tras aceptar la devolucion de saldos.

La Corte Constitucional resolvié este conflicto aplicando el principio de
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favorabilidad y una interpretacion sistematica de la normativa pensional. El
articulo 72 de la Ley 100 de 1993, que especificamente regula los casos de
invalidez no calificada, prevalece sobre disposiciones generales como el
literal j del articulo 13. Esta interpretacion se alinea con el caracter protector y
progresivo del derecho a la seguridad social, permitiendo que personas en
situacion de discapacidad parcial puedan seguir construyendo su historial

pensional.

Desde la perspectiva de derechos fundamentales, el bloqueo
sistematico implementado por Porvenir configuré una vulneracién multiple. No
solo se afectd el derecho al trabajo y a la seguridad social del accionante,
sino que se comprometio su minimo vital al impedirle acceder a empleos
formales. La situacién era particularmente grave considerando que el sefior
Sanchez, con apenas 35 afos al momento de la tutela, tenia potencial para

seguir siendo un cotizante activo durante décadas.

La decision judicial establece importantes precisiones doctrinarias.
Primero, aclara que las prestaciones supletorias (como la devolucion de
saldos) no operan como sustitucion definitiva de la relacién con el sistema.
Segundo, reconoce que personas con pérdidas de capacidad laboral entre
50% y 66.67% merecen proteccion especial. Tercero, enfatiza que las normas
pensionales deben interpretarse de manera dinamica y expansiva,

privilegiando siempre la cobertura sobre los tecnicismos.

Las implicaciones practicas de este fallo son significativas. Por un lado,
obliga a las administradoras a ajustar sus sistemas informaticos y
procedimientos internos para permitir la cotizacion continua en estos casos.
Por otro, envia un mensaje claro al legislador sobre la necesidad de
armonizar las disposiciones dispersas en el estatuto pensional, eliminando

ambigledades que generan inseguridad juridica.

Desde el punto de vista econdmico, la decision logra un equilibrio
virtuoso. Protege los derechos individuales del accionante sin desestabilizar el
sistema, pues mantener cotizantes activos contribuye a su sostenibilidad.
Ademas, establece un precedente importante para casos similares, donde la
rigidez administrativa no puede anteponerse al derecho fundamental a la

seguridad social.
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Este fallo refuerza el caracter alimentario y no renunciable de los
derechos pensionales, confirmando que las prestaciones supletorias deben
entenderse como mecanismos complementarios y no sustitutivos. La
sentencia subraya que el sistema de seguridad social debe funcionar como
una red de proteccion que se fortalece con el tiempo, no como un conjunto de
opciones excluyentes que limitan las posibilidades de los afiliados de

asegurar un ingreso digno en la vejez.

Sentencia T-451 del 2022

En los casos en que el afiliado decida no cobrar la prestacion

resarcitoria (indemnizacion

El presente caso evidencia una problematica recurrente en el sistema
pensional colombiano: la tensidn entre la proteccion de los derechos
adquiridos de los afiliados y la necesidad de preservar la sostenibilidad
financiera del sistema. El sefior Arango Castafio se encontrd en una situacion
paraddjica donde, pese a cumplir con todos los requisitos para acceder a su
pension de vejez (edad y semanas cotizadas), la administradora le otorgd
una devolucion de saldos basada en informacion incompleta, omitiendo mas

de 600 semanas cotizadas en entidades publicas.

La Corte Constitucional resolvié este conflicto aplicando el principio de
favorabilidad y una interpretacion sistematica de la normativa pensional.
Establecié que cuando un afiliado ya cumple los requisitos para pension al
momento de recibir una devolucién de saldos, esta ultima no extingue su
derecho a la prestacién pensional. La solucion juridica propuesta -
compensacion mediante descuentos progresivos a las mesadas- equilibra el
derecho individual con la proteccion del sistema, evitando enriquecimientos

sin causa.

Desde la perspectiva de derechos fundamentales, la exigencia de
reembolso previo como condicion para estudiar la pensidén configuré una
vulneracion multiple. No solo se afecto el nucleo esencial del derecho a la
seguridad social, sino que se impuso una carga desproporcionada al

accionante, quien habria tenido que devolver mas de $81 millones para
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acceder a un derecho preexistente. Esta exigencia resultaba particularmente
grave considerando que el error en el calculo provino exclusivamente de la

administradora.

La decision judicial establece importantes precisiones doctrinarias.
Primero, consolida el caracter alimentario de los derechos pensionales, que
no pueden supeditarse a formalismos. Segundo, desarrolla el concepto de
"compensacion diferida" como mecanismo preferente para armonizar
derechos individuales y sostenibilidad del sistema. Tercero, refuerza los
deberes de diligencia de las administradoras al verificar historiales laborales

completos.

Las implicaciones practicas de este fallo son significativas. Por un
lado, obliga a las administradoras a implementar protocolos rigurosos de
verificacion de semanas cotizadas, especialmente cuando hay historial en
multiples regimenes. Por otro, establece un precedente claro sobre los limites
a la recuperacion de pagos erroneos, privilegiando siempre la proteccion del

afiliado.

Desde el punto de vista sistémico, la sentencia logra un equilibrio entre
tres dimensiones: (1) protege el derecho adquirido del afiliado a su pension;
(2) preserva los recursos del sistema mediante el mecanismo de
compensacion; y (3) establece incentivos para que las administradoras
mejoren sus procesos de verificacion. Este triple balance refuerza la

seguridad juridica del sistema pensional en su conjunto.

El fallo trasciende el caso concreto al desarrollar una doctrina flexible
pero precisa sobre la compatibilidad entre prestaciones resarcitorias y
pensiones. Reafirma que los errores administrativos no pueden convertirse
en obstaculos insuperables para el acceso a derechos fundamentales,
especialmente cuando afectan a adultos mayores en situacion de
vulnerabilidad. Al mismo tiempo, demuestra que es posible proteger los
derechos pensionales sin comprometer la viabilidad financiera del sistema,

mediante soluciones equilibradas como la compensacién progresiva.



69

Sentencia T-455 de 2023
El sefior Raul interpuso una accion de tutela contra Colpensiones,
alegando la vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a una
vida digna y a la seguridad social. El caso revela graves deficiencias en el
manejo de informacion por parte de Colpensiones, donde el reporte de
semanas cotizadas no reflejaba la totalidad de los periodos laborales del

sefior Raul, particularmente aquellos correspondientes al sector publico.

Esta omision generd confusidn y obstaculizé el ejercicio efectivo de sus
derechos pensionales. La Corte enfatizé que no es razonable exigir a los
ciudadanos conocimientos técnicos sobre el SGSSP para comprender su

propia historia laboral.

Vulneracion de derechos fundamentales, se configuré una afectacion

multiple a:

. Seguridad social: Por la negativa injustificada a evaluar su pension de

invalidez

. Minimo vital y vida digna: Al dejar al accionante sin proteccion

econdomica
. Debido proceso: Por crear barreras administrativas infundadas

Frente al error institucional critico, Colpensiones incurrié en dos
fallas graves:
a) Manejo deficiente de informacion: Reportes incompletos de cotizaciones
b) Interpretacion arbitraria: Alegar incompatibilidad entre indemnizacién

sustitutiva y pension de invalidez, contradiciendo jurisprudencia consolidada
Doctrina aplicable, la sentencia reafirma principios esenciales:

. No incompatibilidad: Las prestaciones por vejez e invalidez

protegen riesgos distintos y pueden coexistir

. Favorabilidad: Los errores administrativos no pueden perjudicar al
afiliado
. Proteccion reforzada: Mayor diligencia con personas en situacion

de vulnerabilidad
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Respecto a los Ordenamientos judiciales, la Corte dispuso:
v/ Reconocimiento inmediato de la pensién de invalidez con efectos
retroactivos
v/ Compensacion progresiva: Descuentos mensuales sin afectar el
minimo vital
v Prevencién formal: Advertencia a Colpensiones sobre sus obligaciones
de informacién
v Eliminacion de barreras: Prohibicion de exigir requisitos no

establecidos en ley

Finalmente, el Impacto institucional establece en el fallo establece

obligaciones claras para Colpensiones:

. Implementar sistemas de verificacion integral de historiales
laborales

. Capacitar funcionarios en jurisprudencia aplicable

. Garantizar comunicacion clara y accesible con los afiliados

. Abstenerse de crear obstaculos administrativos no previstos en la

ley

Este caso ejemplifica los desafios del sistema pensional colombiano en
materia de transparencia y acceso a la informacion. La sentencia refuerza el
caracter alimentario de los derechos pensionales y establece estandares mas
altos para la gestion de datos por parte de las administradoras. Subraya que la
seguridad social debe operar como una red de proteccion efectiva, donde las
limitaciones técnicas o administrativas no se conviertan en barreras para el
ejercicio de derechos fundamentales. La decision equilibra adecuadamente la
proteccion individual con la sostenibilidad del sistema, mediante mecanismos
como la compensacion diferida que permiten corregir errores sin afectar la

subsistencia basica de los beneficiarios.

V. CONCLUSION

La seguridad social es un derecho fundamental consagrado en la
Constitucion Politica de Colombia, especificamente en el articulo 48, el cual
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establece que el Estado debe garantizar a todos los ciudadanos el acceso a
un sistema integral de proteccidn social. Este derecho cubre diversos
aspectos, entre los que se destacan las pensiones y los beneficios que de
ellas se derivan, los cuales estan disefados para brindar estabilidad
econdmica y proteccion a las personas en situaciones de vejez, invalidez o
muerte.

En este marco, la Ley 100 de 1993 creo el Sistema General de
Pensiones, un mecanismo que busca cubrir los riesgos asociados a la vejez,
la invalidez y la muerte. Este sistema no solo tiene como objetivo garantizar
una pension a quienes cumplen con los requisitos establecidos, sino que
también incluye beneficios como el reembolso de aportes o compensaciones
para aquellos afiliados que, por diversas razones, no logran acumular el
numero de semanas cotizadas necesarias para acceder a una pension. Estas

medidas estan encaminadas a proteger a las personas ante situaciones de
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vulnerabilidad econdmica, asegurando que, incluso en casos de no cumplir
con los requisitos completos, puedan recibir algun tipo de beneficio.

Dentro de estos beneficios, la indemnizacion sustitutiva juega un papel
crucial. Este mecanismo esta dirigido a aquellas personas que, al alcanzar la
edad de jubilacién, no han logrado acumular el numero de semanas
cotizadas requeridas y, por diversas razones, no pueden o no desean
continuar cotizando para obtener una pensién. La indemnizacion sustitutiva
les permite recibir un monto econémico que, aunque no equivale a una
pension completa, les brinda un alivio temporal frente a sus necesidades
econdémicas.

Sin embargo, es importante destacar que la indemnizacion sustitutiva
€s una opcion recurrente entre la fuerza laboral activa en Colombia,
especialmente entre aquellos que reconocen las dificultades para acceder a
una pension debido al bajo numero de semanas cotizadas. Muchos
trabajadores, al alcanzar la edad minima de jubilacion, se enfrentan a la
realidad de no haber cotizado lo suficiente, ya sea por haber trabajado en la
informalidad, por haber tenido periodos de desempleo o por haber cotizado
en regimenes que no les permitieron acumular las semanas necesarias. En
estos casos, la indemnizacion sustitutiva se convierte en una alternativa
inmediata, aunque limitada, para obtener algun tipo de beneficio econémico.

Ademas, existe un desconocimiento generalizado entre los
trabajadores sobre las implicaciones de solicitar una indemnizacién
sustitutiva. Muchos no son conscientes de que, al recibir este beneficio,
renuncian a la posibilidad de seguir cotizando para acceder a una pension en
el futuro. Esto genera una situacion en la que, aunque reciben un monto
econdmico en el corto plazo, quedan desprotegidos a largo plazo,
especialmente en una etapa de la vida en la que los ingresos suelen ser mas
limitados.

Por otro lado, es fundamental resaltar que la indemnizacién sustitutiva
no solo cubre los riesgos personales del afiliado, sino que también tiene un

impacto en su entorno familiar. Muchos trabajadores solicitan este beneficio
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no solo para cubrir sus propias necesidades, sino también para apoyar
econdmicamente a sus familias. Sin embargo, el monto reconocido suele ser
bajo y no siempre es suficiente para cubrir las necesidades basicas, lo que
genera una situacion de vulnerabilidad tanto para el afiliado como para sus
dependientes.

Entonces, la indemnizacion sustitutiva es un mecanismo importante
dentro del Sistema General de Pensiones, ya que ofrece una alternativa para
aquellos trabajadores que no logran cumplir con los requisitos para acceder a
una pension. Sin embargo, es necesario que los afiliados cuenten con
informacion clara y completa sobre las implicaciones de este beneficio, asi
como sobre otras opciones disponibles dentro del sistema. Ademas, es
fundamental que el Estado y las entidades administradoras de pensiones
trabajen en estrategias que permitan a los trabajadores acumular mas
semanas cotizadas y, de esta manera, acceder a una pension que les brinde
una mayor estabilidad econdémica en su vejez.

Ahora bien, en cuanto al método de liquidacion de la indemnizacion
sustitutiva, se ha constatado que el valor resultante no es lo suficientemente
significativo como para cumplir con el objetivo inicial del beneficiario: obtener
una pension que le permita cubrir sus necesidades econdmicas, aunque sea
por un periodo limitado de tiempo. Este monto, en la mayoria de los casos, no
alcanza para suplir las necesidades basicas del afiliado, lo que genera una
situacion de desproteccion financiera. Ademas, la férmula utilizada para
calcular la indemnizacién no incluye mecanismos de indexacién o
actualizacion de los valores cotizados. Esto significa que, si un afiliado cotizé
cierta cantidad en 1995, esa misma cifra sera reconocida en 2017 sin
ajustarse a la inflacion o al valor real del dinero en el momento del pago.
Como consecuencia, se produce una pérdida del poder adquisitivo y un
detrimento indirecto para el beneficiario, quien recibe un monto que no refleja
el valor actual de sus aportes.

Sumado a esto, es importante destacar que la indemnizacion sustitutiva

es una alternativa disponible para aquellas personas que, al alcanzar la edad
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de jubilacion, no han cumplido con el numero de semanas cotizadas
requeridas para acceder a una pension de vejez, pero que han realizado
aportes a una institucion de pensiones. Este beneficio no exige que la edad
para adquirir la pensidn haya sido alcanzada durante el empleo activo, ni que
los aportes previsionales se hayan realizado exclusivamente después de la
entrada en vigor del Sistema General de Seguridad Social (1 de abril de
1994). Es decir, las semanas cotizadas antes de esta fecha también deben
ser consideradas para el reconocimiento de la indemnizacion.

Las administradoras de pensiones a las que esté afiliado el solicitante
tienen la obligacion de reconocer este beneficio con base en las horas
trabajadas o los aportes realizados al sistema de pensiones,
independientemente de que estos se hayan efectuado antes o después de la
implementacion de la Ley 100 de 1993. Ademas, las entidades
administradoras pueden repetir contra los empleadores anteriores del afiliado
para recuperar los fondos correspondientes a los periodos no cotizados, lo
que garantiza que el sistema no asuma cargas injustificadas.

De acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1314 de 1994, también
existe la posibilidad de devolver el bono pensional en los casos en que se
reconozca una indemnizacion sustitutiva, especialmente si la persona ha
prestado servicios para el Estado o alguna de sus entidades descentralizadas
y luego se trasladé al Instituto de Seguros Sociales (ISS). Este mecanismo
busca garantizar que los aportes realizados en diferentes regimenes sean
debidamente reconocidos y compensados.

En cuanto a la jurisprudencia, se ha establecido que la concesion
previa de una indemnizacion sustitutiva no constituye un obstaculo para el
estudio y reconocimiento del derecho a una pension de invalidez. Esto se
debe a que es posible realizar un “descuento” o “compensacion” entre las
prestaciones sociales, lo que permite equilibrar los montos ya pagados con los
beneficios futuros. Aunque el Decreto 1730 de 2001 establece la
incompatibilidad entre las indemnizaciones sustitutivas de vejez e invalidez y

las pensiones que cubren dichas contingencias, esta norma no impide que los
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fondos de pensiones reexaminen los derechos de un afiliado al que se le haya
reconocido una indemnizacién. En otras palabras, el otorgamiento de una
pension de invalidez o vejez a un beneficiario que ya recibié una
indemnizacion sustitutiva no afecta la sostenibilidad financiera del sistema, ya
que se pueden establecer mecanismos para asegurar que las cotizaciones de
una persona financien solo una prestacion. Por ejemplo, se pueden deducir
las provisiones correspondientes al monto ya reconocido por la
indemnizacion.

Frente a la vulneracién de derechos fundamentales, la jurisprudencia
constitucional ha sido clara en reconocer, desde 1992, el derecho al minimo
vital como un derecho fundamental innominado. Este derecho se deriva de
principios constitucionales como la dignidad humana, el Estado social de
derecho y la solidaridad. Ademas, el minimo vital es esencial para la
realizacion de otros derechos fundamentales, como el derecho a la vida, la
salud, la integridad personal, la seguridad social y la igualdad. La ausencia de
condiciones materiales minimas para garantizar el sustento de un individuo
implica la negacion de su dignidad inherente y, por lo tanto, constituye una
violacion de sus derechos fundamentales.

En este sentido, la indemnizacion sustitutiva, aunque es un mecanismo
util, no puede ser vista como una solucion definitiva para los afiliados que no
cumplen con los requisitos para acceder a una pension. Es necesario que el
sistema de pensiones implemente medidas adicionales que permitan a los
trabajadores acumular mas semanas cotizadas y acceder a beneficios mas
robustos. Asimismo, es fundamental que los afiliados reciban informacion
clara y oportuna sobre sus derechos y las implicaciones de solicitar una
indemnizacion sustitutiva, para que puedan tomar decisiones informadas
sobre su futuro financiero.

Asi mismo, la proteccién del derecho al minimo vital implica garantizar
la satisfaccion de las necesidades basicas del individuo, no solo para
asegurar su supervivencia, sino también para permitirle desarrollar su

proyecto de vida en condiciones dignas. Por lo tanto, la garantia de este
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derecho no se limita unicamente a un ingreso monetario especifico, sino que
este ingreso minimo “debe tener el potencial de impactar positivamente en las
condiciones de vida de la persona, de tal manera que no solo le garantice una
existencia digna, sino que también le permita desarrollarse como individuo
dentro de una sociedad”. En otras palabras, el minimo vital no solo busca
cubrir las necesidades materiales basicas, como alimentacion, vivienda y
salud, sino también facilitar el acceso a oportunidades que permitan a la
persona crecer y realizarse plenamente.

Ahora bien, en el contexto de los fondos privados de pensiones, no se
exige un numero minimo de semanas cotizadas, como ocurre en el régimen
de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones. En el
sistema de ahorro individual con solidaridad (RAIS), lo que se requiere es
acumular un capital suficiente para financiar la pensién, ya que en este
sistema cada afiliado financia su propia pensién a través de los aportes
realizados a su cuenta individual. Sin embargo, el articulo 66 de la Ley 100 de
1993 establece que, para acceder a una pensién minima garantizada
(equivalente a un salario minimo mensual), el afiliado debe haber cotizado al
menos 1,150 semanas. Si un empleado alcanza la edad de jubilacion sin
haber acumulado el capital necesario para financiar su pension, el Estado
compensara la cantidad faltante, siempre y cuando se cumpla con el requisito
de semanas cotizadas.

En el régimen de prima media con prestacion definida, administrado
por Colpensiones, se establece en el Decreto 758 de 1990 (que reglamenta el
Acuerdo 049 del mismo afno) que una persona puede solicitar la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez cuando ha cumplido con la
edad minima requerida, pero no ha alcanzado el nimero de semanas
cotizadas necesarias para acceder a una pension. En este caso, la
indemnizacién sustitutiva se calcula en funcion de las semanas cotizadas: por
cada veinticinco (25) semanas de aportes acreditados, el afiliado recibe una
compensacion equivalente a un pago mensual de la pensidon de invalidez total

que le hubiera correspondido en caso de haberse invalidado al cumplir la
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edad de jubilacion.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993 determina en su articulo 13 que el
reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales, incluyendo la
indemnizacion sustitutiva, se aplica a los afiliados del sistema general de
pensiones. Para efectos de la aplicacion normativa, se considera que el
derecho a la indemnizacion sustitutiva se configura cuando se cumplen los
requisitos establecidos, y se entiende como “aporte” la suma descontada del
salario del trabajador, destinada a financiar las contingencias de jubilacién e
invalidez. Estos aportes son gestionados por las cajas de prevision, que son
las entidades encargadas de administrar los recursos destinados a cubrir
dichas contingencias.

Asimismo, se considera que la afiliacion al sistema de pensiones
corresponde al empleador, quien tiene la obligacion de vincular al empleado a
una caja de previsidon mediante el pago de los aportes correspondientes. Esto
garantiza que los recursos destinados a cubrir las contingencias de jubilacién
e invalidez sean gestionados de manera adecuada.

En el marco de la normatividad vigente al momento de la expedicion de
la Ley 33 de 1985, se establece que “todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier caja de previsidon deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversién”. Esto significa
que, independientemente de la naturaleza del cargo o la fuente de
financiacion, los empleados oficiales estan obligados a realizar aportes al
sistema de pensiones, lo que garantiza su cobertura frente a las contingencias
de jubilacién e invalidez.

De tal manera, el sistema de pensiones en Colombia busca garantizar
la proteccidn de los afiliados frente a los riesgos de vejez e invalidez, a través
de mecanismos como la indemnizacion sustitutiva y la pension minima
garantizada. Sin embargo, es fundamental que tanto los afiliados como los
empleadores comprendan sus obligaciones y derechos dentro del sistema,

para asegurar una cobertura adecuada y evitar situaciones de desproteccion
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en la vejez. Ademas, es necesario que el Estado y las entidades
administradoras de pensiones trabajen en estrategias que permitan a los
afiliados acumular mas semanas cotizadas y acceder a beneficios mas
robustos, garantizando asi el derecho al minimo vital y a una vida digna.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
de los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: la asignacion basica, los gastos de representacion, la prima
técnica, los dominicales y feriados, las horas extras, la bonificacion por
servicios prestados, y el trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio. Estos elementos conforman la
base sobre la cual se calculan los aportes que el empleador debe realizar a la
caja de prevision correspondiente, garantizando asi que los empleados
oficiales estén debidamente cubiertos frente a las contingencias de jubilacién
e invalidez.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales, sin importar el
orden al que pertenezcan (nacional, departamental o municipal), siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes. Esto asegura que exista coherencia entre los aportes realizados
durante la vida laboral del empleado y los beneficios recibidos al momento de
la jubilacion, lo que refuerza el principio de equidad dentro del sistema de
pensiones.

Asi entonces, se evidencia un transito normativo que valida los
requisitos para la consolidaciéon del derecho a la pension, pasando de un
criterio basado en el tiempo laborado a uno fundamentado en el tiempo de
aportes. Este cambio implica una obligatoriedad de afiliacion oponible a las
cajas de prevision, lo que significa que tanto los empleadores como los
empleados estan obligados a cumplir con los aportes correspondientes,
independientemente de la naturaleza del cargo o la entidad a la que
pertenezcan. Este enfoque busca garantizar que todos los trabajadores,

especialmente los empleados oficiales, tengan acceso a una pension que les
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permita mantener un nivel de vida digno durante su vejez.

Finalmente, es fundamental comprender lo sefialado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-344 de 2021, en la cual se establece que el
minimo vital es un derecho de caracter mévil y multidimensional. Esto significa
que no depende exclusivamente de un analisis cuantitativo de los ingresos y
egresos de una persona, sino que debe ser entendido como una herramienta
de movilidad social. En este sentido, el minimo vital tiene una dimension dual:
por un lado, es una garantia frente a la preservacion de la vida digna, y por
otro, representa una medida de la justa aspiracion que tienen todos los
ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mas comoda.

En materia pensional, el minimo vital no solo resulta vulnerado por la
falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las mesadas
pensionales, sino también por el pago incompleto de la pension. Esta
situacion es especialmente grave cuando se trata de sujetos de especial
proteccion constitucional, como los adultos mayores o las personas en
condicion de discapacidad, quienes dependen de estos recursos para cubrir
sus necesidades basicas y mantener un nivel de vida adecuado. Por lo tanto,
es responsabilidad del Estado y de las entidades administradoras de
pensiones garantizar que las pensiones se paguen de manera oportuna y
completa, asegurando asi el derecho al minimo vital de los beneficiarios.

En conclusién, el sistema de pensiones en Colombia ha evolucionado
hacia un enfoque que prioriza el tiempo de aportes sobre el tiempo laborado,
lo que refuerza la obligatoriedad de afiliacion y aportes por parte de
empleadores y empleados. Sin embargo, es esencial que este sistema se
implemente de manera que garantice el derecho al minimo vital, entendido no
solo como un ingreso basico, sino como una herramienta que permita a los
ciudadanos vivir en condiciones dignas y aspirar a una mejor calidad de vida.
La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara en senalar que
cualquier vulneracion a este derecho, ya sea por falta de pago, retrasos o
pagos incompletos, constituye una violacién a los derechos fundamentales de

los afiliados, especialmente de aquellos en situacién de vulnerabilidad.
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