
 

Anexo 1. Formato de presentación de proyecto 

Título: ​“Metaevaluación del proceso de evaluación docente Institucional”​  2016-2017 

Duración (en meses) 10 meses 

Lugar de ejecución: Bogotá Sede Principal 

Investigador principal: Lida Fonseca.  Docente Facultad de Estadística. 

Co-investigador(es): Esther Gutierrez Mora.  Docente UDCFD 

  Datos generales 
Programa(s) Facultad(es) Línea 

activa 
Línea 

medular 
Campos de acción 

institucional (Seleccione) 
Grupo(s) de 
investigación 

Pre.grado 
Estadística 

en 
articulación 

con  la 
UDCFD 

Estadística 
 
Unidad de  
Desarrollo 
Curricular y  
Formación 
Docente 

Evaluación 
educativa 

Fray 
Bartolomé 
de las Casas 

Cambio educativo y social 
desde la multi e 
interculturalidad ( x ) 

USTADISTICA 

Equipo de investigación requerido:  

Lida Fonseca (investigador Principal) 
lidafonseca@usantotomas.edu.co  
Profesional en estadística, Magíster en Educación y especialista en Diseño de ambientes de             
aprendizaje. Áreas de estudio y trabajo en docencia, la investigación en educación,            
aplicación en estadística, matemáticas y áreas afines. Experiencia en el manejo de aulas             
virtuales en la enseñanza de la estadística. 
 
Esther Gutierrez Mora (co-investigadora) 
esthergutierrez@usantotomas.edu.co 
Socióloga, egresada USTA, Magíster en Investigación Social Interdisciplinaria, estudiante de         
Doctorado Ciencias de la Educación. Áreas de estudio y trabajo en docencia, currículo, evaluación              
de los aprendizajes, procesos de investigación ​impliquen el diseño y aplicación de metodologías de              
trabajo participativas y con enfoque diferencial en diversos contextos.  

Alianza Estratégica:  

El proyecto de “Metaevaluación del proceso de evaluación docente Institucional”​, hace parte de             
las apuestas de ​la Vicerrectoría Académica General de la USTA ​para la revisión y ajuste al                
modelo e instrumento con el cual se lleva a cabo la evaluación docente. Este se lleva a cabo en el                    
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marco del convenio de trabajo colaborativo suscrito entre la Facultad de Estadística y la Unidad de                
Desarrollo Curricular y Formación Docente (UDCFD).  

 

Resumen de la propuesta: 

El presente proyecto hace parte de un ejercicio de investigación de largo plazo, que busca dar                

cuenta de la forma como se aborda el proceso de evaluación docente al interior de la USTA. Un                  

primer acercamiento se llevó a cabo en el año 2005 con el propósito de revisar y ajustar el modelo                   

de evaluación, y en el año 2012 a través un proyecto FODEIN, se pone en discusión y análisis la                   

validez y confiabilidad del instrumento utilizado, teniendo como referente los análisis cuantitativos            

y estadísticos para la comprensión de los diferentes actores que intervienen en la evaluación.  

Es importante señalar que la evaluación docente estudiantil (EDE) es el método más común usado               

en las universidades latinoamericanas para evaluar la calidad de la enseñanza impartida por los              

docentes. Un análisis de metaevaluación se aplicara al cuestionario de la EDE usado por la               

Universidad Santo Tomás de Bogotá, durante los periodos de 2016-2017. Se realiza un análisis de               

fiabilidad y un análisis factorial exploratorio para evaluar la validez, confiabilidad y            

dimensionalidad del instrumento. También, se evaluará la relación entre el desempeño docente y el              

desempeño estudiantil. Posteriormente, se realiza un análisis de clasificación mixta con el fin de              

caracterizar los resultados obtenidos a diferentes niveles (divisiones, facultades y docentes). El            

análisis de estos resultados permitirá observar las principales fortalezas y oportunidades de mejora             

al desempeño docente que manifiestan los estudiantes a través de la evaluación docente durante el               

periodo 2016-2017. Con esto se desea proponer estrategias de mejoramiento docente a partir de la               

Evaluación Docente Estudiantil para mejorar el quehacer docente. 

 

Palabras clave (máximo 5) 

Metaevaluación, Evaluación, Dimensión contextual de la evaluación, Análisis factorial         
exploratorio, análisis de fiabilidad.  

 

Planteamiento del problema y pregunta de investigación 

 



 

El proyecto busca plantear algunas reflexiones en torno al concepto de evaluación y metaevaluación              

del desempeño docente​, como parte de un ejercicio analítico y crítico sobre los aspectos              

contextuales que son determinantes en los resultados de evaluación y los cuales en ocasiones, son               

invisibilizados por la racionalidad técnica que subyace al diseño de dichos instrumentos.  

Así, desde la perspectiva de Foucault y la gubernamentalidad, la evaluación es problematizada y              

entendida como una técnica de control a través de la cual se establecen itinerarios, escalafones,               

trayectorias ascensos ​y remuneraciones, que generan procesos de diferenciación y competencia           

(Irigoyen, 2015. pág 134). En esa dinámica, se diluye la naturaleza ética y política que debería                

orientar la evaluación docente y generar acciones de mejora que posibiliten el fortalecimiento de la               

carrera docente.  

No obstante, los procesos de evaluación al intentar dar respuesta a estándares de calidad y de                

mercado, “desconocen la mirada contextual y despojan a la evaluación misma de sus componente              

esenciales: a quién sirve, a quién trata de beneficiar​” ​(Santos, 2017. pág 473). ​En ese sentido, se                 

plantea la importancia de continuar fortaleciendo la perspectiva contextual de la evaluación            

(reconocer los aspectos de contexto administrativo, cargas, dedicación, etc, que inciden en el             

desempeño docente)  y no sólo reconocer su validez y fiabilidad instrumental.  

Para finalizar, se busca concluir reconociendo que a los procesos de evaluación subyace una ética               

de la responsabilidad y de mejora continua, razón por la cual no puede exigirse a los docentes                 

evaluar con criterio ético y pedagógico, si la institución educativa privilegia en su proceso de               

evaluación la racionalidad técnica (programación y control), por encima de la racionalidad práctica             

(reconocer las determinantes que inciden en el proceso de evaluación docente).  

En ese contexto, la evaluación de la evaluación, abre el camino para la objetivación de la práctica                 

docente, pero también para la objetivación de las dinámicas que institucionalmente contribuyen al             

desarrollo de la práctica pedagógica. En ese sentido, la evaluación debe ser permanente y recuperar               

la “mirada contextual” de los procesos, ir más allá del dato para dotarlo de sentido. Cuestionarse                

sobre ​aspectos como​: ​número de docentes por facultad, número de estudiantes por docente, número              

de espacios académicos asignados, estrategias o criterios para la distribución de espacios            

académicos, cargas académico-administrativas, ​tipo de vinculación (Tiempo Completo, Medio         

Tiempo, Cátedra Laboral), entre otros, que si bien no inciden la validez y confiabilidad del               

 



 

instrumento de evaluación, sí podrían afectar los resultados individuales de los docentes y son parte               

fundamental de la integralidad de la evaluación.  

 

Justificación  

Actualmente, la Unidad de Desarrollo Curricular y Formación Docente-UDCFD cuenta con un            

acervo de información considerable de las aplicaciones de la evaluación docente que requiere ser              

analizada para dar cuenta de la fiabilidad y validez de los instrumentos creados e implementados               

para ello, así como de los resultados obtenidos para determinar las principales fortalezas y              

oportunidades de mejora y los principales tópicos a incluir en el Plan de Mejoramiento Docente. Lo                

anterior, corresponde a uno de los compromisos establecidos para la UDCFD en el Plan General de                

Desarrollo 2016-2019. De esta forma, teniendo en cuenta las posibilidades ofrecidas por la Facultad              

de Estadística surge el presente proyecto que busca realizar una metaevaluación del proceso de              

evaluación docente institucional USTA 2012-2014 y generar insumos para la mejora del mismo. 

 

Objetivo general: 

Determinar el comportamiento de la Evaluación Docente Estudiantil de la USTA en los periodos              

2016 – 2017 a través de un proceso de metaevaluación. 

Objetivos específicos: 

● Realizar un proceso de clasificación de las divisiones, facultades, programas y docentes de la              

USTA de acuerdo a los resultados de la evaluación docente estudiantil en el periodo 2016-2017. 

● Determinar el grado validez del instrumento de Evaluación Docente en su componente            

estudiantil a partir de los resultados obtenidos en el periodo 2016-2017. 

● Establecer el grado de correlación entre los resultados del desempeño docente y el promedio del               

desempeño de los estudiantes que evaluaron para el periodo 2016-2017. 

● Establecer las principales fortalezas y oportunidades de mejora al desempeño docente que            

manifiestan los estudiantes a través de la evaluación docente durante el periodo2016-2017. 

● Proponer estrategias de mejoramiento docente a partir de la metaevaluación de la Evaluación             

Docente Estudiantil. 

 



 

 

 

Marco teórico 

 

El concepto de metaevaluación fue propuesto por Scriven en 1968 como la evaluación de la               

evaluación. Según Rotger, “la metaevaluación puede considerarse como un medio eficaz para            

verificar y asegurar la calidad de las evaluaciones” siendo sus objetivos: verificar si el sistema de                

evaluación previsto es el más indicado de acuerdo con las características del objeto; comprobar el               

rigor, la validez y fiabilidad de los instrumentos; velar para asegurar una buena aplicación de las                

estrategias evaluadoras; y garantizar un buen uso de las informaciones recibidas y el rigor de los                

juicios de valor emitidos (Rotger 1990, citado por Sime, 1998, p. 201).  

Desde otra perspectiva, la metaevaluación se puede entender como “una autorreflexión crítica,            

contextualizada e interdisciplinaria sobre nuestros discursos y prácticas evaluativas para mejorarlas           

cualitativamente” (Sime, 1998, p. 203). De esta forma, la metaevaluación no sólo es un proceso               

operativo sino conceptual y práctico en relación con un contexto determinado.  

Para esta investigación, la metaevaluación es un estudio crítico general de la evaluación docente              

realizada en la USTA que busca mejorar la calidad de la misma, tal como lo plantea Landsheere                 

(1985, citado por Sime, 1998). Cabe señalar que, desde el año 2005, la evaluación docente en la                 

USTA ha evolucionado con la finalidad de “contribuir en los procesos de mejoramiento de la               

calidad del servicio educativo que presta la institución” (USTA, 2010, p. 33). En 2008 se decidió                

realizar la primera metaevaluación y se llevó a cabo en 2009 a través del trabajo del equipo                 

conformado para ello, sobre seis temas: 1. Antecedentes; 2. revisión y discusión conceptual; 3.              

consulta a los actores del proceso; 4. revisión documental de las tendencias de la evaluación de                

docentes y su aplicación en otras universidades nacionales; 5. revisión y ajuste de los aspectos               

instrumentales y operativos; y 6. elaboración de la propuesta o modificación del sistema de              

evaluación docente vigente. Derivado de este trabajo se realizaron los ajustes que actualmente están              

implementados en la evaluación docente, objeto de estudio del presente proyecto. 

 

 



 

Metodología 

La metodología que se seguirá está acorde a los métodos estadísticos que son necesarios con el fin                 

de dar cumplimiento a cada uno de los objetivos específicos. 

● Análisis de Fiabilidad 

En primera instancia es necesario considerar métodos cuantitativos que permitan medir la fiabilidad             

y validez de los instrumentos usados para la evaluación docente. 

Una escala de un instrumento de medición, es como un metro o un termómetro. Deben cumplir dos                 

condiciones principales. En primera instancia que sean fiables, es decir, que siempre que mida una               

característica en el mismo sujeto mida lo mismo. Lo segundo es que sea válida, esto ocurre cuando                 

mide lo que debe medir y no hay lugar a confusión. 

Una escala se denomina fiable si proporciona resultados consistentes cada vez que se realiza una               

medición. Una precisión al respecto es que una escala que es fiable no necesariamente es válida. Por                 

ejemplo, una cuerda que mide 80 cm y la denominamos metro (100 cm), la escala de medida es                  

fiable porque el resultado cada vez que uso la cuerda es el mismo pero no es válida porque la                   

medida de metro no es de 80 cm sino de 100cm. 

Para medir fiabilidad existen varias técnicas, las cuales se describen brevemente a continuación. 

1. El test-retest: consiste en aplicarle la escala a las mismas personas en tiempos diferentes              

pero en condiciones similares. Una vez se tenga el resultado es posible calcular un              

coeficiente de correlación de Pearson para determinar la fiabilidad de la escala. Dentro de la               

literatura se encuentran diferentes cuestionamientos al procedimiento, se dice que éste no            

mide la fiabilidad y se sugiere más como una medida de estabilidad. 

2. La medida de fiabilidad basada en la metodología de Formas alternativas consiste en             

diseñar dos escalas que sean equivalentes, éstas se aplican a las mismas personas en              

momentos diferentes esperando resultados similares. La discusión en este aspecto consiste           

en la dificultad de construir dos escalas equivalentes, de hecho construir una ya es              

complejo.  

 



 

3. El Método de las mitades, consiste en separar los ítems en dos grupos bien sea al azar o                  

pares en impares y posteriormente calcular la correlación. El coeficiente usando en este             

contexto es el de Spearman-Brown con el que es posible medir la fiabilidad, así: 

ρsp = 2ρ
(1+ρ)  

donde  es el coeficiente de correlación de Pearson entre los dos subgrupos.ρ  

4. La Consistencia interna, es tal vez el método más popular y eficaz, se mide a través del                 

coeficiente de alpha de Cronbach propuesto en 1951 para medir la confiabilidad de una              

prueba. Su fórmula matemática es: 

α = Kρ
1+(K−1)ρ  

 

K es el número de ítems y es el coeficiente de correlación promedio entre los ítems. Se       ρ            

nota la relación existente entre la fórmula basada en Spearman-Brown y el coeficiente             

alpha, siendo esta última una generalización. 

 

Por lasbondades que presenta el método de consistencia interna, se utilizará esta medida             

para establecer la fiabilidad de los instrumentos que se usan actualmente en la evaluación              

docente. 

 

5. La fórmula de Kuder-Richardson 21 (KR 21) es en realidad la misma de la consistencia               

interna, solo que modificada para ítems dicotómicos mientras que el alpha de cronbach es              

usado en escalas continuas o discretas. La fórmula usada para calcular la fiabilidad es: 

 

,KR21 = 1 −
KS2

X(K−X)  

 

donde es la media de la puntuación total de los sujetos en el test, K es el número de ítems X                     

y  es la varianza de los ítems.S2  

 

● Análisis de Validez 

 



 

Algunos autores definen validez como el grado en que la medida refleja con exactitud el rasgo,                

característica o dimensión que se pretende medir. En este sentido la validez representa la exactitud               

en la medida mientras que la fiabilidad representa la estabilidad en las respuestas.  

Cuando se habla de la validez de un instrumento de medición, ésta puede ser de tres tipos: de                  

contenido, de criterio o de constructo. 

La validación de contenido es el grado en que un instrumento refleja el contenido de lo que se está                   

midiendo. Es decir, revisa que estén involucrados todos los temas que busca medir la investigación.               

Por ejemplo, en una prueba de matemáticas básicas se debe medir todas las operaciones: suma,               

resta, multiplicación y división para que el instrumento tenga validez. Este componente            

regularmente está soportado por el estado del arte, por lo que dicha validez está dada por el juicio de                   

los expertos en el tema, la cual puede ser afinada posteriormente con base en el cálculo de la                  

consistencia interna al eliminar o añadir ítems. 

Por otra parte, la validez de criterio está asociada al hecho de que el instrumento sirva a un criterio                   

externo. En este aspecto se suele hablar de validez concurrente y validez predictiva, determinar cuál               

de las dos es la que se usa en el instrumento de medición depende de si los resultados responden a                    

un hecho actual o pretende evaluar un comportamiento futuro. Para el caso de la evaluación docente                

se usará una validez concurrente. 

Por último la validez de constructo, se refiere a que los ítems que miden la misma dimensión o                  

constructo poseen calificaciones que están relacionadas. Algunos autores hacen referencia en este            

punto a validez discriminante, que ocurre cuando las escalas no tienen relación con aquellas que               

miden otro concepto. Por ejemplo, si los ítems que miden la dimensión de calidez tienen               

calificaciones que se relacionen entre sí se dice que existe una validez de constructo y si a su vez                   

éstos no se relacionan con los ítems de la dimensión de autonomía se dice que existe una validez                  

discriminante. Este tipo de validez suele confirmarse a través de coeficientes de correlación de              

pearson o con un análisis factorial. 

 

Análisis de los Resultados de Evaluación Docente 

Se iniciará con un análisis estadístico descriptivo que permita valorar el estado actual y la evolución                

 



 

que han tenido los resultados de la evaluación docente. 

En una segunda fase se harán interactuar todas las variables medidas en la evaluación con el fin de                  

hacer un análisis multivariado que permita encontrar conclusiones que no son percibidas desde un              

método descriptivo. De esta manera se podrán interpretar varios índices que serán generados por el               

análisis que determinarán fortalezas y debilidades de los docentes. 

 

Finalmente se creará un índice multidimensional que recoja toda la información presente en la              

evaluación, este índice es calculado para cada docente en cada periodo de evaluación. Así se podrá                

analizar por programa y por facultad la evolución que han tenido los docentes. 

 

Seguimiento Integral a los Resultados 

En esta parte se pretende generar un análisis que permita identificar los factores de importancia de                

los estudiantes en el momento de evaluar a un docente. La jerarquización estará determinada por un                

análisis estadístico multivariado que permita encontrar las fuentes de variación que ocasionan que             

un docente sea mejor evaluado que otro. 

Teniendo presente que los factores de importancia para los estudiantes no necesariamente son los              

mismos en todos los programas, el análisis será realizado para cada programa de manera              

independiente. 

Una vez identificadas las dimensiones o factores más importantes que debe tener un docente para               

los estudiantes de cada programa se podrán focalizar las estrategias que motiven a los estudiantes y                

que contribuya a la construcción del Plan de Mejoramiento Docente. 

 

Fortalezas y Oportunidades de Mejora 

Con los análisis anteriores se podrán clasificar los docentes de acuerdo a su desempeño; el propósito                

de dicha clasificación en con el fin de poder analizar estadísticamente los textos que los estudiantes                

registran en sus observaciones.  

 



 

El análisis de minería textual ayudará a complementar los análisis previos en cuestión de encontrar               

fortalezas y oportunidades de mejora que deberán darse con el fin mejorar la calidad. 

En todos los casos, se tratará de crear un correlativa con la nota obtenida por el estudiante en la                   

materia con el fin de corroborar la hipótesis de que la evaluación docente está asociada con el                 

resultado final en la materia. En caso de llegar a encontrar evidencia para afirmar la hipótesis                

anterior se le harán algunos manejos estadísticos apropiados a cada análisis con fin de evitar las                

fuentes de sesgo. 

 

Resultados esperados 

1. Realizar un aporte académico que permita mejorar el instrumento de evaluación del            
desempeño docente.  

2. Diseñar estrategias de mejoramiento del desempeño docente. 
3. Hacer aportes a la investigación en torno a los procesos de evaluación y metaevaluación              

institucional.  
4. Contribuir a la problematización y difusión del conocimiento a través de la generación             

de un artículo publicable.  

Productos esperados (relaciónelos de acuerdo con la tipología de Colciencias- Ver Tabla anexa a              
la convocatoria)  

a. Un artículo en revista indexa en categoría A1, A2 o B de Publindex. 

b. Ponencia en un evento de Comunicación social del conocimiento. 

c. Documento de estrategias de mejoramiento del desempeño docente para la          

UDCFD. 

 

Contribución del proyecto al cumplimiento de la misión institucional​:  

1. Con qué líneas del PIM se vincula el proyecto:  

LÍNEA SUBLÍNEA ACCIONES PGD 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 Fortalecer las estrategias    
pedagógicas, didácticas y evaluativas    
que sean coherentes con las     
modalidades presencial, a distancia y     
virtual, acorde con el MEP. 
 
 

2.2.1 Formar a los docentes en estrategias       
pedagógicas, didácticas y evaluativas que     
sean coherentes con las modalidades     
presencial, a distancias y virtual. 
 

 



 

2. Compromiso 
con el proyecto 

educativo 

 2.2.2 Evaluar la aplicación de las estrategias       
pedagógicas y didácticas y evaluativas en      
las prácticas docentes. 
 
2.2.3. Definir acciones de mejora y      
seguimiento. 

2.3 Maximizar la dedicación docente     
en las funciones sustantivas. 
 

2.3.1 Definir lineamientos nacionales para     
la distribución de la dedicación docente,      
priorizando las funciones sustantivas    
(docencia, investigación y proyección    
social).  
2.3.2 Evaluar la estructura de planes de       
trabajo docente y definir lineamientos     
nacionales para su actualización e     
implementación. 
2.3.3 Establecer mecanismos de    
seguimiento y evaluación al cumplimiento     
de los lineamientos y planes de trabajo       
docente. 

2.4 Actualizar el Estatuto Docente de      
acuerdo con las exigencias del     
desarrollo institucional multicampus 

2.4.1 Analizar el Estatuto Docente de      
acuerdo con las exigencias del desarrollo      
institucional multicampus. 

2.5 Definir condiciones institucionales    
de carrera docente para fortalecer la      
permanencia con bienestar. 

2.5.1 Aplicar mecanismos y condiciones de      
contratación acordes con los perfiles     
deseados y que estimulen la vinculación y       
permanencia de los docentes. 
 
2.5.2 Diseñar e implementar un Plan de       
Formación docente multicampus. 

 
 
 

3. Proyección 
social e 

investigación 
pertinente 

3.2. Garantizar que los programas y      
proyectos de proyección social se     
articulen con las demás funciones     
sustantivas con los campos de acción      
definidos.  

3.2.4 Verificar la articulación de las      
funciones sustantivas en los programas y      
proyectos implementados. 
 

3.4. Incrementar la producción    
investigativa con impacto regional,    
nacional e internacional. 

3.4.5 Desarrollar estrategias que permitan     
verificar la articulación de las funciones de       
docencia y proyección social en la      
producción investigativa de la USTA.  

 

2. Con qué acciones del Plan General de Desarrollo Bogotá, se articula el proyecto: 

Se enuncian en la tabla anterior. 

 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Presupuesto 
  

Recurso solicitado FODEIN 
Concepto Descripción Monto 

Investigador principal Lida Fonseca 16 horas/mes 

Co-investigador Esther Gutierrez Funciones dentro 
del cargo 

Auxilio a investigadores Reconocimiento económico a 
estudiantes de pregrado (1) 1.000.000 

Asistentes de investigación Reconocimiento económico a 
estudiantes de posgrado 0 

Equipos Consultar en adquisiciones y 
suministros para evitar duplicidad 0 

Software Consultar en departamento TICS para 
evitar duplicidad 0 

Materiales  0 
Papelería  100.000 

Fotocopias  100.000 

Salidas de campo Lugar, tiempos, actividades, 
investigadores 0 

Material bibliográfico Libros, suscripciones a revistas, etc 0 

Publicaciones Libros, traducciones publicación en    
revistas 1.500.000 

Servicios técnicos Laboratorios, personas naturales 0 

Movilidad académica Eventos para socialización de avances 
y resultados, pasantías 3.000.000 

Organización de eventos Eventos para difusión de resultados 0 
 Total 5.700.000 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Cronograma 
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