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Introducción: 

La pobreza multidimensional en las zonas rurales de Colombia sigue siendo una 
problemática compleja, reflejando marcadas desigualdades en el acceso a 
recursos y oportunidades de desarrollo. A pesar de iniciativas gubernamentales y 
de cooperación internacional, muchas comunidades rurales continúan atrapadas 
en lo que se conoce como "trampas de pobreza multidimensionales”. Este 
fenómeno impide la acumulación de activos en varias dimensiones del bienestar 
esenciales para mejorar las condiciones de vida de forma sostenida en el tiempo. 

Es importante considerar que el desarrollo en las zonas rurales está directamente 
relacionado con la desigualdad, ya que la concentración de activos como bienes 
productivos, capital financiero, educación e infraestructura determina el acceso de 
las poblaciones más vulnerables a oportunidades de crecimiento (González y 
Rodríguez, 2022). La distribución inequitativa en Colombia ha sido un factor 
histórico que ha limitado el acceso de los pequeños productores de las zonas 
rurales a recursos necesarios para su desarrollo económico.  

La concentración de activos físicos, humanos y sociales en manos de unos pocos 
restringe la generación de riqueza en las comunidades rurales más pobres, 
perpetuando ciclos intergeneracionales de privación y falta de oportunidades. Uno 
de los indicadores tradicionalmente utilizado para evaluar la desigualdad 
económica es el índice de Gini. Según datos del Banco mundial (2024) en Colombia 
entre los años 2019 y 2023, este indicador se ha mantenido por encima de 0.50, lo 
que evidencia una concentración significativa de la riqueza y la persistencia de 
brechas socioeconómicas en nuestro país.  

Esta situación es aún más crítica en las zonas rurales, donde el acceso a activos 
productivos está condicionado por factores históricos, políticos y estructurales que 
dificultan la movilidad social de la población. En Colombia, la pobreza rural 
multidimensional ha persistido a lo largo del tiempo debido a la dificultad de los 
hogares para acumular activos en diferentes dimensiones, y así generar ingresos 
estables y lograr mejorar su calidad de vida (Barrientos, Ramírez y Tabares. 2015). 
Esta persistente realidad ha motivado el estudio de las trampas de pobreza 
multidimensionales en el contexto rural en nuestro país, mediante el análisis de las 
relaciones entre desigualdad, acumulación de activos y bienestar.  

Motivado por esta realidad se pretende abordar la situación de pobreza estructural 
multidimensional en la Colombia rural, mediante un enfoque de acumulación de 
activos que permite tener una perspectiva más amplia y en diversas dimensiones, 
considerando no solo la insuficiencia de ingresos, sino también la falta de recursos 
como los activos físicos, humanos y sociales, que constituyen el principal medio 
de que disponen los hogares para generar ingresos, protegerse frente a choques 
socioeconómicos y mejorar su bienestar a mediano y largo plazo.  



Este enfoque permite identificar y estimar la pobreza estructural multidimensional, 
dado que ofrece una visión integral y dinámica del bienestar de los hogares, más 
allá de los ingresos monetarios. Al centrarse en los activos tangibles e intangibles, 
como capital físico, educación y redes de ayuda sociales, se revelan las 
capacidades reales de los hogares por departamento, para enfrentar adversidades, 
y mejorar sus condiciones de vida.  

Las trampas de pobreza multidimensional pueden originarse por diversos factores, 
como la falta de acceso a educación de calidad, deficiencias en infraestructura, la 
carencia de bienes productivos, activos sociales y mecanismos de protección 
frente a choques sociales y económicos. La ausencia de cada uno de estos 
elementos contribuye a mantener a los hogares en una situación de vulnerabilidad, 
impidiendo su progreso y generando un ciclo continuo de pobreza de carácter 
estructural.  

En este sentido, tomamos como base el hecho de que la acumulación desigual de 
activos es un reflejo de la manera en que se perpetúa la pobreza multidimensional, 
evidenciando cómo las condiciones iniciales de desventaja de los hogares se 
traducen en barreras de mediano y largo plazo para el desarrollo económico y su 
bienestar. Analizar la pobreza multidimensional desde esta perspectiva permite 
identificar los mecanismos que bloquean la movilidad social para diseñar 
intervenciones más precisas y así romper los ciclos de privación crónica. 

Este trabajo tiene como objetivo detectar y analizar las trampas de pobreza 
multidimensionales en el contexto de la Colombia rural mediante un enfoque 
basado en la acumulación de activos utilizando un panel de datos departamental 
para los años 2019, 2021 y 2023 con el fin de entender cómo la distribución desigual 
de estos recursos afecta el bienestar y el desarrollo económico de los hogares 
rurales en los departamentos de Colombia. 

Los principales hallazgos de esta investigación, giran en torno a una confirmación 
empírica de la existencia de trampas de pobreza multidimensional en las zonas 
rurales de Colombia, dado que se demuestra que los hogares rurales están 
atrapados en situaciones donde la acumulación adicional de activos en diferentes 
dimensiones no incrementa sustancialmente sus ingresos, esto se evidencio 
mediante la detección de los niveles críticos donde los retornos marginales al 
capital decrecen mediante la identificación de zonas de no convexidades, en 
niveles de ingreso alrededor de $1.098.000 mensuales por hogar. 

Se detectó una alta densidad de hogares concentrada precisamente en la zona 
crítica de trampa de pobreza multidimensional estructural, reforzando la idea de 
que la mayoría de los hogares en las zonas rurales no presentan incentivo para 
acumular activos, pues no generan más ingreso. En este mismo sentido se logró 
estimar empíricamente el punto correspondiente a los atractores estructurales 



negativos, dado que los hogares solo logran alcanzar niveles de ingreso más altos 
si superan el umbral de activos de 0.95. 

Hallazgos complementarios en este trabajo lograron identificar que los activos 
como la vivienda, pensiones, subsidios y la finca raíz presentan retornos marginales 
decrecientes o incluso planos en niveles bajos y medios de acumulación, lo que 
sugiere que, para muchos hogares, seguir invirtiendo en estos activos no se traduce 
en un aumento significativo del ingreso.  

Asimismo, gracias a la evaluación de la dinámica del ingreso se logró evidenciar que 
los hogares con ingresos inicialmente bajos muestran mejoras muy limitadas con 
su acumulación de activos, y los hogares en la zona media experimentan caídas en 
el ingreso y solo los hogares por encima del umbral anteriormente descrito escapan 
del estancamiento.  

Antecedentes y literatura: 

Diversas investigaciones han evidenciado que la pobreza multidimensional rural en 
Colombia ha sido un problema persistente que afecta el desarrollo económico y 
social del país. Las dinámicas de pobreza multidimensional en las zonas rurales no 
solo responden a la falta de ingresos, sino también a restricciones estructurales 
que limitan la acumulación de activos. 

Balcázar ha determinado que el sector rural colombiano se ha caracterizado por 
altos niveles de pobreza y desigualdad, donde la pobreza monetaria en las zonas 
rurales es significativamente mayor que en las zonas urbanas. La pobreza 
multidimensional rural está asociada con bajos niveles de educación, acceso 
limitado a servicios públicos y una economía basada en la agricultura de 
subsistencia (Balcázar, 2018). 

Las causas históricas de la pobreza rural multidimensional en Colombia incluyen 
la concentración de la tierra, el conflicto armado y la debilidad de las instituciones 
estatales para ofrecer redes de apoyo en la Colombia profunda. Un factor esencial 
que marca esta situación es la distribución desigual de la tierra, la cual ha generado 
exclusión económica y social en gran parte de la población en el campo 
colombiano (Fajardo, 2014).  

En este mismo sentido, autores como Ibáñez y Moya han considerado que la 
violencia que ha experimentado nuestro país ha impedido la consolidación de 
mercados rurales fuertes y ha forzado el desplazamiento de miles de campesinos a 
las grandes ciudades, afectando la acumulación de activos productivos y 
potenciando así la aparición de trampas de pobreza multidimensionales (Ibáñez y 
Moya, 2010).  



Autores como Barrett y Carter en su investigación The Economics of Poverty Traps 
and Persistent Poverty han demostrado que las trampas de pobreza son situaciones 
en las que los hogares pobres no pueden mejorar su bienestar debido a 
restricciones estructurales. Los autores exploran múltiples tipos de trampas de 
pobreza, tales como las de activos, infraestructura, nutricionales y de tecnología. 
Concluyendo que la existencia de estas trampas puede estructurar una situación 
de pobreza multidimensional que se perpetúa cuando los hogares no logran 
acumular capital humano, físico y social suficiente para superar los umbrales 
mínimos de inversión (Barrett y Carter, 2013). 

En este mismo sentido, estos autores en su estudio: The Economics of Poverty Traps 
and Persistent Poverty: An Asset-Based Approach, plantean que el enfoque de 
acumulación de activos sugiere que la pobreza multidimensional tiene un 
comportamiento dinámico y depende de la capacidad de los hogares para 
acumular y mantener activos productivos en un horizonte temporal (Carter y 
Barrett, 2006).  

Investigaciones más cercanas a nuestro contexto, como la realizada por Arguello y 
Zambrano, en su estudio Trampas de pobreza: una aproximación desde la 
acumulación de activos, plantea que en el contexto rural colombiano la ausencia 
de activos claves como capital humano asociado a educación y capacitación 
técnica, capital físico asociado al acceso a propiedades, infraestructura, bienes 
productivos, y capital social vinculado a redes de apoyo como subsidios 
gubernamentales, limitan su capacidad de generar ingresos sostenibles, 
perpetuando la pobreza en múltiples dimensiones y configurando el escenario para 
la aparición de las trampas de pobreza estructurales multidimensionales (Arguello 
y Zambrano,2006). 

En este mismo sentido, investigaciones como la de Roa y Vélez han enriquecido la 
comprensión de las trampas de pobreza en el sector rural colombiano mediante el 
enfoque de acumulación de activos financieros, destacan que la exclusión 
financiera de los hogares rurales constituye un obstáculo estructural que limita la 
acumulación de capital físico y financiero en los hogares colombianos (Roa y Vélez, 
2011). 

En su análisis, estos autores revelan que la falta de acceso a créditos formales 
impide la inversión en mejoras productivas en negocios agrícolas, perpetuando 
situaciones de bajos ingresos y dependencia de prácticas agrícolas de subsistencia 
de manera prolongada. Esta condición reproduce una trampa de pobreza de activos 
productivos, donde la imposibilidad de invertir hoy limita las posibilidades de 
superar la pobreza mañana (Roa y Vélez, 2011). 

Desde otra perspectiva, pero vinculada a nuestra investigación encontramos los 
hallazgos de González y Rodríguez, abordando las trampas de pobreza en el capital 



humano, enfocándose en las limitaciones del sistema educativo rural colombiano. 
Si bien se reconocen avances en la cobertura educativa, la investigación muestra 
que la baja calidad de la educación, junto con currículos poco articulados a las 
necesidades del contexto rural, impiden que los jóvenes desarrollen capacidades 
relevantes para insertarse en el mercado laboral o emprender proyectos 
productivos (González y Rodríguez 2022).  

Teniendo como base las anteriores investigaciones en la temática, podemos 
mencionar que nuestra investigación, aporta hallazgos diferenciales muy 
significativos respecto a la identificación y análisis de las trampas de pobreza 
multidimensional en Colombia, el primer aspecto diferenciador radica en la 
perspectiva territorial nacional y longitudinal, dado que el  análisis se basa en datos 
tipo panel por departamento, para el periodo 2019–2023, en todo el territorio 
nacional (exceptuando San Andrés y Providencia). 

Este enfoque no ha sido evidenciado en estudios previos sobre pobreza en la 
Colombia rural, dado que la mayoría de investigaciones se realizan en datos de 
corte transversal y en territorios más reducidos, gracias a este enfoque y 
metodología utilizada  fue posible el análisis de las variables a lo largo del tiempo y 
entre diferentes dimensiones de bienestar, así mismo los datos utilizados 
permitieron analizar la acumulación de activos y choques por unidades territoriales 
rurales desde una perspectiva estructural y regionalizada.  

Es importante mencionar que, al tener datos representativos de los hogares por 
departamento a nivel nacional exceptuando San Andrés y Providencia, la 
metodología garantiza cobertura nacional rural y permite hacer inferencias válidas 
para toda la población rural colombiana. Esto fortalece el carácter estructural del 
análisis de nuestra investigación en hogares por regiones atrapadas por 
limitaciones estructurales multidimensionales, lo cual no es un dato menor, ya que 
las investigaciones anteriores rara vez logran representar a toda la ruralidad 
colombiana desde un enfoque de trampas de pobreza multidimensional. 

Gracias a la modelación empírica del concepto de retornos marginales 

decrecientes de activos y al uso de las técnicas de regresiones no paramétricas 
como LOWESS para identificar las zonas donde los retornos marginales al capital 
dejan de ser crecientes, logramos visualizar el nivel de ingresos y el nivel de activos 
tanto agregado como individual en el cual se configura una trampa de pobreza 
multidimensional para los hogares rurales de los departamentos colombianos.  

Este hallazgo es el más valioso de nuestro estudio debido a que especifica con 
datos recientes los niveles a los cuales se configuran las trampas de pobreza 
multidimensional logrando estimaciones cuantitativas que no se han logrado 
alcanzar en investigaciones anteriores con la misma temática de trampas de 



pobreza multidimensional en nuestro país, o bien no se ha documentado con datos 
recientes para todo el territorio colombiano. Esto permitió demostrar que la 
mayoría de los hogares rurales están precisamente atrapados en una zona de baja 
rentabilidad marginal, gracias a la visualización empírica de la teoría de trampas 
multidimensional. 

En este mismo sentido la identificación precisa de los umbrales críticos y de 
múltiples equilibrios permitió visualizar tres puntos de equilibrio en la dinámica de 
acumulación de activos: baja acumulación de capital -0.4, umbral crítico de capital 
0.95 y hogares con alto nivel de capital 1.5, detectando como punto de atracción el 
nivel de -0.4 que absorbe a los hogares vulnerables, mostrando una trampa de 
pobreza multidimensional estructural. La existencia de bifurcaciones múltiples 
valida empíricamente la teoría de múltiples equilibrios estables planteada por 
Barrett y Carter. 

Esto genera que este estudio sea uno de los pocos estudios en Colombia que 
identifica con precisión umbrales de capital multidimensional y trayectorias 
convergentes, usando datos tipo panel, dado que como fue mencionado 
anteriormente la mayoría de estos estudios se realizan con datos de corte 
transversal. Lo anterior también se ve respaldado por el enfoque empírico robusto 
para detectar no convexidades y umbrales críticos de activos, validando la teoría de 
trampas multidimensional, integrando dimensiones múltiples como social, 
económica y estructural, en el estudio de la pobreza.  

Estos hallazgos permitieron la integración de dinámicas de ingreso, activos y 
choques en una sola estructura analítica estimando empíricamente los umbrales y 
múltiples equilibrios propuestos por la teoría de Barrett y Carter (2006) pero 
aplicada para Colombia, aportando evidencia rigurosa para guiar política pública 
diferenciada por región, aspecto de relevancia que otras investigaciones anteriores 
no propusieron. 

Datos: 

Los datos utilizados en este trabajo corresponden al sondeo de la Encuesta 
Nacional de Calidad de Vida (ECV), realizada por el Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE), con una cobertura temporal de los años 2019, 2021 
y 2023, con los cuales se construyó una base de datos tipo panel por departamento 
para el territorio colombiano. 

La ECV para cada uno de los tres años fue realizada aproximadamente para 13.000 
hogares a nivel nacional, de los cuales alrededor de 3.800 en cada uno de los años 
mencionados, corresponde a hogares rurales, centros poblados, corregimientos y 
hogares rurales dispersos, siendo estos nuestra población objetivo de acuerdo con 
la finalidad de la investigación. Teniendo como universo muestral los 



aproximadamente 3.800 hogares rurales encuestados en cada año, la ECV 
proporciona información para 31 departamentos y Bogotá, como distrito capital. Se 
debe tener en cuenta que la ECV no proporciona datos para el departamento de San 
Andrés y Providencia.  

La ECV nos permite construir y tener información de diez variables clave para 
nuestro estudio, tales como:  ingreso mensual promedio para los hogares de cada 
departamento, que en este caso será nuestra variable de respuesta; así como los 
índices de hogares con vivienda propia, hogares con mano de obra calificada, 
hogares que reciben pensión, hogares que reciben subsidio, índice promedio de 
activos domésticos por hogar, hogares con vehículo, hogares con propiedad de 
finca raíz, hogares que han sufrido choques sociales y hogares que han sufrido 
choques económicos, estas serán nuestras variables explicativas. 

Durante la recolección de datos nos encontramos con la limitación, que la ECV no 
proporciona información sobre activos agropecuarios en los hogares rurales, una 
variable esencial para dar una mayor solidez a nuestras estimaciones, dado que la 
población objetivo son precisamente los hogares rurales. Por esta razón, para la 
construcción de este indicador especial se tomó la decisión estratégica de utilizar 
la información contenida en los resultados de las evaluaciones agropecuarias y los 
boletines estadísticos sectoriales correspondientes a los años 2019, 2021 y 2023, 
elaborados la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA) del Gobierno 
Nacional de Colombia.  

Estos resultados cuentan con garantía estadística en la calidad de la información, 
ya que son elaborados con rigurosidad metodológica y procedimental por parte del 
DANE. Una vez consolidada la información, se procedió a construir el índice de 
activos agropecuarios de manera similar a como se construyó el índice de activos 
domésticos, con el fin de contar con las once variables clave para nuestra 
investigación.  

Estrategia de identificación y metodología: 

El procedimiento desarrollado se basa en cinco etapas fundamentales. La primera 
consistió en la construcción de la base de datos tipo panel. La segunda, en la 
evaluación general de la relación entre la generación del ingreso promedio por 
hogar en los departamentos respecto a los índices de activos construidos. Como 
tercera etapa, se procedió a la identificación del comportamiento de los retornos 
marginales del capital. Posteriormente, como cuarta y quinta etapa, se realizó la 
identificación de las dinámicas de activos y de las dinámicas de los ingresos, 
respectivamente.  

Para la construcción de la base de datos tipo panel, como se mencionó en la 
sección de datos, se utilizó la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV), 



realizada por el DANE para los años 2019, 2021 y 2023. Esta base se construyó 
determinando, en primer lugar, el ingreso mensual de cada hogar, como se muestra 
en la ecuación 1, y luego el ingreso mensual promedio para los hogares de cada 
departamento para los años 2019, 2021 y 2023 como se detalla en la ecuación 2. 

En el Anexo 1 se encuentra, de manera detallada, el procedimiento de los cálculos 
de los índices de activos y el resto de las variables. Gracias a la forma en que está 
diseñada la ECV, sus diversos capítulos nos permitieron construir los índices de 
hogares por departamento que poseen activos, tales como: el índice de hogares 
con vivienda propia (ecuación 3), índice de hogares que reciben pensión (ecuación 
4), índice de hogares que reciben subsidio (ecuación 5), índice de hogares con 
activos vehiculares (ecuación 6), índice de hogares con propiedad de finca raíz 
(ecuación 7). 

Asimismo, se construyó el índice de hogares con mano de obra calificada, según lo 
expuesto por Arguello y Zambrano (2006), quienes consideran como mano de obra 
no calificada aquella proporcionada por trabajadores del hogar con educación 
secundaria incompleta. Este índice se calculó como se muestra en la ecuación 8. 

En este mismo sentido, el índice promedio de activos domésticos se construyó a 
partir de una cesta de activos domésticos básicos promedio de un hogar Colombia 
como: lavadora, nevera, estufa, calentador, plancha, equipo de sonido, televisor, 
aire acondicionado y/o ventilador. Se evaluó así la cantidad promedio de estos 
activos por hogar en cada departamento. Este procedimiento se sintetiza en la 
ecuación 9.  

De igual forma, y como se sustentó en la sección anterior, se construyó el índice de 
activos agropecuarios promedio por hogar en cada departamento, con base en la 
información proporcionada por la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 
(UPRA) del Gobierno Nacional de Colombia. Una vez consolidada la información, 
se procedió a construir el índice sintetizado en la ecuación 10.  

Para ello, se definió una cesta de activos agropecuarios estándar promedio de un 
hogar rural, compuesta por: especies pecuarias para producción (aves y bovinos), 
maquinaria agrícola pesada (tractor o sembradora), maquinaria agrícola liviana 
(fumigadores o equipos de riego), maquinaria pecuaria pesada (equipos de 
alimentación para animales o equipos para manejo de fertilizantes), y maquinaria 
pecuaria liviana (ordeñadores o equipos de pesaje). Se evaluó así la cantidad 
promedio de estos activos por hogar en cada departamento. 

Por último, y con la finalidad de evaluar el impacto de los choques que sufren los 
hogares respecto a su acumulación de activos e ingresos, se construyó el índice de 
hogares con choques económicos, definido como aquellos en los que el jefe del 
hogar, el conyugue o algún otro miembro del hogar perdió su empleo, el hogar tuvo 



que cerrar algún negocio, o no pudo vender la producción agrícola de la finca, como 
se muestra en la ecuación 11. De manera análoga, se construyó el índice de 
hogares que sufrieron choques sociales, definidos como aquellos hogares que 
fueron víctimas de atracos, hurtos, robos u otros hechos violentos como 
homicidios, secuestros, extorciones, desalojo de tierra o desplazamiento de su 
territorio, como se muestra en la ecuación 12. 

1𝑌𝑖,𝑡 = 𝑆. 𝑀𝑖,𝑡 + 𝑆. 𝐸𝑖,𝑡 + 𝐼. 𝑃. 𝐿𝑖,𝑡 + 𝐼. 𝑅. 𝐹𝑖,𝑡 + 𝐼. 𝑅. 𝐴. 𝐹𝑖,𝑡 + 𝐼. 𝐴. 𝐹𝑖,𝑡 
Ecuacion1: Ingreso del Hogar i. 
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Ecuación 2: Ingreso promedio de los hogares en el departamento d. 
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Ecuación 3: Índice de hogares vivienda propia por departamento por año. 
 

𝐼. 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖ó𝑛𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑝𝑒𝑛𝑠

𝐻𝑑,𝑡

4 

Ecuación 4: Índice de hogares con pensión por departamento por año. 
 

𝐼. 𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑖𝑜𝑠𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑖𝑜𝑠

𝐻𝑑,𝑡

5 

Ecuación 5: Índice de hogares con subsidios por departamento por año. 
 

𝐼. 𝑉𝑒ℎ𝑖𝑐𝑢𝑙𝑜𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑉𝑒ℎ𝑖𝑐𝑢𝑙𝑜

𝐻𝑑,𝑡

6 

Ecuación 6: Índice de hogares con Vehículo por departamento por año. 
 

𝐼. 𝐹𝑖𝑛𝑐𝑎 𝑟𝑎𝑖𝑧𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝐹𝑖𝑛𝑐𝑎 𝑟𝑎𝑖𝑧

𝐻𝑑,𝑡

7 

Ecuación 7: Índice de hogares con Propiedad finca raíz por departamento por año. 

 
1 𝑌𝑖,𝑡 =  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝑆. 𝑀𝑖,𝑡 =  𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑚𝑜𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝑆. 𝐸𝑖,𝑡 = 𝑆𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑒 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝐼. 𝑃. 𝐿𝑖,𝑡 = 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑎𝑠 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝐼. 𝑅. 𝐹𝑖,𝑡 = 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑖𝑒𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝐼. 𝑅. 𝐴. 𝐹𝑖,𝑡 = 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑓í𝑠𝑖𝑐𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 

 𝐼. 𝐴. 𝐹𝑖,𝑡 =  𝑂𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑜 𝑎𝑦𝑢𝑑𝑎𝑠 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 
2 𝑌̅𝑑,𝑡 =  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡. 
3 𝐻𝑑,𝑡

𝑝𝑟𝑜𝑝= Número de hogares en el departamento d, año t, que tienen vivienda propia. 
4 𝐻𝑑,𝑡

𝑝𝑒𝑛𝑠
=  𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑝𝑒𝑛𝑠𝑖ó𝑛. 

5 𝐻𝑑,𝑡
𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑖𝑜𝑠 =  𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑖𝑜. 

6 𝐻𝑑,𝑡
𝑉𝑒ℎ𝑖𝑐𝑢𝑙𝑜 =  𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑣𝑒ℎ𝑖𝑐𝑢𝑙𝑜. 

7 𝐻𝑑,𝑡
𝐹𝑖𝑛𝑐𝑎 𝑟𝑎𝑖𝑧 =  𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑒𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑐𝑎 𝑟𝑎𝑖𝑧. 



 

𝐼. 𝑀. 𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑀.𝑐𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎

𝐻𝑑,𝑡

8 

Ecuación 8: Índice de hogares con mano de obra calificada por departamento por año. 
 

9𝐴. 𝐷𝑑,𝑡 =
1

𝐻𝑑,𝑡
∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑡

𝑘

𝑗=1

𝐻𝑑,𝑡

𝑖=1

 

Ecuación 9: Índice de activos domésticos promedio por hogar por departamento por año. 
 

10𝐴. 𝐴𝑑,𝑡 =
1

𝐻𝑑,𝑡
∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑡

𝑘

𝑗=1

𝐻𝑑,𝑡

𝑖=1

 

Ecuación 10: Índice de activos Agrícolas promedio por hogar por departamento por año. 
 
 

𝐼. 𝐶ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑜 𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑜

𝐻𝑑,𝑡

11 

Ecuación 11: Índice de hogares que sufrieron algún choque económico por departamento 
por año. 

 
 

𝐼. 𝐶ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 𝑑,𝑡 =
𝐻𝑑,𝑡

𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙

𝐻𝑑,𝑡

12 

Ecuación 12: Índice de hogares que sufrieron algún choque social por departamento por 
año. 

 
Esto nos dio como resultado once variables en las cuales se basará nuestro modelo 
de datos tipo panel. La variable de respuesta es el ingreso mensual promedio de los 
hogares para cada uno de los 32 departamentos durante los años 2019, 2021 y 
2023. Las variables explicativas son: índice de hogares con vivienda propia, índice 
de hogares con mano de obra califica, índice de hogares que reciben recibe 
pensión, índice de hogares que reciben subsidio, índice de activos domésticos 
promedio por hogar, índice de activos agropecuarios promedio por hogar, índice de 
hogares con vehículo, índice de hogares con propiedad de finca raíz, índice de 

 
8 𝐻𝑑,𝑡

𝑀.𝑐𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎
=  𝑁ú𝑚 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎 𝑐𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎 

9 𝐴. 𝐷𝑑,𝑡=Índice de activos domésticos promedio por hogar en el departamento d, en el año t  
 𝐻𝑑,𝑡 = 𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑, 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 
𝑘 = Número total de activos domésticos considerados en la cesta (en este caso, k=9) 
 𝑎𝑖𝑗,𝑡 = 𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑏𝑖𝑛𝑎𝑟𝑖𝑜 𝑞𝑢𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎 𝑠𝑖 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 𝑝𝑜𝑠𝑒𝑒 𝑒𝑙 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑑𝑜𝑚é𝑠𝑡𝑖𝑐𝑜 𝑗 
10 𝐴. 𝐴𝑑,𝑡 = Índice de activos Agrícola promedio por hogar en el departamento d, en el año t 
𝑘 = Número total de activos agrícolas considerados en la cesta (en este caso, k=6) 
11 𝐻𝑑,𝑡

𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖
=  𝑁ú𝑚 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑢𝑓𝑟𝑖𝑒𝑟𝑜𝑛 𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒𝑠 𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐𝑜𝑠 

12 𝐻𝑑,𝑡
𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙

=  𝑁ú𝑚 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎 𝑑, 𝑎ñ𝑜 𝑡, 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑢𝑓𝑟𝑖𝑒𝑟𝑜𝑛 𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠 



hogares que han sufrido choques sociales y índice de hogares que han sufrido 
choques económicos. 

Respecto a la evaluación de la generación del ingreso promedio por hogar en los 
departamentos, el ejercicio inicial consistió en hacer un análisis de regresión lineal 
para nuestra base de datos tipo panel, utilizando tanto el modelo de efectos fijos 
como por el modelo de efectos aleatorios. Se empleó como variable de respuesta 
el ingreso promedio de los hogares por departamento y, como variables 
explicativas, los índices de hogares con activos mencionados anteriormente, así 
como los índices de choques sociales y choques económicos por departamento.  

En este mismo sentido, y con el objetivo de reforzar el análisis inicial, se procedió a 
realizar la prueba de Hausman. De forma complementaria, en el análisis de la 
regresión lineal mediante el método de efectos fijos, se incluyeron tendencias 
lineales por departamento y por año con el fin de capturar heterogeneidad no 
observable y los choques comunes en nuestros datos. 

Para la identificación y cuantificación del comportamiento de los retornos 
marginales del capital en este caso, los activos y las distribuciones estimadas del 
ingreso estructural, fue necesario identificar los retornos no lineales (es decir, no 
proporcionales) a la acumulación de activos, mediante el método de LOWESS 
(Locally Weighted Scatterplot Smoothing)13, esta técnica no paramétrica se utiliza 
para suavizar relaciones entre variables en un gráfico de dispersión. 

Es importante tener en cuenta que el método de LOWESS se basa en ajustar 
regresiones locales a un punto base 𝑥0, considerando un subconjunto de datos más 
pequeños de tamaño 𝛿, correspondiente a las observaciones más cercanas a ese 
punto. En el caso de nuestra investigación, se seleccionó un valor 𝛿 =  0.5, lo cual 
equivale al 50% de los datos más próximos a cada observación. Esta elección se 
fundamenta en criterios metodológicos y estudios previos, como el de Barrett y 
Carter (2006), quienes emplean el mismo parámetro de suavización, dado que 
valores cercanos a 1 tienden a subajustar la relación, mientras que valores muy 
pequeños próximos a 0, tienden a sobreajustar la relación. (Montgomery, Peck, y 
Vining. 2002). 

Una vez seleccionada la porción de datos a utilizar, se asigna a cada punto dentro 
del subconjunto, un peso 𝑤𝑖, en función de su distancia a la observación base 𝑥0. 
Los puntos más cercanos a 𝑥0 reciben mayor peso, mientras que los más lejanos 
tienen menor peso. Para esta asignación se emplea la función de ponderación 

 
13 El método Lowess identifica tendencias no lineales, visualiza patrones como umbrales o cambios 
de pendiente y si la curva obtenida sugiere retornos decrecientes en un umbral determinados se 
identifica como una trampa de pobreza. 



tricúbica de Cleveland (ecuación 13), en la cual  𝑑 representa la distancia máxima 
entre 𝑥0 y los vecinos seleccionados. 

𝑤𝑖 =  (1 − |
𝑥𝑖 − 𝑥0

𝑑
|

3

)
3

𝑝𝑎𝑟𝑎 |𝑥𝑖 − 𝑥0|  <  𝑑14 

Ecuación 13: Ecuación Tricúbica de Cleveland. 
 

El procedimiento anterior nos permite estimar la relación entre una variable 
independiente X y una dependiente Y, punto por punto. En lugar de ajustar una sola 
línea global, como en una regresión lineal, LOWESS ajusta múltiples regresiones 
locales utilizando subconjuntos de los datos, y luego las combina para formar una 
curva suave que captura la tendencia general. Esta suavización permite evidenciar 
la existencia de trampas de pobreza estructural al detectar patrones reales en la 
relación entre activos en t y activos en t+2, así como identificar puntos de equilibrio, 
puntos críticos y umbrales. 

El procedimiento anterior fue precedido por la construcción de los índices de 
capital mediante un análisis de componente principal (PCA) para cada uno de los 
tres años 2019, 2021 y 2023. Dado que para nuestro trabajo estos índices (PCA) 
reflejan las distintas formas de acumulación de capital de los hogares por 
departamento. Se procedió inicialmente a realizar la estandarización de cada una 
de las variables, mediante la ecuación 14. Con la finalidad de que tengan media y 
desviación estándar cero, y así evitar variables dominantes por su tamaño. 

Luego se procedió a calcular la matriz de correlaciones R, mediante la ecuación 15, 
se debe tener en cuenta, que si las variables no están estandarizadas se debe 
calcular la matriz de covarianzas. En seguida se procede a descomponer en valores 
y vectores propios, obteniendo tantos auto vectores como variables como se 
muestra en la ecuación 16. 

Una vez obtenidos los auto vectores se procede a la construcción de los 
componentes principales, mediante una combinación lineal de las variables 
estandarizadas por medio de la ecuación 17. El primer componente (PC1) es el que 
explica la mayor parte de la varianza total, y como en nuestro caso buscamos 
detectar trampas de pobreza con el enfoque de acumulación de activos, el PC1 
suele interpretarse como un índice agregado de capital/activos (Greene. 2018). 
También se debe tener en cuenta para la selección de los componentes principales 
el criterio de Kaiser (𝜆 >  1), que es una regla práctica utilizada para decidir cuántos 
componentes principales retener. En este caso los componentes cuyo autovalor 
sea mayor que 1, en el anexo 3 se podrá consultar el proceso de manera más 
detallado.  

 
14 𝑤𝑖

. =  𝐴𝑠𝑖𝑔𝑛𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒 𝑒𝑐𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑏𝑖𝑐𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙𝑎𝑛.  



Es así como este primer componente principal obtenido nos sirve para condensar 
la información de todas la variables y reducir la dimensionalidad de los datos 
obteniendo una medida sintética del nivel de capital acumulado, conservando la 
información relevante (Azariadis y Stachurski, 2005). Luego se combinaron los 
índices de capital acumulado por departamento en cada año para analizar cómo 
varía el ingreso promedio en función del nivel de activos, utilizamos el modelo de 
LOWESS anteriormente descrito, lo que permitió captar de forma empírica de la 
relación de estos dos parámetros. 

𝑍𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗  −  𝑋̅𝑗

𝑠𝑗

15 

Ecuación 14: Ecuación de estandarización de variables. 
 

𝑅𝑗𝑘 =
𝐶𝑜𝑣(𝑍𝑗 , 𝑍𝑘)

𝑠𝑗𝑠𝑘

16 

Ecuación 15: Ecuación de matriz de correlación de Pearson. 
 

𝑅𝜐𝑘 = 𝜆𝑘𝜐𝑘
17 

Ecuación 16: Ecuación de descomposición en valores y vectores propios. 

𝑃𝑐𝑚 = 𝑎𝑚1𝑍1 + 𝑎𝑚2𝑍2 + ⋯ + 𝑎𝑚𝑛𝑍𝑛
18 

Ecuación 17: Ecuación componentes principales. 

Posteriormente, se aplicó la función de densidad de Kernel de Epanechinikov para 
identificar las zonas con mayor concentración de observaciones en regiones 
críticas de la estimación. De forma complementaria, se analizaron cada uno de los 
activos de manera desagregada, con el fin de evidenciar la posible presencia de 
trampas de pobreza por cada dimensión, medida en los índices de activos 
construidos. 

Para el análisis de las dinámicas del capital o activos e identificar las no 
linealidades en los retornos al capital y así indicar la presencia de trampas de 

 
15 Xij =  𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖 
     X̅j =  𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 
      sj =  𝑑𝑒𝑠𝑣𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡á𝑛𝑑𝑎𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 
16 Rjk =  𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑒𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑧 
     𝐶𝑜𝑣(𝑍𝑗 , 𝑍𝑘) = 𝑐𝑜𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 𝑋 𝑦 𝑌. 
      Sj =  𝑑𝑒𝑠𝑣𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡á𝑛𝑑𝑎𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 
      sk =  𝑑𝑒𝑠𝑣𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡á𝑛𝑑𝑎𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 
17 𝜆k =  𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜 (𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑠𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒).                                                                                                                                                     
    𝜐k = 𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜(𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 𝑘) 
18 𝑎mj =  𝑠𝑜𝑛 𝑙𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝑎𝑢𝑡𝑜𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑚.                                                                                                                                      
 



pobreza estructural, nos basamos en observar cómo evoluciona el nivel de activos 
en un periodo dado (t+2) como función de los activos en el periodo anterior (t). Es 
así como seleccionamos las ocho variables que representan los activos a nivel 
departamental de los hogares, y las sintetizamos en un único índice por el método 
de PCA logrando capturar la mayor varianza posible de los datos originales en una 
sola dimensión. 

Luego fusionamos los datos de capital de cada uno de los años por departamento, 
creando una base tipo panel en corte transversal logrando observar cómo 
evolucionó el capital departamental a lo largo del tiempo, y luego se estimó la 
relación entre los capitales usando la regresión no paramétrica LOWESS, 
permitiéndonos observar patrones empíricos sin imponer una forma funcional 
rígida, detectando no linealidades en los retornos del capital, evidenciar posibles 
puntos críticos o umbrales, y teniendo como punto de comparación la línea de 
identidad (A_t = A_t+2) que representa todos los puntos donde el nivel de activos en 
el periodo t es igual al nivel de activos dos periodos después. 

Para estimar la dinámica del ingreso promedio por hogar de los departamentos se 
procedió a el cambio en el ingreso entre dos periodos, el periodo uno del 2019 al 
2023 que define el cambio total y en el cual se puede ver reflejado los factores 
estructurales que determinan los niveles de ingreso, y por otro lado el periodo del 
2019 al 2021 que define los cambios parciales en el ingreso y nos ayudara a reflejar 
los factores aleatorios y a corto plazo.  

Estas curvas al tener la característica de ser no paramétricas y permitir visualizar 
cómo varía el cambio en ingreso respecto al ingreso inicial nos permitirá capturar la 
trayectoria general de los hogares aquí representados y saber si mejoran, empeora 
o permanece estancados. Igualmente, como en los pasos anteriores realizamos la 
estimación por el método de Lowess para observa las relaciones no lineales entre 
el ingreso inicial y su cambio en el tiempo en los dos periodos anteriormente 
definidos, para lograr identificar los umbrales, rendimientos no constantes y 
equilibrios. 

Resultados: 

Evaluación general de la generación de ingresos y los índices de activos: 

Para presentar los resultados obtenidos en esta investigación, es necesario 
destacar que, gracias a la forma en que está estructurada la Encuesta Nacional de 
Calidad de Vida (ECV) para cada uno de los tres años analizados, y a la manera en 
que se construyó la base de datos tipo panel por departamento, al aplicar el factor 
de expansión de cada encuesta se logró obtener representatividad de 
aproximadamente 3,8 millones hogares rurales en Colombia por cada año.  



Seguido a esto, y en relación con la generación del ingreso promedio por hogar de 
cada departamento, al realizar las regresiones lineales mediante los modelos de 
efectos fijos y efectos aleatorios, y reforzando el análisis con la prueba de 
Hausman, se determinó que el modelo más adecuado para estudiar las trampas de 
pobreza multidimensional en el sector rural colombiano, bajo el enfoque de 
acumulación de activos, es el modelo de efectos fijos. 

Esto se debe a que los resultados de la prueba de Hausman Tabla 3, indican que se 
debe rechazar la hipótesis nula, dado un valor de  𝑐ℎ𝑖2 de 25.64 y p = 0.0012, menor 
a el valor de p<0.05. Esto sugiere que las diferencias en los coeficientes no son 
sistemáticas, ya que los efectos individuales no observados están correlacionados 
con las variables explicativas; por lo tanto, el modelo de efectos aleatorios sería 
inconsistente. 

En este sentido, lo anterior también sugiere la existencia de características no 
observadas, propias de cada hogar rural, como la ubicación geográfica específica, 
las condiciones ambientales del lugar o las normas culturales, que pueden estar 
correlacionadas con los niveles de activos y, en consecuencia, afectar la 
probabilidad de que estos hogares permanezcan en pobreza. Esta decisión 
metodológica permite superar los sesgos de estimación e interpretar de forma más 
confiable los coeficientes obtenidos. De esta manera, al aplicar el modelo de 
efectos fijos, se controlan aquellos factores inobservables que no cambian en el 
tiempo dentro de cada departamento, mejorando así la consistencia de los 
resultados. 

Ahora, entrando al análisis del resultado de la regresión por el modelo de efectos 
fijos, y como se detalla en la Tabla 1, este modelo explica el 71,90 % de la variación 
dentro de los departamentos a lo largo del tiempo, según su valor de 𝑅2 𝑤𝑖𝑡ℎ𝑖𝑛. 
Asimismo, el modelo explica el 67,98 % de la variabilidad entre departamentos a lo 
largo del tiempo por su valor de 𝑅2 𝑏𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑛 y 68.60 % de la de la variabilidad total, 
estos niveles de ajuste son altos y respaldan la robustez del modelo. 

El modelo en conjunto es altamente significativo, y los coeficientes indican el 
efecto marginal de cada variable independiente sobre el logaritmo del ingreso 
promedio por hogar rural, controlado por efectos fijos de departamento. Los 
resultados son consistentes con lo esperado, ya que todos los índices de los activos 
seleccionados mostraron la magnitud prevista, con valores positivos para la 
generación de un mayor ingreso promedio por hogar. 

Asimismo, la regresión permitió identificar que los hogares, por departamento, que 
experimenten choques económicos y sociales ven afectado negativamente su 
ingreso promedio mensual por hogar. Los coeficientes de la regresión muestran una 
relación positiva y significativa entre el ingreso promedio por hogar rural y activos 



como la tenencia de vivienda propia, la presencia de mano de obra calificada, y el 
acceso a activos domésticos. 

Por ejemplo, un aumento de un punto porcentual (0.01 unidades) en el índice de 
hogares con vivienda propia se asocia con un incremento aproximado del 0.61% en 
el ingreso promedio mensual por hogar. De manera similar, los activos domésticos 
y agrícolas reflejan dotaciones de consumo duradero, presentaron el mayor 
impacto marginal sobre el ingreso, lo que sugiere que su papel es central como 
vehículo de acumulación económica sostenible para los hogares rurales en 
Colombia.  

Por otro lado, la presencia de choques económicos y sociales se relaciona 
negativamente con el ingreso promedio de los hogares, lo que indicaría que sus 
efectos están parcialmente absorbidos por los niveles de activos disponibles, 
siendo más visibles en hogares con menor capital acumulado. Tal como se detalló 
en la metodología, se procedió a realizar la regresión de efectos fijos incluyendo 
tendencias lineales por departamento y efectos fijos temporales por año, 
obteniendo los resultados descritos en la Tabla 4.  

Este modelo explica el 89.23 % de la variación del ingreso dentro de cada 
departamento a lo largo del tiempo por su valor de 𝑅2 𝑤𝑖𝑡ℎ𝑖𝑛. Como es habitual en 
los modelos de efectos fijos explica poco la variación entre departamentos 
𝑅2 𝑏𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑛 4.34 % y moderadamente poco a nivel total 𝑅2 𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 3.50 % debido 
al uso de variables fijas. Esto confirma que el modelo se centra en explicar los 
cambios temporales del ingreso dentro de cada unidad territorial, que es 
justamente el objetivo que busca un panel con efectos fijos y tendencias por grupo. 

Analizando los efectos de año y tendencias por departamento, observamos que las 
variables anio_num para los años 2021 y 2023 son estadísticamente significativas, 
lo cual indica que el cambio promedio general del ingreso en esos años es relevante 
una vez se controlan las interacciones Tabla 4. Observamos que, para el año 2021, 
el coeficiente es -0.210, lo que muestra que el ingreso promedio por hogar en 
logaritmo fue aproximadamente 21% menor respecto al año 2019, controlando por 
otras variables y tendencias departamentales.  

Lo anterior, refleja un choque negativo comúnmente asociado, por autores como 
Michael Carter a los posibles efectos persistentes del COVID-19 en el entorno rural 
nacional. Respecto al año 2023, el coeficiente fue de 0.3234, lo que refleja que el 
ingreso promedio aumentó 32.34 % en comparación con el 2019, lo que sugiere una 
recuperación parcial, pero no contundente, del ingreso (Carter et al.2021). 

Sin embargo, las interacciones entre departamento y año muestran una 
heterogeneidad clara por territorio, dado que algunos departamentos tienen 
tendencias positivas y significativas en el tiempo, como, por ejemplo, los 



departamentos 5 (Antioquia), 8 (Atlántico) y 11(Bogotá). Otros presentan 
tendencias negativas o planas, como, por ejemplo, 81 (Arauca), 85 (Casanare) y 
86(Putumayo). Esto revela que no existe una evolución uniforme del ingreso en 
todos los departamentos, lo que refuerza la necesidad de políticas territorialmente 
diferenciadas para atacar las trampas de pobreza. 

Al contrastar estos con el estudio de Arguello y Zambrano (2006), se observa una 
consistencia teórica y empírica relevante con los resultados de la regresión, dado 
que estos autores identificaron, a partir de sus datos de la ECV de 1997 y sus  
variables de activos seleccionadas, que las variables como extensión de tierra, 
fuerza de trabajo calificada, valor declarado de los equipos agrícolas, y variables 
dummy como la región a la que pertenece el hogar o si algún miembro recibe 
remesas o transferencias de agentes privados, tienen incidencia significativa y 
capacidad explicativa de los activos, además de signos positivos para la generación 
de ingreso. 

Identificación del comportamiento de los retornos marginales del capital. 

Los resultados empíricos obtenidos en esta investigación aportan evidencia 
robusta para comprender la existencia de trampas de pobreza multidimensional en 
el sector rural colombiano, bajo el enfoque de acumulación de activos en diferentes 
dimensiones de bienestar. Analizando la Figura 1, el resultado de la relación de la 
curva de estimación de Lowess del ingreso mensual promedio de los hogares por 
departamento respecto al nivel de tenencia de activos calculado PCA, podemos 
evidenciar cuatro características particulares. 

La primera es que, a niveles bajos del índice de capital, valores entre -4 y -1.5 
muestran un aumento del ingreso promedio. Esto significa que pequeños 
incrementos en la acumulación de capital o activos de los hogares por 
departamento generan aumentos proporcionales en el ingreso promedio, lo que 
implica retornos marginales crecientes a bajos niveles de activos. 

La segunda característica se presenta en la relación construida respecto al tramo 
entre -1.5 y 0.4 del índice de capital, donde se evidencia un comportamiento de 
retornos marginales decrecientes y una meseta o estabilización del ingreso 
promedio. Esto sugiere que, en esta zona, el aumento del capital no se traduce en 
mayores ingresos significativos para los hogares.  

Es importante destacar que esta zona de retornos marginales decrecientes se ubica 
por debajo de la línea de pobreza monetaria por hogar, estimada en cerca de 
$1’185.000. En este rango, identificamos un punto crítico o umbral de trampa de 
pobreza multidimensional, guiados por la definición de retornos marginales 
decrecientes en un nivel de ingreso promedio por hogar mensual de $1’098.000. 



En este punto, el beneficio de obtener una unidad extra de capital o activos por 
parte de los hogares se hace cero, configurando un nivel de activos de estado 
estacionario, en el cual los hogares por departamento tienden a permanecer 
atrapados y experimentan una convergencia hacia dicho nivel de activos. La 
configuración de esta zona de retornos marginales decrecientes se ve reflejada en 
la presencia de la no convexidad en los retornos, generando una situación de 
desincentivo a la acumulación de capital por parte de los hogares por 
departamentos y evitando que salgan de la pobreza multidimensional.  

Ante los anteriores resultados y contrastando la evidente de una trampa de pobreza 
multidimensional en los hogares rurales colombianos, Barrett et al. (2006) plantea 
que esta situación donde los hogares presentan bajos niveles de acumulación de 
activos y una etapa de retornos marginales crecientes incial, mejora sus niveles de 
ingresos pero luego estos retornos se vuelven decrecientes mostrando la existencia 
de barreras a la acumulación, como la restricción de subsistencia, que en nuestro 
caso estaría delimitada por la línea de pobreza monetaria, ante la cual los hogares 
no pueden sacrificar consumo presente para invertir en más activos, debido a que 
apenas consumen lo requerido para subsistir. 

Otra barrera que interviene son las imperfecciones en los mercados de crédito que 
enfrentan los hogares rurales más vulnerables, que les impiden por medio de una 
deuda adquirir más capital, así mismo los postulados de Barrett & Carter. (2006) 
respaldan nuestros hallazgos al exponer que las no convexidades en los retornos 
pueden deberse a la alta aversión al riesgo que presentan los hogares por debajo de 
la línea de pobreza en comparación con los hogares más ricos. 

En este sentido, los hogares en situación de vulnerabilidad optan por sacrifican 
ingresos esperados para enfrentar menos riesgo, priorizando estrategias que 
reducen la incertidumbre. Dado que emplean su capital no para maximizar su 
beneficio, sino que minimiza su exposición al riesgo (Barrett & Carter.2006). Que en 
el contexto de nuestra investigación son los choques económicos y sociales, esto 
explica los posibles motivos para la persistencia de que estos hogares 
representados por departamentos se encuentren atrapados en una trampa de 
pobreza multidimensional en el sector rural colombiano.  

La tercera particularidad de la estimación generada radica en los niveles más altos 
del índice de capital, con niveles superiores a 0.6 en PCA. En esta zona se evidencia 
un nuevo aumento del ingreso con la acumulación de capital, aunque más 
moderado, lo que puede interpretarse como una segunda fase de retornos 
marginales decrecientes y luego crecientes, pero fuera de un contexto de trampa 
de pobreza multidimensional.  

Esta situación radica en el aspecto de que gran parte de las observaciones del 
ingreso según la función de la curva de densidad de Kernel de Epanechinikov, estan 



situadas sobre los niveles donde se configura la cuenca de no convexidades en los 
retornos, evidenciando que la mayoría de los hogares de los departamentos se 
agrupan cerca del valor medio del índice de capital y sobre la zona de la trampa de 
pobreza multidimensional.  

Lo que permite indicar que existe una alta concentración de hogares rurales por 
departamento en situación de vulnerabilidad o en el umbral para que se configure 
una situación de pobreza multidimensional, también se evidencia una baja 
densidad en los extremos del capital, especialmente en los niveles más bajos, lo 
que puede deberse a exclusión estructurales de hogares muy pobres que no logran 
acumular ningún activo.  

Por último, como análisis complementario, se estimó Lowess por cada uno de los 
índices de activos considerados, con el fin de evaluar posibles trampas de pobreza 
en cada una de estas dimensiones. Gracias a este análisis pudimos visualizar que 
para los hogares que tienen vivienda propia, presentan retornos marginales 
crecientes, en su etapa inicial, seguido de una meseta en un nivel de índice de 0.3 
a 0.5, como se muestra en la figura 2. 

Esto indica que la vivienda impulsa el ingreso promedio mensual de los hogares, 
pero llega un punto en el que no genera más retorno, configurando una posible 
trampa de pobreza de viviendas dado que se encuentra bajo la línea de pobreza, la 
línea de densidad también nos permite evidenciar que la mayoría de los hogares 
por departamento se ubican en una zona donde la vivienda no genera más retorno. 

En cuanto al índice de mano de obra califica medida en educación, los retornos 
inicialmente son muy bajos; luego hay un quiebre abrupto con retornos crecientes 
a niveles medios-bajo del índice como se muestra en la figura 3. Esto genera alta 
segmentación, dado que los hogares con poca mano de obra calificada no ven 
retornos significativos, mientras que los que superan cierto umbral por encima de 
la línea de pobreza sí se benefician si alcanzan un mayor nivel de educación, 
reforzando la idea de barrera de entrada y configuración de una trampa de pobreza 
en educación.  

Respecto a los retornos evidenciado en el índice de pensión, la curva rápidamente 
alcanza una meseta, pero por encima de la línea de pobreza lo que puede 
entenderse que en la dimensión de pensiones no se configura una trampa de 
pobreza como se muestra en la figura 4. Ahora es importante mencionar que los 
retornos marginales decrecientes se presentan casi desde el inicio evidenciando 
que las pensiones son una fuente de ingreso estable, pero limitada. La mayoría de 
los hogares tienen índices bajos o nulos en este activo, sugiriendo cobertura muy 
baja del sistema pensional rural. 



Para los retornos proporcionados por el activo social de subsidios, se evidencia una 
amplia maseta desde niveles bajos hasta niveles medios figura 5, visualizando que, 
en la mayoría de los niveles de activos, los retornos marginales se vuelven 
decrecientes. Empíricamente, esto sugiere que los subsidios estabilizan el ingreso, 
pero no generan retornos significativos, lo que podría reforzar la dependencia a este 
activo sin romper la pobreza estructural. 

En cuanto a los retornos de activos domésticos, son claramente crecientes a lo 
largo del índice y una pequeña meseta marcada por debajo de la línea de pobreza 
figura 6, permite interpretar que los activos domésticos (electrodomésticos, 
herramientas, etc.) sí generan retornos sostenidos, exceptuando en el nivel donde 
se vuelve decreciente su retorno, lo que sugiere que estos pueden ser un vehículo 
para escapar de la pobreza siempre y cuando se supere el umbral crítico ubicado 
en 0.25.  

La densidad de esta curva de Lowess ubica a la mayoría de los hogares en los 
departamentos en una fuerte concentración en la zona media alta, lo que permite 
también visualizar que la mayoría de los hogares rurales colombianos invierten en 
estos activos por su fácil adquisición. 

Respecto a los retornos de los activos agropecuarios, estos inician con retornos 
muy bajos o nulos y luego aumenta de forma moderada como se detalla en la figura 
7, lo que evidencia la exista de una barrera inicial (retornos planos) seguida de 
retornos crecientes. Esto podría deberse a que los activos agropecuarios requieren 
una escala mínima para ser rentables (economías de escala) (Arguello y Zambrano 
2006). La concentración de los hogares es alta en un nivel medio de acumulación, 
dentro de un rango de retornos marginales planos, lo que resulta preocupante, dado 
que la mayoría de los hogares están atrapados sin poder escalar.  

En el caso de los retornos marginales de los hogares que tienen vehículo figura 8, 
se observa que la tenencia de vehículo puede aumentar los ingresos (por movilidad, 
transporte), pero hay un límite, quizá por costos de mantenimiento o baja utilidad 
marginal adicional. En cuanto los retornos de finca raíz claramente planos en la 
mayoría del rango como se detalla en la figura 10. Solo en la parte alta del índice 
hay una ligera tendencia creciente, lo que nos permite interpretar que la tierra o 
propiedad no necesariamente incrementa ingresos si no se aprovecha 
productivamente, dado lo retornos marginales muy bajos en general. 

Al desagregar los retornos del capital por tipo de activo, encontramos evidencia de 
comportamientos heterogéneos, pero consistentes con los hallazgos de la Figura 1, 
en cuanto a la existencia de retornos marginales decrecientes y las mesetas de 
ingreso. Este patrón concuerda con lo planteado por Barrett y Carter al señalar que 
la alta concentración de la densidad en las zonas donde los retornos son planos o 
decrecientes como sucedió tanto de manera agregada como de manera individual 



para nuestros activos, confirma que la mayoría de los hogares rurales se ubican en 
situaciones donde acumular más capital no mejora su ingreso, reproduciendo así 
la trampa de pobreza multidimensional identificada por la teoría. (Barrett y Carter. 
2006). 

En este mismo sentido al desagregar los retornos del capital por tipo de activo, se 
identifica una heterogeneidad marcada en las trayectorias de acumulación, activos 
como la vivienda, las pensiones, los subsidios y la finca raíz presentan retornos 
marginales decrecientes o incluso planos en niveles bajos y medios de 
acumulación, lo que sugiere que, para muchos hogares, seguir invirtiendo en estos 
activos no se traduce en un aumento significativo del ingreso.  

En el caso de la mano de obra calificada y los activos agropecuarios, los retornos 
son inicialmente nulos o bajos y solo se vuelven crecientes después de superar 
ciertos umbrales, lo que evidencia barreras de entrada estructurales que limitan el 
acceso a beneficios económicos para los hogares más pobres. Por el contrario, los 
activos domésticos muestran retornos marginales crecientes sostenidos, 
destacándose como una vía potencial para la movilidad económica.  

Este comportamiento está reforzado por la alta concentración de hogares en los 
rangos del índice de capital donde los retornos son planos o decrecientes, 
confirmando que una parte importante de la población rural se encuentra atrapada 
en trayectorias donde la acumulación adicional de capital no mejora 
sustancialmente sus ingresos. Estos hallazgos respaldan empíricamente la 
existencia de trampas de pobreza en el contexto rural colombiano, en línea con la 
teoría propuesta por (Barrett & Carter 2013). 

 

Figura 1: Retornos del capital agregados 



   

Figura 2: Retornos de Vivienda Propia.         Figura 3: Retorno Mano de obra Calificada. 

   

        Figura 4: Retornos de pensión                                Figura 5: Retornos de Subsidios                   

   

    Figura 6: Retorno Activos Domésticos            Figura 7: Retorno Activos agropecuarios 

                                                                                                                
Figura 8: Retornos de Hogares con vehículo       Figura 9: Retorno Activos Finca raíz 



Identificación de las dinámicas de activos.  

Dado que los activos desempeñan un papel directo en la producción de ingresos, 
analizar cómo evolucionan en el tiempo permite comprender los cambios en su 
acumulación. La figura 10 presenta la relación entre el valor del nivel esperado de 
los activos en el año t, en relación con la tenencia de activos dos periodos después. 
La línea azul muestra el comportamiento del capital a través los activos, mientras 
la línea roja todas las observaciones donde el nivel de activos en el periodo t es igual 
al nivel de activos dos periodos después, es así como los niveles donde la curva 
azul y la recta roja se interceptan, y que esta identificada por las líneas morada, son 
los equilibrios de activos de estado estacionario al cual tienden a converge los 
hogares rurales de los departamentos de Colombia. 

En la figura 10 evidenciamos un comportamiento de no linealidad, denotando una 
situación de convexidad general, exceptuando tres puntos de equilibrio que son 
susceptibles al análisis detallado -0.4, 0.95 y 1.5. Esta dinámica en el 
comportamiento de los activos predice que los hogares de los departamentos que 
tienen bajos niveles de activos y logran a través del tiempo una acumulación en el 
nivel de PCA de activos, irán incrementando dicho nivel de capital hasta converger 
al equilibrio de -0.4. 

De esta misma manera los hogares de los departamentos que estén por encima del 
nivel de activos de -0.4 y menor que 0.95 tendrán una tendencia de converger al 
mismo punto de equilibrio de -0.4, identificando así un nivel de PAC de activos 
donde se configura una trampa de pobreza multidimensional debido a que los 
hogares de estos departamento se mantienen en un ciclo de baja acumulación y 
estancamiento de capital generando una inercia de equilibrio bajo y absorbiendo 
mejores trayectorias económicas que representen un mayor nivel de activos.  

Es importante considerar que si bien el nivel de activos en el cual se configura la 
existencia de una trampa de pobreza por sus bajos niveles de activos es el punto       
-0.4, el umbral para romper dicha trampa está delimitado por el nivel de 0.9, dado 
que según lo expuesto por (Carter & Barrett. 2006) y (Dercon. 2022) la pobreza 
persistente está asociada a los bajos niveles de activos al igual que a la existencia 
de umbrales mínimos de activos que limitan la reinversión productiva.  

Así mismo estos autores mencionan que el desarrollo de las trampas de pobreza 
basadas en activos, y de acuerdo con el comportamiento mostrado las 
restricciones estructurales impiden a los hogares de estos departamentos alcanzar 
umbrales críticos de acumulación y así salir de esta trampa de la pobreza (Dercon. 
2022). La otra zona que despierta interés debido a su configuración son los hogares 
que se encuentran por encima del PCA de activos de 0.9 que van a converger así el 
nivel de acumulación de activos del PCA de 1.5.  



Es así como ante estas dos situaciones anteriormente identificadas y teniendo en 
cuenta los niveles de equilibrio determinados gracias a la estimación de la 
dinámica de activos corresponde con lo nivel de activos identificados con la 
estimación de Lowess donde se percibe las no convexidades y las cuentas de 
retornos marginales decrecientes reforzando así la existencia de una trampa de 
pobreza en este nivel de acumulación de activos. 

 

Figura 10: Dinámica de activos 

Identificación de las dinámicas de los ingresos. 

La Figura 11 muestra el resultado de la estimación de las dinámicas del ingreso, 
como la relación no paramétrica entre la variación estimada del ingreso con 
respecto al nivel de ingreso en el periodo asociado al año 2019, que es nuestro 
primer periodo, la gráfica representa la dinámica del ingreso rural colombiano para 
los hogares colombianos por departamento, para los periodos 2019–2021 (línea 
roja) y 2019–2023 (línea azul), mostrando el cambio en el ingreso mensual en 
función del ingreso promedio en 2019.  

Según el enfoque de Carter y Barrett (2006), los hogares rurales enfrentan 
dinámicas de ingreso y acumulación de activos no lineales. En este caso, la gráfica 
permite identificar la existencia de umbrales críticos de ingreso por debajo de los 
cuales los hogares tienden a perder ingreso o a estancarse, lo cual sería evidencia 
de una trampa de pobreza por ingreso, estrechamente ligada a la imposibilidad de 
acumular activos. 

Realizando un análisis por tramos de la gráfica encontramos que bajos ingresos 
iniciales menores a $800.000 presentan un cambio en el ingreso de carácter 
positivo pero decreciente, esto sugiere que los hogares más pobres experimentan 



ligeras mejoras, aunque no suficientes para superar la pobreza monetaria, 
reflejando así un fenómeno de crecimiento limitado o estancamiento, propio de 
hogares que no pueden acumular suficientes activos para mejorar sostenidamente 
su ingreso.  

Para un ingreso medio entre $800.000 y $1’100.000, en ambas curvas comienzan a 
descender hacia cero y luego a valores negativos, esto representa una zona de no 
convexidad o rendimientos marginales decrecientes, donde los hogares pierden 
dinamismo económico, alineándose así con el umbral crítico teórico planteado por 
Carter y Barrett, donde los hogares con ingreso/activos en este rango están en 
riesgo de revertir su progreso si no superan cierto nivel mínimo de capital. 

Para ingresos mayores a $1’150.000, en ambos casos, el cambio en el ingreso es 
claramente negativo. Esto puede reflejar efectos transitorios como la pandemia o 
choques económicos, o una convergencia a un nivel medio lo que se define como 
una estabilidad regresiva, sugiriendo que incluso hogares con ingreso 
relativamente alto en 2019 no están completamente libres del riesgo de reversión, 
especialmente si esos ingresos no están acompañados de una acumulación sólida 
de activos productivos en el hogar. La identificación de las trampas de pobreza 
podemos evidenciar que el punto de cruce con el eje Y, cambio de ingreso = 0, indica 
el nivel de ingreso promedio de equilibrio de los hogares para ambos periodos, este 
punto se sitúa entre los $1.000.000 y $1.200.000.  

Los hogares por debajo de este umbral tienden a mejorar ligeramente, pero no 
logran superar el umbral crítico, los hogares cercanos al umbral crítico tienden a 
perder ingreso, lo que sugiere un punto de inestabilidad, reflejando un 
comportamiento consistente con la existencia de múltiples equilibrios, uno inferior 
estable donde se configura la trampa de pobreza y uno superior estable sólo 
accesible superando el umbral crítico.  

Analizando la diferencia entre proyecciones se observa que el deterioro es más 
pronunciado en el periodo largo (2019–2023), como lo muestra la curva azul. Esto 
podría reflejar un efecto acumulado de choques negativos como el COVID-19 o 
inflación rural, pero también una persistencia de las restricciones estructurales en 
los hogares rurales para generar ingresos. Las trampas de pobreza se profundizan 
en el tiempo si no hay intervenciones, lo cual refuerza la tesis de que el mercado 
por sí solo no corrige las desigualdades de acumulación. 

Por último, y de acuerdo con Barrett et al., 2006 en una economía con igualdad de 
oportunidades, la comparación entre hogares con bajos ingresos iniciales y 
aquellos con ingresos más altos en el mismo momento revela que la función que 
vincula el cambio en el ingreso con el ingreso del primer periodo debería mostrar 
una pendiente negativa y cortar el valor cero solo una vez. Ese punto único de 
intersección representa el nivel de ingresos que corresponde al equilibrio de activos 



en estado estacionario, al cual tienden a aproximarse los hogares con el paso del 
tiempo. Nuestras estimaciones reproducen fielmente este comportamiento teórico 
descrito por Barrett et al. (2006). 

 

 

Figura 11: Dinámica de Ingreso 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusiones: 

Esta investigación confirma la existencia de trampas de pobreza multidimensional 
en la ruralidad colombiana, utilizando un enfoque de acumulación de activos y 
análisis empírico con datos panel de la Encuesta de Calidad de Vida (2019, 2021 y 
2023). A través de modelos de efectos fijos y técnicas no paramétricas, se 
identificaron patrones estructurales en la generación de ingresos y la acumulación 
de activos que limitan la movilidad económica de los hogares rurales. 

Uno de los principales hallazgos es que los activos actúan efectivamente como 
facilitadores del ingreso, mientras que los choques económicos y sociales reducen 
significativamente su capacidad de acumulación, reflejando la naturaleza 
dinámica y estructural de la pobreza multidimensional rural en Colombia. Los 
índices construidos capturan adecuadamente estas condiciones heterogéneas por 
departamento, lo que valida su uso en estudios regionales. 

La evidencia más significativa proviene del análisis de retornos marginales del 
capital donde se identificó una zona de retornos crecientes para niveles muy bajos 
de activos (PCA entre -4 y -1.5), seguida por una zona de retornos decrecientes 
(entre -1.5 y 0.4), donde se observa un estancamiento en la capacidad de los 
hogares para transformar activos en mayores ingresos. Esta no convexidad 
perpetúa las trampas de pobreza multidimensional, reforzada por restricciones de 
subsistencia, mercados de crédito imperfectos y alta aversión al riesgo. 

Los hallazgos obtenidos respecto a la existencia de no convexidades en los retornos 
al capital son el principal mecanismo que perpetúa las trampas de pobreza 
multidimensional, dado que en esta zona identificada, los hogares no encuentran 
incentivos para invertir en más activos, bien sea por la restricción de subsistencia y 
exposición al riesgo que los lleva a tomar decisiones subóptimas de inversión. Esta 
dinámica se refuerza con la evidencia empírica de que la mayoría de los hogares 
rurales están concentrados precisamente en la zona de la cuenca de no convexidad 
donde el ingreso promedio por hogar alcanza solamente niveles de $1’098.000, lo 
que implica que una gran parte de la población rural está en situación de 
vulnerabilidad estructural, ante la configuración de una trampa de pobreza 
multidimensional. 

Además, el análisis dinámico de activos revela la existencia de múltiples 
equilibrios: uno inferior en -0.4 (de baja acumulación) y otro superior en 1.5, con un 
umbral crítico en 0.95. La mayoría de los hogares rurales se concentran en el 
equilibrio inferior, lo que confirma la presencia de una trampa estructural 
multidimensional que absorbe trayectorias y limita el progreso económico de la 
mayoría de hogares. 



El estudio también muestra que las trayectorias de ingreso son no lineales: los 
hogares con bajos ingresos iniciales apenas mejoran y tienden a estancarse o 
retroceder, indicando que la pobreza multidimensional rural no es meramente 
transitoria, sino sostenida por condiciones estructurales adversas. Estos 
resultados sugieren que las políticas públicas deben enfocarse en: Facilitar el 
acceso a crédito productivo y seguros contra riesgos. Invertir en infraestructura, 
educación y conectividad rural, promover transferencias condicionadas o dotación 
de activos productivos para superar umbrales críticos de capital. 

Para líneas futuras investigaciones, se sugiere análisis a nivel de hogar o municipio 
para capturar heterogeneidades más finas que las visibles a nivel departamental. 
Así como la evaluación de políticas públicas existentes (como programas de 
transferencia o inclusión financiera) bajo el marco de trampas de pobreza, y 
exploración de trampas multidimensionales, incorporando dimensiones como 
salud, educación o acceso a mercados. 
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Anexo 1: 

Construcción de los índices de activos: 

Índice de vivienda propia: Se evaluó en este caso si el hogar que responde la 
encuesta cuenta con vivienda propia. 

Índice de activos vehiculares: Se evaluó si el hogar que responde la encuesta tiene 
vehículo o no,  

Índice de activo de propiedad finca raíz: Se evaluó si  hogares que correspondieron 
la encuesta cuentan con algún activo en finca raíz como finca de recreo, 
apartamento o casa adicional a donde habita la familia.  

Índice de activos domésticos promedio: se construyó gracias a una cesta de activos 
domésticos básicos promedio de un hogar Colombia como: lavadora, nevera, 
estufa, calentador, plancha, equipo de sonido, Televisor, aire acondicionado y/o 
ventilador, evaluando así la cantidad promedio de estos activos por hogar en cada 
departamento.  

Índice de mano de obra calificada: Se construyó el índice de hogares con mano de 
obra calificada, según lo expuesto por (Arguello y Zambrano,2006) donde se 
considera mano de obra no calificada el proporcionado por trabajadores del hogar 
con educación secundaria incompleta, y determinado si el jefe del hogar o algún 
miembro que labora proporciona mano de obra calificada.  

índice de hogares con pensión: definido como los hogares por departamento en los 
cuales algún miembro del hogar recibe pensión. 

índice de hogares con subsidios: definido como los hogares por departamento en 
los que algún miembro del hogar recibe algún tipo de subsidio como familias en 
acción, adulto mayor, ingreso solidario o subsidios familiares. 

índice de hogares con choques económicos:  definido como los hogares donde 
ocurrió alguno de los siguientes eventos: el jefe del hogar, el conyugue o algún otro 
miembro del hogar perdió su empleo o si el hogar tuvo que cerrar algún negocio o 
no pudo vender la producción agrícola de la finca. 

índice de hogares que sufrieron choques sociales: definido como los hogares 
donde ocurrió alguno de los siguientes eventos: sufrieron atracos, robos, o hechos 
violentos como homicidios, secuestros, extorciones o desalojos y 
desplazamientos. 

índice de activos agroindustriales promedio: esto genero una dificultad dado que la 
ECV no proporciona información de estas características, por lo cual para la 
construcción de este indicador especial se recurrió a la información contenida en 
los resultados de las evaluaciones agropecuarias y los boletines estadísticos 



sectoriales para los años 2019, 2021 y 2023,  de la Unidad de Planificación Rural 
Agropecuaria (UPRA) del Gobierno Nacional de Colombia, Una vez consolidada la 
información se procedió a construir el índice de activos agropecuarios de manera 
similar a como se construyó el índice de activos domésticos, por lo que se procedió 
a definir una cesta de activos agropecuarios estándar promedio de un hogar rural, 
compuesta por: especies pecuarias para producción como aves, especies 
pecuarias para producción como bovinos, maquinaria agrícola pesada (tractor o 
sembradora), maquinaria agrícola liviana (fumigadores o equipos de riego), 
maquinaria pecuaria pesada (equipos de alimentación para animales o equipos 
para manejo de fertilizantes ), maquinaria pecuaria liviana como (ordeñadores o 
equipos de pesaje) evaluando así la cantidad promedio de estos activos por hogar 
en cada departamento.  

 

Anexo 2: 

 

Tabla 1: Modelo de regresión efectos fijos.  



 

Tabla 2: Modelo de regresión efectos aleatorios. 

 

 

 

Tabla 3: Resultado prueba de Hausman 

 



 

 

Tabla 4: Modelo de regresión efectos fijos con tendencias lineales.  

 



Anexo 3: 

Método de Lowess detallado: 

1. Elección del punto base  𝑥0 donde se quiere estimar la curva: 
El método Lowess trabaja punto a punto. Para cada valor 𝑥0 en el eje X. 

2. Seleccionar observaciones vecinas más cercanos: 
Se elige un subconjunto de puntos cercanos a 𝑥0, determinado por un 
parámetro de suavizamiento llamado span o bandwidth, que es la 
proporción de datos más cercanos a la observación base escogida, por 
ejemplo  𝛿 = 0.3  son el 30 % de los datos más cercanos. 

3. Asignación de pesos a las observaciones vecinas: 
A cada punto dentro del vecindario seleccionado, se le da un peso 𝑤𝑖 según 
su distancia a la observación base 𝑥0. Los puntos más cercanos a 𝑥0 tienen 
más peso; y las observaciones más lejanas menor incidencia. Se usa la 
función de ponderación tricubica de Cleveland: Donde d es la distancia 
máxima entre 𝑥0 y los vecinos seleccionados. 

𝑤𝑖 =  (1 − |
𝑥𝑖 − 𝑥0

𝑑
|

3

)
3

𝑝𝑎𝑟𝑎 |𝑥𝑖 − 𝑥0|  <  𝑑 

4. Ajuste local: 
Con los pesos anteriores determinados, se ajusta una regresión polinómica 
lineal, ponderada localmente. El valor estimado de 𝑦 en 𝑥0, 𝑦0̂ , es el 
resultado de esta regresión. 

5. Repetir para todos los 𝑥0: 
Este proceso se repite para cada observación en el eje 𝑋. Al unir los 𝑦0̂, se 
obtiene una curva suave que representa la relación entre X y Y. 

Método detallado de cálculo de PCA (Análisis de Componentes Principales): 

1. Antes de hacer el PCA, se estandariza las variables para que todas estén en 
la misma escala (media 0, varianza 1), para evitar que las variables con 
valores grandes dominen el análisis. 

Sea cada variable: 
𝑋1 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑣𝑖𝑣𝑖𝑒𝑛𝑑𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑎 

𝑋2 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎 𝑐𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎 
𝑋3 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒 𝑝𝑒𝑛𝑠𝑖ó𝑛 

𝑋4 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑠𝑢𝑏𝑠𝑖𝑑𝑖𝑜 
𝑋5 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑜𝑚é𝑠𝑡𝑖𝑐𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑝𝑜𝑟 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 

𝑋6 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑎𝑔𝑟𝑜𝑝𝑒𝑐𝑢𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑝𝑜𝑟 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 

𝑋7 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑣𝑒ℎí𝑐𝑢𝑙𝑜 

𝑋8 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑒𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑓𝑖𝑛𝑐𝑎 𝑟𝑎í𝑧 

𝑋9 = 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 ℎ𝑎𝑛 𝑠𝑢𝑓𝑟𝑖𝑑𝑜 𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠 



𝑋10 = í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 ℎ𝑎𝑛 𝑠𝑢𝑓𝑟𝑖𝑑𝑜 𝑐ℎ𝑜𝑞𝑢𝑒𝑠 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑜𝑠 

Se estandariza: 

𝑍𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗  − 𝑋̅𝑗

𝑠𝑗
 

Donde:  

𝑋𝑖𝑗 =  𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖 

𝑋̅𝑗 =  𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 

𝑠𝑗 =  𝑑𝑒𝑠𝑣𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡á𝑛𝑑𝑎𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑗 

2. Una vez las variables están estandarizadas, se calcula la matriz de 
correlaciones R, si las variables no se encontraran estandarizadas se debe 
calcular la matriz de covarianzas. 

Para cada par de variables 𝑋𝑗 𝑦 𝑋𝑘 ∶ 

𝑅𝑗𝑘 =
∑ (𝑍𝑖𝑗 ∗ 𝑍𝑖𝑘)𝑛

𝑖=1

𝑛 − 1
 

Esto generara una matriz de 10 x 10 según las variables seleccionadas. 

3. Luego se realiza la descomposición espectral de la matriz R, obtenida en el 
punto anterior: 

𝑅𝜐𝑘 = 𝜆𝑘𝜐𝑘 

Donde: 
𝜐𝑘 = 𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜(𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 𝑘) 
𝜆𝑘 =  𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜 (𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑠𝑒 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒). 
 

4. Luego se selecciona el componente, ordenando de mayor a menor por 𝜆𝑘, 
la varianza total es de ∑ 𝜆𝑘

10
𝑘=1 =  10,  dado que son 10 variables 

estandarizadas, de las que se parte.  Se decide cuántos componentes 
mantener usando el criterio de Kaiser (𝜆 >  1) o porcentaje acumulado de 
varianza. El criterio de Kaiser es una regla práctica que se utiliza para decidir 
cuántos componentes principales retener. Cada componente principal 
tiene asociado un autovalor (eigenvalue), que indica cuánta varianza explica 
ese componente. El criterio de Kaiser dice que solo se retienen los 
componentes cuyo autovalor sea mayor que 1. 

5. Se calcula los puntajes de cada componente: 
Cada observación recibe un score de cada componente, y como en nuestro 
caso buscamos un índice de acumulación de activos, seleccionaremos el 



primer componente, que explica la mayor parte de la varianza común de los 
indicadores seleccionado inicialmente. 
 

𝑃𝐶𝑖𝑘 = 𝑍𝑖 ∗ 𝜐𝑘 
Donde: 

𝑍𝑖 = 𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 10 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝑜𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖 
𝜐𝑘 =  𝑣𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑜𝑛𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑘. 

 
El PCA obtenido permite sintetizar toda la información de las 10 variables 
en un único índice que refleja el “nivel de activos” de cada departamento 
hogar por departamento. 


