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Resumen  

La evaluación psicológica en contextos penitenciarios desempeña una función relevante en la 

comprensión del comportamiento delicAvo y las intervenciones penitenciarias. Dimensiones psicológicas 

como empaCa, agresividad, impulsividad y regulación emocional inciden significaAvamente en la 

conducta delicAva. Este estudio exploró y caracterizó estas dimensiones en 110 personas privadas de 

libertad de la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá (CPMSBOG). Se implementó un 

diseño mixto con componente comparaAvo de grupos naturales y predicAvo transversal mediante 

procedimiento trifásico. Se aplicaron instrumentos psicométricos adaptados para Colombia:  

CuesAonario de Datos Personales, Sociodemográficos y DelicAvos; Escala Corta de Comportamiento 

Impulsivo SUPPS-P y Escala de Impulsividad de Barra] BIS-11; CuesAonario de Agresión ReacAva y  

ProacAva RPQ; CuesAonario de Agresividad AQ; Índice de ReacAvidad Interpersonal IRI; Cociente de 

EmpaCa EQ; y Escala de Dificultades en la Regulación Emocional DERS. Los resultados evidenciaron 

respecto a la impulsividad, una tendencia a actuar impulsivamente bajo emociones intensas y fuerte 

inclinación a la novedad y riesgo, especialmente en espacios de baja supervisión. Se idenAficó 

propensión moderada a la agresividad con distribución sesgada hacia la baja, aunque con puntuaciones 

altas individuales, siendo agresión asica y hosAlidad las subescalas más elevadas. La empaCa mostró 

tendencia moderada-alta, indicando adecuada capacidad para comprender emociones ajenas cogniAva y 

afecAvamente. La regulación emocional presentó algunas dificultades moderadas, reflejando problemas 

en idenAficación, reconocimiento y gesAón emocional. Los hallazgos Aenen implicaciones significaAvas 

en los campos jurídico y penitenciario, ya que idenAficar perfiles psicológicos mulAdimensionales facilita 

el diseño de intervenciones más efecAvas y personalizadas para programas educaAvos o restauraAvos.  

Palabras clave: impulsividad; agresividad, empa4a; regulación emocional; personas privadas de  

la libertad. 

  

    
Introducción  

 

El tratamiento penitenciario en Colombia consAtuye un componente esencial en la ejecución de 

la pena privaAva de la libertad, ya que orienta sus esfuerzos hacia la resocialización de las personas 

privadas de la libertad (PPL). De acuerdo con la Ley 65 de 1993, este proceso comprende un conjunto de 

acAvidades, incluyendo exámenes y la parAcipación en programas educaAvos, laborales, culturales, 
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deporAvos y familiares, que deben desarrollarse bajo los principios de dignidad humana, y ser 

progresivos e individualizados, con el propósito de generar cambios en la conducta y así facilitar la 

reintegración social (Congreso de la República de Colombia, 1993). Posteriormente, la Ley 1709 de 2014 

reforzó esta perspecAva al establecer la obligatoriedad de diseñar planes de tratamiento 

individualizados, ajustados a las parAcularidades psicológicas y sociales de cada PPL, e incorporando 

como ejes centrales el acceso a la educación, el trabajo y la atención en salud, con el objeAvo de reducir 

la reincidencia y fortalecer los procesos de inclusión social (Congreso de la República de Colombia, 

2014). 

En este marco normaAvo, la Resolución 1753 de 2024 del INPEC actualiza los lineamientos 

técnicos y operaAvos para la implementación del tratamiento penitenciario, enfaAzando la perAnencia y 

la conAnuidad de los programas, así como la necesidad de arAcular el trabajo interdisciplinario para 

responder a las caracterísAcas y necesidades específicas de la población carcelaria (InsAtuto Nacional 

Penitenciario y Carcelario [INPEC], 2024). De esta manera, el tratamiento penitenciario en Colombia se 

configura como un proceso dinámico y evaluable, cuyo objeAvo va más allá de la mera reclusión, 

orientándose hacia la construcción de trayectorias de vida alejadas del delito y la consolidación de 

condiciones que favorezcan la reintegración responsable en la sociedad. 

Dentro de este contexto, es perAnente considerar los avances logrados en materia de 

tratamiento penitenciario, especialmente en lo relacionado con la creación y aplicación de instrumentos 

de evaluación. Un ejemplo destacado es el Instrumento de Valoración Integral de Condenados (IVIC), 

desarrollado en dos versiones y concebido como una herramienta complementaria a la evaluación 

psicológica en contextos penitenciarios. El IVIC 1.0, creado en 2009, representó un esfuerzo 

interdisciplinario al integrar áreas como psicología, trabajo social, salud, pedagogía y seguridad, 

proporcionando un marco holísAco para la clasificación y diagnósAco de las personas privadas de la 

libertad (Universidad PonAficia Bolivariana & INPEC, 2009). Sin embargo, su extensión (198 ítems) y las 

limitaciones para discriminar niveles específicos de riesgo restringieron su aplicabilidad prácAca 

(Restrepo, 2018). Más adelante, el IVIC 2.0, diseñado bajo los modelos criminológicos de Riesgo-

Necesidad-Responsividad (RNR) y Buenas Vidas, reorganizó las dimensiones en tres componentes: 

psicosocial, jurídico y de seguridad, reduciendo el número de ítems y ofreciendo ventajas en la 

planificación de intervenciones individualizadas (INPEC, 2018). No obstante, este instrumento todavía 

enfrenta desaaos relacionados con condiciones logísAcas y la formación del talento humano (Restrepo, 

2018). 
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Así, debido a las finalidades, objeAvos y principios que orientan el tratamiento penitenciario, 

resulta necesario complementar la aplicación del IVIC con instrumentos psicométricos especializados 

que permitan evaluar constructos como impulsividad, agresividad, regulación emocional y empaCa. 

Estas dimensiones son factores críAcos para comprender la conducta delicAva y diseñar programas de 

tratamiento más efecAvos (Beaudry et al., 2021; Choi et al., 2023; Vazsonyi et al., 2017). Abordar los 

resultados desde una mirada mulAdimensional no solo facilita la adaptación de los planes de 

intervención a las parAcularidades de cada individuo, sino que también permite idenAficar los posibles 

efectos de dichos programas en la reducción de conductas de riesgo y en la prevención de la 

reincidencia. 

En este marco, el Modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad (RNR) es un referente teórico central 

para la evaluación y rehabilitación de personas privadas de la libertad (Ward et al., 2007; Bonta & 

Andrews, 2007). Desarrollado en los años ochenta y formalizado en 1990 por invesAgadores canadienses 

como Bonta, Andrews y Gendreau, este modelo se basa en tres principios: el principio de riesgo, que 

plantea que la intensidad del tratamiento debe ajustarse al nivel esperado de reincidencia; el principio 

de necesidad, que enfaAza la intervención sobre las necesidades criminógenas asociadas al delito; y el 

principio de responsividad, que sugiere adaptar las intervenciones a las caracterísAcas individuales del 

infractor, privilegiando estrategias cogniAvo-conductuales. Con el paso del Aempo, este modelo se ha 

ampliado para integrar quince principios generales, clínicos y organizaAvos que guían de modo 

sistemáAco la prácAca profesional (Bonta, 2023). 

Desde este enfoque, la valoración psicológica se convierte en un pilar del tratamiento 

penitenciario, pues permite analizar a fondo las caracterísAcas individuales de las personas privadas de 

la libertad, idenAficar patrones de conducta y posibles trastornos de salud mental, y determinar las 

intervenciones más perAnentes. Así, esta evaluación aporta información esencial sobre variables como 

impulsividad, agresividad, empaCa y regulación emocional, consideradas determinantes para entender 

los orígenes de la conducta delicAva (Choi et al., 2023; Lanciano et al., 2022; Moreira et al., 2022). Llevar 

a cabo evaluaciones psicológicas detalladas y personalizadas posibilita que tanto las autoridades 

penitenciarias como los profesionales de la salud mental ajusten los programas de atención a las 

necesidades específicas de cada caso, incrementando la efecAvidad del tratamiento y contribuyendo a la 

reducción de la reincidencia y la reinserción social (Beaudry et al., 2021; Espinosa-Becerra & Quiroga-

Baquero, 2022). Además, la evaluación psicológica es fundamental para garanAzar la protección y el 

bienestar tanto de las PPL como del personal de los centros penitenciarios (Cowling, 2023; Latessa et al., 

2015; Moran et al., 2022). 
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Igualmente, es importante considerar que la calidad de los instrumentos de evaluación en el 

ámbito penitenciario desempeña un papel clave para la precisión de los diagnósAcos y la eficacia del 

tratamiento. Al respecto, Singh et al. (2011) destacan la relevancia de la exacAtud y confiabilidad de las 

herramientas uAlizadas en este contexto, enfaAzando que los instrumentos validados específicamente 

para la población carcelaria son esenciales, dado que aquellos diseñados para contextos generales 

pueden carecer de la sensibilidad necesaria para captar las parAcularidades y los rasgos específicos de 

las PPL. 

En la misma línea, Bonta y Andrews (2016) señalan que el uso de herramientas de alta calidad no 

solo mejora la precisión de la evaluación, sino que también proporciona una base sólida para la 

planificación del tratamiento, posibilitando una intervención más eficaz e individualizada. Asimismo, 

Gendreau et al. (1996) y Skeem y Monahan (2011) demostraron que las evaluaciones realizadas con 

herramientas de alta calidad, especialmente aquellas que miden factores de riesgo dinámicos, permiten 

prever mejor la conducta futura, favoreciendo la implementación de tratamientos más efecAvos. 

Además, sosAenen que estas herramientas mejoran la exacAtud en los pronósAcos de riesgo y aportan 

información relevante sobre las necesidades criminógenas específicas, especialmente durante la 

evaluación inicial, lo que permite diseñar planes de tratamiento más enfocados y úAles. 

Por otra parte, la selección y correcta aplicación de herramientas de evaluación de alta calidad 

también conlleva implicaciones éAcas y prácAcas relevantes en el tratamiento carcelario. Diversos 

autores, como Fazel et al. (2012), Heilbrun et al. (2009) y Monahan y Skeem (2016), afirman que uAlizar 

instrumentos validados y confiables no solo opAmiza la calidad de la atención brindada a las PPL, sino 

que también ayuda a distribuir los recursos de manera más eficiente, reduce sesgos en la toma de 

decisiones; crucial en un entorno donde estas decisiones impactan la vida de las PPL y la seguridad 

pública, y facilita clasificaciones más precisas que guían la asignación de programas de tratamiento 

especializado. 

En síntesis, comprender las dimensiones psicológicas subyacentes a la conducta anAsocial y 

delicAva mediante evaluaciones de calidad es clave para diseñar estrategias de tratamiento efecAvas en 

el ámbito penitenciario. Se reconoce la influencia de factores como impulsividad, agresividad, empaCa y 

regulación emocional en el comportamiento delicAvo y la reincidencia (Alford et al., 2020; Jolliffe & 

Farrington, 2004; Mooney & Daffern, 2015; Pulido-Barbosa et al., 2017). Estas dimensiones están 

interrelacionadas y cumplen un papel importante en la manifestación y persistencia de patrones de 

conducta anAsocial (Day et al., 2012; Derefinko et al., 2011). Por ejemplo, la impulsividad y agresividad, a 

menudo vinculadas a déficits en la regulación emocional, pueden conducir a actos delicAvos impulsivos y 
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violentos (Vazsonyi et al., 2017), mientras que la falta de empaCa se asocia con una mayor probabilidad 

de cometer delitos, especialmente aquellos que dañan a terceros (van Langen et al., 2014). 

Dado lo anterior, a conAnuación, se presenta una breve revisión de estos cuatro constructos y su 

interrelación con la conducta delicAva y el tratamiento penitenciario, ofreciendo un marco conceptual y 

empírico que permita comprender mejor la caracterización de estas dimensiones psicológicas en la 

muestra adscrita a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá (CPMSBOG). 

  

La impulsividad y su relación con el comportamiento delicHvo y el tratamiento penitenciario  

De forma tradicional, dentro de las poblaciones de PPL las dimensiones psicológicas que más se 

han invesAgado son: la impulsividad (Alford et al., 2020), la cual se comprende como un constructo de 

múlAples facetas que implica diferentes componentes, tales como la búsqueda de sensaciones, la 

carencia en cuanto a premeditar, planear y perseverar, la impulsividad motora, el descuento temporal, el 

descuento de riesgo, entre otras (Strickland & Johnson, 2021). Estos componentes contribuyen a un 

entendimiento integral y holísAco de la impulsividad, hacen posible la realización de una evaluación más 

maAzada de este rasgo en los individuos (López-Torrecillas et al., 2021; Pulido-Barbosa et al., 2017; 

Thomson et al., 2019). El carácter polifacéAco de la impulsividad también involucra considerar otros 

factores contribuyentes, tales como la predisposición genéAca, influencias del ambiente, la sociedad y la 

cultura, y los mecanismos neurológicos. Una variedad de estudios propone que la impulsividad está 

condicionada por factores genéAcos con ciertos indicadores asociados a un crecimiento de la 

impulsividad en determinadas facetas, así como mecanismos neurológicos que implican la corteza 

prefrontal y los sistemas neurotransmisores que desempeñan una función vital en la regulación de las 

acciones impulsivas (Meyer-Lindenberg et al., 2006; Wong & Lee, 2013). Por otro lado, factores como el 

estrés, traumaAsmos en la infancia, patrones de crianza y prácAcas sociales y culturales también pueden 

favorecer al desarrollo de la impulsividad (Rojo-Ornelas et al., 2023; Walker et al., 2023). Por 

consiguiente, un criterio mulAdisciplinar para definir la impulsividad Aene en cuenta tanto las diferentes 

dimensiones de este constructo como también diversos factores que contribuyen a su demostración en 

las personas (Azevedo et al., 2020; Wojciechowski, 2021).  

Del mismo modo, las evidencias teóricas y empíricas relaAvas a la relación entre impulsividad, 

comportamiento delicAvo y reincidencia en la PPL son una cuesAón compleja y polifacéAca. Una 

variedad de estudios ha invesAgado el vínculo entre la impulsividad y las acciones criminales, 

suponiendo que los individuos con altos niveles de impulsividad pueden ser más suscepAbles a 

involucrarse en acAvidades delicAvas (Shin et al., 2016; Wendel et al., 2022). En relación con esta 
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asociación también se ha descubierto que favorece tasas más altas de reincidencia entre PPL, debido a 

que las personas impulsivas pueden presentar dificultades con respecto al autocontrol y a la toma de 

decisiones, lo que conduce a una mayor posibilidad de reincidencia (Billen et al., 2019; Ros et al., 2020).  

Más aún, se ha informado de manera amplia que la impulsividad puede interactuar con otros 

factores, tales como la agresión y la regulación emocional, incidiendo aún más en la conducta criminal y 

la probabilidad de reincidencia (Bresin, 2019). De esta manera, entender estas asociaciones es vital para 

llevar a cabo programas eficaces de intervención y reinserción social para PPL, ya que puede permiAr la 

implementación de estrategias que se dirigen a abordar problemas específicos que subyacen a la 

impulsividad y reducen el riesgo de reincidencia (MacKenzie, 2006).   

En este senAdo, en el tratamiento penitenciario la impulsividad se ha idenAficado como un 

factor que influye tanto en la conducta delicAva como en la efecAvidad de las intervenciones. Varias 

invesAgaciones han aportado evidencia, tanto teórica como empírica, que aportan cómo la intervención 

dirigida a reducir la impulsividad contribuye significaAvamente a disminuir la reincidencia y a fomentar 

cambios conductuales posiAvos en la población penitenciaria. Wooldredge y Smith (2018) subrayan que 

los programas de tratamiento en medios carcelarios que abordan estos déficits del manejo emocional 

son esenciales para modificar patrones de comportamiento asociados con la reincidencia. 

De forma complementaria, diversos estudios han demostrado que los individuos con elevados 

niveles de impulsividad y agresividad presentan una mayor probabilidad de involucrarse en conductas 

criminales y un riesgo significaAvamente más alto de reincidencia tras la liberación (Carl & Lösel, 2021; 

MarAn et al., 2019). En esta línea, se ha idenAficado que la no finalización de los programas de 

tratamiento terapéuAco se asocia con un incremento en la reincidencia, especialmente en los casos de 

abandono tardío, lo que sugiere que la interrupción en fases avanzadas puede resultar parAcularmente 

perjudicial para el proceso de resocialización de la persona privada de la libertad. Además, MarAn et al. 

(2019) evidencian que la impulsividad guarda una estrecha relación con dificultades en el control 

emocional, lo cual incrementa la propensión a respuestas agresivas y comportamientos anAsociales. Sus 

hallazgos señalan que, en población penitenciaria con Trastorno de Personalidad AnAsocial (TPA), la 

impulsividad atencional y la agresión impulsiva se vinculan directamente con la reincidencia, 

convirAéndose en factores centrales para comprender la persistencia del comportamiento delicAvo. De 

ahí expresar nuevamente, la importancia de que el tratamiento penitenciario aborde la impulsividad y la 

agresión como constructos mulAdimensionales, en tanto estos no se manifiestan de manera uniforme y 

abarcan componentes atencionales, emocionales y conductuales que requieren intervenciones 

diferenciadas y específicas.      
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Adicionalmente la impulsividad consAtuye un factor críAco en el tratamiento penitenciario, al 

dificultar la reeducación y reintegración de las personas privadas de la libertad, dado su vínculo con 

conductas de riesgo como el consumo de sustancias y la agresión, así como con una menor adherencia a 

los programas de intervención. López-Torrecillas et al. (2021) la definen como la tendencia a responder 

de forma rápida e imprevista sin valorar las consecuencias negaAvas, encontrando que los internos no 

adherentes al tratamiento presentaron niveles significaAvamente más altos en urgencia negaAva, 

urgencia posiAva y búsqueda de sensaciones. En este senAdo, los hallazgos sugieren que para 

incrementar la adherencia terapéuAca resulta indispensable implementar programas dirigidos a la 

regulación del comportamiento impulsivo y al manejo de estados emocionales intensos —tanto posiAvos 

como negaAvos—, mediante enfoques cogniAvo-conductuales y psicoeducaAvos que fortalezcan el 

autocontrol y favorezcan la eficacia del tratamiento. 

Por lo que, en la fase de la intervención, tendrá relevancia centrar algunos de los objeAvos en el 

manejo de la impulsividad, por medio por ejemplo de la terapia cogniAvo-conductual (TCC) y programas 

manejo de la impulsividad, los cuales han señalado eficacia en la reducción de tasas de reincidencia y 

fomentar cambios posiAvos en el comportamiento (Landenberger & Lipsey, 2005; Latessa et al., 2015).   

   

La agresividad y su relación con el comportamiento delicHvo y el tratamiento penitenciario  

La agresividad es otro constructo psicológico fundamental para entender la conducta anAsocial y 

delicAva, y su análisis requiere examinar las diferentes dimensiones y factores que intervienen en su 

desarrollo. Estas dimensiones incluyen influencias biológicas, psicológicas y sociales (Coillie et al., 2006; 

Severance et al., 2013). Adoptar esta perspecAva facilita explorar las diversas formas en que se 

manifiesta la agresión asica, verbal y relacional; y comprender los mecanismos y procesos clave en cada 

una de ellas (Derefinko et al., 2011). 

Tanto la evidencia teórica como empírica demuestra que existe una fuerte correlación entre 

agresividad, conducta criminal y reincidencia en la población privada de la libertad. Varios estudios han 

señalado que niveles elevados de agresividad incrementan la probabilidad de involucrarse en delitos 

violentos y aumentan significaAvamente el riesgo de reincidencia (Mooney & Daffern, 2015; Swogger et 

al., 2015; Woodin & O’Leary, 2006). La relación entre agresión y delincuencia es compleja, ya que resulta 

de la interacción entre factores individuales, sociales y contextuales. En este senAdo, se ha idenAficado 

que las intervenciones orientadas a reducir la agresividad en contextos penales pueden ser efecAvas 

para disminuir la reincidencia (Byrne & Ní Ghráda, 2019; Latessa et al., 2015; Shelton et al., 2009). 
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Lo anterior resalta la importancia de implementar programas de tratamiento penitenciario que 

aborden la agresividad como un objeAvo de intervención relevante, ya que impactan directamente los 

factores cogniAvos y emocionales que sosAenen la conducta violenta. Como han demostrado Yoon, 

Slade y Fazel (2017), la aplicación de terapias psicológicas estructuradas, como las de enfoque cogniAvo-

conductual o aquellas basadas en mindfulness, contribuye a mejorar significaAvamente síntomas de 

ansiedad, depresión y hosAlidad, siendo esta úlAma especialmente relevante para la expresión de la 

agresividad. Estos resultados subrayan que reducir la sintomatología psicológica no solo favorece el 

bienestar sujeto de las personas privadas de la libertad, sino que también consAtuye un mecanismo 

indirecto de prevención de conductas agresivas y de la reincidencia delicAva. 

Adicionalmente, invesAgaciones como la de Shelton et al. (2009) y la revisión sistemáAca de 

Byrne y Ní Ghráda (2019) han demostrado que la adaptación de enfoques terapéuAcos especializados al 

entorno correccional, tales como la Terapia DialécAco-Conductual modificada y las terapias de “tercera 

ola” (ACT, CFT, entre otras), facilitan el control de la impulsividad, la regulación de la ira y el 

fortalecimiento de la flexibilidad psicológica. Estos hallazgos sosAenen que el abordaje de la agresividad 

en los centros penitenciarios debe ir más allá de la mera sanción o del control conductual a corto plazo; 

requiere de intervenciones clínicas que aborden las raíces emocionales y cogniAvas de la agresión. Así, el 

tratamiento enfocado en la agresividad se configura como un elemento indispensable para lograr 

cambios sostenibles en las trayectorias delicAvas, contribuyendo tanto a la reducción de la violencia 

intracarcelaria como a la consolidación de procesos sólidos de reinserción social. 

  

La empa:a y su relación con el comportamiento delicHvo y el tratamiento penitenciario  

La empaCa es un componente psicológico complejo que implica la capacidad de comprender y 

comparAr los senAmientos de los demás. Este constructo abarca dimensiones cogniAvas, emocionales y 

conductuales, convirAéndose así en un fenómeno mulAdimensional (Cliffordson, 2002; Rendón & 

Quiroga, 2017). Desde la perspecAva cogniAva, la empaCa se relaciona con la habilidad de entender el 

punto de vista de otra persona y reconocer sus estados mentales, lo cual facilita la idenAficación y 

comprensión de las emociones y experiencias tanto propias como ajenas (Decety & Jackson, 2004). Por 

su parte, la dimensión afecAva y emocional implica experimentar senAmientos similares a los de los 

demás, promoviendo la compasión y la preocupación (Eisenberg & Fabes, 1990). Además, la dimensión 

conductual está vinculada a las respuestas concretas que una persona ofrece como resultado de esa 

comprensión y conexión emocional, resaltando la importancia de considerar tanto los procesos internos 

como las expresiones externas de la empaCa (Gerdes & Segal, 2009). 
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Comprender el carácter mulAdimensional de la empaCa resulta fundamental en la invesAgación 

con personas privadas de la libertad, ya que permite una visión más amplia acerca de su capacidad para 

relacionarse y responder emocionalmente a otros (Gummerum & Hanoch, 2012). Numerosos estudios 

han documentado una relación significaAva entre la empaCa, la conducta anAsocial y delicAva, los 

comportamientos prosociales y la reincidencia (Drapela et al., 2022). Por ejemplo, invesAgaciones han 

encontrado una relación inversa entre empaCa y criminalidad: a mayor nivel de empaCa, menor 

probabilidad de incurrir en conductas delicAvas (Trivedi-Bateman & Crook, 2021). Inversamente, bajos 

niveles de empaCa se asocian con mayor presencia de comportamientos delicAvos y, por ende, con un 

riesgo incrementado de reincidencia (Mariano et al., 2017). 

En este contexto, la integración de programas penitenciarios orientados a fortalecer la empaCa 

se convierte en un pilar esencial del tratamiento, dado que inciden directamente en la reducción de la 

conducta agresiva y anAsocial, y favorecen procesos de resocialización más efecAvos. Evidencia reciente 

sugiere que la empaCa opera como un factor protector frente a la reincidencia, ya que posibilita que las 

personas privadas de libertad reconozcan el impacto emocional de sus actos en los demás y desarrollen 

respuestas prosociales en lugar de violentas (Bock & Hosser, 2014; Narvey et al., 2023). Esto subraya la 

importancia de estructurar programas penitenciarios que prioricen la educación emocional, el 

reconocimiento de la vícAma y la toma de perspecAva, como estrategias fundamentales para reducir el 

riesgo criminógeno. 

Adicionalmente, la evidencia empírica demuestra que la empaCa no es un rasgo inmutable, sino 

una habilidad suscepAble de ser promovida en entornos de tratamiento penitenciario, lo que amplía el 

abanico de intervenciones posibles (Narvey et al., 2023). Específicamente, los programas sensibles al 

género resultan relevantes, ya que la empaCa puede operar con mayor fuerza como factor de protección 

en mujeres que en hombres privados de libertad, en parte debido a diferencias en los procesos de 

socialización y trayectorias delicAvas (Liu et al., 2024; Narvey et al., 2023). Estas diferencias apuntan a la 

necesidad de diseñar estrategias individualizadas que consideren tanto la dimensión cogniAva y afecAva 

de la empaCa como las experiencias de discriminación, trauma y exclusión social que inciden en la 

parAcipación delicAva y en las opciones de reintegración social. 

En síntesis, la empaCa consAtuye un eje arAculador entre el tratamiento penitenciario y los 

objeAvos de prevención de la reincidencia, actuando como un mecanismo regulador de la conducta que 

contribuye a transformar los vínculos interpersonales y promover la reparación del daño. Incluir 

entrenamientos en empaCa dentro de los programas penitenciarios no solo reduce la agresividad y la 

hosAlidad, sino que también fomenta la construcción de proyectos de vida alternaAvos basados en la 
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prosocialidad y la responsabilidad social (Eisenberg et al., 2010). Así, el fortalecimiento de la empaCa se 

consolida como una estrategia indispensable en la políAca criminal y penitenciaria, al vincular la 

dimensión psicológica con los fines de resocialización y reinserción social. 

  

La regulación emocional y su relación con el comportamiento delicHvo y el tratamiento penitenciario  

La regulación emocional se refiere al proceso de gesAonar y controlar las emociones con el 

objeAvo de adaptarse a disAntas situaciones y alcanzar metas personales (Naragon-Gainey et al., 2023). 

Esta habilidad implica reconocer, comprender y manejar las propias emociones, así como responder de 

manera construcAva y empáAca a las emociones de los demás (McRae & Gross, 2020; Thompson, 1991). 

Al igual que otros constructos psicológicos relevantes, la regulación emocional es un fenómeno 

mulAdimensional, incluyendo factores como los procesos cogniAvos relacionados con el control 

atencional y la reevaluación cogniAva, así como respuestas fisiológicas como la variabilidad de la 

frecuencia cardíaca y la conductancia de la piel (Gross, 2015). 

Analizar la naturaleza compleja de la regulación emocional permite profundizar en los factores e 

influencias que promueven este aspecto esencial del comportamiento humano. Este enfoque contribuye 

a idenAficar y guiar intervenciones orientadas a fortalecer las habilidades de regulación emocional, 

especialmente en poblaciones como la de personas privadas de la libertad (PPL). Diversos estudios han 

demostrado que la carencia de habilidades de regulación emocional aumenta la probabilidad de 

comportamientos delicAvos y eleva las tasas de reincidencia, debido a la dificultad para manejar las 

emociones, lo que puede derivar en conductas impulsivas y agresivas (Gillespie et al., 2018; Megreya, 

2015; Roberton et al., 2012). Por el contrario, quienes muestran sólidas capacidades de regulación 

emocional Aenden a involucrarse más en comportamientos prosociales y presentan un menor riesgo de 

reincidir, especialmente en delitos violentos (Beaudry et al., 2021; Docherty et al., 2021). 

Adicionalmente, se ha evidenciado que las intervenciones diseñadas para potenciar la regulación 

emocional en PPL pueden reducir significaAvamente la probabilidad de reincidencia. Al brindar 

herramientas para gesAonar mejor las propias emociones, estas intervenciones han demostrado eficacia 

para promover conductas más adaptaAvas y prosociales (Beaudry et al., 2021; Dumornay et al., 2022; 

Laws & Crewe, 2016). Comprender la compleja relación entre regulación emocional y comportamiento 

en las PPL resulta crucial para diseñar intervenciones focalizadas que aborden los orígenes profundos de 

la conducta delicAva y, en consecuencia, permitan disminuir las tasas de reincidencia. 

Como se ha planteado, conocer las dinámicas psicológicas en personas privadas de la libertad es 

esencial para implementar intervenciones eficaces y opAmizar los regímenes penitenciarios. 



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATÍA Y REGULACIÓN EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG – BOGOTÁ                    12  
  

Dimensiones como la impulsividad, empaCa, agresividad y regulación emocional se han idenAficado 

como factores determinantes en la conducta delicAva, la adaptación al entorno penitenciario, la 

predicción de reincidencia y la reinserción social. En esta línea, resulta fundamental examinar las 

posibles relaciones entre estos componentes en el contexto penitenciario colombiano, con el objeAvo de 

aportar conocimiento sobre las dinámicas psicológicas vinculadas al comportamiento delicAvo y sus 

implicaciones para el tratamiento penitenciario. 

En este senAdo, el objeAvo general de este estudio es explorar y caracterizar las dinámicas de 

impulsividad, empaCa, agresividad y regulación emocional en una muestra de personas privadas de la 

libertad en la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá (CPMSBOG), para comprender sus 

interrelaciones y el impacto potencial en la conducta delicAva y en el tratamiento penitenciario. 

Específicamente, se pretende: (a) evaluar y describir los niveles de impulsividad, empaCa, agresividad y 

regulación emocional mediante instrumentos psicométricos validados para el contexto penitenciario 

colombiano; y (b) analizar la interacción entre estas dimensiones, idenAficando posibles patrones, 

asociaciones y perfiles psicológicos. 

Método Diseño  

Se adoptó un diseño mixto conformado por dos componentes principales: (a) un componente 

comparaAvo de grupos naturales, adecuado para ofrecer un análisis descripAvo y exploratorio de las 

prevalencias en las variables estudiadas, además de permiAr la comparación entre grupos preexistentes 

definidos por variables individuales; y (b) un componente predicAvo transversal, orientado a idenAficar 

las posibles relaciones y estructuras asociaAvas entre las variables analizadas (Ato et al., 2013; 

Shaughnessy et al., 2000). 

ParHcipantes  

Se contó con la parAcipación de 110 personas privadas de la libertad (PPL) (Medad = 41.52; DEedad 

= 13.53; Mínedad = 20; Máxedad = 83) en la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá- 

CPMSBOG, seleccionadas a través de un muestreo aleatorio estraAficado (Intervalo de Confianza 95%; 

DEFF = 1.2; prevalencia = 0.5; error 5%) con muestras de hombres (N = 2413; n = 76) y PPL 

pertenecientes a poblaciones vulnerables (n = 34; personas en situación de discapacidad, adultos 

mayores, extranjeros, población con orientación sexual, idenAdad y expresión de género diversa - 

OSIEGD y comunidades étnicas).  
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Tabla 1 

Datos personales y sociodemográficos de los parCcipantes 

Nacionalidad  Sexo nacimiento 

 n %   n % 

Colombianos 102 92.72  Hombres 110 100 

Extranjeros 8 7.27  Orientación sexual e iden5dad de género 

España 1 0.91  Cisgénero heterosexual 100 90.91 

México 1 0.91  OSIEGD 7 6.36 

República Dominicana 1 0.91  No contesta 3 2.73 

Venezuela 5 4.54  Bisexual (Orientación Sexual) 4 3.64 

Discapacidad  Homosexual (Orientación Sexual) 1 0.91 

Sin discapacidad 102 92.72  DisOnto (Orientación Sexual) 2 1.82 

Con discapacidad 8 7.27  Trans (IdenOdad Sexual) 3 2.73 

Psicosocial 1 0.91  Estado Civil 

MúlOple 1 0.91             No contesta 1        0.91 

Física 2 1.81  Casado 13 11.82 

Visual 4 3.64  Separado 7 6.37 

Grupo étnico   Soltero 36 33.73 

Sin pertenencia étnica 100 90.91  Unión Libre 50 45.45 

Pertenencia étnica 10 9.1  Viudo 3 2.73 

Afro 5 4.54  Adulto mayor   

Indígena 5 4.54  Adulto mayor 10 9.1 

 

 

Al respecto, se idenAficaron 8 personas con capacidades diversas de carácter psicosocial (n = 1), 

múlAple (n=1), asico (n = 2) o visual (n = 4), así como 10 adultos mayores (9.1%). Además, el 90.91% se 

reconoció sin pertenencia étnica, 4.54% afrocolombianos y 4.54% indígenas (ver Tabla 1). En cuanto a la 

población OSIEGD, el 90.91% se idenAficó como cisgénero heterosexual en torno a su idenAdad y 

orientación sexual, mientras que el 3.64% se reconoció como bisexual, el 0.91% como homosexual, el 

2.73% como transgénero y el 1.82% como disAnto. Finalmente, en relación con la nacionalidad el 92.72% 

eran colombianos y el 7.27% eran extranjeros provenientes de España, México, República Dominicana o 

Venezuela (ver Tabla 1).  
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En torno al lugar de nacimiento de los parAcipantes, la Tabla 2 muestra que las mayores 

frecuencias se encontraron en la Región Andina (Departamento AdministraAvo Nacional de EstadísAca  

[DANE], 2023) con prevalencias en los departamentos de Bogotá D.C. (40.91%), Cundinamarca (8.18%),  

Valle del Cauca (2.73%), Tolima (6.36%) y Boyacá (7.27%), mientras que las menores canAdades se 

ubicaron en Amazonas, AnAoquia, Caldas, Cauca, Cesar, Córdoba, Huila, La Guajira, Norte de Santander, 

Quindío y Santander con un parAcipante en cada uno, siendo las regiones de la Amazonía (n = 1) y de la 

Orinoquía (n = 6) las que menos casos aportaron. Similares hallazgos se observan en los departamentos 

de residencia de los parAcipantes, en donde también prevalecieron Bogotá D.C. (66.36%), Cundinamarca  

(7.27%) correspondientes a la región Andina, mientras que los menos frecuentes fueron Amazonas, 

Bolívar, Cauca, Córdoba, Huila, Magdalena, y Valle del Cauca con un caso en cada departamento.  

Tabla 2 

Departamentos de nacimiento y residencia de los parCcipantes 
 

Departamento Nac. Res.  Departamento Nac. Res.  Departamento Nac. Res. 

Amazonas 1 1  Córdoba 1 1  Santander 1 0 

AnOoquia 1 0  Cundinamarca 9 8  Tolima 7 3 

Arauca 4 2  Huila 1 1  Valle del Cauca 3 1 

AtlánOco 2 0  La Guajira 1 0  Ausente  3 5 

Bogotá D.C 45 73  Magdalena 2 1  Total general 110 110 

Bolívar 4 1  Meta 2 4     

Boyacá 8 3  Nte. Santander 1 0     

Caldas 1 0  Otro  8 3     

Cauca 1 1  Quindío 1 0     

Cesar 1 0  Risaralda 2 2     

Nac. = Nacimiento; Res. = Residencia 

 

Departamento de Nacimiento Departamento de Residencia 



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATÍA Y REGULACIÓN EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG – BOGOTÁ                    15  
  

    

Datos DelicHvos  

Por su parte, en relación con la prevalencia de los delitos por los cuales los parAcipantes fueron 

condenados, en la Tabla 3 se observa que los más frecuentes fueron aquellos contra el patrimonio 

económico (26.36%), dentro de los cuales sobresalen hurto. En segundo lugar, se ubican los delitos 

contra la salud pública (25.45%), en donde resaltan los casos de tráfico, fabricación o porte de 

estupefacientes; y en tercer lugar se ubican los delitos contra la vida y la integridad personal (20%), en 

los cuales prevalecieron los casos de homicidio.  

 

Tabla 3 

Datos delicCvos de los parCcipantes 

Capítulos Código Penal 

Colombiano 
Delitos n n 

De los delitos contra la salud 

pública 

Tráfico fabricación o porte de estupefacientes 25 

28 
Corrupción de alimentos, productos médicos, o 

materiales profilácOcos 
1 

Tráfico de sustancias para procesamiento de narcóOcos 2 

Delitos contra el patrimonio 

económico 

Hurto Calificado 3 

29 Extorsión 3 

Hurto 23 

Delitos contra el orden 

económico social 

Contrabando 1 
2 

Lavado de acOvos  1 

Delitos contra la familia Violencia intrafamiliar 2 2 
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Delitos contra la eficaz y 

recta impar5ción de jus5cia 

Fraude procesal 1 
2 

Fuga de presos 1 

Delitos contra la libertad 

individual y otras garanTas 

Tráfico de personas 1 
5 

Secuestro simple 4 

Delitos contra la libertad, 

integridad y formación 

sexuales 

Delitos contra la libertad, integridad y formación sexual 6 

11 Acto sexual con < 14 años 3 

ProxeneOsmo con < 18 años 2 

Delitos contra la seguridad 

pública 

Concierto para delinquir 4 

7 Fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o 

municiones 
3 

Delitos contra la vida y la 

integridad personal 

Feminicidio 1 

22 

Homicidio 14 

Lesiones  1 

Homicidio agravado con sevicia  1 

TentaOva 5 

                                                        No contesta 2 

Total general 110 

  

Instrumentos  

Cues%onario de Datos Personales, Sociodemográficos y Delic%vos:  

ConsAtuido por 16 preguntas que indagaban por información relacionada con el nombre del 

parAcipante, su edad, documento de idenAdad, fecha y lugar de nacimiento, lugar de residencia, estado 

civil, sexo de nacimiento, orientación sexual, idenAdad de género, pertenencia étnica, delito por el cual 

fue sancionado, entre otras. 

  
Escala Corta de Comportamiento Impulsivo – Versión Corta: SUPPS-P (Urgency, Premedita%on,  

Perseverance, Sensa%on Seeking, Posi%ve Urgency – Short Form)  

La Escala Corta de Comportamiento Impulsivo SUPPS-P fue creada por Lynam (2013) como una 

versión reducida de la escala UPPS-P consAtuida por 59 ítems, desarrollada inicialmente por Whiteside y 

Lynam (2001) y actualizada por Lynam et al. (2006). Esta versión corta consta de 20 ítems dirigidos a 

evaluar la impulsividad a través de cinco factores: (1) Urgencia NegaCva, relacionada con la tendencia a 

actuar impulsivamente en respuesta a emociones intensas o estados de ánimo negaAvos extremos; (2) 

Falta de Premeditación, referida a la incapacidad de una persona para planificar y considerar las 
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consecuencias antes de tomar decisiones o llevar a cabo acciones; (3) Falta de Perseverancia, como la 

incapacidad de una persona para mantener la concentración y la persistencia en tareas diaciles o 

aburridas; (4) Búsqueda de Sensaciones, que considera la disposición de una persona a buscar 

experiencias novedosas y emocionantes, incluso si conllevan riesgos; y (5) Urgencia PosiCva para 

referirse a la tendencia a actuar impulsivamente en respuesta a emociones posiAvas intensas, como la 

euforia (Goh et al., 2020; Teese et al., 2021).  

Los ítems que conforman esta versión corta de la escala fueron seleccionados con base en 

indicadores de validez de contenido, consistencia interna y estructura factorial reportados respecto del 

UPPS-P original (Lynam, 2013). Este instrumento ha sido adaptado y traducido a diferentes idiomas 

(francés, español, inglés, sueco, portugués, chino, italiano, coreano, turco, entre otros), y la esAmación 

de sus propiedades psicométricas ha mostrado altos niveles de consistencia interna, con coeficientes 

αCronbach que varían entre .70 y .84 en muestras francesas (Billieux et al., 2012), entre .73 y .84 en 

muestras italianas (D’Orta et al., 2015), entre .65 y .78 en muestras suecas (Claréus et al., 2017), entre  

.58 y .81 en muestras árabes (Bteich et al., 2017), entre .73 y .9 en muestras españolas (Pechorro et al., 

2021), entre otros. Asimismo, en torno a la esAmación de confiabilidad test-retest se han reportado 

coeficientes de correlación entre .84 y .92 en muestras francesas (Billieux et al., 2012), entre .6 y .66 en 

muestras canadienses (Dugré et al., 2019), y entre .83 y .93 en muestras iraníes (Behrouzian, 2022), 

entre otros.  

En cuanto a la validez de constructo del instrumento, se ha confirmado una estructura de cinco 

factores o dimensiones de la impulsividad acorde al modelo teórico UPPS-P, las cuales muestran 

correlaciones inter-escalas altas y posiAvas, baja pérdida de varianza comparAda e idénAca estructura 

factorial en comparación con la versión original (Billieux et al., 2012; Bteich et al., 2017; Claréus et al., 

2017; Cyders et al., 2014; D’Orta et al., 2015; DonaA et al., 2021; Pechorro et al., 2021). Finalmente, las 

cinco dimensiones de esta escala corta han demostrado correlaciones posiAvas con otros instrumentos 

uAlizados para medir impulsividad (Eray et al., 2023; Tstatali et al., 2021), toma de decisiones en 

situaciones riesgo (Bayard et al., 2016), rasgos de personalidad como el narcisismo, el maquiavelismo y 

la psicopaCa (Pechorro et al., 2021; Pinter et al., 2022), comportamientos de riesgo y adicciones 

conductuales o a sustancias (Dugré et al., 2019; Liu et al., 2023; Minhas et al., 2021; Sánchez-Domínguez 

et al., 2021; Wang et al., 2020), entre otras.   

En muestras españolas se han realizado estudios que han encontrado que la adaptación de la 

escala UPPS a la población hispanohablante arroja propiedades psicométricas apropiadas (Türkmen et 

al., 2023) No obstante en algunos estudios llevados a cabo en España aunque la validez y la fiabilidad son 
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buenas, el análisis factorial es inadecuado si no se complementa con otros enfoques (Montasell et al., 

2024). Un estudio realizado con población chilena estableció que en general, los resultados brindan 

evidencia que respalda el uso de la escala UPPS-P en la población de Chile especialmente población 

adolescente (Bussio et al., 2023)   

La versión implementada en este estudio fue resultado de un proceso de traducción y 

adaptación al español colombiano1 de la versión publicada por Cyders et al. (2014), con base en los 

estándares propuestos por la InternaAonal Test Commission ([ITC], 2017), la American EducaAonal  

Research AssociaAon [AERA], American Psychological AssociaAon, & NaAonal Council on Measurement 

EducaAon (2014), Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013). Este instrumento permiAó evaluar las cinco 

dimensiones de la impulsividad a través de 20 ítems (4 ítems por cada dimensión) que se respondían en 

una escala Likert de cuatro valores desde totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente de acuerdo (4).  

  

Escala de Impulsividad de BarraI: BIS-11 (BarraI Impulsiveness Scale)  

Esta escala fue desarrollada originalmente por Ernest S. Barra] en 1959 y ha sido revisada en  

varias ocasiones, dando lugar a diferentes versiones (p. ej., BIS-1, BIS-5, BIS-10, BIS-15, etc.) con 

variaciones en los factores consAtuAvos y en el número de ítems (Chahín -Pinzón, 2015; Vasconcelos et 

al., 2012). El BIS-11 es la versión actual de la escala con uso más extendido en el mundo en las úlAmas 

tres décadas, cuya validación original estuvo a cargo de Pa]on et al. (1995). Es un cuesAonario que 

permite evaluar la impulsividad en adolescentes y adultos a través de 30 ítems distribuidos en tres 

dimensiones: (1) Impulsividad Motora, referida a la tendencia a actuar de manera precipitada, 

espontánea y sin considerar las consecuencias de sus acciones. Este factor está más directamente 

relacionado con comportamientos impulsivos en el senAdo tradicional, como tomar decisiones 

apresuradas o embarcarse en acAvidades sin planificar (Stanford, et al., 2009). (2) Impulsividad 

Atencional, relacionada con la incapacidad para concentrarse o enfocarse en una tarea durante un 

período prolongado, usualmente debido a pensamientos intrusivos y dificultades para mantener la 

atención (Pa]on et al., 1995). (3) Impulsividad no Planeada, concerniente a la falta de premeditación o la 

tendencia a no pensar en el futuro. Esto puede manifestarse en una falta general de objeAvos a futuro, 

dificultades en la planificación y una preferencia por el pensamiento y la graAficación a corto plazo en 

lugar de metas a largo plazo (Dunne et al., 2019; Parrado et al., 2021).  

 
1 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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Sus propiedades psicométricas se han estudiado en muestras clínicas y no clínicas de 

adolescentes y adultos en diferentes lugares el mundo. Con muestras estadounidenses se reportaron 

coeficientes de consistencia interna entre .62 y .81 (Reid et al., 2011), entre .72 y .76 con muestras 

jordanas (Al-Hammouri et al., 2023), de .79 con muestras indias (Bhat et al., 2018), entre .30 y .74 en 

muestras alemanas (Hartmann et al., 2011), de .68 en muestras noruegas (Lindstrøm et al., 2017), de .79 

en muestras italianas (FossaA et al., 2001), entre otras. No obstante, la estructura factorial del BIS-11 ha 

consAtuido un asunto controverAdo durante las cinco décadas que abarca el desarrollo de este 

instrumento, enfrentando retos para su replicación en las numerosas revisiones y adaptaciones de su 

versión original en inglés a otros idiomas. InvesAgaciones realizadas con muestras de diversos entornos 

no respaldan la disposición factorial inicial (por ej., Benk-Durmus et al., 2022; Folino et al., 2006; Ireland 

et al., 2008; Khemiri et al., 2021; Li et al., 2007; Urrego-Barbosa et al., 2017). Asimismo, los hallazgos 

obtenidos a través del BIS-11 muestran covariaciones débiles con evaluaciones conductuales de la 

impulsividad, con medidas de impulsividad motora y de impulsividad temporal (Caswell et al., 2015; 

Lane et al., 2003; Lansbergen et al., 2007; Reynolds et al., 2006; Strickland & Johnson, 2021; Vasconcelos 

et al., 2012).   

Por su parte, Molina-Coloma et al (2018) realizaron un estudio descripAvo comparaAvo de corte 

transversal con población penitenciaria ecuatoriana uAlizando varios instrumentos entre ellos la escala 

BIS y el cuesAonario de agresión de Buss y Perry. Entre sus hallazgos encontraron un nivel más alto de 

impulsividad-agresividad entre la población reclusa que entre la población general; siendo muy grande el 

tamaño de las diferencias entre ambos grupos en impulsividad no planificada y un tamaño medio en 

hosAlidad y agresividad total. Por lo tanto concluyeron que en la población las caracterísAcas de 

personalidad anAsocial son más diaciles de manejar dada su agresividad, impulsividad y hosAlidad.   

De acuerdo con lo anterior un estudio realizado por Ros et al. (2020) en población encarcelada 

reveló la incidencia principalmente de dos factores: la impulsividad motora y la impulsividad no 

planeada, en donde el aumento de la impulsividad motora se relacionó con una mayor reincidencia 

delicAva a través de un aumento de la agresión.  

Para este estudio se uAlizó la versión adaptada y validada con muestras colombianas de Urrego- 

Barbosa et al. (2017), con base en los estándares propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014), 

Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013). Este instrumento2 permiAó evaluar a través de 30 ítems, tres 

 
2 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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dimensiones de impulsividad (motora, atencional y no planeada) que se respondían en una escala Likert 

de frecuencia de cuatro valores desde Poco o nunca (1) hasta Siempre o Casi siempre (4)  

  

Cues%onario de Agresión Reac%va y Proac%va: RPQ (Reac%ve-Proac%ve Aggression Ques%onnaire)  

Este cuesAonario fue diseñado por Raine et al. (2006) para evaluar dos facetas de la agresividad 

en adolescentes y adultos: (1) Agresividad ReacCva (AR), también conocida como agresividad impulsiva, 

que se manifiesta como una conducta agresiva en reacción a una amenaza percibida y está vinculada a 

fuertes respuestas emocionales. Esta forma de agresión se caracteriza por fallos en el procesamiento de 

la información, lo que conduce a senAmientos de hosAlidad e ira, una baja tolerancia a la frustración y 

una regulación ineficaz ante esCmulos emocionales y ambiguos (Dodge & Cole, 1987; Marsee et al., 

2007; Raine et al., 2006; Vitaro et al., 2002). (2) Agresividad ProacCva (AP), referida a conductas 

conscientes y planificadas, encaminadas a un objeAvo específico para obtener recompensas personales; 

contrario a la agresión reacAva, hay una pobre expresión de la ira, alta capacidad de regulación 

emocional y ausencia de una provocación directa (Blair et al., 2006; Cima et al., 2013; Frick & Ellis, 1999; 

Hubbard et al., 2010; Raine et al., 2006).  

Como ejemplo, se menciona un estudio realizado por Chen et al. (2024) que evaluó mediante 

este instrumento las caracterísAcas de la agresión como rasgo en los delincuentes juveniles y sus pares 

en una muestra compuesta por 715 jóvenes de la comunidad y 834 delincuentes juveniles. En este 

estudio se determinó que la ira es el mecanismo en parAcular más eficaz para acAvar todos los demás 

rasgos; ésta se asoció más fuertemente con la agresión asica y la fuerza general fue mayor en las redes 

de delincuencia juvenil que en sus pares, por lo cual se concluye que la agresión como rasgo se acAva 

principalmente por la dificultad para controlar el temperamento.  

Este instrumento cuenta con múlAples versiones validadas en Colombia, Perú, España, Hong 

Kong, China conAnental, Italia, Singapur, Uruguay, Portugal, entre otras. En cuanto a la evidencia de 

calidad acerca de sus propiedades psicométricas, Smeets et al. (2017) reportaron coeficientes de 

consistencia interna entre .76 y .88, y una estructura factorial de tres dimensiones con muestras 

alemanas. Por su parte, Toro et al. (2020) informaron coeficientes de consistencia interna de .88 (total), 

.83 (AR) y .82 (AP), correlaciones altas con medidas de rumiación, ira y afecto negaAvo, y estructura 

interna de dos factores con muestras colombianas. Con muestras españolas, Andreu et al. (2009) 

idenAficaron coeficientes de consistencia interna de .91 (Total), .84 (AR) y .87 (AP), así como estructura 

interna de dos factores; de forma análoga y con muestras suizas, Maya et al. (2019) reconocieron una 

solución factorial de dos dimensiones y coeficientes de consistencia interna de .88 (total), .84 (AR) y .89 
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(AP). A su vez, Dinić & Raine (2019) con muestras serbias, idenAficaron también un modelo de dos 

factores y coeficientes de .81 (AR) y .83 (AP), mientras que, con muestras portuguesas, Pechorro et al. 

(2015), reportaron coeficientes de .93 (total), .86 (AR) y .91 (AP), así como un modelo factorial de dos 

dimensiones.  

Para este estudio se uAlizó la versión original de Raine et al. (2006) consAtuida por 23 ítems 

distribuidos en 11 para evaluar agresividad reacAva y 12 para agresividad proacAva, que pueden ser 

respondidos a través de una escala Likert de tres valores (i.e., nunca, algunas veces y a menudo). Esta 

versión fue traducida y adaptada al español colombiano3, con base en los estándares propuestos por la 

ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013). 

  

Cues%onario de Agresividad: AQ (Aggression Ques%onnaire)  

El CuesAonario de Agresividad (AQ) fue desarrollado por Arnold H. Buss y Mark Perry en 1992, 

como una versión modificada y simplificada del instrumento Buss–Durkee HosClity Inventory (BDHI, Buss 

& Durkee, 1957). Es un instrumento consAtuido por 29 ítems ampliamente reconocido para evaluar las 

tendencias agresivas en cuatro facetas: (1) Agresión Física (AF): tendencia a involucrarse en 

comportamientos violentos o asicamente agresivos; (2) Agresión Verbal (AV): tendencia a agredir a otros 

a través de palabras o insultos; (3) Ira (I): componente afecAvo y emocional de la agresión; y (4) 

HosClidad (H): componente cogniAvo de la agresividad. Cabe resaltar que se han desarrollado diferentes 

versiones de este instrumento, dentro de las cuales resalta por su amplio uso, una versión corta de 12 

ítems formulada por Bryant y Smith (2001) que ha mostrado una estructura factorial similar a la 

reportada en la versión original (por ej., Webster et al., 2013).  

Cruz et al (2024) realizaron un estudio de Apo descripAvo y transversal para comparar las 

propiedades psicométricas de la versión larga y corta del AQ y comprobar la fiabilidad de la versión corta 

en una muestra de reclusos varones compuesta por 236 varones encarcelados. Y como resultado 

determinaron que la versión corta de la escala demostró un mejor ajuste que la versión larga, por lo cual 

la versión corta del AQ es un instrumento válido para medir la agresividad en contextos penitenciarios y 

se correlaciona con subescalas de agresión más fuertemente que la larga. En complemento Zaimova et 

al. (2023) condujeron un estudio con 30 mujeres delincuentes que fueron condenadas a prisión por 

delitos violentos reclusas de la prisión de mujeres de Bulgaria, mediante son la adaptación búlgara del 

 
3 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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CuesAonario de la Tríada Oscura y el CuesAonario de Agresión de Buss y Perry como resultado se 

demostró que existen relaciones significaAvas entre las puntuaciones en las escalas del cuesAonario de 

la Tríada Oscura y la agresión general.  

La estructura interna de la versión original de este instrumento consistente en las cuatro facetas 

descritas anteriormente fue inicialmente reportada por Buss y Perry (1992) con coeficientes de 

consistencia interna entre .72 (AV) y .85 (AF). Esta misma estructura ha sido confirmada por múlAples 

estudios con muestras de adolescentes y adultos, por ejemplo, la adaptación sueca reportada por 

Prochazca y Agren (2001) mostró coeficientes de consistencia interna entre .53 (AV) y .85 (AF) y 

correlaciones inter-escalas entre .26 y .48. En este mismo senAdo, Demirtas et al. (2018) idenAficaron 

coeficientes entre .48 (AV) y .78 (AF) en una adaptación turca; Zimonyi et al. (2021) reportaron 

coeficientes entre .64 (AV) y .85 (AF) en una versión húngara y estructura de cuatro factores con la 

versión original y con la versión corta del instrumento; Valdivia et al. (2014) con una adaptación chilena, 

encontraron coeficientes entre .6 (I) y .8 (AF) y Pechorro et al. (2015) con una versión corta portuguesa, 

revelaron coeficientes .62 (I) y .75 (H).  

En este estudio se uAlizó la versión original de Buss y Perry (1992) consAtuida por 29 ítems, que 

pueden ser respondidos a través de una escala Likert de cinco valores: no me idenAfico para nada; me 

idenAfico muy poco; indiferente; me idenAfico de alguna manera; me idenAfico plenamente. Esta 

versión fue traducida y adaptada al español colombiano4, con base en los estándares propuestos por la 

ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013). 

  

Índice de Reac%vidad Interpersonal: IRI (The Interpersonal Reac%vity Index)  

Este instrumento fue diseñado por Mark Davis en la década de los 80 (Davis, 1980, 1983) con el 

propósito de evaluar la empaCa desde una perspecAva mulAdimensional a través de 28 ítems 

distribuidos en cuatro subescalas: (1) Toma de PerspecCva (TP), que mide la tendencia a adoptar de 

manera voluntaria el punto de vista de otras personas en situaciones coAdianas; (2) Fantasía (F), que 

evalúa la tendencia a transportarse de forma imaginaAva a situaciones ficAcias y a idenAficarse con 

personajes ficAcios de cine, arte, libros, películas, juegos, etc.; (3) Preocupación EmpáCca (PE), que 

refleja la tendencia a desarrollar senAmientos de compasión, cariño y preocupación por las experiencias 

negaAvas de otros; y (4) Malestar Personal (MP), que mide los senAmientos de incomodidad y ansiedad 

 
4 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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en respuesta a las experiencias negaAvas y al malestar de otros (Grevenstein, 2020). De acuerdo con lo 

anterior, autores como Moya-Albiol et al. (2010) y De Corte et al. (2007) plantean que esta perspecAva 

mulAdimensional de la empaCa no solo involucra procesos relacionados con la memoria, el 

razonamiento, el conocimiento y la observación, sino que además involucra esa tendencia de las 

personas a desarrollar estados emocionales relacionados con experiencias de terceros, generando una 

interacción social adaptaAva. Así, las subescalas del IRI en su conjunto miden la empaCa como varios 

Apos de procesos tanto cogniAvos (subescalas de toma de perspecAva y fantasía) como afecAvos 

(subescalas de preocupación empáAca y angusAa personal) (DiotaiuA et al., 2021).  

Entre los estudios llevados a cabo se encuentran el realizado por Banazik et al. (2014) quienes 

llevaron a cabo una invesAgación con el objeAvo de comprender los déficits afecAvos en la psicopaCa 

femenina y examinar la relación entre la psicopaCa y la empaCa en un grupo de 52 mujeres 

encarceladas, uAlizando la Lista de verificación de psicopaCa revisada de Hare (PCL-R) y el Índice de 

reacAvidad interpersonal (IRI). Los resultados confirmaron la existencia de una relación negaAva 

estadísAcamente significaAva entre la psicopaCa y la empaCa, además se encontró que la personalidad 

psicopáAca estaba relacionada con el aspecto emocional -pero no con el cogniAvo- de la empaCa, que 

los rasgos asociados a los factores interpersonales-afecAvos de la psicopaCa coexisCan con bajos niveles 

de distrés personal. El vínculo entre la empaCa y la agresión está bien documentado; sin embargo, los 

estudios que examinan los mecanismos potenciales que explican esta asociación son limitados. Otro 

estudio es el realizado por Wang et al. (2017) realizado en una población de trescientos cincuenta y siete 

delincuentes juveniles de un centro penitenciario juvenil chino quienes contestaron el índice de 

reacAvidad interpersonal, la escala de desconexión moral y el cuesAonario de agresión. Entre los 

resultados se indicó que la desconexión moral mediaba parcialmente la influencia de la empaCa en la 

agresión así como la desconexión moral moderaba la relación entre la empaCa y la agresión; se observó 

una relación negaAva significaAva entre la empaCa y la agresión en niveles bajos de desconexión moral.  

En términos de sus propiedades psicométricas, el IRI ha mostrado buenos niveles de fiabilidad y 

validez en diversos estudios y poblaciones de adolescentes y adultos. En cuanto a su consistencia 

interna, se han reportado coeficientes ωMcDonald entre .70 y .84, así como coeficientes αCronbach entre .66 y  

.79 en muestras colombianas de adolescentes y adultos (Arenas-Estévez et al., 2021; Chaparro & Pineda- 

Roa, 2020); coeficientes αCronbach entre .49 y .76 en excombaAentes colombianos (García-Barrera et al.,  

2017); en muestras mexicanas se han obtenido coeficientes αCronbach entre .70 y .74 (Ahuatzin et al.,  

2019); en muestras chinas entre .61 y .82 con correlaciones test-retest entre .65 y .82 (Chiang et al.,  
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2014); en muestras suizas coeficientes αCronbach entre .70 y .81 con correlaciones test-retest entre .71 y 

.86 (Gilet et al., 2013); en muestra chilenas coeficientes αCronbach entre .70 y .76 con correlaciones 

testretest entre .67 y .89 (Fernández et al., 2011); en muestras de PPL alemanes se encontraron 

coeficientes αCronbach entre .63 y .77 (Lauterbach & Hosser, 2007), entre otros.  

En torno a su estructura dimensional, numerosos estudios han idenAficado los cuatro factores  

iniciales (Braun et al., 2015; De Corte et al., 2007; Fernández et al., 2011; García-Barrera et al., 2017; 

Lucas-Molina et al., 2017; Mestre et al., 2004; Sampaio et al., 2011), mientras que otros tantos han 

idenAficado estructuras de tres factores (Formiga et al., 2015; Koller & Lamm, 2014; Siu & Shek, 2005). 

Finalmente, se han reportado evidencias de validez basada en su relación con otras variables, como 

covariaciones posiAvas con medidas de inteligencia emocional (Bonfils et al., 2022), comportamientos de 

ayuda y rasgos de personalidad de apertura (Hawk et al., 2013), comportamientos prosociales (DiotaiuA 

et al., 2021), autoesAma y afecto posiAvo (Fernández et al., 2011), empaCa (Gilet et al., 2013), fragilidad 

emocional (Ingolgia et al., 2016), así como covariaciones negaAvas con medidas de agresión (Mahmoudi 

et al., 2022), alexiAmia (DiotaiuA et al., 2021), evitación social (Fernández et al., 2011), entre otras.  

Para este estudio se uAlizó la versión original de Davis (1980) compuesta por 28 ítems 

distribuidos en 4 subescalas con 7 ítems cada una. El formato de respuesta es de Apo Likert que oscila 

entre 0 (no me describe bien) y 4 (me describe muy bien), la puntuación total se obAene de la sumatoria 

que se le asigna a cada ítem y las puntuaciones altas sugieren mayor presencia de la dimensión 

evaluada. Esta versión fue traducida y adaptada al español colombiano5, con base en los estándares 

propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013).  

  

Cociente de EmpaQa: EQ (Empathy Quo%ent)   

El cociente de EmpaCa EQ fue desarrollado inicialmente por Baron-Cohen (2003; Baron-Cohen &  

Wheelwright, 2004) con base en una teoría bifactorial de la empaCa denominada Teoría 

EmpaAzarSistemaAzar (E-S) (Baron-Cohen 2002), consAtuida por dos dimensiones: empaCzar como la 

capacidad relacionada con la idenAficación de emociones y pensamientos en otros en tanto seres 

intencionales, y responder a ello en términos de respuestas emocionales apropiadas, mientras que la 

sistemaCzación se refiere a la capacidad para predecir el comportamiento de otros y controlarlo. De esta 

manera, las capacidades asociadas a la empaCa cogniAva y afecAva, posibilita el ajuste de los individuos 

 
5 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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a sus contextos sociales, consAtuyendo así un componente fundamental de la cognición social humana 

(Smith, 2006; Wakabayashi et al., 2006; Wheelwright et al., 2006).   

Actualmente hay diferentes versiones del Cociente de EmpaCa, iniciando por la versión original 

consAtuida por 40 ítems que permiten evaluar una sola dimensión de la empaCa y 20 ítems distractores 

(Baron-Cohen, 2003), la cual ha evidenciado adecuados niveles de confiablidad test-retest y de 

consistencia interna (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Muncer & Ling, 2006; Wakabayashi et al., 

2006). En cuanto a la validez de constructo de esta versión, Kim y Lee (2010) encontraron en población 

coreana una estructura con tres factores (empaCa cogniAva, afecAva y social), además de idenAficar 

adecuados niveles de validez convergente a parAr de las correlaciones entre las puntuaciones del EQ y 

las puntuaciones del Interpersonal ReacAvity Index (IRI); esta misma estructura trifactorial fue reportada 

por Berthoz et al. (2008) en una muestra de jóvenes y adultos francófonos y por Pre� et al. (2011) con 

una muestra de estudiantes italianos.   

Al respecto de esta estructura tridimensional, la empa4a cogniCva se ha definido como la 

capacidad para idenAficar, inferir y atribuir los estados mentales y emocionales de otras personas; la 

empa4a afecCva que involucra la capacidad de toma de perspecAva para experimentar los estados 

emocionales de otros; y la empaCa social que se refiere a la aplicación prácAca de las habilidades 

empáAcas en situaciones sociales, implicando tanto la comprensión cogniAva como la resonancia 

afecAva, pero enfocada en la dinámica de grupos y las interacciones sociales (Marsh, 2018; Moore et al., 

2015; Schreiter et al., 2013; Zaki & Ochsner, 2013).  

Además, recientemente han sido desarrolladas algunas versiones cortas, una propuesta por 

Lawrence et al. (2004) consAtuida por 29 ítems la cual arrojó una estructura factorial de tres 

dimensiones (cogniAva, afecAva y social); otra versión fue desarrollada por Muncer y Ling (2006) 

compuesta por 15 ítems distribuidos en los tres factores idenAficados por Lawrence et al. (2004), la cual 

arrojó niveles adecuados de consistencia interna. Esta úlAma versión corta ha sido someAda verificación 

empírica en torno a sus propiedades psicométricas con muestras de población general en Brasil por 

Gouveia et al. (2012), quienes idenAficaron una estructura factorial triparAta de la empaCa (cogniAva, 

afecAva y social). Una tercera versión corta fue desarrollada por Wakabayashi et al. (2006) compuesta 

por 22 ítems la cual ha mostrado adecuados niveles de consistencia interna, validez convergente y 

divergente, y una estructura unidimensional con muestras de estudiantes, adultos con desarrollo normal 

y parAcipantes con síndrome de Asperger en Japón, Polonia, Reino Unido y China (Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004; Berthoz et al., 2008; Guan et al., 2012; Jankowiak-Siuda et al., 2017).   
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Fernández et al. (2021) realizaron un estudio para evaluar las propiedades psicométricas de la 

escala de coeficiente de empaCa (EQ) traducida al español en Chile, en una muestra general de 336 

miembros comunidad. Los análisis confirmaron el ajuste del modelo estructural de los datos a tres 

dimensiones previamente reportadas del EQ: empaCa cogniAva (CE), reacAvidad emocional (RE) y 

habilidades sociales (SS). Se observaron diferencias de género en la reacAvidad emocional y las 

relaciones predichas con las medidas convergentes. Por lo que concluyeron que la versión chilena actual 

del EQ es una medición mulAdimensional apropiada de la empaCa. Por otro lado Saracco et al. (2019) 

llevaron a cabo un trabajo para examinar las propiedades psicométricas y la congruencia factorial del EQ 

en una muestra comunitaria de la Ciudad de México a través de un análisis factorial exploratorio 

mientras se probó la confiabilidad con el alfa de Cronbach, se determinó el análisis factorial de 

correspondencias y el coeficiente de congruencia factorial. Como resultado quedó un instrumento de 16 

agrupado en las tres dimensiones (empaCa cogniAva, reacAvidad emocional y habilidades sociales), que 

determinaron como una buena herramienta para evaluar la empaCa en población mexicana. Con 

respecto a la versión española Redondo y Herrero (2018) condujeron un estudio cuyo objeAvo fue 

adaptar el cuesAonario de autoinforme Empathy QuoAent a la población española en una muestra de 

471 estudiantes universitarios. Encontraron que el análisis psicométrico mostró un buen ajuste para el 

modelo de tres factores de 23 ítems además, la consistencia interna fue adecuada y se encontraron 

correlaciones con otras medidas de empaCa y emocionales por lo cual concluyeron que e EQ es una 

medida confiable y válida para evaluar la empaCa en muestras no clínicas.  

Para este estudio se uAlizó la versión corta desarrollada por Wakabayashi et al. (2006) integrada 

por 22 ítems distribuidos en una sola dimensión de empaCa y con un formato de respuesta Apo Likert de 

4 valores: totalmente de acuerdo, ligeramente de acuerdo, ligeramente en desacuerdo y totalmente en 

desacuerdo. Esta versión fue traducida y adaptada al español colombiano6, con base en los estándares 

propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muñiz et al. (2013)  

  

Escala de Dificultades en Regulación Emocional: DERS (Difficul%es in Emo%on Regula%on Scale)  

La Escala de Dificultades en la Regulación Emocional (DERS) es un instrumento diseñado para 

medir la desregulación emocional. Fue desarrollada por Gratz y Roemer en el 2004 con el propósito de 

evaluar diferentes componentes de la regulación emocional a través de un único instrumento. Esta 

 
6 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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escala consta de 36 ítems que se responden en una escala Apo Likert de 5 puntos, abordando seis 

factores de déficit en la regulación emocional: falta de conciencia emocional, falta de claridad 

emocional, no aceptación de las respuestas emocionales, dificultades en el control de los impulsos, 

acceso limitado a estrategias de regulación emocional y dificultades para persisAr en una conducta 

dirigida por objeAvos cuando se siente malestar.  

Por otro lado, estos autores Gratz y Roemer (2004), comprenden el constructo de la regulación 

emocional con un único concepto y mulAdimensional, incluyendo la conciencia y comprensión de las 

emociones, la aceptación de las emociones, el control de impulsos y la flexibilidad en la modulación de 

respuestas emocionales. Estos autores enfaAzan que la ausencia de estas habilidades o su uso 

inadecuado puede indicar dificultades en la regulación emocional, lo que a su vez puede dar lugar a 

comportamientos no adaptaAvos, alteraciones clínicas o trastornos de personalidad, entre otros. (citado 

por Gómez-Simon, 2015)  

Desde la perspecAva mulAdimensional Gratz y Roemer (citados, por Michelini y Godoy, 2022) 

plantearon que para regular una emoción se deben tener en cuenta las cuatro dimensiones 

mencionadas a conAnuación: uso flexible de estrategias adaptaAvas para modular la duración de la 

respuesta emocional, la capacidad de resisAr comportamientos impulsivos y enfocarse en metas, la 

aceptación y conciencia de las emociones, y la tendencia a senAr angusAa emocional durante tareas 

importantes. Si falta alguna de estas dimensiones, se puede considerar que hay dificultades en la 

regulación emocional, es decir, desregulación emocional.  

Para este estudio tendremos en cuenta y se hará uso de la versión7 aportada por Gómez-Simon 

(2015), en la cual una vez se tuvo autorización por de una de sus autoras, se realizó por tres expertos, 

dos de ellos es psicología y uno en psicometría, la revisión de las versiones actuales y evaluaron 

minuciosamente la comprensión de cada ítem, sus equivalencias a nivel semánAco, lingüísAco y 

conceptual y finalmente una prueba piloto en una población de 15 adolescentes entre las edades de 12 

a 18 años.  

Para medir el anterior constructo el instrumento o herramienta más uAlizado desde la 

perspecAva mulAdimensional es la Escala de dificultades en la Regulación Emocional (DERS) diseñada 

por Gratz y Roemer. (citados por del Valle, 2020) que proponen seis factores o dificultades en la 

habilidad de regular las emociones: como son: la falta de aceptación emocional que se refiere a la 

 
7 El instrumento empleado y su respecOvo manual técnico se encuentran bajo custodia del InsOtuto Nacional 
Penitenciario y Carcelario – INPEC. 
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tendencia de no aceptar las emociones que se experimentan y reaccionar negaAvamente, con 

senAmientos como culpa, vergüenza o enojo, ante las propias respuestas emocionales; la dificultad para 

orientar el comportamiento hacia metas que hace referencia a la incapacidad para enfocarse y dirigir el 

comportamiento hacia objeAvos específicos cuando se experimentan emociones negaAvas; la dificultad 

en el control de los impulsos que se refiere a la incapacidad para controlar la conducta cuando se 

experimentan emociones negaAvas; la falta de conciencia emocional relacionada con las dificultades 

para prestar atención, reconocer y ser consciente de los propios estados y respuestas emocionales; el 

acceso limitado a estrategias de regulación emocional relaAvo a las creencias personales sobre la propia 

incapacidad para regular las emociones; y la falta de claridad emocional planteada como la dificultad 

para reconocer con claridad qué emoción se está experimentando.  

La evidencia teórico-empírica acerca de la relación entre la regulación emocional y la conducta  

delicAva, conducta prosocial y reincidencia se expone en las siguientes invesAgaciones. Garofalo et al. 

(2018) llevaron a cabo un estudio centrado en examinar el constructo mulAdominio de la regulación 

emocional y sus relaciones con los rasgos psicopáAcos en delincuentes violentos de una población Italia.   

Entre los resultados obtenidos encontraron que los rasgos psicopáAcos se relacionaron 

posiAvamente con las dificultades en la regulación de las emociones, específicamente, parece que las 

disfunciones emocionales relacionadas con la psicopaCa pueden incluir problemas con la regulación de 

las emociones. También se encontró que las dificultades en la regulación de las emociones pueden no 

estar relacionadas selecAvamente con el componente conductual de la psicopaCa, sino que 

probablemente se exAendan a los rasgos afecAvos.  

En complemento de lo anterior, Yang et al. (2022) llevaron a cabo un estudio en una prisión 

masculina con 2358 reclusos en Guangdong, China con el objeAvo de determinar la relación entre el 

trastorno anAsocial, el trastorno límite de personalidad y las dificultades en la regulación emocional con 

el trauma infanAl en esta población. UAlizando escalas de medición tal como el DERS y otras fuentes de 

información. Dentro de los principales hallazgos de su estudio encontraron que, en el modelo de 

dificultades de regulación emocional, se vieron afectadas todas las subdimensiones de este por el 

trauma infanAl y adicional a esto que las personas que están encarceladas durante mucho Aempo 

pueden aprender a aceptar sus vidas y emociones negaAvas.  

Un estudio realizado por Hosie et al. (2021) exploró las relaciones entre las dificultades 

reportadas por la persona para regular sus emociones, la frecuencia del ensayo de guiones y el 

comportamiento agresivo en una población de ciento veinAnueve reclusos adultos varones. Para ellos se 

uAlizaron instrumentos de medición como el DERS para la medición de la regulación emocional y otros 
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para medir el comportamiento agresivo como el LHA. Los resultados arrojaron por un lado correlaciones 

posiAvas moderadas significaAvas entre la frecuencia de ensayos de guiones agresivos y las dificultades 

generales de regulación de las emociones, tales como las dificultades para controlar los impulsos al 

experimentar emociones negaAvas y la confianza en la efecAvidad de las estrategias de regulación 

emocional. Por otro lado, se encontraron correlaciones posiAvas débiles significaAvas entre la frecuencia 

del ensayo de guiones agresivos y dos dimensiones de dificultad de regulación emocional, 

específicamente la falta de comprensión de las respuestas emocionales y las dificultades para lidiar con 

el comportamiento dirigido a objeAvos cuando se experimentan emociones incómodas.  

Otro estudio realizado por Gillespie et al. (2018) fue en una muestra poblacional de hombres 

encarcelados en una prisión italiana, en el que se examinaron las dificultades autoinformadas en la 

regulación de las emociones, el uso de diferentes estrategias para regular las emociones, los niveles de 

alexiAmia rasgo y la atención mental. Se encontró que los delincuentes violentos mostraron las mayores 

dificultades en la regulación de las emociones y una mayor experiencia de estados afecAvos negaAvos en 

comparación con la muestra de la comunidad. En contraste, los agresores sexuales y los agresores 

homicidas no tendieron a diferir ni de la muestra violenta ni de la muestra comunitaria, e incluso 

mostraron algunas ventajas en términos de experiencia reducida de estados de ira y niveles 

relaAvamente más altos de atención plena. Los hallazgos resaltan la relevancia de medir los estados 

afecAvos negaAvos y las dificultades en la regulación emocional entre diferentes grupos de delincuentes, 

y la importancia de usar estas medidas para informar las decisiones de asignación de tratamiento por lo 

que los autores sugieren que debido a las diferencias en los Apos de delito se proporcionen módulos de 

regulación emocional más especializados a las personas que se beneficiarían más de las técnicas que 

apuntan a reducir el afecto negaAvo y aumentar la regulación emocional.  

Dentro de los estudios teórico empíricos que relacionan la intervención en regulación emocional 

con la reducción en la reincidencia y el aumento en la inclusión social se encuentran el realizado por 

Ford et al. (2013) quienes realizaron una intervención en una muestra con trastorno de estrés 

postraumáAco de una población femenina de una correccional de ConnecAcut a quienes aplicaron dos 

Apos de intervenciones psicoterapéuAcas: una psicoterapia de grupo diseñada para mejorar la 

regulación afecAva sin el procesamiento de la memoria traumáAca denominada Guía para la educación y 

la terapia (TARGET) en comparación con una terapia grupal de apoyo. Los hallazgos sugirieron que la 

terapia de grupo, que enseña la regulación afecAva, puede mejorar la capacidad de las mujeres 

encarceladas para lograr una resolución afecAva y facilitan la autoexpresión experiencial. Sin embargo, la 

TARGET no logró una mayor mejora en la regulación del afecto, lo que sugiere que las ganancias en la 
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regulación afecAva de la terapia grupal breve pueden no ser suficientes para reverAr la tendencia de 

empeoramiento de la desregulación afecAva.  

En conclusión, se puede argüir que las personas que Aenen dificultades en la regulación 

emocional, es decir, que experimentan desregulación emocional, pueden tener más probabilidades de 

involucrarse en conductas delicAvas debido a su falta de control emocional.  

Por otro lado, aquellos que Aenen habilidades efecAvas de regulación emocional pueden tener 

menos probabilidades de involucrarse en conductas delicAvas y más probabilidades de tener 

comportamientos prosociales. La reincidencia también puede estar relacionada con la regulación 

emocional. Aquellos que Aenen dificultades en la regulación emocional pueden tener más 

probabilidades de reincidir, ya que pueden tener dificultades para controlar sus emociones y 

comportamientos impulsivos. Por otro lado, aquellos que Aenen habilidades efecAvas de regulación 

emocional pueden tener menos probabilidades de reincidir, ya que pueden ser capaces de gesAonar sus 

emociones y comportamientos de manera más efecAva.  

  

Procedimiento y Escenarios  

Fase 1  

Esta fase estuvo compuesta por seis sub-fases dirigidas a la adaptación de los siete instrumentos 

al contexto lingüísAco colombiano con base en los lineamientos de la Hambleton (2005) y Muñiz et al., 

(2013): (a) Verificación y autorización de derechos de autoría; (b) adaptación lingüísAca de los ítems; (c) 

evaluación individual de los ítems; (d) panel de expertos; (e) evaluación de las propiedades de los ítems; 

(f) obtención de evidencia de validez basada en el contenido por jueces expertos.  

Fase 2  

En esta fase se realizó la recolección de información en el Complejo Carcelario y Penitenciario 

con Alta Media y Mínima Seguridad de Bogotá – COBOG, a través de la aplicación en formato impreso de 

los instrumentos de medición descritos previamente. Los parAcipantes fueron convocados de forma 

grupal a un salón del área de educación y formación, con adecuado control de ruidos, venAlación, 

iluminación y temperatura. Por grupos de aproximadamente 10 PPL se realizó la presentación del 

proyecto y se desarrolló el proceso de consenAmiento informado. Posteriormente se aplicaron los 

instrumentos en el orden en que fueron presentados anteriormente, bajo acompañamiento de al menos 

un invesAgador con formación en el uso de instrumentos de medición psicológica, de tal manera que 

cualquier duda de los parAcipantes era resuelta de forma inmediata. Finalmente, se agradecía a cada 

parAcipante por su colaboración y se registraba aquellos que quisieran recibir sus resultados de forma 
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individual. La duración total promedio del proceso de recolección de información por cada parAcipante 

fue de 60 minutos.  

Fase 3  

Los datos registrados por cada parAcipante en los formatos impresos de los instrumentos fueron  

transcritos por el equipo invesAgador y anonimizados con el fin de realizar los análisis perAnentes. Los 

formatos impresos de los instrumentos y de los consenAmientos informados fueron almacenados en las 

instalaciones de la Universidad Santo Tomás bajo custodia de equipo invesAgador.  

  
Consideraciones de éHca, bioéHca e integridad cien:fica  

Declaración Sobre Conflicto de Intereses  

De acuerdo con la American Psychological AssociaAon [APA] (2017, 2020), se consideran como 

posibles fuentes de sesgo, el que los autores sean Atulares de derechos de autor y/o beneficiarios de 

regalías de un producto o servicio empleado o abordado en este estudio, así como la relación de los 

autores con una enAdad o persona implicada en el desarrollo de este. También las acciones de autores 

que estén relacionadas con la ganancia de salarios, cuotas de consulta y becas de invesAgación en 

relación directa con productos o servicios estudiados en la invesAgación. Con base en esto manifestamos 

que ni los autores de este estudio ni sus familiares inmediatos tenemos afiliación, parAcipación o un 

acuerdo financiero con productos y servicios empleados en la invesAgación o cualquier otro posible 

sesgo potencial en contra de otro producto o servicio.  

Consideraciones É%cas  

Para la presente invesAgación, se preservaron los principios éAcos de derecho a la autonomía,  

beneficencia, no maleficencia y jusAcia en relación con los parAcipantes. La totalidad de los 

procedimientos de evaluación estuvieron regidos por las consideraciones éAcas dispuestas por la 

Resolución No. 08430 de 1993 del Ministerio de Salud bajo la categoría de “InvesAgaciones con riesgo 

mínimo”. Así mismo, se realizó con base en los estatutos establecidos en el Código Deontológico y 

BioéAco para el Ejercicio de la Profesión de Psicología señalado en la Ley 1090 de 2006, así como en lo 

dispuesto en el American Psychological AssociaAon's Ethical Principles of Psychologists and Code of 

Conduct (2017), y en la Ley 1266 de 2008 relacionada con el manejo de la información contenida en 

bases de datos personales, teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos:  

1. Este estudio fue aprobado por el Comité de ÉAca, BioéAca e Integridad CienCfica de la 

Universidad Santo Tomás y por el Área de InvesAgación de la Escuela Penitenciaria Nacional y 

por la Subdirección de Atención Psicosocial del INPEC.   



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATÍA Y REGULACIÓN EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG – BOGOTÁ                    32  
  

2. La parAcipación fue confidencial, voluntaria e individual. La aplicación del consenAmiento 

informado, de los instrumentos de medición y la entrega de resultados fue realizada por 

psicólogos competentes en el uso de los instrumentos de invesAgación con humanos, quienes 

siguieron todos los principios éAcos consagrados en la Ley 1090 de 2006.  

3. La parAcipación de las personas privadas de la libertad en las sesiones de aplicación de 

instrumentos, así como su permanencia en la invesAgación, fue completamente voluntaria y 

se aclaró que cada parAcipante podía desisAr de su parAcipación en cualquier momento sin 

que ello acarreara alguna consecuencia o discriminación. Además, se evitó que los  

parAcipantes se encontraran en algún Apo de relación de subordinación con los 

invesAgadores. Lo anterior se registró a través de la firma del correspondiente 

consenAmiento informado.  

4. Los datos obtenidos fueron manejados con confidencialidad, solo fueron usados con fines 

invesAgaAvos, fueron codificados para mantener el anonimato de los parAcipantes, y fueron 

almacenados y cifrados en un servidor NAS Server cuyas claves de acceso solo fueron 

conocidas por los invesAgadores.   

5. Las personas que parAciparon como auxiliares de invesAgación fueron informadas de las 

normas éAcas mencionadas y de las normas de derechos de autor de manera clara y 

oportuna. De igual manera, firmaron un acta de compromisos y confidencialidad.  

6. Al finalizar la fase de análisis de datos se realizó una sesión presencial de presentación de los 

hallazgos grupales de la invesAgación y sus resultados en las instalaciones de los  

Establecimientos de Reclusión del Orden Nacional. Algunos resultados individuales fueron 

entregados de forma individual por solicitud expresa de los parAcipantes.   

7. Finalmente, el principio de jusAcia también se salvaguardó en la medida en que los 

instrumentos a usar fueron de altas calidades cienCficas y no hubo ningún Apo de 

discriminación o rechazo debido a sexo, raza, religión, o cualquier otra condición o situación 

social.  

  

Resultados Evaluación de impulsividad  

Escala Corta de Comportamiento Impulsivo – Versión Corta: SUPPS-P (Urgency, Premedita%on,  

Perseverance, Sensa%on Seeking, Posi%ve Urgency – Short Form)  

Urgencia Nega%va (UN). La subescala de Urgencia NegaAva mide la tendencia a actuar 

impulsivamente en respuesta a emociones negaAvas intensas. Las puntuaciones cercanas a 4 indican una 
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menor propensión a comportamientos impulsivos en estas situaciones, mientras que puntuaciones 

cercanas a 16 indican una mayor inclinación. En el análisis actual, los datos muestran un promedio de 

8.59, cercano al valor de la mediana que fue de 8, y un coeficiente de variación de 0.4, indicando una 

dispersión moderada en la respuesta. El rango intercuarAl (RIC) de 5 valores (6 a 11) indica que el 50% de 

las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera 

asimetría posiAva (asimetría = 0.53), lo que sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones más bajas.  

Urgencia Posi%va (UP). La subescala de Urgencia PosiAva evalúa la propensión a actuar de 

manera impulsiva ante emociones posiAvas intensas. Puntuaciones alrededor de 4 indican una menor 

tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 16 señalan una mayor 

inclinación. El análisis actual revela un promedio de 7.77, aproximadamente cercano al valor de la 

mediana que fue de 7, junto con un coeficiente de variación de 0.41. El RIC se encuentra entre 5 y 10, 

con una distribución ligeramente asimétrica hacia puntuaciones más bajas (asimetría = 0.55). Esto refleja 

que la mayoría de los parAcipantes mostró una tendencia baja a moderada a comportarse 

impulsivamente en respuesta a emociones posiAvas.  

Falta de Premeditación (FPM). Esta subescala mide las dificultades para pensar antes de actuar. 

Puntuaciones cercanas a 4 indican una menor dificultad para premeditar, mientras que puntuaciones 

cercanas a 16 señalan mayores dificultades. En este estudio, los resultados indican un promedio de 5.87, 

con una mediana de 5 y un coeficiente de variación de 0.41. La distribución de las puntuaciones en 

cuanto a la asimetría posiAva pronunciada (1.93) y la curtosis (4.37) sugieren que hay una fuerte 

concentración de puntuaciones en el extremo inferior, lo que significa que la mayoría de los 

parAcipantes en este estudio Aene una capacidad adecuada de premeditación y toma decisiones 

reflexionadas  

Falta de Perseverancia (FPS). Esta subescala evalúa las dificultades para mantener la atención en 

una tarea. Puntuaciones bajas indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones altas indican 

una mayor tendencia a comportamientos impulsivos debido a dificultades en la perseverancia. Los datos 

actuales muestran un promedio de 6.25, con una mediana de 6 y un coeficiente de variación de 0.39. La 

distribución es asimétrica (asimetría = 1.32), con una mayoría de parAcipantes mostrando una tendencia 

baja a comportamientos impulsivos relacionados con la perseverancia.  

Búsqueda de Sensaciones (BS). Esta subescala valora la búsqueda acAva de experiencias nuevas 

y emocionantes. Puntuaciones altas indican una mayor propensión a este comportamiento impulsivo. En 

el análisis actual, se encontró un promedio de 11.84, con una mediana de 13 y un coeficiente de 

variación de 0.27. La distribución muestra un sesgo hacia valores altos (asimetría = -0.58), indicando que 
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los datos se comportaron de manera homogénea y los parAcipantes Aenen una tendencia a buscar 

experiencias emocionantes.  
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Tabla 4  

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento SUPPS-P  
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Puntuación Total. La puntuación total refleja la propensión baja moderada a comportamientos 

impulsivos. Puntuaciones cercanas a 80 indican una alta propensión, mientras que puntuaciones 

cercanas a 20 revelan patrones de comportamiento autocontrolado. Los resultados muestran una media 

de 40.33, con una mediana de 40 y un coeficiente de variación de 0.21. Por lo anterior, la distribución de 

las puntuaciones totales es relaAvamente homogénea, con una ligera asimetría posiAva (asimetría = 

0.43), lo que implica una ligera inclinación hacia puntuaciones más bajas. Esto sugiere que, aunque 

algunos individuos pueden mostrar niveles elevados de impulsividad, la mayoría de los parAcipantes se 

ubican dentro de un rango más cercano al autocontrol y toma de decisiones regulada.  

  

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del SUPPS-P  

Subescala: Urgencia Nega%va (UN). Los parAcipantes que evidenciaron puntuaciones altas en  

Urgencia NegaAva (UN) también tuvieron puntuaciones significaAvamente altas en Urgencia PosiAva 

(UP) (rs = .65, p < .001), Indica que la tendencia a actuar impulsivamente ante emociones negaAvas 

intensas también está fuertemente asociada con la impulsividad ante emociones posiAvas intensas; 

respecto a la covariación con la dimensión de Búsqueda de Sensaciones (BS) (rs= .38, p < .001), sugiere 

que esta es una correlación posiAva y moderada. Esto podría señalar que la tendencia a actuar 

impulsivamente en respuesta a emociones negaAvas intensas propende a estar asociada con la 

tendencia a actuar impulsivamente ante emociones posiAvas intensas y con la búsqueda de nuevas y 

emocionantes experiencias. En contraste, las correlaciones negaAvas, aunque moderadamente bajas con 

Falta de Perseverancia (FPS) (rs = -.26, p <.01) indican que una mayor urgencia negaAva se asocia con una 

menor perseverancia en las tareas.  

Subescala: Urgencia Posi%va (UP). Los individuos con puntuaciones altas en Urgencia PosiAva  

(UP) mostraron resultados de covariación baja, posiAva pero significaAva en Falta de Perseverancia (FPS) 

(rs= .27, p < .01) y en Búsqueda de Sensaciones (BS) (rs = .20, p < .05). Esto implica que la tendencia a 

actuar impulsivamente ante emociones posiAvas está asociada con una menor perseverancia en tareas y 

una mayor inclinación hacia la búsqueda de sensaciones nuevas y emocionantes.  

Subescala: Falta de Premeditación (FPM). Las puntuaciones altas en Falta de Premeditación  

(FPM) presentan baja correlación directa y significaAva con puntuaciones altas en Falta de perseverancia 

(FPM) (rs = .29, p < .01), Indicando que quienes no planifican sus acciones también Aenen dificultades 

para persisAr en tareas.  

Subescala: Falta de Perseverancia (FPS). Los individuos con puntuaciones altas en Falta de  
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Perseverancia (FPS) Aenen correlaciones negaAvas significaAvas con Urgencia NegaAva (UN) (rs = -.26, p 

<.01) y Búsqueda de Sensaciones (BS) (rs= -.23, p < .05). Esto sugiere que aquellos que Aenen dificultades 

para perseverar en las tareas son menos propensos a actuar impulsivamente en respuesta a emociones 

negaAvas y a buscar nuevas experiencias excitantes.  

Subescala: Búsqueda de Sensaciones (BS). Las puntuaciones altas en Búsqueda de Sensaciones  

(BS) presentan una covariación significaAva con puntuaciones altas en Urgencia NegaAva (UN) (rs = .38, p 

< .001) y Urgencia PosiAva (UP) (rs = .2, p < .05). Esto indica que la tendencia a buscar experiencias 

nuevas y emocionantes está asociada tanto con la impulsividad en respuesta a emociones negaAvas 

como posiAvas.  

  

Escala de Impulsividad de BarraI: BIS-11 (BarraI Impulsiveness Scale)   

Análisis descripHvo de las puntuaciones del BIS-11  

Impulsividad Atencional (IC). La subescala de Impulsividad Atencional y/o cogniAva mide la 

tendencia a actuar impulsivamente debido a la falta de atención y concentración. Puntuaciones cercanas 

a 8 indican una menor impulsividad atencional, mientras que puntuaciones cercanas a 32 indican una 

mayor inclinación a este. En el análisis actual, los datos muestran un promedio de 17.25, cercano al valor 

de la mediana que fue de 17, y un coeficiente de variación de 0.19. El rango intercuarAl (RIC) de 5.75 

valores (14.25 a 20) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La 

distribución de las puntuaciones muestra una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.28), lo que sugiere 

una leve tendencia hacia puntuaciones más bajas, indicando una propensión moderada a la impulsividad 

atencional.  

Impulsividad Motora (IM). La subescala de Impulsividad Motora evalúa la tendencia a actuar de 

manera impulsiva sin pensar en las consecuencias, reflejando acciones precipitadas. Puntuaciones 

cercanas a 10 indican una menor impulsividad motora, mientras que puntuaciones cercanas a 40 señalan 

una mayor inclinación. El análisis actual revela un promedio de 19.31, con una mediana de 19 y un 

coeficiente de variación de 0.26. El RIC se encuentra entre 16 y 22, con una distribución ligeramente 

sesgada hacia puntuaciones más bajas (asimetría = 0.30).  
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Tabla 5  

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Escala de Impulsividad de BarraV: BIS-11   

 
M: Media; Md: Mediana; DE: Desviación Estándar; CV: Coeficiente de Variación; Asim: Asimetría; Curt: Curtosis; Q: CuarAl; KS: EstadísAco  

Kolmogorov-Smirnov; pK-S: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov   
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Impulsividad No Planeada (INP). La subescala de Impulsividad No Planeada mide la tendencia a 

actuar sin pensar en el futuro o en las consecuencias de las acciones. Puntuaciones cercanas a 12 indican 

una menor impulsividad no planeada, mientras que puntuaciones cercanas a 48 indican una mayor 

inclinación. En este estudio, los resultados indican un promedio de 25.28, con una mediana de 25 y un 

coeficiente de variación de 0.21. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera asimetría 

posiAva (asimetría = 0.18) y una curtosis negaAva (curtosis = -0.68), sugiriendo que los parAcipantes 

Aenden a mostrar una propensión moderada a la impulsividad no planeada.  

Puntuación Total. La puntuación total de las subescalas del BIS 11 refleja la impulsividad general 

de los parAcipantes. Puntuaciones cercanas a 30 indican una baja impulsividad general, mientras que 

puntuaciones cercanas a 120 revelan una alta impulsividad. Los resultados muestran una media de  

61.85, con una mediana de 61 y un coeficiente de variación de 0.18. El RIC es de 15.75, indicando que el 

50% de las puntuaciones se encuentran entre 53.25 y 69. La distribución de las puntuaciones totales es 

relaAvamente homogénea, con una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.19), indicando una tendencia 

moderada baja a la impulsividad general en esta muestra.  

  

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del BIS-11.  

Subescala: Impulsividad Atencional (IC). Los parAcipantes que evidenciaron puntuaciones altas 

en Impulsividad Atencional (IC) también tuvieron puntuaciones significaAvamente altas en Impulsividad 

Motora (IM) (rs = .49, p < .001) y en Impulsividad No Planeada (INP) (rs = .5, p < .001), ostentando en 

juntos casos unos índices de correlación posiAvos y moderados. Esto sugiere que la tendencia a tener 

dificultades para mantener la atención y concentrarse está asociada con la tendencia a actuar de manera 

impulsiva sin pensar en las consecuencias y con dificultades para planear.  

Subescala: Impulsividad Motora (IM). Los individuos con puntuaciones altas en Impulsividad  

Motora (IM) también mostraron correlación directa, no al azar con las puntuaciones altas en 

Impulsividad No Planeada (INP) (rs = .41, p < .001). Esto indica que la tendencia a actuar de manera 

impulsiva, sin reflexionar antes de actuar, está asociada con una falta de planeación y previsión en las 

acciones.  

Subescala: Impulsividad No Planeada (INP). Las puntuaciones altas en Impulsividad No  

Planeada (INP) se correlacionan de manera posiAva, con significancia respecto a puntuaciones altas en 

Impulsividad Atencional (IC) (rs = .5, p < .001) y en Impulsividad Motora (IM) (rs = .41, p < .001). Esto 

implica que las personas que Aenen dificultades para planificar y prever sus acciones también Aenden a 

tener dificultades para mantener la atención y a actuar de manera impulsiva sin reflexionar.  
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de los instrumentos de medición 

de la dimensión de impulsividad SUPPS-P y BIS-11  

Se idenAfican correlaciones directas, moderadas y significaAvas entre las categorías de urgencia 

posiAva (UP), y las dimensiones de Impulsividad Motora (IM), (rs = .4, p < .001), e Impulsividad no 

planeada (INP), (rs = .47, p < .001); así mismo entre la dimensión de la prueba SUPPS-P, urgencia negaAva 

(UN) con las categorías de Impulsividad Motora (IM), (rs = .39, p < .001) e Impulsividad No Planeada 

(INP), (rs = .36, p < .001); lo que podría indicar que estas dimensiones están estrechamente relacionadas 

y pueden entenderse como la propensión a actuar impulsivamente ante emociones posiAvas y negaAvas 

se asocian con una mayor predisposición a realizar acciones sin pensar en las consecuencias inmediatas, 

así como la dificultad para planificar antes de actuar, sugiriendo que los individuos con alta urgencia 

posiAva y negaAva Aenden a actuar en el momento sin considerar el futuro.  

Por otro lado, se observa una covariación directa, baja y con menor significancia entre las 

categorías de urgencia posiAva (UP), y urgencia negaAva (UN) con la impulsividad atencional (rs = .3, p < 

.01); denotando que la muestra estudiada (PPL) que presenta mayor urgencia posiAva y negaAva 

también pueden experimentar dificultades en la concentración y el control atencional.  

Igualmente, la impulsividad cogniAva, atencional (IC), (rs = .27, p < .01), la impulsividad motora 

(IM), (rs = .26 p < .01), impulsividad No planeada (INP), (rs = .3, p < .01) también presentan una 

correlación más débil, pero, posiAva con la categoría de Falta de Premeditación (FPM). Los resultados 

entre estos aspectos podrían sugerir que quienes toman decisiones sin reflexionar, puede estar asociado 

con dificultades en el control atencional; así como también estar interrelacionado con exhibir respuestas 

impulsivas en su comportamiento y presentar dificultades en la previsión de consecuencias futuras.  

En contraste, la búsqueda de sensaciones (BS) opera de manera menos correlacionada con las 

categorías del instrumento de la prueba BIS 11, y con valores menos significaAvos dentro de las 

dimensiones de la impulsividad, mostrando covariaciones bajas y posiAvas con las categorías de 

Impulsividad cogniAva (IC), (rs = .21, p < .05), y la Impulsividad no Planeada (INP), (rs = .26, p < .01). Esto 

indica que la búsqueda de experiencias nuevas y emocionantes presenta baja relación directa con la 

impulsividad cogniAva y la dificultad para planificar acciones a largo plazo. 

Puntuaciones significaAvas, que pueden ser úAles para diseñar intervenciones específicas que 

modulen este Apo de comportamiento de manera diferenciada en la población privada de la libertad 

estudiada.  
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Figura 1 

Matriz de correlación entre las subescalas de los instrumentos de medición de impulsividad SUPPS-P y 

BIS-11  

  

 
  
Nota: UN: Urgencia NegaAva; UP: Urgencia PosiAva; FPM: Falta de Premeditación; FPS: Falta de 
Perseverancia; BS: Búsqueda de Sensaciones; IC: Impulsividad CogniAva; IM: Impulsividad Motora; INP: 
Impulsividad no Planeada; Rs: Coeficiente de correlación de Spearman.   
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3.2 Evaluación de Agresividad  

Cues%onario de Agresión Reac%va y Proac%va – RPQ  

Agresión Reac%va (AR). La subescala de Agresión ReacAva mide la tendencia a reaccionar 

agresivamente en respuesta a provocaciones o frustraciones. Puntuaciones cercanas a 0 indican una 

menor propensión a comportamientos agresivos reacAvos, mientras que puntuaciones cercanas a 22 

indican una mayor inclinación. En el análisis actual, los datos muestran un promedio de 6.75, cercano al 

valor de la mediana que fue de 6, y un coeficiente de variación de 0.69. El rango intercuarAl (RIC) de 7 

valores (3 a 10) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribución de 

las puntuaciones muestra una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.6), lo que sugiere una leve 

tendencia hacia puntuaciones bajas.  

Agresión Proac%va (AP). La subescala de Agresión ProacAva evalúa la tendencia a comportarse 

agresivamente de manera planificada y deliberada. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor 

tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 24 señalan una mayor 

inclinación. El análisis actual revela un promedio de 3.67, aproximadamente cercano al valor de la 

mediana que fue de 3, junto con un coeficiente de variación de 1.22. El RIC se encuentra entre 0 y 6, con 

una distribución ligeramente asimétrica hacia puntuaciones más bajas (asimetría = 1.39). Esto refleja que 

la mayoría de los parAcipantes mostró una tendencia baja a comportarse agresivamente de manera 

proacAva.  

Puntuación Total. La puntuación total refleja la propensión general a comportamientos 

agresivos. Puntuaciones cercanas a 46 indican una alta propensión, mientras que puntuaciones cercanas 

a 0 revelan patrones de comportamiento menos agresivos. Los resultados muestran una media de 10.43, 

con una mediana de 8 y un coeficiente de variación de 0.82. La distribución de las puntuaciones totales 

es relaAvamente heterogénea, con una asimetría posiAva (asimetría = 0.96), indicando una tendencia 

baja a la agresión general en esta muestra. 
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Tabla 6 

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento CuesConario de Agresión ReacCva y ProacCva – RPQ  
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del CuesHonario de Agresión 
ReacHva y ProacHva – RPQ  

 Los parAcipantes que mostraron puntuaciones altas en Agresión ReacAva (AR) también tuvieron  

puntuaciones altas en Agresión ProacAva (AP) (rs = .78, p < .001). Correlación posiAva alta, la cual sugiere 

que las personas que son propensas a reaccionar agresivamente cuando se sienten provocadas o 

frustradas, también Aenden a uAlizar la agresión de forma proacAva para obtener beneficios personales. 

Este patrón puede reflejar una predisposición general hacia comportamientos agresivos en la muestra 

que obtuvieron estos puntajes, indicando que independientemente de la moAvación subyacente, ya sea 

reacAva o proacAva.   

Cues%onario de Agresividad – AQ  

Análisis descripHvo de las puntuaciones del CuesHonario de Agresividad – AQ  

Agresión Física (AF). La subescala de Agresión Física mide la tendencia a recurrir a la violencia 

asica. Puntuaciones cercanas a 9 indican una menor propensión a comportamientos de agresión asica, 

mientras que puntuaciones cercanas a 45 indican una mayor inclinación. En el análisis actual, los datos 

muestran un promedio de 21.11, cercano al valor de la mediana que fue de 19.5, y un coeficiente de 

variación de 0.4. El rango intercuarAl (RIC) de 13.75 valores (13.25 a 27) indica que el 50% de las 

puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera 

asimetría posiAva (asimetría = 0.62), lo que sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones más bajas, 

indicando una propensión moderada a la agresión asica.  

Agresión Verbal (AV). La subescala de Agresión Verbal evalúa la tendencia a recurrir a la 

violencia verbal. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor tendencia a este comportamiento, 

mientras que puntuaciones cercanas a 25 señalan una mayor inclinación. El análisis actual revela un 

promedio de 14.32, aproximadamente cercano al valor de la mediana que fue de 14, junto con un 

coeficiente de variación de 0.32. El RIC se encuentra entre 11 y 17, con una distribución ligeramente 

asimétrica hacia puntuaciones más bajas (asimetría = 0.3). Esto refleja que la mayoría de los 

parAcipantes mostró una tendencia baja a moderada a comportarse agresivamente de manera verbal.  

Ira (I). La subescala de Ira mide la tendencia a experimentar y expresar senAmientos de ira. 

Puntuaciones cercanas a 7 indican una menor impulsividad de ira, mientras que puntuaciones cercanas a 

35 indican una mayor inclinación. En este estudio, los resultados indican un promedio de 16.15, con una 

mediana de 15.50 y un coeficiente de variación de 0.41. La distribución de las puntuaciones muestra una 

ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.54) y una curtosis negaAva (curtosis = -0.38), sugiriendo que los 

parAcipantes Aenden a mostrar una propensión moderada a la ira. 
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Tabla 7 

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento CuesConario de Agresividad – AQ  

 
M: Media; Md: Mediana; DE: Desviación Estándar; CV: Coeficiente de Variación; Asim: Asimetría; Curt: Curtosis; Q: CuarAl; KS: EstadísAco  

Kolmogorov-Smirnov; pK-S: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov   
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Hos%lidad (H). La subescala de HosAlidad mide la tendencia a tener senAmientos de 

desconfianza y resenAmiento hacia los demás. Puntuaciones cercanas a 8 indican una menor hosAlidad, 

mientras que puntuaciones cercanas a 40 señalan una mayor inclinación. Los datos actuales muestran 

un promedio de 24.19, con una mediana de 24 y un coeficiente de variación de 0.31. La distribución es 

relaAvamente simétrica (asimetría = -0.07) y muestra una ligera curtosis negaAva (curtosis = -0.74), lo 

que sugiere una propensión moderada a la hosAlidad.  

Puntuación Total. La puntuación total refleja la agresividad general de los parAcipantes.  

Puntuaciones cercanas a 29 indican una baja agresividad general, mientras que puntuaciones cercanas a  

145 revelan una alta agresividad. Los resultados muestran una media de 75.76, con una mediana de 

72.50 y un coeficiente de variación de 0.30. El RIC es de 30, indicando que el 50% de las puntuaciones se 

encuentran entre 60 y 90. La distribución de las puntuaciones totales es relaAvamente homogénea, con 

una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.51), indicando una tendencia moderada a la agresividad 

general en esta muestra.  

 

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del CuesHonario de Agresividad –  

AQ  

Subescala: Agresión Física (AF). Los parAcipantes que tuvieron puntuaciones altas en Agresión 

Física (AF) también puntuaron significaAvamente alto con la dimensión de Agresión Verbal (AV) (rs= .58, 

p < .001), en Ira (I) (rs= = .71, p < .001) y en HosAlidad (H) (rs= .4, p < .001). Por lo que y bajo el marco de 

la interpretación, la correlación más fuerte es con la Ira, lo que sugiere que la ira intensa está 

estrechamente asociada con comportamientos agresivos asicos. Esta relación implica que, en 

situaciones donde las personas experimentan emociones de ira, es más probable que expresen esa 

emoción a través de la agresión asica. También se observa que hay una conexión moderada con la 

Agresión Verbal y la HosAlidad, lo que indica que aquellos que son asicamente agresivos también 

Aenden a ser verbalmente agresivos y a experimentar senAmientos de hosAlidad.  

Subescala: Agresión Verbal (AV). Los individuos con puntuaciones altas en Agresión Verbal (AV) 

también mostraron puntuaciones significaAvamente altas en Ira (I) (rs= .6, p < .001) y en HosAlidad (H) 

(rs= .59, p < .001). Esto indica que la tendencia a comportarse de manera agresiva verbalmente está 

asociada con la experiencia emocional de la ira y senAmientos de hosAlidad.  

Subescala: Ira (I). Las puntuaciones altas en Ira (I) se correlacionan significaAvamente con 

puntuaciones altas en Agresión Física (AF) (rs= .71, p < .001), en Agresión Verbal (AV) (rs= .59, p < .001) y 
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en HosAlidad (H) (rs= .5, p < .001). Esto implica que la correlación más alta es con la Agresión Física, lo 

que refuerza la idea de que las personas que experimentan ira intensa Aenden a reaccionar de manera 

agresiva asicamente. También existe una fuerte relación con la Agresión Verbal y la HosAlidad, lo que 

indica que la ira no solo se manifiesta asicamente, sino también en expresiones verbales y en acAtudes 

de hosAlidad. Esto implica que la ira es un factor emocional clave que podría ser relevante en el 

momento de intervención penitenciaria, a fin de reducir comportamientos asociados a la agresión asica 

como la verbal, así como lo relacionado con la dimensión de hosAlidad.  

Subescala: Hos%lidad (H). Las puntuaciones altas en HosAlidad (H) se correlacionan 

significaAvamente con puntuaciones altas en Agresión Física (AF) (rs= .4, p < .001), en Agresión Verbal 

(AV) (rs=.59, p < .001) y en Ira (I) (rs= .5, p < .001). Esto sugiere que la acAtud de hosAlidad está asociada 

con las expresiones de Agresión Verbal y el senAmiento de Ira, sugiriendo que las personas que 

experimentan caracterísAcas de hosAlidad Aenden a acompañarlas más frecuentemente con 

comportamientos agresivos verbales y emociones de ira intensa.  

  

Inter-correlaciones entre las subescalas de los instrumentos de medición de la dimensión de 

agresividad RPQ y AQ  

El análisis de correlaciones para el constructo de Agresividad muestra asociaciones importantes 

entre sus diferentes dimensiones. En primer lugar, la Agresión ReacAva (AR) y la Agresión ProacAva (AP) 

presentan una correlación alta, posiAva y significaAva con la dimensión de Agresión Física (AF), (rs= .67, p 

< .001 y rs= .71 p < .001 respecAvamente), y en menor medida con la sub escala de Ira (I), (rs= .62, p < 

.001 y rs= .59 p < .001 respecAvamente) lo que podría indicar que las personas que Aenden a reaccionar 

agresivamente ante provocaciones o que usan la agresión de forma premeditada también manifiestan 

comportamientos agresivos asicos con mayor frecuencia; así también, la asociación entre estas variables 

indica que tanto la agresión reacAva como la proacAva están relacionadas con la experiencia y expresión 

de la ira, aunque en menor medida que con la agresión asica. Esto insinúa que la ira puede ser un factor 

emocional que facilita la expresión de la agresión.  

Complementariamente, se idenAfica covariación directa, moderada y significaAva entre las 

dimensiones de Agresión ReacAva (AR) y la Agresión ProacAva (AP) con la categoría de Agresión Verbal 

(AV), (rs= .52, p < .001 y rs= .47 p < .001 respecAvamente); La relación moderada entre estas variables 

nos permite reconocer que, aunque la agresión reacAva y proacAva pueden manifestarse de manera 

verbal, esta relación respecto a la población o muestra estudiada es menos fuerte en comparación con la 
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agresión asica. Esto indica que las personas privadas de la libertad que parAciparon no siempre recurren 

a la agresión verbal como su principal forma de expresión agresiva.  

Finalmente, la dimensión de HosAlidad (H) muestra correlaciones posiAvas más bajas, pero 

significaAvas en comparación con las otras dimensiones, lo que sugiere que, aunque está relacionada 

con la Agresión ReacAva (AR) y la Agresión ProacAva (AP), (rs= .34, p < .001), puede operar de manera 

más independiente o menos directa respecto a las otras categorías. En este caso, la hosAlidad podría 

representar una predisposición emocional o acAtudinal hacia la agresión, que no necesariamente se 

traduce en comportamientos agresivos tan directos como la agresión asica o verbal.   

Figura 2  

Matriz de correlación entre las subescalas de los instrumentos de medición de agresividad RPQ y AQ  

 
Nota: AR: Agresión ReacAva; AP: Agresión ProacAva; AF: Agresión Física; AV: Agresión Verbal; I: Ira; H: 
HosAlidad; Rs: Coeficiente de correlación de Spearman.   
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Evaluación de empa:a   

Cociente de EmpaQa EQ - Versión Corta  

Análisis descripHvo de las puntuaciones del Cociente de Empa:a EQ - Versión Corta   

La puntuación total del Cociente de EmpaCa (EQ) refleja la tendencia general a comportarse de 

manera empáAca. Puntuaciones cercanas a 0 indican una baja empaCa, mientras que puntuaciones 

cercanas a 44 revelan una alta empaCa. En el análisis actual, los datos muestran un promedio de 46.75, 

con una mediana de 48 y un coeficiente de variación de 0.22. El rango intercuarAl (RIC) de 14.5 valores 

(39.25 a 53.75) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo.  

La distribución de las puntuaciones muestra una ligera asimetría negaAva (asimetría = -0.06), lo 

que sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones más altas, indicando una propensión moderada a la 

empaCa. La curtosis negaAva (curtosis = -0.56) indica una distribución ligeramente más plana de lo 

esperado en una distribución normal, sugiriendo una mayor dispersión de las puntuaciones alrededor de 

la media.  

  

Tabla 8  

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Cociente de Empa4a 

EQ - Versión Corta  

 
  

Índice de Reac%vidad Interpersonal – IRI  

Análisis descripHvo de las puntuaciones del Índice de ReacHvidad Interpersonal – IRI  

Fantasía (F). La subescala de Fantasía mide la tendencia a idenAficarse con personajes ficAcios y 

situaciones imaginarias. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor propensión a este  

comportamiento empáAco, mientras que puntuaciones cercanas a 28 indican una mayor inclinación. En 

el análisis actual, los datos muestran un promedio de 14.42, cercano al valor de la mediana que fue de 

14, y un coeficiente de variación de 0.38. El rango intercuarAl (RIC) de 8 valores (10 a 18) indica que el 

50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribución de las puntuaciones muestra 
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una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.11), lo que muestra una tendencia moderada a incorporar 

senAmientos de personajes ficAcios  

Toma de Perspec%va (TP). La subescala de Toma de PerspecAva evalúa la capacidad de 

comprender el punto de vista de otras personas. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor 

tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 28 señalan una mayor 

inclinación. El análisis actual revela un promedio de 17.98, con una mediana de 18.5 y un coeficiente de 

variación de 0.28. El RIC se encuentra entre 15 y 20, con una distribución ligeramente asimétrica hacia 

puntuaciones más bajas (asimetría = -0.14). Esto refleja que la mayoría de los parAcipantes mostró una 

tendencia moderada a la toma de perspecAva.  

Preocupación Empá%ca (PE). La subescala de Preocupación EmpáAca mide la tendencia a senAr 

compasión y preocupación por otras personas. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor 

impulsividad empáAca, mientras que puntuaciones cercanas a 28 indican una mayor inclinación. En este 

estudio, los resultados indican un promedio de 17.01, con una mediana de 16 y un coeficiente de 

variación de 0.29. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera asimetría negaAva (asimetría = 

-0.35) y una curtosis posiAva (curtosis = 0.72), sugiriendo que los parAcipantes Aenden a mostrar una 

propensión moderada a la preocupación empáAca.  

Angus%a Personal (AP). La subescala de AngusAa Personal mide la tendencia a senAr malestar 

personal en situaciones de emergencia o tensión emocional. Puntuaciones cercanas a 0 indican una 

menor angusAa personal, mientras que puntuaciones cercanas a 28 señalan una mayor inclinación. Los 

datos actuales muestran un promedio de 11.56, con una mediana de 12 y un coeficiente de variación de  

0.44. El RIC es de 7, indicando que el 50% de las puntuaciones se encuentran entre 8 y 15. La 

distribución muestra una ligera asimetría negaAva (asimetría = -0.15) y una curtosis negaAva (curtosis = - 

0.41), lo que sugiere una propensión moderada a la angusAa personal.  

Puntuación Total. La puntuación total refleja la empaCa general de los parAcipantes.  

Puntuaciones cercanas a 0 indican una baja empaCa general, mientras que puntuaciones cercanas a 112 

revelan una alta empaCa. Los resultados muestran una media de 60.97, con una mediana de 61.5 y un 

coeficiente de variación de 0.23. El RIC es de 15.75, indicando que el 50% de las puntuaciones se 

encuentran entre 52.25 y 68. La distribución de las puntuaciones totales es relaAvamente homogénea, 

con una ligera asimetría negaAva (asimetría = -0.10), indicando una tendencia moderada a la empaCa 

general en esta muestra.  
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Tabla 9  

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Índice de ReacCvidad Interpersonal – IRI  

 
M: Media; Md: Mediana; DE: Desviación Estándar; CV: Coeficiente de Variación; Asim: Asimetría; Curt: Curtosis; Q: CuarAl; KS: EstadísAco  
Kolmogorov-Smirnov; pK-S: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov   
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del Índice de ReacHvidad 
Interpersonal – IRI  

Subescala: Fantasía (F). Los parAcipantes que evidenciaron puntuaciones altas en Fantasía (F) 

también tuvieron puntuaciones significaAvamente altas en Toma de PerspecAva (TP) (rS = .36, p < .001) y 

en Preocupación EmpáAca (PE) (rS = .3, p < .01). La correlación posiAva indica que las personas con 

mayor inclinación a idenAficarse con personajes ficAcios y situaciones imaginarias también muestran una 

tendencia moderada a comprender el punto de vista de los demás (TP) y a experimentar preocupación 

empáAca (PE). Esto sugiere que la imaginación y la capacidad de proyectarse en experiencias ajenas 

facilitan la comprensión y respuesta emocional ante los otros.  

Subescala: Toma de Perspec%va (TP). Los individuos con puntuaciones altas en Toma de 

PerspecAva (TP) que refleja la capacidad de ponerse en el lugar de otras personas y comprender sus 

puntos de vista, está correlacionada con la Preocupación EmpáAca (PE) (rS = .54, p < .001). La moderada 

correlación posiAva indica que las personas que Aenen mayor capacidad de ponerse en el lugar de los 

demás y comprender sus puntos de vista también Aenden a experimentar más preocupación empáAca. 

Esto podría insinuar que la empaCa cogniAva y la emocional están interrelacionadas, ya que comprender 

a los demás facilita la respuesta emocional hacia su bienestar.  

Subescala: Preocupación Empá%ca (PE). Las puntuaciones altas en Preocupación EmpáAca (PE), 

que mide la tendencia a senAr compasión y preocupación por los demás, se correlacionan 

significaAvamente con puntuaciones altas en Fantasía (F) (rS = .36, p < .001) y en Toma de PerspecAva 

(TP) (rS = .54, p < .001). La preocupación empáAca está influenciada tanto por la imaginación como por la 

capacidad cogniAva de tomar la perspecAva de otros. Las personas que muestran mayor preocupación 

por el bienestar ajeno también Aenen mayor tendencia a imaginarse en la situación de los demás y a 

comprender sus puntos de vista.  

Subescala: Angus%a Personal (AP). Las puntuaciones altas en AngusAa Personal (AP), la 

tendencia a experimentar angusAa y malestar en situaciones de tensión emocional se correlaciona de 

manera baja y directa con puntuaciones de Fantasía (F) (rS = .27, p < .01), la correlación sugiere que las 

personas que Aenen una mayor inclinación a idenAficarse con personajes ficAcios también pueden 

experimentar mayores niveles de angusAa en situaciones de tensión emocional. Sin embargo, al no 

haber correlaciones significaAvas con TP o PE, se concluye que la angusAa personal es un componente 

más relacionado con la reacción emocional interna y menos con la comprensión o respuesta empáAca 

hacia los demás.  
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de los Instrumentos de medición 

de la dimensión de empa:a EQ y IRI  

El análisis de correlaciones para el constructo de empaCa revela asociaciones significaAvas entre 

las diferentes dimensiones evaluadas, lo que permite una mejor comprensión de cómo se 

interrelacionan los aspectos emocionales y cogniAvos de la empaCa. La Toma de PerspecAva (TP) y las 

puntuaciones obtenidas del Cociente de EmpaCa EQ - Versión Corta presentan una correlación negaAva 

y baja moderada de rs= -.38, p <.001 , esta relación inversa sugiere que a medida que aumenta la 

capacidad de comprender el punto de vista de los demás, la puntuación en el cociente de empaCa 

disminuye (EQ). Esto podría reflejar diferencias en la forma en que se mide la empaCa en cada 

instrumento.  

Figura 3  

Matriz de correlación entre las subescalas de los instrumentos de medición de empa4a EQ y IRI  

 
Nota: TP: Toma de perspecAva; F: Fantasía; PE: Preocupación empáAca; MP: Malestar Personal/AngusAa 

Personal.   
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Por su parte, la Preocupación EmpáAca (PE) , respecto la prueba EQ refleja una covariación 

negaAva moderada (rs= -.44, p <.001). La correlación negaAva indica que un mayor nivel de preocupación 

empáAca en el IRI se asocia con puntuaciones más bajas en el EQ. Esto podría reflejar diferencias 

metodológicas entre las escalas o una tendencia de los parAcipantes a percibir la empaCa de manera 

disAnta según el contexto de evaluación.  

  

Evaluación de Regulación Emocional  

Escala de Dificultades en Regulación Emocional – DERS  

Análisis descripHvo de las puntuaciones de la Escala de Dificultades en Regulación Emocional –  

DERS  

No Aceptación (NA). La subescala de No Aceptación mide la tendencia a no aceptar las 

respuestas emocionales. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor propensión a esta dificultad, 

mientras que puntuaciones cercanas a 30 indican una mayor inclinación. En el análisis actual, los datos 

muestran un promedio de 13.54, cercano al valor de la mediana que fue de 12, y un coeficiente de 

variación de 0.49. El rango intercuarAl (RIC) de 9.5 valores (8.25 a 17.75) indica que el 50% de las 

puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera 

asimetría posiAva (asimetría = 0.92), lo que sugiere una leve tendencia o propensión moderada a la no 

aceptación de respuestas emocionales.  

Metas (M). La subescala de Metas evalúa las dificultades en conductas dirigidas a metas cuando 

se está alterado. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones 

cercanas a 25 señalan una mayor inclinación. El análisis actual revela un promedio de 11.74, con una 

mediana de 12 y un coeficiente de variación de 0.40. El RIC se encuentra entre 7 y 14, con una 

distribución ligeramente asimétrica hacia puntuaciones más bajas (asimetría = 0.87). Esto refleja que la 

mayoría de los parAcipantes mostró una tendencia moderada o cercanas a la medio sobre las 

dificultades en conductas dirigidas a metas.  

Impulsividad (I): La subescala de Impulsividad mide las dificultades para controlar 

comportamientos impulsivos cuando se está alterado. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor 

impulsividad, mientras que puntuaciones cercanas a 30 indican una mayor inclinación. En este estudio, 

los resultados indican un promedio de 12.25, con una mediana de 12 y un coeficiente de variación de 

0.46. La distribución de las puntuaciones muestra una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.93) y una 

curtosis posiAva (curtosis = 0.2), sugiriendo que los parAcipantes manifestar un control de impulsos en 

un nivel moderado, y que existe un grupo específico de la muestra que evidencia una menor 
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impulsividad en esta dimensión y una mayor capacidad para regular su comportamiento frente a 

emociones intensas. 

Estrategias (E). La subescala de Estrategias mide el acceso limitado a estrategias de regulación 

emocional percibidas como efecAvas. Puntuaciones cercanas a 8 indican una menor dificultad, mientras 

que puntuaciones cercanas a 40 señalan una mayor inclinación. Los datos actuales muestran un 

promedio de 17.35, con una mediana de 16 y un coeficiente de variación de 0.42. El RIC es de 9, 

indicando que el 50% de las puntuaciones se encuentran entre 12 y 21. La distribución muestra una 

asimetría posiAva (asimetría = 0.87) y una ligera curtosis posiAva (curtosis = 0.12), lo que sugiere una 

propensión moderada a dificultades en el acceso a estrategias de regulación emocional.  

Conciencia (CO). Evalúa las dificultades para atender y reconocer las emociones que se 

experimentan. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones 

cercanas a 30 señalan una mayor inclinación. Los datos actuales muestran un promedio de 15.23, con 

una mediana de 14 y un coeficiente de variación de 0.35. El RIC es de 6, indicando que el 50% de las 

puntuaciones se encuentran entre 12 y 18. La distribución muestra una ligera asimetría posiAva 

(asimetría = 0.48) y una curtosis posiAva (curtosis = 0.11), lo que sugiere una propensión moderada a la 

falta de consciencia emocional.  

Claridad (CL). La subescala de Claridad busca medir las dificultades para conocer y tener en claro 

las emociones que experimentan. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor dificultad, mientras que 

puntuaciones cercanas a 25 señalan una mayor inclinación. Los datos actuales muestran un promedio de 

10.47, con una mediana de 10 y un coeficiente de variación de 0.39. El RIC es de 5.75, indicando que el 

50% de las puntuaciones se encuentran entre 7.25 y 13. La distribución muestra una ligera asimetría 

posiAva (asimetría = 0.37) y una curtosis negaAva (curtosis = -0.48), lo que sugiere una propensión 

moderada a la falta de claridad emocional.  

Puntuación Total. La puntuación total refleja las dificultades generales en la regulación 

emocional de los parAcipantes. Puntuaciones cercanas a 36 indican una baja dificultad general, mientras 

que puntuaciones cercanas a 180 revelan una alta dificultad. Los resultados muestran una media de 

80.58, con una mediana de 78.5 y un coeficiente de variación de 0.3. El RIC es de 33.5, indicando que el 

50% de las puntuaciones se encuentran entre 60.5 y 94. La distribución de las puntuaciones totales es 

relaAvamente homogénea, con una ligera asimetría posiAva (asimetría = 0.66), indicando una tendencia 

moderada a dificultades en la regulación emocional en esta muestra.   
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Tabla 10  

EstadísCcos descripCvos de las puntuaciones por subescala y total de la Escala de Dificultades en Regulación Emocional – DERS  

 
M: Media; Md: Mediana; DE: Desviación Estándar; CV: Coeficiente de Variación; Asim: Asimetría; Curt: Curtosis; Q: CuarAl; KS: EstadísAco  
Kolmogorov-Smirnov; pK-S: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov   
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de la Escala de Dificultades en 
Regulación Emocional – DERS  

Subescala: No Aceptación (NA). Los parAcipantes que evidenciaron puntuaciones altas en No  

Aceptación (NA) también tuvieron puntuaciones significaAvamente altas en Metas (M) (rs= .63, p<.001), 

Impulsividad (I) (rs= .58, p<.001), Estrategias (E) (rs= .75, p<.001) y Claridad (CL) (rs= .38, p<.001). Esto 

sugiere que la tendencia a no aceptar las respuestas emocionales presenta la correlación más fuerte con 

la subescala Estrategias (E), lo que indica que la falta de aceptación emocional está parAcularmente 

relacionada con la incapacidad para acceder a mecanismos efecAvos para manejar emociones. Las 

correlaciones con Metas (M) e Impulsividad (I) sugieren que la falta de aceptación emocional interfiere 

con el establecimiento de objeAvos y el control de impulsos en situaciones de alta carga emocional.  

Subescala: Metas (M). Los individuos con puntuaciones altas en Metas (M) también mostraron 

puntuaciones significaAvamente altas en Impulsividad (I) (rs= .58, p<.001), Estrategias (E) (rs=.6, p<.001) y 

Claridad (CL) (rs= .47, p<.001). Esto indica que las dificultades en conductas dirigidas a metas están 

directamente relacionadas con la dificultad para manejar los impulsos y con la percepción de que no hay 

estrategias adecuadas para hacer frente a las emociones. También indica que, sin una comprensión clara 

de las emociones, las conductas dirigidas a metas se ven compromeAdas.  

Subescala: Impulsividad (I). Las puntuaciones altas en Impulsividad (I) se correlacionan 

significaAvamente con puntuaciones altas en No Aceptación (NA) (rs= .58, p<.001), Metas (M) (rs= .58, 

p<.001), Estrategias (E) (rs= .76, p<.001) y Claridad (CL) (rs= .53, p<.001). Las dificultades para controlar 

comportamientos impulsivos están fuertemente asociadas con la falta de aceptación emocional, lo que 

implica que cuando una persona no puede aceptar sus emociones, es más probable que actúe de 

manera impulsiva. Esta impulsividad también está relacionada con dificultades en la conducta dirigida a 

metas, acceso limitado a estrategias de regulación emocional y una falta de claridad en cuanto a las 

emociones que se están experimentando. Estas correlaciones refuerzan la idea de que la impulsividad es 

una manifestación de una regulación emocional deficiente.  

Subescala: Estrategias (E). Los parAcipantes con puntuaciones altas en Estrategias (E) también 

mostraron puntuaciones significaAvamente altas en No Aceptación (NA) (rs= .75, p<.001), Metas (M) (rs= 

.60, p<.001), Impulsividad (I) (rs= .76, p<.001) y Claridad (CL) (rs= .53, p<.001). El acceso limitado a 

estrategias de regulación emocional está fuertemente correlacionado con la No Aceptación de las 

emociones, lo que sugiere que las personas que no pueden aceptar sus emociones Aenden a no tener 

mecanismos eficaces para manejarlas. Las correlaciones con Impulsividad y Metas indican que una falta 

de estrategias de regulación efecAvas también está vinculada con la dificultad para controlar los 
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impulsos y mantener conductas dirigidas a metas. En conjunto, esto sugiere que tener acceso a 

estrategias de regulación emocional es clave para evitar la impulsividad y mejorar la planificación y el 

logro de metas.  

Subescala: Conciencia (CO). Los parAcipantes con puntuaciones altas en Conciencia (CO) también 

mostraron puntuaciones significaAvamente altas en Claridad (CL) (rs= .39, p<.001), lo que sugiere que una 

mayor atención a los estados emocionales está relacionada con una mejor comprensión de estos.  

Subescala: Claridad (CL). Las puntuaciones altas en Claridad (CL) se correlacionan 

significaAvamente con puntuaciones altas en No Aceptación (NA) (rs= .38, p<.001), Metas (M) (rs= .47, 

p<.001), Impulsividad (I) (rs= .53, p<.001) Estrategias (E) (rs= .45, p<.001) y Conciencia (CO) (rs= .39, 

p<.001). Esto indica que la falta de claridad emocional, es decir, la dificultad para idenAficar y 

comprender las emociones está asociada con la No Aceptación de las emociones y otras dificultades en 

la regulación emocional, como la impulsividad y el acceso a estrategias de regulación emocional. Esto 

sugiere que la claridad emocional es un componente clave en la regulación emocional, ya que las 

personas que Aenen dificultades para entender sus emociones también Aenen problemas para aceptar 

esas emociones, controlar sus impulsos y uAlizar estrategias efecAvas.  

  

Análisis de Componentes Principales entre las subescalas de los instrumentos de medición de 

impulsividad, agresividad, empaQa y regulación emocional   

El Análisis de Componentes Principales de las puntuaciones obtenidas en las subescalas de los 

instrumentos SUPPS-P, BIS-11, AQ, RPQ, IRI, EQ y DERS por parte de la muestra de personas privadas de 

la libertad, consAtuye una herramienta valiosa para comprender las interacciones entre impulsividad, 

agresividad, empaCa y regulación emocional en contextos penitenciarios. Es una técnica estadísAca 

mulAvariada que permite reducir la dimensionalidad de un conjunto amplio de variables, 

transformándolas en un número menor de componentes principales que reAenen la mayor canAdad 

posible de la varianza observada en los datos originales.  

Este enfoque permite idenAficar patrones latentes y relaciones entre los constructos psicológicos 

evaluados, proporcionando una representación más comprensiva de las dinámicas psicosociales y 

emocionales presentes en la muestra penitenciaria aquí estudiada. La importancia de este análisis radica 

en su potencial para guiar estrategias de intervención psicológica y tratamiento individualizado, 

especialmente en entornos donde los recursos son limitados y se requiere una focalización efecAva. 

Además, los componentes derivados pueden consAtuirse en predictores sólidos de reincidencia o éxito 
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en la resocialización, fortaleciendo la evaluación del riesgo, la toma de decisiones y la formulación de 

políAcas basadas en evidencia.  

En este caso, se realizó un análisis de componentes principales sobre la muestra total de PPL (n =  

110), considerando 25 variables que corresponden a todas las subescalas de los instrumentos aplicados 

(SUPPS-P: 5; BIS-11: 3; AQ: 4; RPQ: 2; IRI: 4; DERS: 6; EQ: 1). Se uAlizó una rotación oblicua Apo Promax, 

sobre una matriz de correlaciones.   

Previo a la aplicación del Análisis de Componentes Principales (PCA), se evaluó la adecuación 

muestral mediante el índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartle]. El valor 

obtenido en el índice KMO fue de .82, lo cual se interpreta como muy bueno, evidenciando que la matriz 

de correlaciones presenta suficiente proporción de varianza común como para jusAficar una reducción 

de dimensiones. Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartle] fue estadísAcamente significaAva (X² = 

1494.24; gl = 300; p < .001), lo que indica que las correlaciones entre las variables son suficientemente 

elevadas y disAntas de cero como para permiAr el análisis factorial. En conjunto, estos resultados 

respaldan la perAnencia técnica y estadísAca de aplicar el PCA sobre los datos analizados.  

A parAr del análisis se logró la extracción de tres componentes principales, los cuales explican en 

conjunto el 51.5% de la varianza total. Este resultado sugiere que el modelo posee una adecuada 

capacidad para condensar la información contenida en las variables originales, permiAendo interpretar 

de manera significaAva la estructura latente del fenómeno evaluado (véase Tabla 11).  

El primer componente, que explica el 31% de la varianza, parece estar relacionado con una 

dimensión de agresividad impulsiva, dado que agrupa variables vinculadas tanto a la agresión reacAva 

como proacAva, y a disAntas formas de impulsividad. Sobresalen las cargas de Agresión Verbal (AQ-AV = 

.82), Agresión Física (AQ-AF = .77), Ira (AQ-I = .72), Agresión ReacAva (RPQ-AR = .70), y Agresión  

ProacAva (RPQ-AP = .68), así como otras variables relevantes como HosAlidad (AQ-H = .65), Búsqueda de 

Sensaciones (SUPPS-BS = .60) y una carga negaAva en Falta de Perseverancia (SUPPS-FPS = –.53). Esta 

configuración apunta a un perfil caracterizado por conductas agresivas desinhibidas, pobre control de 

impulsos y baja persistencia, rasgos que, en contextos penitenciarios, suelen relacionarse con 

antecedentes de violencia interpersonal y reacAvidad emocional elevada.  

  

  

  

  

  



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATÍA Y REGULACIÓN EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG – BOGOTÁ                    60  
  
Tabla 11  

Cargas, caracterísCcas, correlaciones de los componentes principales extraídos   
Variables  Componente  

1  
Componente  

2  
Componente  

3  
Unicidad   Diagrama de ruta  

AV (AQ)  0.82      0.36    
CL 

(DERS)    0.41  0.45  0.48  
CaracterísOcas 
de las  
componentes  

Componente  
1  

Componente  
2  

    
Componente  

3  
Autovalor  7.84  2.66   2.38      

Varianza 
explicada  0.31  0.11      

0.09  
Varianza 
acumulada  0.31  0.42    

 0.51    

AF (AQ)  0.77      0.29  
I (AQ)  0.72      0.26  

AR (RPQ)  0.7      0.34  

AP (RPQ)  0.68      0.37  
H (AQ)  0.65      0.58  

BS (SUPPS)  0.6      0.62  
FPS (SUPPS)  -0.53      0.64  

UN (SUPPS)  0.47      0.57  
IC (BIS)        0.69  

NA (DERS)    0.85    0.3  
E (DERS)    0.8    0.21  

M (DERS)    0.72    0.48  
AP (IRI)    0.67    0.64  

I (DERS)    0.63    0.27  

IM (BIS)    0.44    0.52  
INP (BIS)        0.67  

UP (SUPPS)        0.62  
TP (IRI)      -0.87  0.31  

PE (IRI)      -0.73  0.54  
CO (DERS)      0.68  0.58  

F (IRI)    0.58  -0.61  0.52  
Total EQ      0.53  0.65  

FPM (SUPPS)      0.47  0.58  
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Correlaciones 
entre las  
componentes  

1  2  
  

 3    

1  -  0.3   0.27      

2    -   0.4      

3       -      
  
El segundo componente, que explica el 10.6% de la varianza, ha sido interpretado como 

Desregulación Emocional e Impulsividad No Planificada. Agrupa principalmente indicadores del DERS y 

del BIS-11, con cargas altas en No Aceptar las Respuestas Emocionales (DERS-NA = .85), Estrategias 

Limitadas (DERS-E = .80), Dificultades con las Metas (DERS-M = .72), Impulsividad (DERS-I = .63),  

AngusAa Personal (IRI-AP = .67) e Impulsividad Motora (BIS-IM = .44), junto con Claridad Emocional 

(DERS-CL = .41). Este perfil indica dificultades importantes en la idenAficación, procesamiento y 

regulación de emociones, además de una tendencia a actuar de manera impulsiva en contextos de estrés 

o malestar emocional. Las personas con puntuaciones elevadas en este componente podrían requerir 

intervenciones orientadas al fortalecimiento de la tolerancia a la frustración, el control emocional y la 

toma de decisiones reflexiva.  

El tercer componente, que explica el 9.5% de la varianza, puede denominarse EmpaCa y 

Conciencia Emocional, aunque su estructura interna es más compleja. Se observan cargas negaAvas 

elevadas en Toma de PerspecAva (IRI-TP = –.87), Preocupación EmpáAca (IRI-PE = –.73) y Fantasía (IRI-F  

= –.61), junto con cargas posiAvas en Conciencia Emocional (DERS-CO = .68), Claridad Emocional (DERSCL 

= .45), Cociente de EmpaCa (EQ = .53) y Falta de Premeditación (SUPPS-FPM = .47). Esta configuración 

sugiere una tensión entre el reconocimiento emocional interno y la conexión emocional hacia los demás. 

Es decir, si bien puede exisAr un nivel elevado de conciencia emocional y comprensión interna de los 

estados afecAvos, esto no necesariamente se traduce en sintonizar emocionalmente con el otro, 

fenómeno observable en ciertos perfiles penitenciarios con dificultades en la mentalización, 

racionalización afecAva o desvinculación interpersonal.  

En relación con la estructura factorial, las correlaciones observadas entre los componentes 

extraídos en parAcular entre el segundo y el tercero (r = .398), el primero y el segundo (r = .303), y el 

primero y el tercero (r = .270), revelan asociaciones de magnitud baja a moderada, todas de senAdo 

posiAvo. Este patrón indica que, aunque los componentes representan dimensiones diferenciadas del 

fenómeno, no son completamente independientes entre sí, sino que comparten cierto grado de varianza 

común y Aenden a manifestarse de manera conjunta. La posiAvidad de las correlaciones implica que un 

incremento en uno de los factores se asocia con incrementos en los otros, lo cual sugiere una base 
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psicológica comparAda, posiblemente vinculada a la desregulación emocional, la impulsividad y las 

dificultades en la autorregulación interpersonal y afecAva.  

Desde una perspecAva analíAca, este Apo de correlaciones refuerzan la idea de que los 

fenómenos psicológicos evaluados no se manifiestan de manera aislada, sino que interactúan dentro de 

una red estructural dinámica, en la cual ciertos rasgos o esAlos de afrontamiento pueden influenciar o 

potenciar la expresión de otros. Así, la interacción entre la agresividad impulsiva, la desregulación 

emocional y las limitaciones empáAcas ofrece una explicación más rica y contextualizada de los perfiles 

observados.  

Estos hallazgos Aenen implicaciones relevantes para la formulación de estrategias de 

intervención, ya que subrayan la importancia de adoptar un enfoque integral pero diferenciado, que no 

sólo aAenda a cada dimensión por separado, sino que reconozca las sinergias existentes entre ellas. En 

otras palabras, las personas evaluadas no presentan perfiles homogéneos, sino dinámicas individuales 

complejas en las que múlAples dimensiones psicológicas se entrelazan y modulan mutuamente. Esto 

implica que las intervenciones psicoeducaAvas, clínicas o insAtucionales deben diseñarse considerando 

la coexistencia de estas variables, priorizando objeAvos personalizados según el perfil específico de 

riesgo y necesidad.  

Figura 4   

Biplot que ilustra los individuos y los vectores de las variables resultado del Análisis de Componentes 

Principales   
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El biplot del PCA (véase Figura 4) ilustra visualmente la distribución de las variables en las dos 

primeras dimensiones (Dim1 = 31.4%, Dim2 = 10.6%), reflejando la organización estructural de los datos. 

Las variables asociadas al componente de agresividad se proyectan hacia el extremo derecho del gráfico, 

lo cual indica una fuerte saturación en la primera dimensión. Las variables del componente emocional 

Aenden a agruparse hacia la parte superior del plano, mientras que los vectores correspondientes a la 

dimensión empáAca muestran una proyección opuesta, sugiriendo una polaridad interpretaAva entre 

conciencia y sintonía emocional.  

  

Análisis de Conglomerados de individuos entre las subescalas de los instrumentos de medición de 

impulsividad, agresividad, empa:a y regulación emocional   

El análisis de conglomerados, también conocido como cluster analysis o taxonomía numérica, es 

una herramienta estadísAca mulAvariada que Aene como objeAvo clasificar un conjunto de casos o 

variables en grupos homogéneos. Esta busca que los elementos dentro de un mismo grupo sean lo más 

parecidos posibles entre sí, y a su vez, que existan diferencias significaAvas con respecto a los elementos 

de otros grupos. Su función principal es detectar estructuras o patrones en los datos, basándose en 

criterios de similitud, con el fin de organizar la información en agrupaciones coherentes.  

(Ruiz, 2019).  

Tabla 12  

Resumen del modelo: Conglomeración Jerárquica  

  

Conglomerados  n  R²  Silueta  

2  
  

110  0.24  0.22  

Nota. El modelo está opAmizado con respecto al valor de Silueta .  

  

Es así, y con el propósito de idenAficar los perfiles diferenciados en la muestra estudiada de 110 

personas privadas de la libertad, se realizó un análisis jerárquico de conglomerados mediante el método 

Ward.D2 y la distancia Euclídea, uAlizando como variables los puntajes obtenidos de las pruebas SUPPSP, 

RPQ, BIS-11, AQ, DERS, IRI y EQ. El modelo opAmizado según el valor de silueta sugirió una solución de 

dos conglomerados, con una silueta de 0.22 y un R² de 0.24.  
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Tabla 13  
Análisis de conglomerados y diferencias de medias para cada subescala de los instrumentos de 
medición de impulsividad, agresividad, empa9a y regulación emocional   

   Clúster  n  M  DE  T Welch  gl  p  Diferencias 
de medias  

Tamaño 
efecto  
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La comparación de medias entre conglomerados (prueba t de Welch) evidenció diferencias 

estadísAcamente significaAvas (p < .001) en la mayoría de las subescalas evaluadas, con tamaños del 

efecto grandes en diversas dimensiones (d de Cohen > 1.0), especialmente en impulsividad emocional, 

agresividad asica y verbal, así como en aspectos de desregulación emocional.  

Sobre los dos conglomerados, se idenAfica que el primero está compuesto por 70 de las 

personas estudiadas, representando el 63.6% de la muestra; y el segundo conglomerado es de 40 siendo 

así el 36.4% restante. Lo que podría sugerir que uno de los perfiles es más común dentro de la población 

penitenciaria estudiada. Respecto a la proporción de heterogeneidad explicada, en el caso del 

conglomerado 1, se podría entender que esta representa una estructura interna homogénea de 0.56, 

explicando más de la mitad de la variabilidad en su grupo. El cual Aene mayor cohesión interna que el 

conglomerado dos (0.44) .  

Tabla 14  

Información de los conglomerados  
Conglomerado  1  2  

  
Tamaño  70  40  
Proporción explicada de Heterogeneidad dentro del      conglomerado  0.56 0.44 

  

Figura 5  

 
  

El primer conglomerado se caracterizó por valores negaAvos o cercanos a cero en casi todas las 

dimensiones evaluadas, siendo así que se señala baja propensión a actuar impulsivamente bajo 
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emociones intensas (urgencia negaAva y posiAva -0.49, -0.25), muestran capacidad para planear y 

mantener el esfuerzo (falta de perseverancia y premeditación -0.49, -0.47), bajo interés en acAvidades 

riesgosas (búsqueda de sensaciones (-0.38); Aenen un bajo nivel de agresión impulsiva y estratégica 

(agresión reacAva -0.30 y proacAva -0.05). Por otro lado, presentan escasa expresión agresiva (agresión 

asica -0.51 y verbal -0.48) y no Aenden a experimentar emociones intensas ni a desarrollar pensamientos 

hosAles (Ira e HosAlidad -0.31, -0.36).   

Adicionalmente se observa puntuaciones con limitado pensamiento empáAco imaginaAvo (toma 

de perspecAva -0.42 y fantasía -0.38); y aunque Aenen presentan puntuaciones por debajo del promedio 

en empaCa general (EQ -0.38), muestran una ligera tendencia a involucrarse emocionalmente con el 

sufrimiento ajeno (Preocupación empáAca 0.10 y malestar personal 0.15); finalmente se reconoce Aenen 

algunas habilidades de controlar sus emociones y mantener objeAvos (Impulsividad -0.53, no aceptación 

-0.48 y dificultades con metas -0.43); y en las variables de estrategias, conciencia y claridad emocional 

también muestran rangos bajos de dificultad.  

Sobre el segundo conglomerado, se pudo reconocer presencia de valores posiAvos en muchas de 

las variables evaluadas, indicando un perfil con mayores factores de riesgo; en el que se refleja por 

ejemplo, alta propensión a actuar impulsivamente bajo emociones fuertes (urgencias posiAva 0.44 y 

negaAva 0.86), pobre autorregulación, planificación y alta necesidad de novedad (falta de perseverancia 

0.86, premeditación 0.83, búsqueda de sensaciones 0.66); mayor tendencia a responder con agresión o 

usarla instrumentalmente (agresión reacAva 0.53, proacAva 0.08, agresión asica 0.90 y verbal 0.84) así 

como se idenAfica probabilidad de experimentar emociones hosAles (Ira 0.53 y hosAlidad 0.62).  

Complementariamente presentan elevada capacidad de imaginar y entender situaciones ajenas  

(Toma de perspecAva 0.73 y fantasía 0.61), y a pesar de tener alta puntuación en la prueba de empaCa  

(EQ 0.67), se muestra ligera puntación baja a involucrarse emocionalmente con el sufrimiento ajeno 

(Preocupación empáAca -0.18 y malestar personal -0.26); concluyendo así sobre este conglomerado que 

es posible idenAficar dificultades significaAvas para regular emociones negaAvas, de acuerdo con la 

puntaciones obtenidas en la pruebas DERS.  

Los hallazgos del análisis de conglomerados sugieren la existencia de dos perfiles claramente 

diferenciados en la muestra penitenciaria, un grupo de bajo riesgo psicosocial, con habilidades 

preservadas de autocontrol, regulación emocional y empaCa, y otro con mayor riesgo psicosocial, con 

mayor impulsividad, agresividad y dificultades emocionales, que podría beneficiarse de intervenciones 

especializadas dentro del tratamiento penitenciario.  

  



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATÍA Y REGULACIÓN EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG – BOGOTÁ                    67  
  

La caracterización de estos perfiles permite orientar acciones de intervención individualizada, 

facilitando una gesAón más eficaz del riesgo dentro del contexto penitenciario y favoreciendo procesos 

de reinserción social basados en evidencia.  

  

Discusión  

Los resultados de este estudio Aenen como objeAvo aportar respuestas sobre el reconocimiento 

y la descripción del comportamiento de los datos relacionados con los constructos de impulsividad, 

empaCa, agresividad y regulación emocional, mediante la aplicación de siete instrumentos psicométricos 

a la muestra poblacional estudiada. Asimismo, se analizaron y caracterizaron los resultados obtenidos 

empleando medidas de tendencia central, la distribución de los puntajes, las interrelaciones entre las 

dimensiones mencionadas, así como la idenAficación de componentes principales y conglomerados. 

En cuanto a la composición de la muestra de la Cárcel y Penitenciaría de Media Seguridad de 

Bogotá (CPMS), estuvo integrada por 110 hombres, con un promedio de edad de 41.52 años. Con 

respecto a la nacionalidad, el 92.72 % eran colombianos, mientras que el resto provenía de países como 

Venezuela, España, México y República Dominicana. En términos de diversidad, 7 parAcipantes se 

reconocieron como parte de la población OSIEGD, 8 presentaban alguna discapacidad (psicosocial, 

múlAple, asica o visual) y 10 eran adultos mayores. 

Esta información resulta relevante en atención a lo señalado por Romero-Lara et al. (2021), 

quienes indican que las invesAgaciones sobre el impacto del encarcelamiento y los procesos de 

adaptación a la vida en prisión se fundamentan en dos enfoques teóricos principales; por un lado, la 

teoría de la importación y por el otro la teoría de la privación. La primera sosAene que las personas 

trasladan a este escenario sus experiencias, creencias y conductas previas, condicionadas por aspectos 

sociodemográficos como la edad, el origen étnico, la escolaridad, el contexto familiar y los antecedentes 

judiciales; por lo que será relevante idenAficar estos elementos dentro de la muestra analizada, ya que 

los establecimientos penitenciarios en Colombia albergan una población diversa no solo en cuanto a 

edad y origen, sino también en condiciones psicosociales parAculares, lo que implica la necesidad de 

enfoques de intervención diferenciados. Respecto a la teoría de la privación, la cual da cuenta de los 

problemas derivados del encarcelamiento, como el hacinamiento, la falta de recursos, entre otros; son 

elementos úlAmos que podrían ser tenidos en cuentas en futuras invesAgaciones, en cuyo objeto de 

análisis, por ejemplo, podría ser el efecto o influencia de estos factores en los procesos de efecAvidad del 

tratamiento penitenciario. 
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Respecto al Apo de delitos, los más comunes fueron aquellos contra el patrimonio económico  

(26.36 %), principalmente hurto simple y calificado; seguidos de los delitos contra la salud pública 

(25.45%), destacando el tráfico, fabricación o porte de estupefacientes; y posteriormente, los delitos 

contra la vida e integridad personal (20 %), incluyendo homicidio, feminicidio y tentaAva. Desde un 

enfoque criminológico, Moffi] (1993) plantea que estas conductas pueden estar asociadas a trayectorias 

de criminalidad influenciadas por factores contextuales, emocionales y déficits en el control de impulsos.  

Lo anterior evidencia una alta proporción de delitos relacionados con el aprovechamiento 

económico, el tráfico de sustancias y la violencia interpersonal, Apologías que, según Day et al. (2012) y 

Garofalo et al. (2018), suelen vincularse con déficits en la autorregulación emocional, elevada 

impulsividad y baja empaCa, variables que resultan clave para comprender el comportamiento delicAvo.  

En lo concerniente a la descripción de los niveles de impulsividad, empaCa, agresividad y 

regulación emocional a través de instrumentos psicométricos se idenAfica que las puntuaciones del 

SUPPS-P y BIS-11, impulsividad general, se sitúan en un rango moderado bajo, con una media de 40.33 

para el SUPPS-P y 61.85 para el BIS-11. Las subescalas de urgencia negaAva (8.59) y urgencia posiAva 

(7.77) indican que los parAcipantes Aenden a actuar impulsivamente bajo emociones intensas, aunque 

no de forma extrema. La búsqueda de sensaciones (11.84) fue la subescala más alta, lo que sugiere una 

fuerte inclinación a la novedad y a asumir riesgos, especialmente en entornos de baja supervisión y alta 

vulnerabilidad (Stanford et al., 2009; Zuckerman, 2007;). Por su parte, la impulsividad no planeada 

(25.28) y la impulsividad motora (19.31) reflejan dificultades en el autocontrol conductual, en 

concordancia con lo propuesto por Logan et al. (1997) y lo documentado por Derefinko et al. (2011) en 

poblaciones con comportamiento delicAvo.  

Por otro lado, las puntuaciones del RPQ y AQ, se idenAficó una propensión baja a moderada a la 

agresividad. El RPQ total mostró una media de 10.43, con una asimetría posiAva de 0.96, lo que indica 

una tendencia general baja, pero con presencia de casos extremos. En el AQ, la puntuación total fue de  

75.76, con una mediana de 72.5 y asimetría posiAva (0.51), lo que sugiere una distribución 

moderadamente sesgada hacia la baja agresividad, aunque con presencia de puntuaciones altas en 

algunos individuos. Las subescalas de agresión asica (21.11) y hosAlidad (24.19) fueron las más elevadas, 

siendo esta úlAma una de las variables más estudiadas al entenderse vinculada y/o relacionada con el 

comportamiento delicAvo (Rodríguez et al., 2002), por lo que y en coherencia con los resultados será 

relevante valorarse y tratarse a fin de apoyar el proceso de adaptación al contexto penitenciario y 

analizarse a la luz de riesgo de reincidencia.  
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Sobre las puntuaciones del Índice de ReacAvidad Interpersonal (IRI) y el Cociente de EmpaCa 

(EQ), se observó una tendencia hacia una empaCa moderada alta, con una puntuación promedio de 

60.97 en el IRI y 46.75 en el EQ. Las subescalas más altas fueron toma de perspecAva (TP = 17.98) y 

preocupación empáAca (PE = 17.01), lo cual indica una adecuada capacidad para comprender las 

emociones ajenas desde una dimensión tanto cogniAva como afecAva. No obstante, las puntuaciones 

moderadas en angusAa personal (11.56) y malestar emocional sugieren una empaCa más racional que 

emocional, lo cual puede representar una forma de protección emocional en un entorno como el 

penitenciario. Según Decety y Jackson (2004), la empaCa se compone de dimensiones cogniAvas y 

afecAvas, y un desequilibrio entre ellas puede repercuAr en la tendencia hacia conductas prosociales o 

anAsociales. En este senAdo, como advierte Baron-Cohen (2003), una alta toma de perspecAva sin 

empaCa afecAva puede coexisAr con comportamientos socialmente inapropiados.  

En cuanto a los resultados del DERS evidenciaron dificultades moderadas en regulación 

emocional, con una media total de 80.58. Las subescalas con mayores dificultades fueron estrategias 

(17.35) y conciencia emocional (15.23), lo cual refleja problemas tanto en la idenAficación como en la 

gesAón de las propias emociones. La subescala de claridad emocional (10.47) señala confusión respecto 

al reconocimiento de los propios estados afecAvos. Estas dificultades son coherentes con lo planteado 

por Gratz y Roemer (2004), quienes indican que la desregulación emocional se relaciona con conductas 

impulsivas, evitaAvas y de riesgo. En contextos penitenciarios, estas limitaciones pueden disminuir la 

capacidad de afrontar situaciones de alta demanda emocional sin recurrir a la agresión o el descontrol, 

lo cual reafirma la importancia de intervenciones especializadas (Docherty et al., 2021; Garofalo et al., 

2018).  

En relación al análisis de las interrelaciones, es posible idenAficar inicialmente covariaciones 

significaAvas en los cuatro constructos aquí estudiados, y que dichas asociaciones ofrecen insumos 

relevantes para diseñar programas de intervención diferenciados, y en conjunto en la población privada 

de la libertad que parAcipo en el estudio. 

 Por ejemplo, en las subescalas del SUPPS-P se observó una fuerte covariación entre Urgencia 

NegaAva y Urgencia PosiAva (rs = .65), lo que indica que la tendencia a actuar impulsivamente frente a 

emociones negaAvas se asocia estrechamente con la impulsividad ante emociones posiAvas. De manera 

similar, en el BIS-11 se observaron correlaciones posiAvas y moderadas entre Impulsividad Atencional, 

Motora y No Planeada (rs = .49 a .50), lo cual sugiere que las dificultades en la atención Aenden a 

coexisAr con la impulsividad motora y con la falta de planeación. Asimismo, se hallaron correlaciones 

significaAvas entre las dimensiones de ambos instrumentos: la Urgencia PosiAva del SUPPS-P con la 
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Impulsividad Motora (rs = .40) y la Impulsividad No Planeada (rs = .47), así como la Urgencia NegaAva 

con ambas dimensiones (rs = .36 a .39), lo que indica que la impulsividad frente a emociones intensas se 

asocia con actuar sin planificación. 

En cuanto al constructo de agresividad, se encontró una correlación alta entre Agresión ReacAva 

y Agresión ProacAva (rs = .78), lo que refleja un ejercicio de agresión independientemente de su 

moAvación. Dentro del AQ, la Ira se correlacionó fuertemente con la Agresión Física (rs = .71) y, en 

menor medida, con la Agresión Verbal y la HosAlidad (rs = .50 a .59), lo que subraya que la ira intensa 

consAtuye un factor emocional central en la manifestación de conductas agresivas. Adicionalmente, las 

dimensiones de Agresión ReacAva y ProacAva mostraron asociaciones significaAvas con la Agresión Física 

(rs = .67 y .71, respecAvamente) y con la Ira (rs = .59 y .62), indicando que ambas modalidades de 

agresión comparten un sustrato emocional común. 

Respecto a la empaCa, se observaron correlaciones posiAvas entre la Toma de PerspecAva y la 

Preocupación EmpáAca (rs = .54), así como entre Fantasía y Toma de PerspecAva (rs = .36), lo cual refleja 

la interdependencia entre los componentes cogniAvos y afecAvos de la empaCa. En contraste, las 

puntuaciones del EQ mostraron correlaciones negaAvas con la Toma de PerspecAva (rs = –.38) y con la 

Preocupación EmpáAca (rs = –.44), lo que podría reflejar diferencias metodológicas en la forma de 

evaluar este constructo. 

En cambio en el constructo de regulación emocional (DERS), se evidenciaron correlaciones altas 

entre las subescalas Estrategias, No Aceptación e Impulsividad (rs = .58 a .76), lo que indica que las 

dificultades para aceptar emociones y para acceder a mecanismos de regulación adecuados se 

relacionan estrechamente con la impulsividad. Asimismo, la subescala Metas se asoció con Impulsividad 

(rs = .58) y Estrategias (rs = .60), lo que sugiere que las dificultades para dirigir la conducta hacia 

objeAvos se ven limitadas por la falta de control emocional y de recursos de afrontamiento. 

Desde el análisis de componentes principales (PCA), se idenAficó una estructura factorial de tres 

componentes, o asociaciones que explican conjuntamente el 51.1% de la varianza. El primer 

componente o asociación, que explica el 31% de la varianza, fue interpretado como "agresividad 

impulsiva" y agrupa variables como agresión verbal (AQ-AV), agresión asica (AQ-AF), ira (AQ-I), agresión 

reacAva (RPQ-AR) y proacAva (RPQ-AP), así como hosAlidad (AQ-H), búsqueda de sensaciones (SUPPS-

BS) y una carga negaAva en falta de perseverancia (SUPPS-FPS). Esta configuración describe un perfil 

caracterizado por conductas agresivas desinhibidas, pobre control de impulsos y baja persistencia, rasgos 

frecuentemente asociados a antecedentes de violencia interpersonal y reacAvidad emocional elevada 

(Meyer-Lindenberg et al., 2006; Swogger et al., 2015).  
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El segundo componente, que explica el 10.6% de la varianza, fue interpretado como  

"desregulación emocional e impulsividad no planificada", y agrupa indicadores del DERS y del BIS-11 con 

altas cargas en no aceptación emocional, estrategias limitadas, dificultades con las metas, impulsividad y 

angusAa personal. Este perfil evidencia dificultades significaAvas en la idenAficación, procesamiento y 

regulación de emociones, sumado a una tendencia a actuar de forma impulsiva ante el malestar (Gratz & 

Roemer, 2004).  

El tercer componente, que explica el 9.5% de la varianza, fue denominado "empaCa y conciencia 

emocional". Su estructura refleja una polaridad entre la conciencia emocional (DERS-CO), claridad 

emocional (DERS-CL) y cociente de empaCa (EQ), en contraposición a la toma de perspecAva (IRI-TP), 

preocupación empáAca (IRI-PE) y fantasía (IRI-F), todas con cargas negaAvas. Este perfil sugiere una 

disociación entre la comprensión interna de emociones y la resonancia empáAca hacia los otros, lo que 

puede observarse en perfiles penitenciarios con desvinculación interpersonal (Taheri et al., 2025).  

En general, los resultados refuerzan la necesidad de diseñar programas de intervención 

penitenciaria diferenciados en entrenamiento en habilidades (Cornet et al., 2015) manejo de ira para 

perfiles del componente 1, entrenamiento en regulación emocional para el componente 2, y 

fortalecimiento de habilidades empáAcas para el componente 3  

Por otro lado, se observan dos perfiles o conglomerados respecto a la muestra estudiada, siendo 

estos hallazgos reconocen postulados teóricos previos sobre la existencia de grupos diferenciables en 

poblaciones forenses, como lo plantean autores como Roberton et al. (2012), Ros et al. (2020) y Alford et 

al. (2020), quienes analizan estos constructos y será relevantes para predecir riesgo y diseñar entonces 

intervenciones diferenciadas.  

El primer conglomerado, o perfil idenAficado (63.6% de la muestra), se caracterizó por 

puntuaciones negaAvas o cercanas a cero en casi todas las dimensiones evaluadas, lo que refleja baja 

impulsividad, baja agresividad, mejores habilidades de regulación emocional y mayor involucramiento 

empáAco afecAvo. En cuanto a esto, se enAende según lo reportado por Eisenberg et al. (2010) y Decety 

y Jackson (2004), que altos niveles de empaCa emocional, junto con autorregulación adecuada, 

consAtuyen factores protectores frente a la conducta delicAva.  

En contraste, el segundo conglomerado (36.4% de la muestra) presentó un perfil con elevadas 

puntuaciones en impulsividad, agresividad y desregulación emocional, así como empaCa cogniAva 

conservada pero escasa resonancia afecAva, lo cual y a la luz de los hallazgos de Bock y Hosser (2014), 

Azevedo et al. (2020) y Garofalo et al. (2018), debe ser detectado e intervenido ya que esto se asocia con 

patrones de mayor probabilidad de violencia, reincidencia y conductas anAsociales persistentes.  
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Desde un marco teórico mulAfactorial de la conducta delicAva (Day et al., 2012; Vazsonyi et al., 

2017), los perfiles encontrados pueden entenderse como resultado de la interacción entre factores 

disposicionales (como rasgos impulsivos y baja empaCa afecAva) y déficits en habilidades de 

autorregulación emocional. ParAcularmente, se evidencia cómo la regulación emocional actúa como 

mediadora entre la impulsividad/agresividad y la conducta violenta, en línea con lo planteado por 

Derefinko et al. (2011) y Roberton et al. (2012). Así mismo, la preservación de la empaCa cogniAva en el 

segundo grupo podría indicar no necesariamente un mayor ajuste prosocial, sino una posible vinculación 

con procesos instrumentales, lo que se ha discuAdo en el marco de la empaCa cogniAva sin resonancia 

afecAva (Baron-Cohen, 2003; Decety & Jackson, 2004).  

Estos hallazgos podrán ser contemplados desde aportes laAnoamericanos y colombianos 

recientes (Espinosa-Becerra & Quiroga-Baquero, 2022; Pulido-Barbosa et al., 2017), que destacan la 

relevancia de evaluaciones psicológicas minuciosas, y por lo tanto será menester reconocer de manera 

detallada el funcionamiento psicológico del PPL y así establecer estrategias de intervención eficaces, y 

fundamentadas en la mejor evidencia disponible.  

Los hallazgos de este estudio Aenen implicaciones significaAvas tanto para la prácAca jurídica 

penitenciaria. En primer lugar, la idenAficación de perfiles psicológicos permite avanzar más allá de 

enfoques diagnósAcos unidimensionales, promoviendo evaluaciones más precisas orientadas al riesgo y 

criminógeno. Esto facilita el diseño de intervenciones psicojurídicas personalizadas, mientras que los 

individuos con perfiles de alto riesgo podrían beneficiarse de estrategias centradas en el desarrollo de 

habilidades de autorregulación, control de impulsos y reestructuración cogniAva, aquellos con perfiles 

menos problemáAcos podrían integrarse en programas educaAvos o restauraAvos. Además, estos 

hallazgos respaldan la formulación de políAcas penitenciarias basadas en evidencia, promoviendo planes 

de tratamiento diferenciados según el perfil psicológico, lo cual favorece una reinserción social más 

ajustada al riesgo y las necesidades individuales. Por otro lado, la atención a factores dinámicos como la 

impulsividad o la desregulación emocional puede ser clave para reducir la probabilidad de reincidencia, 

tal como lo señalan invesAgaciones previas.  

Adicionalmente, los hallazgos de este estudio también pueden ser tenidos en cuenta como un 

insumo a la luz del Modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad (RNR), el cual sosAene que la efecAvidad del 

tratamiento penitenciario depende de tres principios: ajustar la intensidad de la intervención al nivel de 

riesgo de reincidencia, focalizar en las necesidades criminógenas dinámicas y adaptar las estrategias a las 

caracterísAcas individuales de cada PPL (Andrews & Bonta, 2007). La idenAficación de perfiles 

diferenciados en impulsividad, agresividad, empaCa y regulación emocional permite operacionalizar 
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dichos principios, al evidenciar que estas variables consAtuyen factores de riesgo dinámicos suscepAbles 

de ser modificados mediante programas terapéuAcos. Así mismo y en concordancia, la Resolución 1753 

de 2024 del INPEC enfaAza la importancia de garanAzar la perAnencia y conAnuidad de los programas de 

tratamiento penitenciario, como también fortalecer el trabajo interdisciplinario en la planeación de 

intervenciones. En este senAdo, los resultados del presente estudio apoyan la necesidad de diseñar 

programas basados en evidencia, en este caso el entrenamiento en autorregulación emocional, el 

manejo de la ira y el fortalecimiento de la empaCa afecAva, diferenciando las estrategias según los 

niveles de riesgo idenAficados. De este modo, reconocer estas parAcularidades psicológicas no solo 

posibilita opAmizar los procesos de reinserción social en el contexto colombiano, sino que también 

contribuye a la reducción de la reincidencia delicAva.  

No obstante, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben ser consideradas. El tamaño 

muestral reducido (n=110) limita la posibilidad de generalizar los resultados, y su diseño impide 

establecer relaciones causales entre las variables psicológicas y la conducta delicAva. Asimismo, el uso de 

los instrumentos podría verse influido por sesgos como la deseabilidad social o la limitada introspección 

en contextos penitenciarios. También se destaca la falta de variables criminológicas complementarias, 

que podrían aportar mayor profundidad a la caracterización de los perfiles idenAficados. Por ello, se 

recomienda que futuras invesAgaciones amplíen la muestra a otras regiones penitenciarias del país, 

incorporen diseños longitudinales que permitan evaluar la evolución de los perfiles a lo largo del Aempo, 

uAlicen metodologías mixtas que incluyan entrevistas clínicas y observaciones conductuales, y analicen 

el impacto de programas de intervención diferenciados en la modificación de las variables psicológicas y 

la reducción del riesgo delicAvo.  
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