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Resumen

La evaluacidn psicoldgica en contextos penitenciarios desempefia una funcion relevante en la
comprension del comportamiento delictivo y las intervenciones penitenciarias. Dimensiones psicolégicas
como empatia, agresividad, impulsividad y regulacién emocional inciden significativamente en la
conducta delictiva. Este estudio explord y caracterizo estas dimensiones en 110 personas privadas de
libertad de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota (CPMSBOG). Se implementd un
disefio mixto con componente comparativo de grupos naturales y predictivo transversal mediante
procedimiento trifasico. Se aplicaron instrumentos psicométricos adaptados para Colombia:
Cuestionario de Datos Personales, Sociodemograficos y Delictivos; Escala Corta de Comportamiento
Impulsivo SUPPS-P y Escala de Impulsividad de Barratt BIS-11; Cuestionario de Agresion Reactiva y
Proactiva RPQ; Cuestionario de Agresividad AQ; indice de Reactividad Interpersonal IRI; Cociente de
Empatia EQ; y Escala de Dificultades en la Regulacién Emocional DERS. Los resultados evidenciaron
respecto a la impulsividad, una tendencia a actuar impulsivamente bajo emociones intensas y fuerte
inclinacion a la novedad y riesgo, especialmente en espacios de baja supervision. Se identifico
propension moderada a la agresividad con distribucidn sesgada hacia la baja, aunque con puntuaciones
altas individuales, siendo agresion fisica y hostilidad las subescalas mas elevadas. La empatia mostro
tendencia moderada-alta, indicando adecuada capacidad para comprender emociones ajenas cognitiva y
afectivamente. La regulacién emocional presenté algunas dificultades moderadas, reflejando problemas
en identificacion, reconocimiento y gestion emocional. Los hallazgos tienen implicaciones significativas
en los campos juridico y penitenciario, ya que identificar perfiles psicolégicos multidimensionales facilita
el disefio de intervenciones mas efectivas y personalizadas para programas educativos o restaurativos.

Palabras clave: impulsividad; agresividad, empatia; requlacion emocional; personas privadas de

la libertad.

Introduccion

El tratamiento penitenciario en Colombia constituye un componente esencial en la ejecucion de
la pena privativa de la libertad, ya que orienta sus esfuerzos hacia la resocializacion de las personas
privadas de la libertad (PPL). De acuerdo con la Ley 65 de 1993, este proceso comprende un conjunto de

actividades, incluyendo examenes y la participacion en programas educativos, laborales, culturales,
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deportivos y familiares, que deben desarrollarse bajo los principios de dignidad humana, y ser
progresivos e individualizados, con el propdsito de generar cambios en la conducta y asi facilitar la
reintegracién social (Congreso de la Republica de Colombia, 1993). Posteriormente, la Ley 1709 de 2014
reforzo esta perspectiva al establecer la obligatoriedad de disefar planes de tratamiento
individualizados, ajustados a las particularidades psicoldgicas y sociales de cada PPL, e incorporando
como ejes centrales el acceso a la educacidn, el trabajo y la atencidn en salud, con el objetivo de reducir
la reincidencia y fortalecer los procesos de inclusion social (Congreso de la Republica de Colombia,
2014).

En este marco normativo, la Resolucion 1753 de 2024 del INPEC actualiza los lineamientos
técnicos y operativos para la implementacion del tratamiento penitenciario, enfatizando la pertinencia 'y
la continuidad de los programas, asi como la necesidad de articular el trabajo interdisciplinario para
responder a las caracteristicas y necesidades especificas de la poblacidon carcelaria (Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario [INPEC], 2024). De esta manera, el tratamiento penitenciario en Colombia se
configura como un proceso dindmico y evaluable, cuyo objetivo va mas alla de la mera reclusion,
orientandose hacia la construccién de trayectorias de vida alejadas del delito y la consolidacion de
condiciones que favorezcan la reintegracion responsable en la sociedad.

Dentro de este contexto, es pertinente considerar los avances logrados en materia de
tratamiento penitenciario, especialmente en lo relacionado con la creacion y aplicacion de instrumentos
de evaluacidn. Un ejemplo destacado es el Instrumento de Valoracién Integral de Condenados (IVIC),
desarrollado en dos versiones y concebido como una herramienta complementaria a la evaluacion
psicoldgica en contextos penitenciarios. El IVIC 1.0, creado en 2009, representd un esfuerzo
interdisciplinario al integrar dreas como psicologia, trabajo social, salud, pedagogia y seguridad,
proporcionando un marco holistico para la clasificacidn y diagndstico de las personas privadas de la
libertad (Universidad Pontificia Bolivariana & INPEC, 2009). Sin embargo, su extension (198 items) y las
limitaciones para discriminar niveles especificos de riesgo restringieron su aplicabilidad practica
(Restrepo, 2018). Mas adelante, el IVIC 2.0, disefiado bajo los modelos criminoldgicos de Riesgo-
Necesidad-Responsividad (RNR) y Buenas Vidas, reorganizd las dimensiones en tres componentes:
psicosocial, juridico y de seguridad, reduciendo el nimero de items y ofreciendo ventajas en la
planificacidn de intervenciones individualizadas (INPEC, 2018). No obstante, este instrumento todavia
enfrenta desafios relacionados con condiciones logisticas y la formacidon del talento humano (Restrepo,

2018).
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Asi, debido a las finalidades, objetivos y principios que orientan el tratamiento penitenciario,
resulta necesario complementar la aplicacion del IVIC con instrumentos psicométricos especializados
gue permitan evaluar constructos como impulsividad, agresividad, regulacion emocional y empatia.
Estas dimensiones son factores criticos para comprender la conducta delictiva y disefiar programas de
tratamiento mas efectivos (Beaudry et al., 2021; Choi et al., 2023; Vazsonyi et al., 2017). Abordar los
resultados desde una mirada multidimensional no solo facilita la adaptacién de los planes de
intervencion a las particularidades de cada individuo, sino que también permite identificar los posibles
efectos de dichos programas en la reduccién de conductas de riesgo y en la prevencion de la
reincidencia.

En este marco, el Modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad (RNR) es un referente tedrico central
para la evaluacion y rehabilitacion de personas privadas de la libertad (Ward et al., 2007; Bonta &
Andrews, 2007). Desarrollado en los afios ochenta y formalizado en 1990 por investigadores canadienses
como Bonta, Andrews y Gendreau, este modelo se basa en tres principios: el principio de riesgo, que
plantea que la intensidad del tratamiento debe ajustarse al nivel esperado de reincidencia; el principio
de necesidad, que enfatiza la intervencidon sobre las necesidades crimindgenas asociadas al delito; y el
principio de responsividad, que sugiere adaptar las intervenciones a las caracteristicas individuales del
infractor, privilegiando estrategias cognitivo-conductuales. Con el paso del tiempo, este modelo se ha
ampliado para integrar quince principios generales, clinicos y organizativos que guian de modo
sistematico la practica profesional (Bonta, 2023).

Desde este enfoque, la valoracidon psicoldgica se convierte en un pilar del tratamiento
penitenciario, pues permite analizar a fondo las caracteristicas individuales de las personas privadas de
la libertad, identificar patrones de conducta y posibles trastornos de salud mental, y determinar las
intervenciones mas pertinentes. Asi, esta evaluacion aporta informacion esencial sobre variables como
impulsividad, agresividad, empatia y regulacién emocional, consideradas determinantes para entender
los origenes de la conducta delictiva (Choi et al., 2023; Lanciano et al., 2022; Moreira et al., 2022). Llevar
a cabo evaluaciones psicoldgicas detalladas y personalizadas posibilita que tanto las autoridades
penitenciarias como los profesionales de la salud mental ajusten los programas de atencion a las
necesidades especificas de cada caso, incrementando la efectividad del tratamiento y contribuyendo a la
reduccion de la reincidencia y la reinsercion social (Beaudry et al., 2021; Espinosa-Becerra & Quiroga-
Baquero, 2022). Ademas, la evaluacion psicoldgica es fundamental para garantizar la proteccién y el
bienestar tanto de las PPL como del personal de los centros penitenciarios (Cowling, 2023; Latessa et al.,

2015; Moran et al., 2022).
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Igualmente, es importante considerar que la calidad de los instrumentos de evaluacion en el
ambito penitenciario desempefia un papel clave para la precision de los diagndsticos y la eficacia del
tratamiento. Al respecto, Singh et al. (2011) destacan la relevancia de la exactitud y confiabilidad de las
herramientas utilizadas en este contexto, enfatizando que los instrumentos validados especificamente
para la poblacién carcelaria son esenciales, dado que aquellos disefiados para contextos generales
pueden carecer de la sensibilidad necesaria para captar las particularidades y los rasgos especificos de
las PPL.

En la misma linea, Bonta y Andrews (2016) sefialan que el uso de herramientas de alta calidad no
solo mejora la precisidn de la evaluacion, sino que también proporciona una base sdlida para la
planificacidn del tratamiento, posibilitando una intervencion mas eficaz e individualizada. Asimismo,
Gendreau et al. (1996) y Skeem y Monahan (2011) demostraron que las evaluaciones realizadas con
herramientas de alta calidad, especialmente aquellas que miden factores de riesgo dinamicos, permiten
prever mejor la conducta futura, favoreciendo la implementacion de tratamientos mas efectivos.
Ademas, sostienen que estas herramientas mejoran la exactitud en los prondsticos de riesgo y aportan
informacion relevante sobre las necesidades crimindgenas especificas, especialmente durante la
evaluacion inicial, lo que permite disefiar planes de tratamiento mas enfocados y Utiles.

Por otra parte, la seleccién y correcta aplicacién de herramientas de evaluacién de alta calidad
también conlleva implicaciones éticas y practicas relevantes en el tratamiento carcelario. Diversos
autores, como Fazel et al. (2012), Heilbrun et al. (2009) y Monahan y Skeem (2016), afirman que utilizar
instrumentos validados y confiables no solo optimiza la calidad de la atencidn brindada a las PPL, sino
gue también ayuda a distribuir los recursos de manera mas eficiente, reduce sesgos en la toma de
decisiones; crucial en un entorno donde estas decisiones impactan la vida de las PPL y la seguridad
publica, y facilita clasificaciones mas precisas que guian la asignacion de programas de tratamiento
especializado.

En sintesis, comprender las dimensiones psicoldgicas subyacentes a la conducta antisocial y
delictiva mediante evaluaciones de calidad es clave para disefar estrategias de tratamiento efectivas en
el ambito penitenciario. Se reconoce la influencia de factores como impulsividad, agresividad, empatia y
regulacién emocional en el comportamiento delictivo y la reincidencia (Alford et al., 2020; Jolliffe &
Farrington, 2004; Mooney & Daffern, 2015; Pulido-Barbosa et al., 2017). Estas dimensiones estan
interrelacionadas y cumplen un papel importante en la manifestacion y persistencia de patrones de
conducta antisocial (Day et al., 2012; Derefinko et al., 2011). Por ejemplo, la impulsividad y agresividad, a

menudo vinculadas a déficits en la regulacién emocional, pueden conducir a actos delictivos impulsivos y
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violentos (Vazsonyi et al., 2017), mientras que la falta de empatia se asocia con una mayor probabilidad
de cometer delitos, especialmente aquellos que dafian a terceros (van Langen et al., 2014).

Dado lo anterior, a continuacidn, se presenta una breve revisidon de estos cuatro constructos y su
interrelacion con la conducta delictiva y el tratamiento penitenciario, ofreciendo un marco conceptual y
empirico que permita comprender mejor la caracterizacion de estas dimensiones psicoldgicas en la

muestra adscrita a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota (CPMSBOG).

La impulsividad y su relacion con el comportamiento delictivo y el tratamiento penitenciario

De forma tradicional, dentro de las poblaciones de PPL las dimensiones psicoldgicas que mas se
han investigado son: la impulsividad (Alford et al., 2020), la cual se comprende como un constructo de
multiples facetas que implica diferentes componentes, tales como la busqueda de sensaciones, la
carencia en cuanto a premeditar, planear y perseverar, la impulsividad motora, el descuento temporal, el
descuento de riesgo, entre otras (Strickland & Johnson, 2021). Estos componentes contribuyen a un
entendimiento integral y holistico de la impulsividad, hacen posible la realizacidn de una evaluacion mas
matizada de este rasgo en los individuos (Lépez-Torrecillas et al., 2021; Pulido-Barbosa et al., 2017,
Thomson et al., 2019). El caracter polifacético de la impulsividad también involucra considerar otros
factores contribuyentes, tales como la predisposicion genética, influencias del ambiente, la sociedad y la
cultura, y los mecanismos neurolégicos. Una variedad de estudios propone que la impulsividad esta
condicionada por factores genéticos con ciertos indicadores asociados a un crecimiento de la
impulsividad en determinadas facetas, asi como mecanismos neurolégicos que implican la corteza
prefrontal y los sistemas neurotransmisores que desempefian una funcion vital en la regulacion de las
acciones impulsivas (Meyer-Lindenberg et al., 2006; Wong & Lee, 2013). Por otro lado, factores como el
estrés, traumatismos en la infancia, patrones de crianza y practicas sociales y culturales también pueden
favorecer al desarrollo de la impulsividad (Rojo-Ornelas et al., 2023; Walker et al., 2023). Por
consiguiente, un criterio multidisciplinar para definir la impulsividad tiene en cuenta tanto las diferentes
dimensiones de este constructo como también diversos factores que contribuyen a su demostracion en
las personas (Azevedo et al., 2020; Wojciechowski, 2021).

Del mismo modo, las evidencias tedricas y empiricas relativas a la relacion entre impulsividad,
comportamiento delictivo y reincidencia en la PPL son una cuestion compleja y polifacética. Una
variedad de estudios ha investigado el vinculo entre la impulsividad y las acciones criminales,
suponiendo que los individuos con altos niveles de impulsividad pueden ser mas susceptibles a

involucrarse en actividades delictivas (Shin et al., 2016; Wendel et al., 2022). En relacidon con esta
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asociacién también se ha descubierto que favorece tasas mas altas de reincidencia entre PPL, debido a
gue las personas impulsivas pueden presentar dificultades con respecto al autocontrol y a la toma de
decisiones, lo que conduce a una mayor posibilidad de reincidencia (Billen et al., 2019; Ros et al., 2020).

Ma4s aun, se ha informado de manera amplia que la impulsividad puede interactuar con otros
factores, tales como la agresion y la regulacién emocional, incidiendo ain mas en la conducta criminal y
la probabilidad de reincidencia (Bresin, 2019). De esta manera, entender estas asociaciones es vital para
llevar a cabo programas eficaces de intervencidn y reinsercién social para PPL, ya que puede permitir la
implementacién de estrategias que se dirigen a abordar problemas especificos que subyacen a la
impulsividad y reducen el riesgo de reincidencia (MacKenzie, 2006).

En este sentido, en el tratamiento penitenciario la impulsividad se ha identificado como un
factor que influye tanto en la conducta delictiva como en la efectividad de las intervenciones. Varias
investigaciones han aportado evidencia, tanto tedrica como empirica, que aportan cdmo la intervencion
dirigida a reducir la impulsividad contribuye significativamente a disminuir la reincidencia y a fomentar
cambios conductuales positivos en la poblacién penitenciaria. Wooldredge y Smith (2018) subrayan que
los programas de tratamiento en medios carcelarios que abordan estos déficits del manejo emocional
son esenciales para modificar patrones de comportamiento asociados con la reincidencia.

De forma complementaria, diversos estudios han demostrado que los individuos con elevados
niveles de impulsividad y agresividad presentan una mayor probabilidad de involucrarse en conductas
criminales y un riesgo significativamente mas alto de reincidencia tras la liberacién (Carl & Losel, 2021;
Martin et al., 2019). En esta linea, se ha identificado que la no finalizacidn de los programas de
tratamiento terapéutico se asocia con un incremento en la reincidencia, especialmente en los casos de
abandono tardio, lo que sugiere que la interrupcidn en fases avanzadas puede resultar particularmente
perjudicial para el proceso de resocializacion de la persona privada de la libertad. Ademas, Martin et al.
(2019) evidencian que la impulsividad guarda una estrecha relacién con dificultades en el control
emocional, lo cual incrementa la propensidn a respuestas agresivas y comportamientos antisociales. Sus
hallazgos sefialan que, en poblacién penitenciaria con Trastorno de Personalidad Antisocial (TPA), la
impulsividad atencional y la agresién impulsiva se vinculan directamente con la reincidencia,
convirtiéndose en factores centrales para comprender la persistencia del comportamiento delictivo. De
ahi expresar nuevamente, la importancia de que el tratamiento penitenciario aborde la impulsividad y la
agresion como constructos multidimensionales, en tanto estos no se manifiestan de manera uniforme y
abarcan componentes atencionales, emocionales y conductuales que requieren intervenciones

diferenciadas y especificas.
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Adicionalmente la impulsividad constituye un factor critico en el tratamiento penitenciario, al
dificultar la reeducacion y reintegracion de las personas privadas de la libertad, dado su vinculo con
conductas de riesgo como el consumo de sustancias y la agresidn, asi como con una menor adherencia a
los programas de intervencién. Lopez-Torrecillas et al. (2021) la definen como la tendencia a responder
de forma rapida e imprevista sin valorar las consecuencias negativas, encontrando que los internos no
adherentes al tratamiento presentaron niveles significativamente mas altos en urgencia negativa,
urgencia positiva y busqueda de sensaciones. En este sentido, los hallazgos sugieren que para
incrementar la adherencia terapéutica resulta indispensable implementar programas dirigidos a la
regulacién del comportamiento impulsivo y al manejo de estados emocionales intensos —tanto positivos
como negativos—, mediante enfoques cognitivo-conductuales y psicoeducativos que fortalezcan el
autocontrol y favorezcan la eficacia del tratamiento.

Por lo que, en la fase de la intervencidn, tendra relevancia centrar algunos de los objetivos en el
manejo de la impulsividad, por medio por ejemplo de la terapia cognitivo-conductual (TCC) y programas
manejo de la impulsividad, los cuales han senalado eficacia en la reduccién de tasas de reincidencia y

fomentar cambios positivos en el comportamiento (Landenberger & Lipsey, 2005; Latessa et al., 2015).

La agresividad y su relacidn con el comportamiento delictivo y el tratamiento penitenciario

La agresividad es otro constructo psicolégico fundamental para entender la conducta antisocial y
delictiva, y su analisis requiere examinar las diferentes dimensiones y factores que intervienen en su
desarrollo. Estas dimensiones incluyen influencias bioldgicas, psicoldgicas y sociales (Coillie et al., 2006;
Severance et al., 2013). Adoptar esta perspectiva facilita explorar las diversas formas en que se
manifiesta la agresion fisica, verbal y relacional; y comprender los mecanismos y procesos clave en cada
una de ellas (Derefinko et al., 2011).

Tanto la evidencia tedrica como empirica demuestra que existe una fuerte correlacion entre
agresividad, conducta criminal y reincidencia en la poblacidon privada de la libertad. Varios estudios han
sefialado que niveles elevados de agresividad incrementan la probabilidad de involucrarse en delitos
violentos y aumentan significativamente el riesgo de reincidencia (Mooney & Daffern, 2015; Swogger et
al., 2015; Woodin & O’Leary, 2006). La relacién entre agresidn y delincuencia es compleja, ya que resulta
de la interaccion entre factores individuales, sociales y contextuales. En este sentido, se ha identificado
que las intervenciones orientadas a reducir la agresividad en contextos penales pueden ser efectivas

para disminuir la reincidencia (Byrne & Ni Ghrada, 2019; Latessa et al., 2015; Shelton et al., 2009).
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Lo anterior resalta la importancia de implementar programas de tratamiento penitenciario que
aborden la agresividad como un objetivo de intervencidn relevante, ya que impactan directamente los
factores cognitivos y emocionales que sostienen la conducta violenta. Como han demostrado Yoon,
Slade y Fazel (2017), la aplicacidn de terapias psicoldgicas estructuradas, como las de enfoque cognitivo-
conductual o aquellas basadas en mindfulness, contribuye a mejorar significativamente sintomas de
ansiedad, depresion y hostilidad, siendo esta ultima especialmente relevante para la expresion de la
agresividad. Estos resultados subrayan que reducir la sintomatologia psicoldgica no solo favorece el
bienestar sujeto de las personas privadas de la libertad, sino que también constituye un mecanismo
indirecto de prevencion de conductas agresivas y de la reincidencia delictiva.

Adicionalmente, investigaciones como la de Shelton et al. (2009) y la revision sistematica de
Byrne y Ni Ghrada (2019) han demostrado que la adaptacion de enfoques terapéuticos especializados al
entorno correccional, tales como la Terapia Dialéctico-Conductual modificada y las terapias de “tercera
ola” (ACT, CFT, entre otras), facilitan el control de la impulsividad, la regulacién de laira y el
fortalecimiento de la flexibilidad psicoldgica. Estos hallazgos sostienen que el abordaje de la agresividad
en los centros penitenciarios debe ir mas alla de la mera sancidn o del control conductual a corto plazo;
requiere de intervenciones clinicas que aborden las raices emocionales y cognitivas de la agresion. Asi, el
tratamiento enfocado en la agresividad se configura como un elemento indispensable para lograr
cambios sostenibles en las trayectorias delictivas, contribuyendo tanto a la reduccidon de la violencia

intracarcelaria como a la consolidacion de procesos sélidos de reinsercion social.

La empatia y su relacion con el comportamiento delictivo y el tratamiento penitenciario

La empatia es un componente psicoldgico complejo que implica la capacidad de comprender y
compartir los sentimientos de los demas. Este constructo abarca dimensiones cognitivas, emocionales y
conductuales, convirtiéndose asi en un fendmeno multidimensional (Cliffordson, 2002; Renddn &
Quiroga, 2017). Desde la perspectiva cognitiva, la empatia se relaciona con la habilidad de entender el
punto de vista de otra persona y reconocer sus estados mentales, lo cual facilita la identificacién y
comprension de las emociones y experiencias tanto propias como ajenas (Decety & Jackson, 2004). Por
su parte, la dimensidn afectiva y emocional implica experimentar sentimientos similares a los de los
demas, promoviendo la compasion y la preocupacién (Eisenberg & Fabes, 1990). Ademas, la dimensién
conductual esta vinculada a las respuestas concretas que una persona ofrece como resultado de esa
comprension y conexion emocional, resaltando la importancia de considerar tanto los procesos internos

como las expresiones externas de la empatia (Gerdes & Segal, 2009).
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Comprender el caradcter multidimensional de la empatia resulta fundamental en la investigacion
con personas privadas de la libertad, ya que permite una visidn mas amplia acerca de su capacidad para
relacionarse y responder emocionalmente a otros (Gummerum & Hanoch, 2012). Numerosos estudios
han documentado una relacion significativa entre la empatia, la conducta antisocial y delictiva, los
comportamientos prosociales y la reincidencia (Drapela et al., 2022). Por ejemplo, investigaciones han
encontrado una relacién inversa entre empatia y criminalidad: a mayor nivel de empatia, menor
probabilidad de incurrir en conductas delictivas (Trivedi-Bateman & Crook, 2021). Inversamente, bajos
niveles de empatia se asocian con mayor presencia de comportamientos delictivos y, por ende, con un
riesgo incrementado de reincidencia (Mariano et al., 2017).

En este contexto, la integracion de programas penitenciarios orientados a fortalecer la empatia
se convierte en un pilar esencial del tratamiento, dado que inciden directamente en la reduccion de la
conducta agresiva y antisocial, y favorecen procesos de resocializacién mas efectivos. Evidencia reciente
sugiere que la empatia opera como un factor protector frente a la reincidencia, ya que posibilita que las
personas privadas de libertad reconozcan el impacto emocional de sus actos en los demas y desarrollen
respuestas prosociales en lugar de violentas (Bock & Hosser, 2014; Narvey et al., 2023). Esto subraya la
importancia de estructurar programas penitenciarios que prioricen la educaciéon emocional, el
reconocimiento de la victima y la toma de perspectiva, como estrategias fundamentales para reducir el
riesgo crimindgeno.

Adicionalmente, la evidencia empirica demuestra que la empatia no es un rasgo inmutable, sino
una habilidad susceptible de ser promovida en entornos de tratamiento penitenciario, lo que amplia el
abanico de intervenciones posibles (Narvey et al., 2023). Especificamente, los programas sensibles al
género resultan relevantes, ya que la empatia puede operar con mayor fuerza como factor de proteccion
en mujeres que en hombres privados de libertad, en parte debido a diferencias en los procesos de
socializacidn y trayectorias delictivas (Liu et al., 2024; Narvey et al., 2023). Estas diferencias apuntan a la
necesidad de disefiar estrategias individualizadas que consideren tanto la dimension cognitiva y afectiva
de la empatia como las experiencias de discriminacion, trauma y exclusién social que inciden en la
participacion delictiva y en las opciones de reintegracion social.

En sintesis, la empatia constituye un eje articulador entre el tratamiento penitenciario y los
objetivos de prevencidn de la reincidencia, actuando como un mecanismo regulador de la conducta que
contribuye a transformar los vinculos interpersonales y promover la reparacién del dafio. Incluir
entrenamientos en empatia dentro de los programas penitenciarios no solo reduce la agresividad y la

hostilidad, sino que también fomenta la construccidn de proyectos de vida alternativos basados en la
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prosocialidad y la responsabilidad social (Eisenberg et al., 2010). Asi, el fortalecimiento de la empatia se
consolida como una estrategia indispensable en la politica criminal y penitenciaria, al vincular la

dimension psicoldgica con los fines de resocializacion y reinsercion social.

La regulacion emocional y su relacion con el comportamiento delictivo y el tratamiento penitenciario

La regulacidon emocional se refiere al proceso de gestionar y controlar las emociones con el
objetivo de adaptarse a distintas situaciones y alcanzar metas personales (Naragon-Gainey et al., 2023).
Esta habilidad implica reconocer, comprender y manejar las propias emociones, asi como responder de
manera constructiva y empatica a las emociones de los demas (McRae & Gross, 2020; Thompson, 1991).
Al igual que otros constructos psicolégicos relevantes, la regulacion emocional es un fendmeno
multidimensional, incluyendo factores como los procesos cognitivos relacionados con el control
atencional y la reevaluacion cognitiva, asi como respuestas fisioldgicas como la variabilidad de la
frecuencia cardiaca y la conductancia de la piel (Gross, 2015).

Analizar la naturaleza compleja de la regulaciéon emocional permite profundizar en los factores e
influencias que promueven este aspecto esencial del comportamiento humano. Este enfoque contribuye
a identificar y guiar intervenciones orientadas a fortalecer las habilidades de regulacion emocional,
especialmente en poblaciones como la de personas privadas de la libertad (PPL). Diversos estudios han
demostrado que la carencia de habilidades de regulacién emocional aumenta la probabilidad de
comportamientos delictivos y eleva las tasas de reincidencia, debido a la dificultad para manejar las
emociones, lo que puede derivar en conductas impulsivas y agresivas (Gillespie et al., 2018; Megreya,
2015; Roberton et al., 2012). Por el contrario, quienes muestran sdlidas capacidades de regulacién
emocional tienden a involucrarse mas en comportamientos prosociales y presentan un menor riesgo de
reincidir, especialmente en delitos violentos (Beaudry et al., 2021; Docherty et al., 2021).

Adicionalmente, se ha evidenciado que las intervenciones disefiadas para potenciar la regulacion
emocional en PPL pueden reducir significativamente la probabilidad de reincidencia. Al brindar
herramientas para gestionar mejor las propias emociones, estas intervenciones han demostrado eficacia
para promover conductas mas adaptativas y prosociales (Beaudry et al., 2021; Dumornay et al., 2022;
Laws & Crewe, 2016). Comprender la compleja relacién entre regulacién emocional y comportamiento
en las PPL resulta crucial para disefiar intervenciones focalizadas que aborden los origenes profundos de
la conducta delictiva y, en consecuencia, permitan disminuir las tasas de reincidencia.

Como se ha planteado, conocer las dinamicas psicoldgicas en personas privadas de la libertad es

esencial para implementar intervenciones eficaces y optimizar los regimenes penitenciarios.
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Dimensiones como la impulsividad, empatia, agresividad y regulacion emocional se han identificado
como factores determinantes en la conducta delictiva, la adaptacién al entorno penitenciario, la
prediccidn de reincidencia y la reinsercién social. En esta linea, resulta fundamental examinar las
posibles relaciones entre estos componentes en el contexto penitenciario colombiano, con el objetivo de
aportar conocimiento sobre las dinamicas psicoldgicas vinculadas al comportamiento delictivo y sus
implicaciones para el tratamiento penitenciario.

En este sentido, el objetivo general de este estudio es explorar y caracterizar las dindmicas de
impulsividad, empatia, agresividad y regulacion emocional en una muestra de personas privadas de la
libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota (CPMSBOG), para comprender sus
interrelaciones y el impacto potencial en la conducta delictiva y en el tratamiento penitenciario.
Especificamente, se pretende: (a) evaluar y describir los niveles de impulsividad, empatia, agresividad y
regulacién emocional mediante instrumentos psicométricos validados para el contexto penitenciario
colombiano; y (b) analizar la interaccion entre estas dimensiones, identificando posibles patrones,
asociaciones y perfiles psicologicos.

Método Disefio

Se adoptd un disefio mixto conformado por dos componentes principales: (a) un componente
comparativo de grupos naturales, adecuado para ofrecer un andlisis descriptivo y exploratorio de las
prevalencias en las variables estudiadas, ademas de permitir la comparacion entre grupos preexistentes
definidos por variables individuales; y (b) un componente predictivo transversal, orientado a identificar
las posibles relaciones y estructuras asociativas entre las variables analizadas (Ato et al., 2013;
Shaughnessy et al., 2000).

Participantes

Se contd con la participacidn de 110 personas privadas de la libertad (PPL) (Medad = 41.52; DEcgad
=13.53; Minedad = 20; MdXedad = 83) en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota-
CPMSBOG, seleccionadas a través de un muestreo aleatorio estratificado (Intervalo de Confianza 95%;
DEFF = 1.2; prevalencia = 0.5; error 5%) con muestras de hombres (N = 2413; n=76) y PPL
pertenecientes a poblaciones vulnerables (n = 34; personas en situacién de discapacidad, adultos
mayores, extranjeros, poblacidn con orientacidn sexual, identidad y expresion de género diversa -

OSIEGD y comunidades étnicas).
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Tabla 1

Datos personales y sociodemogrdficos de los participantes

Nacionalidad Sexo nacimiento

n % n %

Colombianos 102 92.72 Hombres 110 100
Espafia 1 0.91 Cisgénero heterosexual 100 90.91

México 1 0.91 OSIEGD 7 6.36

Republica Dominicana 1 0.91 No contesta 3 2.73
Venezuela 5 4.54 Bisexual (Orientacidn Sexual) 4 3.64

Homosexual (Orientacion Sexual) 1 0.91
Sin discapacidad 102 92.72 Distinto (Orientacion Sexual) 2 1.82
Con discapacidad 8 7.27 Trans (Identidad Sexual) 3 2.73
Multiple 1 0.91 No contesta 1 0.91
Fisica 2 1.81 Casado 13 11.82

Visual 4 3.64 Separado 7 6.37
Sin pertenencia étnica 100 90.91 Unidn Libre 50 45.45
Pertenencia étnica 10 9.1 Viudo 3 2.73

Indigena 5 4.54 Adulto mayor 10 9.1

Al respecto, se identificaron 8 personas con capacidades diversas de caracter psicosocial (n = 1),
multiple (n=1), fisico (n = 2) o visual (n = 4), asi como 10 adultos mayores (9.1%). Ademas, el 90.91% se
reconocio sin pertenencia étnica, 4.54% afrocolombianos y 4.54% indigenas (ver Tabla 1). En cuanto a la
poblacion OSIEGD, el 90.91% se identific6 como cisgénero heterosexual en torno a su identidad y
orientacidon sexual, mientras que el 3.64% se reconocié como bisexual, el 0.91% como homosexual, el
2.73% como transgénero y el 1.82% como distinto. Finalmente, en relacién con la nacionalidad el 92.72%
eran colombianos y el 7.27% eran extranjeros provenientes de Espafia, México, Republica Dominicana o

Venezuela (ver Tabla 1).
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En torno al lugar de nacimiento de los participantes, la Tabla 2 muestra que las mayores
frecuencias se encontraron en la Regién Andina (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
[DANE], 2023) con prevalencias en los departamentos de Bogota D.C. (40.91%), Cundinamarca (8.18%),
Valle del Cauca (2.73%), Tolima (6.36%) y Boyaca (7.27%), mientras que las menores cantidades se
ubicaron en Amazonas, Antioquia, Caldas, Cauca, Cesar, Cérdoba, Huila, La Guajira, Norte de Santander,
Quindio y Santander con un participante en cada uno, siendo las regiones de la Amazonia (n=1) y de la
Orinoquia (n = 6) las que menos casos aportaron. Similares hallazgos se observan en los departamentos
de residencia de los participantes, en donde también prevalecieron Bogota D.C. (66.36%), Cundinamarca
(7.27%) correspondientes a la region Andina, mientras que los menos frecuentes fueron Amazonas,
Bolivar, Cauca, Cérdoba, Huila, Magdalena, y Valle del Cauca con un caso en cada departamento.

Tabla 2

Departamentos de nacimiento y residencia de los participantes

Departamento Nac. Res. Departamento o . Departamento Nac.
Amazonas 1 1 Cérdoba 1 1 Santander 1 0
Antioquia 1 0 Cundinamarca 9 8 Tolima 7 3

Arauca 4 2 Huila 1 1 Valle del Cauca 3 1
Atlantico 2 0 La Guajira 1 0 Ausente 3 5
Bogota D.C 45 73 Magdalena 2 1 Total general 110 110

Bolivar 4 1 Meta 2 4
Boyaca 8 3 Nte. Santander 1 0
Caldas 1 0 Otro 8 3
Cauca 1 1 Quindio 1 0
Cesar 1 0 Risaralda 2 2

Nac. = Nacimiento; Res. = Residencia

Departamento de Nacimiento Departamento de Residencia
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Datos Delictivos

Por su parte, en relacion con la prevalencia de los delitos por los cuales los participantes fueron
condenados, en la Tabla 3 se observa que los mas frecuentes fueron aquellos contra el patrimonio
econdémico (26.36%), dentro de los cuales sobresalen hurto. En segundo lugar, se ubican los delitos
contra la salud publica (25.45%), en donde resaltan los casos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes; y en tercer lugar se ubican los delitos contra la vida y la integridad personal (20%), en

los cuales prevalecieron los casos de homicidio.

Tabla 3

Datos delictivos de los participantes

Capitulos Cadigo Penal

Delitos n n
Colombiano
Trafico fabricacion o porte de estupefacientes 25
IR [T [ [ (LW T{RERE IV M Corrupcion de alimentos, productos médicos, o
1 28
publica materiales profilacticos
Trafico de sustancias para procesamiento de narcéticos 2
Hurto Calificado 3
Delitos contra el patrimonio
Extorsion 3 29
econémico
Hurto 23
Delitos contra el orden Contrabando 1
2
econémico social Lavado de activos 1

Delitos contra la familia Violencia intrafamiliar 2 2
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Delitos contra la eficaz y Fraude procesal 1
2
recta imparticion de justicia [JEUERe[NoJf1 e 1
Delitos contra la libertad Trafico de personas 1
5

N DEIRAITEE-CTEEC Secuestro simple 4
Delitos contra la libertad, Delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual 6
integridad y formacion Acto sexual con < 14 afios 3 11
sexuales Proxenetismo con < 18 afios 2

Concierto para delinquir 4
Delitos contra la seguridad

Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o 7
publica 3

municiones

Feminicidio 1

Homicidio 14
Delitos contra la vida y la

Lesiones 1 22
integridad personal

Homicidio agravado con sevicia 1

Tentativa 5

No contesta 2

Total general 110

Instrumentos
Cuestionario de Datos Personales, Sociodemogrdficos y Delictivos:

Constituido por 16 preguntas que indagaban por informacidn relacionada con el nombre del
participante, su edad, documento de identidad, fecha y lugar de nacimiento, lugar de residencia, estado
civil, sexo de nacimiento, orientacidn sexual, identidad de género, pertenencia étnica, delito por el cual

fue sancionado, entre otras.

Escala Corta de Comportamiento Impulsivo — Version Corta: SUPPS-P (Urgency, Premeditation,
Perseverance, Sensation Seeking, Positive Urgency — Short Form)

La Escala Corta de Comportamiento Impulsivo SUPPS-P fue creada por Lynam (2013) como una
version reducida de la escala UPPS-P constituida por 59 items, desarrollada inicialmente por Whiteside y
Lynam (2001) y actualizada por Lynam et al. (2006). Esta versidn corta consta de 20 items dirigidos a
evaluar la impulsividad a través de cinco factores: (1) Urgencia Negativa, relacionada con la tendencia a
actuar impulsivamente en respuesta a emociones intensas o estados de animo negativos extremos; (2)

Falta de Premeditacion, referida a la incapacidad de una persona para planificar y considerar las
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consecuencias antes de tomar decisiones o llevar a cabo acciones; (3) Falta de Perseverancia, como la
incapacidad de una persona para mantener la concentracion y la persistencia en tareas dificiles o
aburridas; (4) Busqueda de Sensaciones, que considera la disposicidon de una persona a buscar
experiencias novedosas y emocionantes, incluso si conllevan riesgos; y (5) Urgencia Positiva para
referirse a la tendencia a actuar impulsivamente en respuesta a emociones positivas intensas, como la
euforia (Goh et al., 2020; Teese et al., 2021).

Los items que conforman esta version corta de la escala fueron seleccionados con base en
indicadores de validez de contenido, consistencia interna y estructura factorial reportados respecto del
UPPS-P original (Lynam, 2013). Este instrumento ha sido adaptado y traducido a diferentes idiomas
(francés, espafiol, inglés, sueco, portugués, chino, italiano, coreano, turco, entre otros), y la estimacién
de sus propiedades psicométricas ha mostrado altos niveles de consistencia interna, con coeficientes
Olcronbach qUe varian entre .70 y .84 en muestras francesas (Billieux et al., 2012), entre .73y .84 en
muestras italianas (D’Orta et al., 2015), entre .65 y .78 en muestras suecas (Claréus et al., 2017), entre
.58 y .81 en muestras arabes (Bteich et al., 2017), entre .73 y .9 en muestras espafiolas (Pechorro et al.,
2021), entre otros. Asimismo, en torno a la estimacion de confiabilidad test-retest se han reportado
coeficientes de correlacién entre .84 y .92 en muestras francesas (Billieux et al., 2012), entre .6 y .66 en
muestras canadienses (Dugré et al., 2019), y entre .83 y .93 en muestras iranies (Behrouzian, 2022),
entre otros.

En cuanto a la validez de constructo del instrumento, se ha confirmado una estructura de cinco
factores o dimensiones de la impulsividad acorde al modelo tedrico UPPS-P, las cuales muestran
correlaciones inter-escalas altas y positivas, baja pérdida de varianza compartida e idéntica estructura
factorial en comparacién con la version original (Billieux et al., 2012; Bteich et al., 2017; Claréus et al.,
2017; Cyders et al., 2014; D’Orta et al., 2015; Donati et al., 2021; Pechorro et al., 2021). Finalmente, las
cinco dimensiones de esta escala corta han demostrado correlaciones positivas con otros instrumentos
utilizados para medir impulsividad (Eray et al., 2023; Tstatali et al., 2021), toma de decisiones en
situaciones riesgo (Bayard et al., 2016), rasgos de personalidad como el narcisismo, el maquiavelismo y
la psicopatia (Pechorro et al., 2021; Pinter et al., 2022), comportamientos de riesgo y adicciones
conductuales o a sustancias (Dugré et al., 2019; Liu et al., 2023; Minhas et al., 2021; Sanchez-Dominguez
et al., 2021; Wang et al., 2020), entre otras.

En muestras espafiolas se han realizado estudios que han encontrado que la adaptacion de la
escala UPPS a la poblacion hispanohablante arroja propiedades psicométricas apropiadas (Turkmen et

al., 2023) No obstante en algunos estudios llevados a cabo en Espafia aunque la validez y la fiabilidad son
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buenas, el andlisis factorial es inadecuado si no se complementa con otros enfoques (Montasell et al.,
2024). Un estudio realizado con poblacidn chilena establecié que en general, los resultados brindan
evidencia que respalda el uso de la escala UPPS-P en la poblacion de Chile especialmente poblacién
adolescente (Bussio et al., 2023)

La versidon implementada en este estudio fue resultado de un proceso de traduccién y
adaptacidn al espafiol colombiano? de la versién publicada por Cyders et al. (2014), con base en los
estandares propuestos por la International Test Commission ([ITC], 2017), la American Educational
Research Association [AERA], American Psychological Association, & National Council on Measurement
Education (2014), Hambleton (2005) y Muiiz et al. (2013). Este instrumento permitié evaluar las cinco
dimensiones de la impulsividad a través de 20 items (4 items por cada dimensidn) que se respondian en

una escala Likert de cuatro valores desde totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente de acuerdo (4).

Escala de Impulsividad de Barratt: BIS-11 (Barratt Impulsiveness Scale)

Esta escala fue desarrollada originalmente por Ernest S. Barratt en 1959 y ha sido revisada en
varias ocasiones, dando lugar a diferentes versiones (p. ej., BIS-1, BIS-5, BIS-10, BIS-15, etc.) con
variaciones en los factores constitutivos y en el nimero de items (Chahin -Pinzén, 2015; Vasconcelos et
al., 2012). El BIS-11 es la version actual de la escala con uso mas extendido en el mundo en las ultimas
tres décadas, cuya validacidn original estuvo a cargo de Patton et al. (1995). Es un cuestionario que
permite evaluar la impulsividad en adolescentes y adultos a través de 30 items distribuidos en tres
dimensiones: (1) Impulsividad Motora, referida a la tendencia a actuar de manera precipitada,
espontanea y sin considerar las consecuencias de sus acciones. Este factor estd mas directamente
relacionado con comportamientos impulsivos en el sentido tradicional, como tomar decisiones
apresuradas o embarcarse en actividades sin planificar (Stanford, et al., 2009). (2) Impulsividad
Atencional, relacionada con la incapacidad para concentrarse o enfocarse en una tarea durante un
periodo prolongado, usualmente debido a pensamientos intrusivos y dificultades para mantener la
atencidn (Patton et al., 1995). (3) Impulsividad no Planeada, concerniente a la falta de premeditacion o la
tendencia a no pensar en el futuro. Esto puede manifestarse en una falta general de objetivos a futuro,
dificultades en la planificacion y una preferencia por el pensamiento y la gratificacidn a corto plazo en

lugar de metas a largo plazo (Dunne et al., 2019; Parrado et al., 2021).

L Elinstrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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Sus propiedades psicométricas se han estudiado en muestras clinicas y no clinicas de
adolescentes y adultos en diferentes lugares el mundo. Con muestras estadounidenses se reportaron
coeficientes de consistencia interna entre .62 y .81 (Reid et al., 2011), entre .72 y .76 con muestras
jordanas (Al-Hammouri et al., 2023), de .79 con muestras indias (Bhat et al., 2018), entre .30y .74 en
muestras alemanas (Hartmann et al., 2011), de .68 en muestras noruegas (Lindstrgm et al., 2017), de .79
en muestras italianas (Fossati et al., 2001), entre otras. No obstante, la estructura factorial del BIS-11 ha
constituido un asunto controvertido durante las cinco décadas que abarca el desarrollo de este
instrumento, enfrentando retos para su replicacidon en las numerosas revisiones y adaptaciones de su
version original en inglés a otros idiomas. Investigaciones realizadas con muestras de diversos entornos
no respaldan la disposicién factorial inicial (por ej., Benk-Durmus et al., 2022; Folino et al., 2006; Ireland
et al., 2008; Khemiri et al., 2021; Li et al., 2007; Urrego-Barbosa et al., 2017). Asimismo, los hallazgos
obtenidos a través del BIS-11 muestran covariaciones débiles con evaluaciones conductuales de la
impulsividad, con medidas de impulsividad motora y de impulsividad temporal (Caswell et al., 2015;
Lane et al., 2003; Lansbergen et al., 2007; Reynolds et al., 2006; Strickland & Johnson, 2021; Vasconcelos
et al., 2012).

Por su parte, Molina-Coloma et al (2018) realizaron un estudio descriptivo comparativo de corte
transversal con poblacion penitenciaria ecuatoriana utilizando varios instrumentos entre ellos la escala
BIS y el cuestionario de agresidn de Buss y Perry. Entre sus hallazgos encontraron un nivel mas alto de
impulsividad-agresividad entre la poblacion reclusa que entre la poblacidn general; siendo muy grande el
tamafio de las diferencias entre ambos grupos en impulsividad no planificada y un tamafio medio en
hostilidad y agresividad total. Por lo tanto concluyeron que en la poblacidn las caracteristicas de
personalidad antisocial son mas dificiles de manejar dada su agresividad, impulsividad y hostilidad.

De acuerdo con lo anterior un estudio realizado por Ros et al. (2020) en poblacidn encarcelada
reveld la incidencia principalmente de dos factores: la impulsividad motora y la impulsividad no
planeada, en donde el aumento de la impulsividad motora se relacioné con una mayor reincidencia
delictiva a través de un aumento de la agresion.

Para este estudio se utilizd la version adaptada y validada con muestras colombianas de Urrego-
Barbosa et al. (2017), con base en los estandares propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014),

Hambleton (2005) y Mufiz et al. (2013). Este instrumento? permitié evaluar a través de 30 items, tres

2 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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dimensiones de impulsividad (motora, atencional y no planeada) que se respondian en una escala Likert

de frecuencia de cuatro valores desde Poco o nunca (1) hasta Siempre o Casi siempre (4)

Cuestionario de Agresion Reactiva y Proactiva: RPQ (Reactive-Proactive Aggression Questionnaire)

Este cuestionario fue disefiado por Raine et al. (2006) para evaluar dos facetas de la agresividad
en adolescentes y adultos: (1) Agresividad Reactiva (AR), también conocida como agresividad impulsiva,
gue se manifiesta como una conducta agresiva en reaccion a una amenaza percibida y estd vinculada a
fuertes respuestas emocionales. Esta forma de agresion se caracteriza por fallos en el procesamiento de
la informacion, lo que conduce a sentimientos de hostilidad e ira, una baja tolerancia a la frustracién y
una regulacién ineficaz ante estimulos emocionales y ambiguos (Dodge & Cole, 1987; Marsee et al.,
2007; Raine et al., 2006; Vitaro et al., 2002). (2) Agresividad Proactiva (AP), referida a conductas
conscientes y planificadas, encaminadas a un objetivo especifico para obtener recompensas personales;
contrario a la agresidn reactiva, hay una pobre expresion de la ira, alta capacidad de regulacion
emocional y ausencia de una provocacion directa (Blair et al., 2006; Cima et al., 2013; Frick & Ellis, 1999;
Hubbard et al., 2010; Raine et al., 2006).

Como ejemplo, se menciona un estudio realizado por Chen et al. (2024) que evalué mediante
este instrumento las caracteristicas de la agresién como rasgo en los delincuentes juveniles y sus pares
en una muestra compuesta por 715 jovenes de la comunidad y 834 delincuentes juveniles. En este
estudio se determind que la ira es el mecanismo en particular mas eficaz para activar todos los demas
rasgos; ésta se asocid mas fuertemente con la agresion fisica y la fuerza general fue mayor en las redes
de delincuencia juvenil que en sus pares, por lo cual se concluye que la agresién como rasgo se activa
principalmente por la dificultad para controlar el temperamento.

Este instrumento cuenta con multiples versiones validadas en Colombia, Peru, Espafia, Hong
Kong, China continental, Italia, Singapur, Uruguay, Portugal, entre otras. En cuanto a la evidencia de
calidad acerca de sus propiedades psicométricas, Smeets et al. (2017) reportaron coeficientes de
consistencia interna entre .76 y .88, y una estructura factorial de tres dimensiones con muestras
alemanas. Por su parte, Toro et al. (2020) informaron coeficientes de consistencia interna de .88 (total),
.83 (AR) y .82 (AP), correlaciones altas con medidas de rumiacidn, ira y afecto negativo, y estructura
interna de dos factores con muestras colombianas. Con muestras espafiolas, Andreu et al. (2009)
identificaron coeficientes de consistencia interna de .91 (Total), .84 (AR) y .87 (AP), asi como estructura
interna de dos factores; de forma analoga y con muestras suizas, Maya et al. (2019) reconocieron una

solucion factorial de dos dimensiones y coeficientes de consistencia interna de .88 (total), .84 (AR) y .89
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(AP). A su vez, Dini¢ & Raine (2019) con muestras serbias, identificaron también un modelo de dos
factores y coeficientes de .81 (AR) y .83 (AP), mientras que, con muestras portuguesas, Pechorro et al.
(2015), reportaron coeficientes de .93 (total), .86 (AR) y .91 (AP), asi como un modelo factorial de dos
dimensiones.

Para este estudio se utilizd la versidn original de Raine et al. (2006) constituida por 23 items
distribuidos en 11 para evaluar agresividad reactiva y 12 para agresividad proactiva, que pueden ser
respondidos a través de una escala Likert de tres valores (i.e., nunca, algunas veces y a menudo). Esta
version fue traducida y adaptada al espafiol colombiano?, con base en los estandares propuestos por la

ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Mufiiz et al. (2013).

Cuestionario de Agresividad: AQ (Aggression Questionnaire)

El Cuestionario de Agresividad (AQ) fue desarrollado por Arnold H. Buss y Mark Perry en 1992,
como una versién modificada y simplificada del instrumento Buss—Durkee Hostility Inventory (BDHI, Buss
& Durkee, 1957). Es un instrumento constituido por 29 items ampliamente reconocido para evaluar las
tendencias agresivas en cuatro facetas: (1) Agresion Fisica (AF): tendencia a involucrarse en
comportamientos violentos o fisicamente agresivos; (2) Agresion Verbal (AV): tendencia a agredir a otros
a través de palabras o insultos; (3) Ira (I): componente afectivo y emocional de la agresion; y (4)
Hostilidad (H): componente cognitivo de la agresividad. Cabe resaltar que se han desarrollado diferentes
versiones de este instrumento, dentro de las cuales resalta por su amplio uso, una version corta de 12
items formulada por Bryant y Smith (2001) que ha mostrado una estructura factorial similar a la
reportada en la versidn original (por ej., Webster et al., 2013).

Cruz et al (2024) realizaron un estudio de tipo descriptivo y transversal para comparar las
propiedades psicométricas de la versidn larga y corta del AQ y comprobar la fiabilidad de la versidn corta
en una muestra de reclusos varones compuesta por 236 varones encarcelados. Y como resultado
determinaron que la versidon corta de la escala demostré un mejor ajuste que la version larga, por lo cual
la version corta del AQ es un instrumento valido para medir la agresividad en contextos penitenciarios y
se correlaciona con subescalas de agresién mas fuertemente que la larga. En complemento Zaimova et
al. (2023) condujeron un estudio con 30 mujeres delincuentes que fueron condenadas a prisién por

delitos violentos reclusas de la prision de mujeres de Bulgaria, mediante son la adaptacion bulgara del

3 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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Cuestionario de la Triada Oscura y el Cuestionario de Agresidn de Buss y Perry como resultado se
demostré que existen relaciones significativas entre las puntuaciones en las escalas del cuestionario de
la Triada Oscura y la agresién general.

La estructura interna de la version original de este instrumento consistente en las cuatro facetas
descritas anteriormente fue inicialmente reportada por Buss y Perry (1992) con coeficientes de
consistencia interna entre .72 (AV) y .85 (AF). Esta misma estructura ha sido confirmada por multiples
estudios con muestras de adolescentes y adultos, por ejemplo, la adaptacién sueca reportada por
Prochazca y Agren (2001) mostro coeficientes de consistencia interna entre .53 (AV) y .85 (AF) y
correlaciones inter-escalas entre .26 y .48. En este mismo sentido, Demirtas et al. (2018) identificaron
coeficientes entre .48 (AV) y .78 (AF) en una adaptacion turca; Zimonyi et al. (2021) reportaron
coeficientes entre .64 (AV) y .85 (AF) en una versidn hingara y estructura de cuatro factores con la
version original y con la version corta del instrumento; Valdivia et al. (2014) con una adaptacion chilena,
encontraron coeficientes entre .6 (I) y .8 (AF) y Pechorro et al. (2015) con una versidn corta portuguesa,
revelaron coeficientes .62 (1) y .75 (H).

En este estudio se utilizo la version original de Buss y Perry (1992) constituida por 29 items, que
pueden ser respondidos a través de una escala Likert de cinco valores: no me identifico para nada; me
identifico muy poco; indiferente; me identifico de alguna manera; me identifico plenamente. Esta
version fue traducida y adaptada al espafiol colombiano®, con base en los estdndares propuestos por la

ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Mufiiz et al. (2013).

indice de Reactividad Interpersonal: IRI (The Interpersonal Reactivity Index)

Este instrumento fue disefiado por Mark Davis en la década de los 80 (Davis, 1980, 1983) con el
proposito de evaluar la empatia desde una perspectiva multidimensional a través de 28 items
distribuidos en cuatro subescalas: (1) Toma de Perspectiva (TP), que mide la tendencia a adoptar de
manera voluntaria el punto de vista de otras personas en situaciones cotidianas; (2) Fantasia (F), que
evalla la tendencia a transportarse de forma imaginativa a situaciones ficticias y a identificarse con
personajes ficticios de cine, arte, libros, peliculas, juegos, etc.; (3) Preocupacion Empdtica (PE), que
refleja la tendencia a desarrollar sentimientos de compasion, carifio y preocupacién por las experiencias

negativas de otros; y (4) Malestar Personal (MP), que mide los sentimientos de incomodidad y ansiedad

4 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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en respuesta a las experiencias negativas y al malestar de otros (Grevenstein, 2020). De acuerdo con lo
anterior, autores como Moya-Albiol et al. (2010) y De Corte et al. (2007) plantean que esta perspectiva
multidimensional de la empatia no solo involucra procesos relacionados con la memoria, el
razonamiento, el conocimiento y la observacidn, sino que ademas involucra esa tendencia de las
personas a desarrollar estados emocionales relacionados con experiencias de terceros, generando una
interaccidn social adaptativa. Asi, las subescalas del IRI en su conjunto miden la empatia como varios
tipos de procesos tanto cognitivos (subescalas de toma de perspectiva y fantasia) como afectivos
(subescalas de preocupacion empatica y angustia personal) (Diotaiuti et al., 2021).

Entre los estudios llevados a cabo se encuentran el realizado por Banazik et al. (2014) quienes
llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de comprender los déficits afectivos en la psicopatia
femenina y examinar la relacidn entre la psicopatia y la empatia en un grupo de 52 mujeres
encarceladas, utilizando la Lista de verificacién de psicopatia revisada de Hare (PCL-R) y el indice de
reactividad interpersonal (IRI). Los resultados confirmaron la existencia de una relacion negativa
estadisticamente significativa entre la psicopatia y la empatia, ademas se encontré que la personalidad
psicopatica estaba relacionada con el aspecto emocional -pero no con el cognitivo- de la empatia, que
los rasgos asociados a los factores interpersonales-afectivos de la psicopatia coexistian con bajos niveles
de distrés personal. El vinculo entre la empatia y la agresidn esta bien documentado; sin embargo, los
estudios que examinan los mecanismos potenciales que explican esta asociacién son limitados. Otro
estudio es el realizado por Wang et al. (2017) realizado en una poblacién de trescientos cincuenta y siete
delincuentes juveniles de un centro penitenciario juvenil chino quienes contestaron el indice de
reactividad interpersonal, la escala de desconexidon moral y el cuestionario de agresion. Entre los
resultados se indicé que la desconexién moral mediaba parcialmente la influencia de la empatia en la
agresion asi como la desconexion moral moderaba la relacidn entre la empatia y la agresion; se observo
una relacidn negativa significativa entre la empatia y la agresidn en niveles bajos de desconexion moral.

En términos de sus propiedades psicométricas, el IRl ha mostrado buenos niveles de fiabilidad y
validez en diversos estudios y poblaciones de adolescentes y adultos. En cuanto a su consistencia
interna, se han reportado coeficientes Wmcoonald €Ntre .70y .84, asi como coeficientes dcronbach €Ntre .66 y
.79 en muestras colombianas de adolescentes y adultos (Arenas-Estévez et al., 2021; Chaparro & Pineda-
Roa, 2020); coeficientes Ocronbach €ntre .49 y .76 en excombatientes colombianos (Garcia-Barrera et al.,
2017); en muestras mexicanas se han obtenido coeficientes dcronbach €ntre .70 y .74 (Ahuatzin et al.,

2019); en muestras chinas entre .61 y .82 con correlaciones test-retest entre .65 y .82 (Chiang et al.,
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2014); en muestras suizas coeficientes Ocronbach €ntre .70 y .81 con correlaciones test-retest entre .71y
.86 (Gilet et al., 2013); en muestra chilenas coeficientes acronbach €ntre .70 y .76 con correlaciones
testretest entre .67 y .89 (Fernandez et al., 2011); en muestras de PPL alemanes se encontraron
coeficientes Qcronbach €ntre .63 y .77 (Lauterbach & Hosser, 2007), entre otros.

En torno a su estructura dimensional, numerosos estudios han identificado los cuatro factores
iniciales (Braun et al., 2015; De Corte et al., 2007; Fernandez et al., 2011; Garcia-Barrera et al., 2017;
Lucas-Molina et al., 2017; Mestre et al., 2004; Sampaio et al., 2011), mientras que otros tantos han
identificado estructuras de tres factores (Formiga et al., 2015; Koller & Lamm, 2014; Siu & Shek, 2005).
Finalmente, se han reportado evidencias de validez basada en su relacion con otras variables, como
covariaciones positivas con medidas de inteligencia emocional (Bonfils et al., 2022), comportamientos de
ayuda y rasgos de personalidad de apertura (Hawk et al., 2013), comportamientos prosociales (Diotaiuti
et al., 2021), autoestima y afecto positivo (Fernandez et al., 2011), empatia (Gilet et al., 2013), fragilidad
emocional (Ingolgia et al., 2016), asi como covariaciones negativas con medidas de agresién (Mahmoudi
et al., 2022), alexitimia (Diotaiuti et al., 2021), evitacidn social (Fernandez et al., 2011), entre otras.

Para este estudio se utilizd la version original de Davis (1980) compuesta por 28 items
distribuidos en 4 subescalas con 7 items cada una. El formato de respuesta es de tipo Likert que oscila
entre 0 (no me describe bien) y 4 (me describe muy bien), la puntuacidn total se obtiene de la sumatoria
gue se le asigna a cada item y las puntuaciones altas sugieren mayor presencia de la dimension
evaluada. Esta versién fue traducida y adaptada al espafiol colombiano®, con base en los estdndares

propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muiiiz et al. (2013).

Cociente de Empatia: EQ (Empathy Quotient)

El cociente de Empatia EQ fue desarrollado inicialmente por Baron-Cohen (2003; Baron-Cohen &
Wheelwright, 2004) con base en una teoria bifactorial de la empatia denominada Teoria
EmpatizarSistematizar (E-S) (Baron-Cohen 2002), constituida por dos dimensiones: empatizar como la
capacidad relacionada con la identificacion de emociones y pensamientos en otros en tanto seres
intencionales, y responder a ello en términos de respuestas emocionales apropiadas, mientras que la
sistematizacion se refiere a la capacidad para predecir el comportamiento de otros y controlarlo. De esta

manera, las capacidades asociadas a la empatia cognitiva y afectiva, posibilita el ajuste de los individuos

5 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.
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a sus contextos sociales, constituyendo asi un componente fundamental de la cognicidn social humana
(Smith, 2006; Wakabayashi et al., 2006; Wheelwright et al., 2006).

Actualmente hay diferentes versiones del Cociente de Empatia, iniciando por la versidn original
constituida por 40 items que permiten evaluar una sola dimensidn de la empatia y 20 items distractores
(Baron-Cohen, 2003), la cual ha evidenciado adecuados niveles de confiablidad test-retest y de
consistencia interna (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Muncer & Ling, 2006; Wakabayashi et al.,
2006). En cuanto a la validez de constructo de esta versién, Kim y Lee (2010) encontraron en poblacion
coreana una estructura con tres factores (empatia cognitiva, afectiva y social), ademas de identificar
adecuados niveles de validez convergente a partir de las correlaciones entre las puntuaciones del EQ y
las puntuaciones del Interpersonal Reactivity Index (IRl); esta misma estructura trifactorial fue reportada
por Berthoz et al. (2008) en una muestra de jovenes y adultos francéfonos y por Pretti et al. (2011) con
una muestra de estudiantes italianos.

Al respecto de esta estructura tridimensional, la empatia cognitiva se ha definido como la
capacidad para identificar, inferir y atribuir los estados mentales y emocionales de otras personas; la
empatia afectiva que involucra la capacidad de toma de perspectiva para experimentar los estados
emocionales de otros; y la empatia social que se refiere a la aplicacidn practica de las habilidades
empaticas en situaciones sociales, implicando tanto la comprension cognitiva como la resonancia
afectiva, pero enfocada en la dinamica de grupos y las interacciones sociales (Marsh, 2018; Moore et al.,
2015; Schreiter et al., 2013; Zaki & Ochsner, 2013).

Ademas, recientemente han sido desarrolladas algunas versiones cortas, una propuesta por
Lawrence et al. (2004) constituida por 29 items la cual arrojé una estructura factorial de tres
dimensiones (cognitiva, afectiva y social); otra version fue desarrollada por Muncer y Ling (2006)
compuesta por 15 items distribuidos en los tres factores identificados por Lawrence et al. (2004), la cual
arrojo niveles adecuados de consistencia interna. Esta Ultima versidn corta ha sido sometida verificacidén
empirica en torno a sus propiedades psicométricas con muestras de poblacién general en Brasil por
Gouveia et al. (2012), quienes identificaron una estructura factorial tripartita de la empatia (cognitiva,
afectiva y social). Una tercera versidn corta fue desarrollada por Wakabayashi et al. (2006) compuesta
por 22 items la cual ha mostrado adecuados niveles de consistencia interna, validez convergente y
divergente, y una estructura unidimensional con muestras de estudiantes, adultos con desarrollo normal
y participantes con sindrome de Asperger en Japén, Polonia, Reino Unido y China (Baron-Cohen &

Wheelwright, 2004; Berthoz et al., 2008; Guan et al., 2012; Jankowiak-Siuda et al., 2017).



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATIA Y REGULACION EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG — BOGOTA 26

Fernandez et al. (2021) realizaron un estudio para evaluar las propiedades psicométricas de la
escala de coeficiente de empatia (EQ) traducida al espafiol en Chile, en una muestra general de 336
miembros comunidad. Los analisis confirmaron el ajuste del modelo estructural de los datos a tres
dimensiones previamente reportadas del EQ: empatia cognitiva (CE), reactividad emocional (RE) y
habilidades sociales (SS). Se observaron diferencias de género en la reactividad emocional y las
relaciones predichas con las medidas convergentes. Por lo que concluyeron que la versidon chilena actual
del EQ es una mediciéon multidimensional apropiada de la empatia. Por otro lado Saracco et al. (2019)
llevaron a cabo un trabajo para examinar las propiedades psicométricas y la congruencia factorial del EQ
en una muestra comunitaria de la Ciudad de México a través de un analisis factorial exploratorio
mientras se probd la confiabilidad con el alfa de Cronbach, se determiné el andlisis factorial de
correspondencias y el coeficiente de congruencia factorial. Como resultado quedd un instrumento de 16
agrupado en las tres dimensiones (empatia cognitiva, reactividad emocional y habilidades sociales), que
determinaron como una buena herramienta para evaluar la empatia en poblacién mexicana. Con
respecto a la versién espafiola Redondo y Herrero (2018) condujeron un estudio cuyo objetivo fue
adaptar el cuestionario de autoinforme Empathy Quotient a la poblacion espafiola en una muestra de
471 estudiantes universitarios. Encontraron que el andlisis psicométrico mostré un buen ajuste para el
modelo de tres factores de 23 items ademas, la consistencia interna fue adecuada y se encontraron
correlaciones con otras medidas de empatia y emocionales por lo cual concluyeron que e EQ es una
medida confiable y vélida para evaluar la empatia en muestras no clinicas.

Para este estudio se utilizd la version corta desarrollada por Wakabayashi et al. (2006) integrada
por 22 items distribuidos en una sola dimensién de empatia y con un formato de respuesta tipo Likert de
4 valores: totalmente de acuerdo, ligeramente de acuerdo, ligeramente en desacuerdo y totalmente en
desacuerdo. Esta versidn fue traducida y adaptada al espafiol colombiano®, con base en los estandares

propuestos por la ITC (2017), la AERA et al. (2014), Hambleton (2005) y Muiiiz et al. (2013)

Escala de Dificultades en Regulacién Emocional: DERS (Difficulties in Emotion Regulation Scale)
La Escala de Dificultades en la Regulacion Emocional (DERS) es un instrumento disefiado para
medir la desregulacién emocional. Fue desarrollada por Gratz y Roemer en el 2004 con el propésito de

evaluar diferentes componentes de la regulacion emocional a través de un Unico instrumento. Esta

5 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
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escala consta de 36 items que se responden en una escala tipo Likert de 5 puntos, abordando seis
factores de déficit en la regulacion emocional: falta de conciencia emocional, falta de claridad
emocional, no aceptacién de las respuestas emocionales, dificultades en el control de los impulsos,
acceso limitado a estrategias de regulacion emocional y dificultades para persistir en una conducta
dirigida por objetivos cuando se siente malestar.

Por otro lado, estos autores Gratz y Roemer (2004), comprenden el constructo de la regulacion
emocional con un Unico concepto y multidimensional, incluyendo la conciencia y comprension de las
emociones, la aceptacion de las emociones, el control de impulsos y la flexibilidad en la modulacién de
respuestas emocionales. Estos autores enfatizan que la ausencia de estas habilidades o su uso
inadecuado puede indicar dificultades en la regulacion emocional, lo que a su vez puede dar lugar a
comportamientos no adaptativos, alteraciones clinicas o trastornos de personalidad, entre otros. (citado
por Gomez-Simon, 2015)

Desde la perspectiva multidimensional Gratz y Roemer (citados, por Michelini y Godoy, 2022)
plantearon que para regular una emocion se deben tener en cuenta las cuatro dimensiones
mencionadas a continuacién: uso flexible de estrategias adaptativas para modular la duracion de la
respuesta emocional, la capacidad de resistir comportamientos impulsivos y enfocarse en metas, la
aceptacion y conciencia de las emociones, y la tendencia a sentir angustia emocional durante tareas
importantes. Si falta alguna de estas dimensiones, se puede considerar que hay dificultades en la
regulacién emocional, es decir, desregulacién emocional.

Para este estudio tendremos en cuenta y se hard uso de la versién’ aportada por Gémez-Simon
(2015), en la cual una vez se tuvo autorizacién por de una de sus autoras, se realizé por tres expertos,
dos de ellos es psicologia y uno en psicometria, la revision de las versiones actuales y evaluaron
minuciosamente la comprensién de cada item, sus equivalencias a nivel semantico, linglistico y
conceptual y finalmente una prueba piloto en una poblacién de 15 adolescentes entre las edades de 12
a 18 afos.

Para medir el anterior constructo el instrumento o herramienta mas utilizado desde la
perspectiva multidimensional es la Escala de dificultades en la Regulacion Emocional (DERS) disefiada
por Gratz y Roemer. (citados por del Valle, 2020) que proponen seis factores o dificultades en la

habilidad de regular las emociones: como son: la falta de aceptacién emocional que se refiere a la

7 El instrumento empleado y su respectivo manual técnico se encuentran bajo custodia del Instituto Nacional
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tendencia de no aceptar las emociones que se experimentan y reaccionar negativamente, con
sentimientos como culpa, verglienza o enojo, ante las propias respuestas emocionales; la dificultad para
orientar el comportamiento hacia metas que hace referencia a la incapacidad para enfocarse y dirigir el
comportamiento hacia objetivos especificos cuando se experimentan emociones negativas; la dificultad
en el control de los impulsos que se refiere a la incapacidad para controlar la conducta cuando se
experimentan emociones negativas; la falta de conciencia emocional relacionada con las dificultades
para prestar atencidn, reconocer y ser consciente de los propios estados y respuestas emocionales; el
acceso limitado a estrategias de regulacion emocional relativo a las creencias personales sobre la propia
incapacidad para regular las emociones; y la falta de claridad emocional planteada como la dificultad
para reconocer con claridad qué emocién se esta experimentando.

La evidencia tedrico-empirica acerca de la relaciéon entre la regulacion emocional y la conducta
delictiva, conducta prosocial y reincidencia se expone en las siguientes investigaciones. Garofalo et al.
(2018) llevaron a cabo un estudio centrado en examinar el constructo multidominio de la regulacién
emocional y sus relaciones con los rasgos psicopaticos en delincuentes violentos de una poblacion ltalia.

Entre los resultados obtenidos encontraron que los rasgos psicopaticos se relacionaron
positivamente con las dificultades en la regulacidn de las emociones, especificamente, parece que las
disfunciones emocionales relacionadas con la psicopatia pueden incluir problemas con la regulacién de
las emociones. También se encontré que las dificultades en la regulacién de las emociones pueden no
estar relacionadas selectivamente con el componente conductual de la psicopatia, sino que
probablemente se extiendan a los rasgos afectivos.

En complemento de lo anterior, Yang et al. (2022) llevaron a cabo un estudio en una prisién
masculina con 2358 reclusos en Guangdong, China con el objetivo de determinar la relacién entre el
trastorno antisocial, el trastorno limite de personalidad y las dificultades en la regulacién emocional con
el trauma infantil en esta poblacidn. Utilizando escalas de medicidn tal como el DERS y otras fuentes de
informacion. Dentro de los principales hallazgos de su estudio encontraron que, en el modelo de
dificultades de regulacidn emocional, se vieron afectadas todas las subdimensiones de este por el
trauma infantil y adicional a esto que las personas que estan encarceladas durante mucho tiempo
pueden aprender a aceptar sus vidas y emociones negativas.

Un estudio realizado por Hosie et al. (2021) explord las relaciones entre las dificultades
reportadas por la persona para regular sus emociones, la frecuencia del ensayo de guiones y el
comportamiento agresivo en una poblacidn de ciento veintinueve reclusos adultos varones. Para ellos se

utilizaron instrumentos de medicién como el DERS para la medicién de la regulacién emocional y otros
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para medir el comportamiento agresivo como el LHA. Los resultados arrojaron por un lado correlaciones
positivas moderadas significativas entre la frecuencia de ensayos de guiones agresivos y las dificultades
generales de regulacion de las emociones, tales como las dificultades para controlar los impulsos al
experimentar emociones negativas y la confianza en la efectividad de las estrategias de regulacién
emocional. Por otro lado, se encontraron correlaciones positivas débiles significativas entre la frecuencia
del ensayo de guiones agresivos y dos dimensiones de dificultad de regulacion emocional,
especificamente la falta de comprensién de las respuestas emocionales y las dificultades para lidiar con
el comportamiento dirigido a objetivos cuando se experimentan emociones incomodas.

Otro estudio realizado por Gillespie et al. (2018) fue en una muestra poblacional de hombres
encarcelados en una prision italiana, en el que se examinaron las dificultades autoinformadas en la
regulacién de las emociones, el uso de diferentes estrategias para regular las emociones, los niveles de
alexitimia rasgo y la atencidon mental. Se encontré que los delincuentes violentos mostraron las mayores
dificultades en la regulacion de las emociones y una mayor experiencia de estados afectivos negativos en
comparacién con la muestra de la comunidad. En contraste, los agresores sexuales y los agresores
homicidas no tendieron a diferir ni de la muestra violenta ni de la muestra comunitaria, e incluso
mostraron algunas ventajas en términos de experiencia reducida de estados de ira y niveles
relativamente mas altos de atencidn plena. Los hallazgos resaltan la relevancia de medir los estados
afectivos negativos y las dificultades en la regulacién emocional entre diferentes grupos de delincuentes,
y la importancia de usar estas medidas para informar las decisiones de asignacién de tratamiento por lo
que los autores sugieren que debido a las diferencias en los tipos de delito se proporcionen mddulos de
regulacién emocional mas especializados a las personas que se beneficiarian mas de las técnicas que
apuntan a reducir el afecto negativo y aumentar la regulacion emocional.

Dentro de los estudios tedrico empiricos que relacionan la intervencién en regulacion emocional
con la reduccidn en la reincidencia y el aumento en la inclusién social se encuentran el realizado por
Ford et al. (2013) quienes realizaron una intervencion en una muestra con trastorno de estrés
postraumatico de una poblacion femenina de una correccional de Connecticut a quienes aplicaron dos
tipos de intervenciones psicoterapéuticas: una psicoterapia de grupo disefiada para mejorar la
regulacién afectiva sin el procesamiento de la memoria traumatica denominada Guia para la educacion y
la terapia (TARGET) en comparacion con una terapia grupal de apoyo. Los hallazgos sugirieron que la
terapia de grupo, que ensefia la regulacién afectiva, puede mejorar la capacidad de las mujeres
encarceladas para lograr una resolucion afectiva y facilitan la autoexpresidn experiencial. Sin embargo, la

TARGET no logré una mayor mejora en la regulacion del afecto, lo que sugiere que las ganancias en la
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regulacién afectiva de la terapia grupal breve pueden no ser suficientes para revertir la tendencia de
empeoramiento de la desregulacién afectiva.

En conclusidn, se puede argliir que las personas que tienen dificultades en la regulacion
emocional, es decir, que experimentan desregulacion emocional, pueden tener mas probabilidades de
involucrarse en conductas delictivas debido a su falta de control emocional.

Por otro lado, aquellos que tienen habilidades efectivas de regulacién emocional pueden tener
menos probabilidades de involucrarse en conductas delictivas y mas probabilidades de tener
comportamientos prosociales. La reincidencia también puede estar relacionada con la regulacion
emocional. Aquellos que tienen dificultades en la regulacion emocional pueden tener mas
probabilidades de reincidir, ya que pueden tener dificultades para controlar sus emociones y
comportamientos impulsivos. Por otro lado, aquellos que tienen habilidades efectivas de regulacién
emocional pueden tener menos probabilidades de reincidir, ya que pueden ser capaces de gestionar sus

emociones y comportamientos de manera mas efectiva.

Procedimiento y Escenarios
Fase 1

Esta fase estuvo compuesta por seis sub-fases dirigidas a la adaptacion de los siete instrumentos
al contexto linglistico colombiano con base en los lineamientos de la Hambleton (2005) y Muiiiz et al.,
(2013): (a) Verificacion y autorizacidén de derechos de autoria; (b) adaptacidn linglistica de los items; (c)
evaluacion individual de los items; (d) panel de expertos; (e) evaluacién de las propiedades de los items;
(f) obtencidn de evidencia de validez basada en el contenido por jueces expertos.
Fase 2

En esta fase se realizd la recoleccion de informacion en el Complejo Carcelario y Penitenciario
con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota — COBOG, a través de la aplicacién en formato impreso de
los instrumentos de medicidn descritos previamente. Los participantes fueron convocados de forma
grupal a un saldn del area de educacién y formacidn, con adecuado control de ruidos, ventilacién,
iluminacion y temperatura. Por grupos de aproximadamente 10 PPL se realizd la presentacion del
proyecto y se desarrolld el proceso de consentimiento informado. Posteriormente se aplicaron los
instrumentos en el orden en que fueron presentados anteriormente, bajo acompafiamiento de al menos
un investigador con formacién en el uso de instrumentos de medicién psicoldgica, de tal manera que
cualquier duda de los participantes era resuelta de forma inmediata. Finalmente, se agradecia a cada

participante por su colaboracidn y se registraba aquellos que quisieran recibir sus resultados de forma
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individual. La duracién total promedio del proceso de recoleccion de informacion por cada participante
fue de 60 minutos.
Fase 3

Los datos registrados por cada participante en los formatos impresos de los instrumentos fueron
transcritos por el equipo investigador y anonimizados con el fin de realizar los andlisis pertinentes. Los
formatos impresos de los instrumentos y de los consentimientos informados fueron almacenados en las

instalaciones de la Universidad Santo Tomas bajo custodia de equipo investigador.

Consideraciones de ética, bioética e integridad cientifica
Declaracion Sobre Conflicto de Intereses

De acuerdo con la American Psychological Association [APA] (2017, 2020), se consideran como
posibles fuentes de sesgo, el que los autores sean titulares de derechos de autor y/o beneficiarios de
regalias de un producto o servicio empleado o abordado en este estudio, asi como la relacién de los
autores con una entidad o persona implicada en el desarrollo de este. También las acciones de autores
gue estén relacionadas con la ganancia de salarios, cuotas de consulta y becas de investigacion en
relacion directa con productos o servicios estudiados en la investigacion. Con base en esto manifestamos
gue ni los autores de este estudio ni sus familiares inmediatos tenemos afiliacion, participacion o un
acuerdo financiero con productos y servicios empleados en la investigacidn o cualquier otro posible
sesgo potencial en contra de otro producto o servicio.
Consideraciones Eticas

Para la presente investigacion, se preservaron los principios éticos de derecho a la autonomia,
beneficencia, no maleficencia y justicia en relacidn con los participantes. La totalidad de los
procedimientos de evaluacidn estuvieron regidos por las consideraciones éticas dispuestas por la
Resolucion No. 08430 de 1993 del Ministerio de Salud bajo la categoria de “Investigaciones con riesgo
minimo”. Asi mismo, se realizd con base en los estatutos establecidos en el Codigo Deontoldgico y
Bioético para el Ejercicio de la Profesidn de Psicologia sefialado en la Ley 1090 de 2006, asi como en lo
dispuesto en el American Psychological Association's Ethical Principles of Psychologists and Code of
Conduct (2017), y en la Ley 1266 de 2008 relacionada con el manejo de la informacion contenida en
bases de datos personales, teniendo en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos:

1. Este estudio fue aprobado por el Comité de Etica, Bioética e Integridad Cientifica de la
Universidad Santo Tomas y por el Area de Investigacidn de la Escuela Penitenciaria Nacional y

por la Subdireccidn de Atencidn Psicosocial del INPEC.
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2. La participacion fue confidencial, voluntaria e individual. La aplicacion del consentimiento
informado, de los instrumentos de medicidn y la entrega de resultados fue realizada por
psicdlogos competentes en el uso de los instrumentos de investigacién con humanos, quienes
siguieron todos los principios éticos consagrados en la Ley 1090 de 2006.

3. La participacidon de las personas privadas de la libertad en las sesiones de aplicacion de
instrumentos, asi como su permanencia en la investigacion, fue completamente voluntaria y
se aclard que cada participante podia desistir de su participacidn en cualquier momento sin
que ello acarreara alguna consecuencia o discriminacién. Ademas, se evitd que los
participantes se encontraran en algun tipo de relacidn de subordinacidn con los
investigadores. Lo anterior se registrd a través de la firma del correspondiente
consentimiento informado.

4. Los datos obtenidos fueron manejados con confidencialidad, solo fueron usados con fines
investigativos, fueron codificados para mantener el anonimato de los participantes, y fueron
almacenados y cifrados en un servidor NAS Server cuyas claves de acceso solo fueron
conocidas por los investigadores.

5. Las personas que participaron como auxiliares de investigacion fueron informadas de las
normas éticas mencionadas y de las normas de derechos de autor de manera claray
oportuna. De igual manera, firmaron un acta de compromisos y confidencialidad.

6. Al finalizar la fase de analisis de datos se realizé una sesion presencial de presentacion de los
hallazgos grupales de la investigacidn y sus resultados en las instalaciones de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional. Algunos resultados individuales fueron
entregados de forma individual por solicitud expresa de los participantes.

7. Finalmente, el principio de justicia también se salvaguardé en la medida en que los
instrumentos a usar fueron de altas calidades cientificas y no hubo ningun tipo de
discriminacién o rechazo debido a sexo, raza, religion, o cualquier otra condicion o situacion

social.

Resultados Evaluacion de impulsividad
Escala Corta de Comportamiento Impulsivo — Version Corta: SUPPS-P (Urgency, Premeditation,
Perseverance, Sensation Seeking, Positive Urgency — Short Form)
Urgencia Negativa (UN). La subescala de Urgencia Negativa mide la tendencia a actuar

impulsivamente en respuesta a emociones negativas intensas. Las puntuaciones cercanas a 4 indican una
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menor propensidon a comportamientos impulsivos en estas situaciones, mientras que puntuaciones
cercanas a 16 indican una mayor inclinacion. En el analisis actual, los datos muestran un promedio de
8.59, cercano al valor de la mediana que fue de 8, y un coeficiente de variacion de 0.4, indicando una
dispersion moderada en la respuesta. El rango intercuartil (RIC) de 5 valores (6 a 11) indica que el 50% de
las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribucidn de las puntuaciones muestra una ligera
asimetria positiva (asimetria = 0.53), lo que sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones mas bajas.

Urgencia Positiva (UP). La subescala de Urgencia Positiva evalla la propension a actuar de
manera impulsiva ante emociones positivas intensas. Puntuaciones alrededor de 4 indican una menor
tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 16 seiialan una mayor
inclinacion. El analisis actual revela un promedio de 7.77, aproximadamente cercano al valor de la
mediana que fue de 7, junto con un coeficiente de variacion de 0.41. El RIC se encuentra entre 5y 10,
con una distribucién ligeramente asimétrica hacia puntuaciones mas bajas (asimetria = 0.55). Esto refleja
gue la mayoria de los participantes mostrd una tendencia baja a moderada a comportarse
impulsivamente en respuesta a emociones positivas.

Falta de Premeditacion (FPM). Esta subescala mide las dificultades para pensar antes de actuar.
Puntuaciones cercanas a 4 indican una menor dificultad para premeditar, mientras que puntuaciones
cercanas a 16 sefalan mayores dificultades. En este estudio, los resultados indican un promedio de 5.87,
con una mediana de 5 y un coeficiente de variacion de 0.41. La distribucién de las puntuaciones en
cuanto a la asimetria positiva pronunciada (1.93) y la curtosis (4.37) sugieren que hay una fuerte
concentracion de puntuaciones en el extremo inferior, lo que significa que la mayoria de los
participantes en este estudio tiene una capacidad adecuada de premeditacidn y toma decisiones
reflexionadas

Falta de Perseverancia (FPS). Esta subescala evalUa las dificultades para mantener la atencién en
una tarea. Puntuaciones bajas indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones altas indican
una mayor tendencia a comportamientos impulsivos debido a dificultades en la perseverancia. Los datos
actuales muestran un promedio de 6.25, con una mediana de 6 y un coeficiente de variacién de 0.39. La
distribucidn es asimétrica (asimetria = 1.32), con una mayoria de participantes mostrando una tendencia
baja a comportamientos impulsivos relacionados con la perseverancia.

Busqueda de Sensaciones (BS). Esta subescala valora la busqueda activa de experiencias nuevas
y emocionantes. Puntuaciones altas indican una mayor propensién a este comportamiento impulsivo. En
el andlisis actual, se encontrd un promedio de 11.84, con una mediana de 13 y un coeficiente de

variacién de 0.27. La distribucidn muestra un sesgo hacia valores altos (asimetria = -0.58), indicando que
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los datos se comportaron de manera homogénea y los participantes tienen una tendencia a buscar

experiencias emocionantes.
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Tabla 4

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento SUPPS-P

Urgencia

(UN)

Urgencia

(UP)

Falta de

(FPM)

Falta de

(FPS)

Busqueda de

(BS)

Total
SUPPS-P

Subescalas n Min Mdx M md DE C.V. Asim Curt Q1 Q3 Ps-w Distribucion
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M: Media; Md: Mediana; DE: Desviacion Estandar,; CV: Coeficiente de Variacidn; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico

Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Puntuacién Total. La puntuacién total refleja la propensién baja moderada a comportamientos
impulsivos. Puntuaciones cercanas a 80 indican una alta propensién, mientras que puntuaciones
cercanas a 20 revelan patrones de comportamiento autocontrolado. Los resultados muestran una media
de 40.33, con una mediana de 40 y un coeficiente de variacién de 0.21. Por lo anterior, la distribucién de
las puntuaciones totales es relativamente homogénea, con una ligera asimetria positiva (asimetria =
0.43), lo que implica una ligera inclinacion hacia puntuaciones mas bajas. Esto sugiere que, aunque
algunos individuos pueden mostrar niveles elevados de impulsividad, la mayoria de los participantes se

ubican dentro de un rango mas cercano al autocontrol y toma de decisiones regulada.

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del SUPPS-P

Subescala: Urgencia Negativa (UN). Los participantes que evidenciaron puntuaciones altas en
Urgencia Negativa (UN) también tuvieron puntuaciones significativamente altas en Urgencia Positiva
(UP) (rs = .65, p <.001), Indica que la tendencia a actuar impulsivamente ante emociones negativas
intensas también esta fuertemente asociada con la impulsividad ante emociones positivas intensas;
respecto a la covariacién con la dimension de Busqueda de Sensaciones (BS) (rs= .38, p <.001), sugiere
gue esta es una correlacidn positiva y moderada. Esto podria sefialar que la tendencia a actuar
impulsivamente en respuesta a emociones negativas intensas propende a estar asociada con la
tendencia a actuar impulsivamente ante emociones positivas intensas y con la busqueda de nuevas y
emocionantes experiencias. En contraste, las correlaciones negativas, aunque moderadamente bajas con
Falta de Perseverancia (FPS) (rs =-.26, p <.01) indican que una mayor urgencia negativa se asocia con una
menor perseverancia en las tareas.

Subescala: Urgencia Positiva (UP). Los individuos con puntuaciones altas en Urgencia Positiva
(UP) mostraron resultados de covariacion baja, positiva pero significativa en Falta de Perseverancia (FPS)
(rs=.27, p <.01) y en Busqueda de Sensaciones (BS) (rs = .20, p < .05). Esto implica que la tendencia a
actuar impulsivamente ante emociones positivas esta asociada con una menor perseverancia en tareas y
una mayor inclinacion hacia la busqueda de sensaciones nuevas y emocionantes.

Subescala: Falta de Premeditacion (FPM). Las puntuaciones altas en Falta de Premeditacion
(FPM) presentan baja correlacidon directa y significativa con puntuaciones altas en Falta de perseverancia
(FPM) (rs = .29, p < .01), Indicando que quienes no planifican sus acciones también tienen dificultades
para persistir en tareas.

Subescala: Falta de Perseverancia (FPS). Los individuos con puntuaciones altas en Falta de
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Perseverancia (FPS) tienen correlaciones negativas significativas con Urgencia Negativa (UN) (rs =-.26, p
<.01) y Busqueda de Sensaciones (BS) (rs=-.23, p < .05). Esto sugiere que aquellos que tienen dificultades
para perseverar en las tareas son menos propensos a actuar impulsivamente en respuesta a emociones
negativas y a buscar nuevas experiencias excitantes.

Subescala: Busqueda de Sensaciones (BS). Las puntuaciones altas en Busqueda de Sensaciones
(BS) presentan una covariacidn significativa con puntuaciones altas en Urgencia Negativa (UN) (rs=.38, p
<.001) y Urgencia Positiva (UP) (rs = .2, p < .05). Esto indica que la tendencia a buscar experiencias
nuevas y emocionantes esta asociada tanto con la impulsividad en respuesta a emociones negativas

como positivas.

Escala de Impulsividad de Barratt: BIS-11 (Barratt Impulsiveness Scale)

Analisis descriptivo de las puntuaciones del BIS-11

Impulsividad Atencional (IC). La subescala de Impulsividad Atencional y/o cognitiva mide la
tendencia a actuar impulsivamente debido a la falta de atencion y concentracidn. Puntuaciones cercanas
a 8 indican una menor impulsividad atencional, mientras que puntuaciones cercanas a 32 indican una
mayor inclinacion a este. En el analisis actual, los datos muestran un promedio de 17.25, cercano al valor
de la mediana que fue de 17, y un coeficiente de variacion de 0.19. El rango intercuartil (RIC) de 5.75
valores (14.25 a 20) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La
distribucidon de las puntuaciones muestra una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.28), lo que sugiere
una leve tendencia hacia puntuaciones mas bajas, indicando una propensién moderada a la impulsividad
atencional.

Impulsividad Motora (IM). La subescala de Impulsividad Motora evalua la tendencia a actuar de
manera impulsiva sin pensar en las consecuencias, reflejando acciones precipitadas. Puntuaciones
cercanas a 10 indican una menor impulsividad motora, mientras que puntuaciones cercanas a 40 sefialan
una mayor inclinacion. El analisis actual revela un promedio de 19.31, con una mediana de 19 y un
coeficiente de variacion de 0.26. El RIC se encuentra entre 16 y 22, con una distribucidn ligeramente

sesgada hacia puntuaciones mas bajas (asimetria = 0.30).
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Tabla 5

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Escala de Impulsividad de Barratt: BIS-11
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M: Media; Md: Mediana; DE: Desviacion Estandar; CV: Coeficiente de Variacion; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico

Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Impulsividad No Planeada (INP). La subescala de Impulsividad No Planeada mide la tendencia a
actuar sin pensar en el futuro o en las consecuencias de las acciones. Puntuaciones cercanas a 12 indican
una menor impulsividad no planeada, mientras que puntuaciones cercanas a 48 indican una mayor
inclinacion. En este estudio, los resultados indican un promedio de 25.28, con una mediana de 25y un
coeficiente de variacion de 0.21. La distribucion de las puntuaciones muestra una ligera asimetria
positiva (asimetria = 0.18) y una curtosis negativa (curtosis = -0.68), sugiriendo que los participantes
tienden a mostrar una propension moderada a la impulsividad no planeada.

Puntuacién Total. La puntuacién total de las subescalas del BIS 11 refleja la impulsividad general
de los participantes. Puntuaciones cercanas a 30 indican una baja impulsividad general, mientras que
puntuaciones cercanas a 120 revelan una alta impulsividad. Los resultados muestran una media de
61.85, con una mediana de 61 y un coeficiente de variacion de 0.18. El RIC es de 15.75, indicando que el
50% de las puntuaciones se encuentran entre 53.25 y 69. La distribucion de las puntuaciones totales es
relativamente homogénea, con una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.19), indicando una tendencia

moderada baja a la impulsividad general en esta muestra.

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del BIS-11.

Subescala: Impulsividad Atencional (IC). Los participantes que evidenciaron puntuaciones altas
en Impulsividad Atencional (IC) también tuvieron puntuaciones significativamente altas en Impulsividad
Motora (IM) (rs = .49, p < .001) y en Impulsividad No Planeada (INP) (r; = .5, p < .001), ostentando en
juntos casos unos indices de correlacidn positivos y moderados. Esto sugiere que la tendencia a tener
dificultades para mantener la atencion y concentrarse esta asociada con la tendencia a actuar de manera
impulsiva sin pensar en las consecuencias y con dificultades para planear.

Subescala: Impulsividad Motora (IM). Los individuos con puntuaciones altas en Impulsividad
Motora (IM) también mostraron correlacion directa, no al azar con las puntuaciones altas en
Impulsividad No Planeada (INP) (rs = .41, p < .001). Esto indica que la tendencia a actuar de manera
impulsiva, sin reflexionar antes de actuar, esta asociada con una falta de planeacidn y prevision en las
acciones.

Subescala: Impulsividad No Planeada (INP). Las puntuaciones altas en Impulsividad No
Planeada (INP) se correlacionan de manera positiva, con significancia respecto a puntuaciones altas en
Impulsividad Atencional (IC) (rs = .5, p <.001) y en Impulsividad Motora (IM) (rs = .41, p < .001). Esto
implica que las personas que tienen dificultades para planificar y prever sus acciones también tienden a

tener dificultades para mantener la atencion y a actuar de manera impulsiva sin reflexionar.
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de los instrumentos de medicion
de la dimensiéon de impulsividad SUPPS-P y BIS-11

Se identifican correlaciones directas, moderadas y significativas entre las categorias de urgencia
positiva (UP), y las dimensiones de Impulsividad Motora (IM), (rs = .4, p < .001), e Impulsividad no
planeada (INP), (rs = .47, p < .001); asi mismo entre la dimensién de la prueba SUPPS-P, urgencia negativa
(UN) con las categorias de Impulsividad Motora (IM), (rs = .39, p <.001) e Impulsividad No Planeada
(INP), (rs = .36, p <.001); lo que podria indicar que estas dimensiones estan estrechamente relacionadas
y pueden entenderse como la propension a actuar impulsivamente ante emociones positivas y negativas
se asocian con una mayor predisposicion a realizar acciones sin pensar en las consecuencias inmediatas,
asi como la dificultad para planificar antes de actuar, sugiriendo que los individuos con alta urgencia
positiva y negativa tienden a actuar en el momento sin considerar el futuro.

Por otro lado, se observa una covariacion directa, baja y con menor significancia entre las
categorias de urgencia positiva (UP), y urgencia negativa (UN) con la impulsividad atencional (r; = .3, p <
.01); denotando que la muestra estudiada (PPL) que presenta mayor urgencia positiva y negativa
también pueden experimentar dificultades en la concentracidn y el control atencional.

Igualmente, la impulsividad cognitiva, atencional (IC), (rs = .27, p <.01), la impulsividad motora
(IM), (rs=.26 p < .01), impulsividad No planeada (INP), (rs = .3, p < .01) también presentan una
correlacion mas débil, pero, positiva con la categoria de Falta de Premeditacidn (FPM). Los resultados
entre estos aspectos podrian sugerir que quienes toman decisiones sin reflexionar, puede estar asociado
con dificultades en el control atencional; asi como también estar interrelacionado con exhibir respuestas
impulsivas en su comportamiento y presentar dificultades en la previsién de consecuencias futuras.

En contraste, la busqueda de sensaciones (BS) opera de manera menos correlacionada con las
categorias del instrumento de la prueba BIS 11, y con valores menos significativos dentro de las
dimensiones de la impulsividad, mostrando covariaciones bajas y positivas con las categorias de
Impulsividad cognitiva (IC), (rs = .21, p < .05), y la Impulsividad no Planeada (INP), (rs = .26, p < .01). Esto
indica que la busqueda de experiencias nuevas y emocionantes presenta baja relacion directa con la
impulsividad cognitiva y la dificultad para planificar acciones a largo plazo.

Puntuaciones significativas, que pueden ser Utiles para disefiar intervenciones especificas que
modulen este tipo de comportamiento de manera diferenciada en la poblacion privada de la libertad

estudiada.
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Figura 1
Matriz de correlacion entre las subescalas de los instrumentos de medicion de impulsividad SUPPS-P y

BIS-11
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Nota: UN: Urgencia Negativa; UP: Urgencia Positiva; FPM: Falta de Premeditacion; FPS: Falta de
Perseverancia; BS: Blsqueda de Sensaciones; IC: Impulsividad Cognitiva; IM: Impulsividad Motora; INP:
Impulsividad no Planeada; Rs: Coeficiente de correlacion de Spearman.
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3.2 Evaluacion de Agresividad
Cuestionario de Agresion Reactiva y Proactiva — RPQ

Agresion Reactiva (AR). La subescala de Agresién Reactiva mide la tendencia a reaccionar
agresivamente en respuesta a provocaciones o frustraciones. Puntuaciones cercanas a 0 indican una
menor propensidon a comportamientos agresivos reactivos, mientras que puntuaciones cercanas a 22
indican una mayor inclinacidn. En el andlisis actual, los datos muestran un promedio de 6.75, cercano al
valor de la mediana que fue de 6, y un coeficiente de variacidn de 0.69. El rango intercuartil (RIC) de 7
valores (3 a 10) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribucion de
las puntuaciones muestra una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.6), lo que sugiere una leve
tendencia hacia puntuaciones bajas.

Agresion Proactiva (AP). La subescala de Agresidn Proactiva evalla la tendencia a comportarse
agresivamente de manera planificada y deliberada. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor
tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 24 seiialan una mayor
inclinacion. El andlisis actual revela un promedio de 3.67, aproximadamente cercano al valor de la
mediana que fue de 3, junto con un coeficiente de variacion de 1.22. EI RIC se encuentra entre 0 y 6, con
una distribucion ligeramente asimétrica hacia puntuaciones mas bajas (asimetria = 1.39). Esto refleja que
la mayoria de los participantes mostré una tendencia baja a comportarse agresivamente de manera
proactiva.

Puntuacién Total. La puntuacion total refleja la propensién general a comportamientos
agresivos. Puntuaciones cercanas a 46 indican una alta propensién, mientras que puntuaciones cercanas
a 0 revelan patrones de comportamiento menos agresivos. Los resultados muestran una media de 10.43,
con una mediana de 8 y un coeficiente de variacion de 0.82. La distribucién de las puntuaciones totales
es relativamente heterogénea, con una asimetria positiva (asimetria = 0.96), indicando una tendencia

baja a la agresidon general en esta muestra.
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Tabla 6

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Cuestionario de Agresion Reactiva y Proactiva — RPQ

Subescalas n Min Mdx M md DE CV. Asim Curt Q1 Q3  psw Distribucion
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M: Media; Md: Mediana,; DE: Desviacion Estandar; CV: Coeficiente de Variacidén; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico
Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del Cuestionario de Agresion
Reactiva y Proactiva - RPQ

Los participantes que mostraron puntuaciones altas en Agresidn Reactiva (AR) también tuvieron
puntuaciones altas en Agresion Proactiva (AP) (rs = .78, p < .001). Correlacién positiva alta, la cual sugiere
que las personas que son propensas a reaccionar agresivamente cuando se sienten provocadas o
frustradas, también tienden a utilizar la agresion de forma proactiva para obtener beneficios personales.
Este patrén puede reflejar una predisposicion general hacia comportamientos agresivos en la muestra
gue obtuvieron estos puntajes, indicando que independientemente de la motivacidén subyacente, ya sea
reactiva o proactiva.

Cuestionario de Agresividad — AQ

Anadlisis descriptivo de las puntuaciones del Cuestionario de Agresividad — AQ

Agresion Fisica (AF). La subescala de Agresidn Fisica mide la tendencia a recurrir a la violencia
fisica. Puntuaciones cercanas a 9 indican una menor propension a comportamientos de agresion fisica,
mientras que puntuaciones cercanas a 45 indican una mayor inclinacion. En el analisis actual, los datos
muestran un promedio de 21.11, cercano al valor de la mediana que fue de 19.5, y un coeficiente de
variacion de 0.4. El rango intercuartil (RIC) de 13.75 valores (13.25 a 27) indica que el 50% de las
puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribucidn de las puntuaciones muestra una ligera
asimetria positiva (asimetria = 0.62), lo que sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones mas bajas,
indicando una propension moderada a la agresion fisica.

Agresion Verbal (AV). La subescala de Agresion Verbal evalla la tendencia a recurrir a la
violencia verbal. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor tendencia a este comportamiento,
mientras que puntuaciones cercanas a 25 sefialan una mayor inclinacidn. El analisis actual revela un
promedio de 14.32, aproximadamente cercano al valor de la mediana que fue de 14, junto con un
coeficiente de variacion de 0.32. El RIC se encuentra entre 11y 17, con una distribucidn ligeramente
asimétrica hacia puntuaciones mas bajas (asimetria = 0.3). Esto refleja que la mayoria de los
participantes mostré una tendencia baja a moderada a comportarse agresivamente de manera verbal.

Ira (1). La subescala de Ira mide la tendencia a experimentar y expresar sentimientos de ira.
Puntuaciones cercanas a 7 indican una menor impulsividad de ira, mientras que puntuaciones cercanas a
35 indican una mayor inclinacién. En este estudio, los resultados indican un promedio de 16.15, con una
mediana de 15.50 y un coeficiente de variacién de 0.41. La distribucion de las puntuaciones muestra una
ligera asimetria positiva (asimetria = 0.54) y una curtosis negativa (curtosis = -0.38), sugiriendo que los

participantes tienden a mostrar una propensién moderada a la ira.
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Tabla 7

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Cuestionario de Agresividad — AQ

Subescalas n Min  Madx M md DE C.V. Asim Curt Q1 Q3 Ps-w Distribucion
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M: Media; Md: Mediana; DE: Desviacion Estandar; CV: Coeficiente de Variacion; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico

Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Hostilidad (H). La subescala de Hostilidad mide la tendencia a tener sentimientos de
desconfianza y resentimiento hacia los demds. Puntuaciones cercanas a 8 indican una menor hostilidad,
mientras que puntuaciones cercanas a 40 sefialan una mayor inclinacién. Los datos actuales muestran
un promedio de 24.19, con una mediana de 24 y un coeficiente de variacion de 0.31. La distribucién es
relativamente simétrica (asimetria = -0.07) y muestra una ligera curtosis negativa (curtosis = -0.74), lo
gue sugiere una propension moderada a la hostilidad.

Puntuacidn Total. La puntuacion total refleja la agresividad general de los participantes.
Puntuaciones cercanas a 29 indican una baja agresividad general, mientras que puntuaciones cercanas a
145 revelan una alta agresividad. Los resultados muestran una media de 75.76, con una mediana de
72.50 y un coeficiente de variacion de 0.30. El RIC es de 30, indicando que el 50% de las puntuaciones se
encuentran entre 60 y 90. La distribuciéon de las puntuaciones totales es relativamente homogénea, con
una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.51), indicando una tendencia moderada a la agresividad

general en esta muestra.

Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del Cuestionario de Agresividad —
AQ

Subescala: Agresion Fisica (AF). Los participantes que tuvieron puntuaciones altas en Agresién
Fisica (AF) también puntuaron significativamente alto con la dimensién de Agresion Verbal (AV) (r.= .58,
p <.001), enlra (I) (rs==.71, p <.001) y en Hostilidad (H) (rs= .4, p <.001). Por lo que y bajo el marco de
la interpretacion, la correlacion mas fuerte es con la Ira, lo que sugiere que la ira intensa esta
estrechamente asociada con comportamientos agresivos fisicos. Esta relacién implica que, en
situaciones donde las personas experimentan emociones de ira, es mas probable que expresen esa
emocidn a través de la agresion fisica. También se observa que hay una conexién moderada con la
Agresion Verbal y la Hostilidad, lo que indica que aquellos que son fisicamente agresivos también
tienden a ser verbalmente agresivos y a experimentar sentimientos de hostilidad.

Subescala: Agresion Verbal (AV). Los individuos con puntuaciones altas en Agresion Verbal (AV)
también mostraron puntuaciones significativamente altas en Ira (l) (r.== .6, p < .001) y en Hostilidad (H)
(rs=.59, p <.001). Esto indica que la tendencia a comportarse de manera agresiva verbalmente esta
asociada con la experiencia emocional de la ira y sentimientos de hostilidad.

Subescala: Ira (I). Las puntuaciones altas en Ira (I) se correlacionan significativamente con

puntuaciones altas en Agresion Fisica (AF) (rs= .71, p <.001), en Agresidn Verbal (AV) (rs= .59, p <.001) y
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en Hostilidad (H) (r==".5, p < .001). Esto implica que la correlacién mas alta es con la Agresidn Fisica, lo
que refuerza la idea de que las personas que experimentan ira intensa tienden a reaccionar de manera
agresiva fisicamente. También existe una fuerte relacidn con la Agresidn Verbal y la Hostilidad, lo que
indica que la ira no solo se manifiesta fisicamente, sino también en expresiones verbales y en actitudes
de hostilidad. Esto implica que la ira es un factor emocional clave que podria ser relevante en el
momento de intervencion penitenciaria, a fin de reducir comportamientos asociados a la agresion fisica
como la verbal, asi como lo relacionado con la dimensidn de hostilidad.

Subescala: Hostilidad (H). Las puntuaciones altas en Hostilidad (H) se correlacionan
significativamente con puntuaciones altas en Agresion Fisica (AF) (r.=.4, p < .001), en Agresidn Verbal
(AV) (rs=.59, p < .001) y enIra () (r==".5, p < .001). Esto sugiere que la actitud de hostilidad estd asociada
con las expresiones de Agresion Verbal y el sentimiento de Ira, sugiriendo que las personas que
experimentan caracteristicas de hostilidad tienden a acompafiarlas mas frecuentemente con

comportamientos agresivos verbales y emociones de ira intensa.

Inter-correlaciones entre las subescalas de los instrumentos de medicién de la dimensién de
agresividad RPQy AQ

El analisis de correlaciones para el constructo de Agresividad muestra asociaciones importantes
entre sus diferentes dimensiones. En primer lugar, la Agresion Reactiva (AR) y la Agresidn Proactiva (AP)
presentan una correlacidn alta, positiva y significativa con la dimension de Agresidn Fisica (AF), (r== .67, p
<.001vyrs=.71p <.001 respectivamente), y en menor medida con la sub escala de Ira (), (r.= .62, p <
.001y rs=".59 p < .001 respectivamente) lo que podria indicar que las personas que tienden a reaccionar
agresivamente ante provocaciones o que usan la agresién de forma premeditada también manifiestan
comportamientos agresivos fisicos con mayor frecuencia; asi también, la asociacion entre estas variables
indica que tanto la agresidn reactiva como la proactiva estan relacionadas con la experiencia y expresiéon
de la ira, aunque en menor medida que con la agresion fisica. Esto insinUa que la ira puede ser un factor
emocional que facilita la expresion de la agresion.

Complementariamente, se identifica covariacidn directa, moderada y significativa entre las
dimensiones de Agresién Reactiva (AR) y la Agresidn Proactiva (AP) con la categoria de Agresién Verbal
(AV), (rs=.52, p<.001vy rs=.47 p < .001 respectivamente); La relacién moderada entre estas variables
nos permite reconocer que, aunque la agresion reactiva y proactiva pueden manifestarse de manera

verbal, esta relacion respecto a la poblacidon o muestra estudiada es menos fuerte en comparacion con la
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agresion fisica. Esto indica que las personas privadas de la libertad que participaron no siempre recurren

a la agresién verbal como su principal forma de expresion agresiva.

Finalmente, la dimension de Hostilidad (H) muestra correlaciones positivas mas bajas, pero
significativas en comparacion con las otras dimensiones, lo que sugiere que, aunque esta relacionada
con la Agresion Reactiva (AR) y la Agresion Proactiva (AP), (rs= .34, p <.001), puede operar de manera
mas independiente o menos directa respecto a las otras categorias. En este caso, la hostilidad podria
representar una predisposicién emocional o actitudinal hacia la agresion, que no necesariamente se
traduce en comportamientos agresivos tan directos como la agresion fisica o verbal.

Figura 2

Matriz de correlacion entre las subescalas de los instrumentos de medicion de agresividad RPQ y AQ
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Nota: AR: Agresidn Reactiva; AP: Agresidn Proactiva; AF: Agresion Fisica; AV: Agresion Verbal; I: Ira; H:
Hostilidad; Rs: Coeficiente de correlacién de Spearman.
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Evaluacion de empatia
Cociente de Empatia EQ - Version Corta

Analisis descriptivo de las puntuaciones del Cociente de Empatia EQ - Version Corta

La puntuacién total del Cociente de Empatia (EQ) refleja la tendencia general a comportarse de
manera empatica. Puntuaciones cercanas a 0 indican una baja empatia, mientras que puntuaciones
cercanas a 44 revelan una alta empatia. En el analisis actual, los datos muestran un promedio de 46.75,
con una mediana de 48 y un coeficiente de variacion de 0.22. El rango intercuartil (RIC) de 14.5 valores
(39.25 a 53.75) indica que el 50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo.

La distribucion de las puntuaciones muestra una ligera asimetria negativa (asimetria = -0.06), lo
gue sugiere una leve tendencia hacia puntuaciones mas altas, indicando una propension moderada a la
empatia. La curtosis negativa (curtosis = -0.56) indica una distribucion ligeramente mas plana de lo
esperado en una distribucién normal, sugiriendo una mayor dispersién de las puntuaciones alrededor de

la media.

Tabla 8
Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Cociente de Empatia

EQ - Version Corta

Subescalas n Min Mix M Md DE CV. Asim Curt Q1 Q3 psw Distribucion

Ks=0.09 g
110 25 70 46.7 48 10.2 0.22 -06 -56 39.2 53.7 g
p=.28 LSS5 THT

o @ @
TotailtersEQ

indice de Reactividad Interpersonal — IRI

Analisis descriptivo de las puntuaciones del indice de Reactividad Interpersonal — IRI

Fantasia (F). La subescala de Fantasia mide la tendencia a identificarse con personajes ficticios y
situaciones imaginarias. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor propensién a este
comportamiento empatico, mientras que puntuaciones cercanas a 28 indican una mayor inclinacion. En
el andlisis actual, los datos muestran un promedio de 14.42, cercano al valor de la mediana que fue de
14, y un coeficiente de variacion de 0.38. El rango intercuartil (RIC) de 8 valores (10 a 18) indica que el

50% de las puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribucién de las puntuaciones muestra
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una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.11), lo que muestra una tendencia moderada a incorporar
sentimientos de personajes ficticios

Toma de Perspectiva (TP). La subescala de Toma de Perspectiva evalla la capacidad de
comprender el punto de vista de otras personas. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor
tendencia a este comportamiento, mientras que puntuaciones cercanas a 28 seiialan una mayor
inclinacion. El analisis actual revela un promedio de 17.98, con una mediana de 18.5 y un coeficiente de
variacién de 0.28. El RIC se encuentra entre 15 y 20, con una distribucion ligeramente asimétrica hacia
puntuaciones mas bajas (asimetria = -0.14). Esto refleja que la mayoria de los participantes mostré una
tendencia moderada a la toma de perspectiva.

Preocupacion Empadtica (PE). La subescala de Preocupacidon Empatica mide la tendencia a sentir
compasion y preocupacion por otras personas. Puntuaciones cercanas a 0 indican una menor
impulsividad empatica, mientras que puntuaciones cercanas a 28 indican una mayor inclinacion. En este
estudio, los resultados indican un promedio de 17.01, con una mediana de 16 y un coeficiente de
variacién de 0.29. La distribucidn de las puntuaciones muestra una ligera asimetria negativa (asimetria =
-0.35) y una curtosis positiva (curtosis = 0.72), sugiriendo que los participantes tienden a mostrar una
propensiéon moderada a la preocupacion empatica.

Angustia Personal (AP). La subescala de Angustia Personal mide la tendencia a sentir malestar
personal en situaciones de emergencia o tensidn emocional. Puntuaciones cercanas a 0 indican una
menor angustia personal, mientras que puntuaciones cercanas a 28 sefialan una mayor inclinacién. Los
datos actuales muestran un promedio de 11.56, con una mediana de 12 y un coeficiente de variacién de
0.44. EI RIC es de 7, indicando que el 50% de las puntuaciones se encuentran entre 8 y 15. La
distribucion muestra una ligera asimetria negativa (asimetria = -0.15) y una curtosis negativa (curtosis = -
0.41), lo que sugiere una propensién moderada a la angustia personal.

Puntuacion Total. La puntuacion total refleja la empatia general de los participantes.
Puntuaciones cercanas a 0 indican una baja empatia general, mientras que puntuaciones cercanas a 112
revelan una alta empatia. Los resultados muestran una media de 60.97, con una mediana de 61.5 y un
coeficiente de variacion de 0.23. EI RIC es de 15.75, indicando que el 50% de las puntuaciones se
encuentran entre 52.25 y 68. La distribucidn de las puntuaciones totales es relativamente homogénea,
con una ligera asimetria negativa (asimetria = -0.10), indicando una tendencia moderada a la empatia

general en esta muestra.
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Tabla 9

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total del instrumento Indice de Reactividad Interpersonal — IRI

Subescalas n Min  Madx M md DE C.V. Asim Curt Q1 Q3 psw Distribucion
KS=0.06 A
110 0 28 14.42 14 5.42 0.38 0.11 -0.25 10 18 81 et
p=. LSRRI
KS=0.1
110 4 28 17.98 185 5.03 0.28 -0.14 -0.17 15 20 21
p=.
KS=0.09
110 0 28 17.01 16 5 0.29 -0.35 0.72 14 20
p=.33
KS=0.07
110 0 21 11.56 12 5.11 0.44 -0.15 -041 8 15
p=.64
KS=0.06
Total Subescala ki 20 96 60.97 615 14.12 0.23 -0.1 0.18 52.25 68 73
p=,

M: Media; Md: Mediana; DE: Desviacion Estandar; CV: Coeficiente de Variacion; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico
Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas del indice de Reactividad
Interpersonal — IRI

Subescala: Fantasia (F). Los participantes que evidenciaron puntuaciones altas en Fantasia (F)
también tuvieron puntuaciones significativamente altas en Toma de Perspectiva (TP) (rs = .36, p <.001) y
en Preocupacion Empatica (PE) (rs = .3, p < .01). La correlacién positiva indica que las personas con
mayor inclinacion a identificarse con personajes ficticios y situaciones imaginarias también muestran una
tendencia moderada a comprender el punto de vista de los demas (TP) y a experimentar preocupacion
empatica (PE). Esto sugiere que la imaginacién y la capacidad de proyectarse en experiencias ajenas
facilitan la comprension y respuesta emocional ante los otros.

Subescala: Toma de Perspectiva (TP). Los individuos con puntuaciones altas en Toma de
Perspectiva (TP) que refleja la capacidad de ponerse en el lugar de otras personas y comprender sus
puntos de vista, esta correlacionada con la Preocupacion Empatica (PE) (rs = .54, p < .001). La moderada
correlacidn positiva indica que las personas que tienen mayor capacidad de ponerse en el lugar de los
demas y comprender sus puntos de vista también tienden a experimentar mas preocupacion empatica.
Esto podria insinuar que la empatia cognitiva y la emocional estan interrelacionadas, ya que comprender
a los demas facilita la respuesta emocional hacia su bienestar.

Subescala: Preocupacion Empadtica (PE). Las puntuaciones altas en Preocupacién Empatica (PE),
gue mide la tendencia a sentir compasién y preocupacién por los demas, se correlacionan
significativamente con puntuaciones altas en Fantasia (F) (rs = .36, p <.001) y en Toma de Perspectiva
(TP) (rs = .54, p < .001). La preocupacion empatica esta influenciada tanto por la imaginacién como por la
capacidad cognitiva de tomar la perspectiva de otros. Las personas que muestran mayor preocupacion
por el bienestar ajeno también tienen mayor tendencia a imaginarse en la situacion de los demasy a
comprender sus puntos de vista.

Subescala: Angustia Personal (AP). Las puntuaciones altas en Angustia Personal (AP), la
tendencia a experimentar angustia y malestar en situaciones de tensidn emocional se correlaciona de
manera baja y directa con puntuaciones de Fantasia (F) (rs = .27, p <.01), la correlacién sugiere que las
personas que tienen una mayor inclinacidn a identificarse con personajes ficticios también pueden
experimentar mayores niveles de angustia en situaciones de tensién emocional. Sin embargo, al no
haber correlaciones significativas con TP o PE, se concluye que la angustia personal es un componente
mas relacionado con la reaccién emocional interna y menos con la comprension o respuesta empatica

hacia los demas.
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de los Instrumentos de medicion
de la dimensién de empatia EQy IRI

El analisis de correlaciones para el constructo de empatia revela asociaciones significativas entre
las diferentes dimensiones evaluadas, lo que permite una mejor comprension de como se
interrelacionan los aspectos emocionales y cognitivos de la empatia. La Toma de Perspectiva (TP) y las
puntuaciones obtenidas del Cociente de Empatia EQ - Version Corta presentan una correlacion negativa
y baja moderada de r,=-.38, p <.001 , esta relacidn inversa sugiere que a medida que aumenta la
capacidad de comprender el punto de vista de los demas, la puntuacion en el cociente de empatia
disminuye (EQ). Esto podria reflejar diferencias en la forma en que se mide la empatia en cada
instrumento.
Figura 3

Matriz de correlacion entre las subescalas de los instrumentos de medicion de empatia EQ y IRI
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Nota: TP: Toma de perspectiva; F: Fantasia; PE: Preocupacion empatica; MP: Malestar Personal/Angustia

Personal.
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Por su parte, la Preocupacion Empatica (PE) , respecto la prueba EQ refleja una covariacion
negativa moderada (rs= -.44, p <.001). La correlacidn negativa indica que un mayor nivel de preocupacion
empatica en el IRl se asocia con puntuaciones mas bajas en el EQ. Esto podria reflejar diferencias
metodoldgicas entre las escalas o una tendencia de los participantes a percibir la empatia de manera

distinta segun el contexto de evaluacion.

Evaluacion de Regulacion Emocional
Escala de Dificultades en Regulacién Emocional — DERS

Analisis descriptivo de las puntuaciones de la Escala de Dificultades en Regulacion Emocional —
DERS

No Aceptacion (NA). La subescala de No Aceptacion mide la tendencia a no aceptar las
respuestas emocionales. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor propension a esta dificultad,
mientras que puntuaciones cercanas a 30 indican una mayor inclinacidon. En el analisis actual, los datos
muestran un promedio de 13.54, cercano al valor de la mediana que fue de 12, y un coeficiente de
variacion de 0.49. El rango intercuartil (RIC) de 9.5 valores (8.25 a 17.75) indica que el 50% de las
puntuaciones se encuentran en este intervalo. La distribucidn de las puntuaciones muestra una ligera
asimetria positiva (asimetria = 0.92), lo que sugiere una leve tendencia o propensién moderada a la no
aceptacion de respuestas emocionales.

Metas (M). La subescala de Metas evalua las dificultades en conductas dirigidas a metas cuando
se esta alterado. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones
cercanas a 25 sefalan una mayor inclinacion. El analisis actual revela un promedio de 11.74, con una
mediana de 12 y un coeficiente de variacion de 0.40. El RIC se encuentra entre 7 y 14, con una
distribucidn ligeramente asimétrica hacia puntuaciones mas bajas (asimetria = 0.87). Esto refleja que la
mayoria de los participantes mostré una tendencia moderada o cercanas a la medio sobre las
dificultades en conductas dirigidas a metas.

Impulsividad (I): La subescala de Impulsividad mide las dificultades para controlar
comportamientos impulsivos cuando se esta alterado. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor
impulsividad, mientras que puntuaciones cercanas a 30 indican una mayor inclinacién. En este estudio,
los resultados indican un promedio de 12.25, con una mediana de 12 y un coeficiente de variacion de
0.46. La distribucion de las puntuaciones muestra una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.93) y una
curtosis positiva (curtosis = 0.2), sugiriendo que los participantes manifestar un control de impulsos en

un nivel moderado, y que existe un grupo especifico de la muestra que evidencia una menor
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impulsividad en esta dimensidn y una mayor capacidad para regular su comportamiento frente a
emociones intensas.

Estrategias (E). La subescala de Estrategias mide el acceso limitado a estrategias de regulacion
emocional percibidas como efectivas. Puntuaciones cercanas a 8 indican una menor dificultad, mientras
gue puntuaciones cercanas a 40 sefialan una mayor inclinacion. Los datos actuales muestran un
promedio de 17.35, con una mediana de 16 y un coeficiente de variacidon de 0.42. EIRIC es de 9,
indicando que el 50% de las puntuaciones se encuentran entre 12 y 21. La distribucién muestra una
asimetria positiva (asimetria = 0.87) y una ligera curtosis positiva (curtosis = 0.12), lo que sugiere una
propension moderada a dificultades en el acceso a estrategias de regulacion emocional.

Conciencia (CO). Evalua las dificultades para atender y reconocer las emociones que se
experimentan. Puntuaciones cercanas a 6 indican una menor dificultad, mientras que puntuaciones
cercanas a 30 sefalan una mayor inclinacidon. Los datos actuales muestran un promedio de 15.23, con
una mediana de 14 y un coeficiente de variacién de 0.35. EI RIC es de 6, indicando que el 50% de las
puntuaciones se encuentran entre 12 y 18. La distribucién muestra una ligera asimetria positiva
(asimetria = 0.48) y una curtosis positiva (curtosis = 0.11), lo que sugiere una propension moderada a la
falta de consciencia emocional.

Claridad (CL). La subescala de Claridad busca medir las dificultades para conocer y tener en claro
las emociones que experimentan. Puntuaciones cercanas a 5 indican una menor dificultad, mientras que
puntuaciones cercanas a 25 sefialan una mayor inclinacién. Los datos actuales muestran un promedio de
10.47, con una mediana de 10 y un coeficiente de variacion de 0.39. EI RIC es de 5.75, indicando que el
50% de las puntuaciones se encuentran entre 7.25 y 13. La distribucion muestra una ligera asimetria
positiva (asimetria = 0.37) y una curtosis negativa (curtosis = -0.48), lo que sugiere una propension
moderada a la falta de claridad emocional.

Puntuacién Total. La puntuacion total refleja las dificultades generales en la regulacién
emocional de los participantes. Puntuaciones cercanas a 36 indican una baja dificultad general, mientras
gue puntuaciones cercanas a 180 revelan una alta dificultad. Los resultados muestran una media de
80.58, con una mediana de 78.5 y un coeficiente de variacion de 0.3. El RIC es de 33.5, indicando que el
50% de las puntuaciones se encuentran entre 60.5 y 94. La distribucion de las puntuaciones totales es
relativamente homogénea, con una ligera asimetria positiva (asimetria = 0.66), indicando una tendencia

moderada a dificultades en la regulacion emocional en esta muestra.
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Tabla 10

56

Estadisticos descriptivos de las puntuaciones por subescala y total de la Escala de Dificultades en Regulacion Emocional — DERS

Subescalas n

Total Subescala
DERS

Min  Madx M md DE C.V. Asim Curt Q1 Q3 psw Distribucion
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M: Media; Md: Mediana; DE: Desviacion Estandar; CV: Coeficiente de Variacion; Asim: Asimetria; Curt: Curtosis; Q: Cuartil; KS: Estadistico
Kolmogorov-Smirnov; pk.s: Valor significancia prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
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Inter-correlaciones entre las puntuaciones de las subescalas de la Escala de Dificultades en
Regulacion Emocional — DERS

Subescala: No Aceptacion (NA). Los participantes que evidenciaron puntuaciones altas en No
Aceptacion (NA) también tuvieron puntuaciones significativamente altas en Metas (M) (rs= .63, p<.001),
Impulsividad (1) (rs= .58, p<.001), Estrategias (E) (rs= .75, p<.001) y Claridad (CL) (r.= .38, p<.001). Esto
sugiere que la tendencia a no aceptar las respuestas emocionales presenta la correlacion mas fuerte con
la subescala Estrategias (E), lo que indica que la falta de aceptacion emocional esta particularmente
relacionada con la incapacidad para acceder a mecanismos efectivos para manejar emociones. Las
correlaciones con Metas (M) e Impulsividad (1) sugieren que la falta de aceptacién emocional interfiere
con el establecimiento de objetivos y el control de impulsos en situaciones de alta carga emocional.

Subescala: Metas (M). Los individuos con puntuaciones altas en Metas (M) también mostraron
puntuaciones significativamente altas en Impulsividad (1) (rs= .58, p<.001), Estrategias (E) (rs=.6, p<.001) y
Claridad (CL) (rs= .47, p<.001). Esto indica que las dificultades en conductas dirigidas a metas estan
directamente relacionadas con la dificultad para manejar los impulsos y con la percepcién de que no hay
estrategias adecuadas para hacer frente a las emociones. También indica que, sin una comprension clara
de las emociones, las conductas dirigidas a metas se ven comprometidas.

Subescala: Impulsividad (I). Las puntuaciones altas en Impulsividad () se correlacionan
significativamente con puntuaciones altas en No Aceptacion (NA) (rs= .58, p<.001), Metas (M) (rs= .58,
p<.001), Estrategias (E) (rs= .76, p<.001) y Claridad (CL) (rs= .53, p<.001). Las dificultades para controlar
comportamientos impulsivos estan fuertemente asociadas con la falta de aceptacién emocional, lo que
implica que cuando una persona no puede aceptar sus emociones, es mas probable que actle de
manera impulsiva. Esta impulsividad también esta relacionada con dificultades en la conducta dirigida a
metas, acceso limitado a estrategias de regulacién emocional y una falta de claridad en cuanto a las
emociones que se estan experimentando. Estas correlaciones refuerzan la idea de que la impulsividad es
una manifestacion de una regulacion emocional deficiente.

Subescala: Estrategias (E). Los participantes con puntuaciones altas en Estrategias (E) también
mostraron puntuaciones significativamente altas en No Aceptacidn (NA) (r.= .75, p<.001), Metas (M) (rs=
.60, p<.001), Impulsividad (I) (rs= .76, p<.001) y Claridad (CL) (rs= .53, p<.001). El acceso limitado a
estrategias de regulacion emocional esta fuertemente correlacionado con la No Aceptacion de las
emociones, lo que sugiere que las personas que no pueden aceptar sus emociones tienden a no tener
mecanismos eficaces para manejarlas. Las correlaciones con Impulsividad y Metas indican que una falta

de estrategias de regulacién efectivas también esta vinculada con la dificultad para controlar los
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impulsos y mantener conductas dirigidas a metas. En conjunto, esto sugiere que tener acceso a
estrategias de regulacion emocional es clave para evitar la impulsividad y mejorar la planificacién y el
logro de metas.

Subescala: Conciencia (CO). Los participantes con puntuaciones altas en Conciencia (CO) también
mostraron puntuaciones significativamente altas en Claridad (CL) (r.= .39, p<.001), lo que sugiere que una
mayor atencidn a los estados emocionales esta relacionada con una mejor comprensién de estos.

Subescala: Claridad (CL). Las puntuaciones altas en Claridad (CL) se correlacionan
significativamente con puntuaciones altas en No Aceptacion (NA) (rs= .38, p<.001), Metas (M) (r.= .47,
p<.001), Impulsividad (I) (rs= .53, p<.001) Estrategias (E) (rs= .45, p<.001) y Conciencia (CO) (rs= .39,
p<.001). Esto indica que la falta de claridad emocional, es decir, la dificultad para identificar y
comprender las emociones esta asociada con la No Aceptacidn de las emociones y otras dificultades en
la regulacion emocional, como la impulsividad y el acceso a estrategias de regulacién emocional. Esto
sugiere que la claridad emocional es un componente clave en la regulacion emocional, ya que las
personas que tienen dificultades para entender sus emociones también tienen problemas para aceptar

esas emociones, controlar sus impulsos y utilizar estrategias efectivas.

Andlisis de Componentes Principales entre las subescalas de los instrumentos de medicion de
impulsividad, agresividad, empatia y regulacion emocional

El Analisis de Componentes Principales de las puntuaciones obtenidas en las subescalas de los
instrumentos SUPPS-P, BIS-11, AQ, RPQ, IRI, EQ y DERS por parte de la muestra de personas privadas de
la libertad, constituye una herramienta valiosa para comprender las interacciones entre impulsividad,
agresividad, empatia y regulacién emocional en contextos penitenciarios. Es una técnica estadistica
multivariada que permite reducir la dimensionalidad de un conjunto amplio de variables,
transformandolas en un nimero menor de componentes principales que retienen la mayor cantidad
posible de la varianza observada en los datos originales.

Este enfoque permite identificar patrones latentes y relaciones entre los constructos psicoldgicos
evaluados, proporcionando una representacion mas comprensiva de las dinamicas psicosociales y
emocionales presentes en la muestra penitenciaria aqui estudiada. La importancia de este analisis radica
en su potencial para guiar estrategias de intervencidn psicoldgica y tratamiento individualizado,
especialmente en entornos donde los recursos son limitados y se requiere una focalizacién efectiva.

Ademas, los componentes derivados pueden constituirse en predictores sdlidos de reincidencia o éxito
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en la resocializacion, fortaleciendo la evaluacién del riesgo, la toma de decisiones y la formulacién de
politicas basadas en evidencia.

En este caso, se realizé un analisis de componentes principales sobre la muestra total de PPL (n =
110), considerando 25 variables que corresponden a todas las subescalas de los instrumentos aplicados
(SUPPS-P: 5; BIS-11: 3; AQ: 4; RPQ: 2; IRI: 4; DERS: 6; EQ: 1). Se utilizd una rotacion oblicua tipo Promax,
sobre una matriz de correlaciones.

Previo a la aplicacion del Analisis de Componentes Principales (PCA), se evalud la adecuacion
muestral mediante el indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. El valor
obtenido en el indice KMO fue de .82, lo cual se interpreta como muy bueno, evidenciando que la matriz
de correlaciones presenta suficiente proporcidén de varianza comuin como para justificar una reduccién
de dimensiones. Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadisticamente significativa (X% =
1494.24; gl = 300; p < .001), lo que indica que las correlaciones entre las variables son suficientemente
elevadas y distintas de cero como para permitir el analisis factorial. En conjunto, estos resultados
respaldan la pertinencia técnica y estadistica de aplicar el PCA sobre los datos analizados.

A partir del andlisis se logré la extraccidén de tres componentes principales, los cuales explican en
conjunto el 51.5% de la varianza total. Este resultado sugiere que el modelo posee una adecuada
capacidad para condensar la informaciéon contenida en las variables originales, permitiendo interpretar
de manera significativa la estructura latente del fendmeno evaluado (véase Tabla 11).

El primer componente, que explica el 31% de la varianza, parece estar relacionado con una
dimension de agresividad impulsiva, dado que agrupa variables vinculadas tanto a la agresidn reactiva
como proactiva, y a distintas formas de impulsividad. Sobresalen las cargas de Agresion Verbal (AQ-AV =
.82), Agresion Fisica (AQ-AF = .77), Ira (AQ-I = .72), Agresion Reactiva (RPQ-AR =.70), y Agresién
Proactiva (RPQ-AP = .68), asi como otras variables relevantes como Hostilidad (AQ-H = .65), Busqueda de
Sensaciones (SUPPS-BS = .60) y una carga negativa en Falta de Perseverancia (SUPPS-FPS = —.53). Esta
configuracion apunta a un perfil caracterizado por conductas agresivas desinhibidas, pobre control de
impulsos y baja persistencia, rasgos que, en contextos penitenciarios, suelen relacionarse con

antecedentes de violencia interpersonal y reactividad emocional elevada.
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Tabla 11

Cargas, caracteristicas, correlaciones de los componentes principales extraidos

AV (AQ) 0.82 0.36 G
AF (AQ) 0.77 029 cL —
1 (AQ) 0.72 0.26 BT
AR (RPQ) 0.7 0.34 PE (IRI)
AP (RPQ) 0.68 0.37 T
H (AQ) 0.65 0.58 F (R) |._
RC3
BS (SUPPS) 0.6 0.62 g ‘ FPM (SUPPS) ’H
FPS (SUPPS) -0.53 0.64 I W] s
UN (SUPPS) 0.47 0.57 ;’ ) 1oeRs)
IC (BIS) 0.69 | L)/ 4 moERs) F
NA (DERS) 0.85 0.3 I/ A NnOERS —
E (DERS) 0.8 0.21 Y~ AP(R) }—
M (DERS) 0.72 0.48 : NS |-
AP (IRI) 0.67 0.64 IM (BIS)
| (DERS) 0.63 0.27 UR(SUERS)
IM (BIS) 0.44 0.52 H(AQ)
INP (BIS) 0.67 1AD)
AV (A
UP (SUPPS) 0.62 "
\/ L AF(RQ)
TP (IRI) -0.87 0.31 RCI =
L
PE (IRI) -0.73 0.54 A\
\\ AP (RPQ)
CO (DERS) 0.68 0.58
N AR(RPQ) I‘_
F (IR1) 0.58 -0.61 0.52 ‘
Y BS(SUPPS) ’-—
Total E 0.53 0.65 “
otal EQ FPS (SUPPS) |—
FPM (SUPPS) 0.47 0.58 N SUPPS +_
(DERS) 0.41 0.45 0.48
Autovalor 7.84 2.66 2.38
Varianza
. 0.31 0.11
explicada 0.09
Varianza
0.31 0.42

acumulada 0.51




IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATIA Y REGULACION EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG — BOGOTA 61

Correlaciones

entre las 1 2 3
componentes

1 - 0.3 0.27
2 - 0.4
3 -

El segundo componente, que explica el 10.6% de la varianza, ha sido interpretado como
Desregulacién Emocional e Impulsividad No Planificada. Agrupa principalmente indicadores del DERS y
del BIS-11, con cargas altas en No Aceptar las Respuestas Emocionales (DERS-NA = .85), Estrategias
Limitadas (DERS-E = .80), Dificultades con las Metas (DERS-M = .72), Impulsividad (DERS-I = .63),
Angustia Personal (IRI-AP = .67) e Impulsividad Motora (BIS-IM = .44), junto con Claridad Emocional
(DERS-CL = .41). Este perfil indica dificultades importantes en la identificacidn, procesamiento y
regulacién de emociones, ademas de una tendencia a actuar de manera impulsiva en contextos de estrés
o malestar emocional. Las personas con puntuaciones elevadas en este componente podrian requerir
intervenciones orientadas al fortalecimiento de la tolerancia a la frustracion, el control emocional y la
toma de decisiones reflexiva.

El tercer componente, que explica el 9.5% de la varianza, puede denominarse Empatia y
Conciencia Emocional, aunque su estructura interna es mas compleja. Se observan cargas negativas
elevadas en Toma de Perspectiva (IRI-TP = —.87), Preocupacién Empatica (IRI-PE = —.73) y Fantasia (IRI-F
=-.61), junto con cargas positivas en Conciencia Emocional (DERS-CO = .68), Claridad Emocional (DERSCL
= .45), Cociente de Empatia (EQ = .53) y Falta de Premeditacion (SUPPS-FPM = .47). Esta configuracion
sugiere una tensidn entre el reconocimiento emocional interno y la conexidn emocional hacia los demas.
Es decir, si bien puede existir un nivel elevado de conciencia emocional y comprension interna de los
estados afectivos, esto no necesariamente se traduce en sintonizar emocionalmente con el otro,
fendmeno observable en ciertos perfiles penitenciarios con dificultades en la mentalizacion,
racionalizacion afectiva o desvinculacidn interpersonal.

En relacidn con la estructura factorial, las correlaciones observadas entre los componentes
extraidos en particular entre el segundo y el tercero (r = .398), el primero y el segundo (r =.303), y el
primero y el tercero (r =.270), revelan asociaciones de magnitud baja a moderada, todas de sentido
positivo. Este patrdn indica que, aunque los componentes representan dimensiones diferenciadas del
fenémeno, no son completamente independientes entre si, sino que comparten cierto grado de varianza
comun y tienden a manifestarse de manera conjunta. La positividad de las correlaciones implica que un

incremento en uno de los factores se asocia con incrementos en los otros, lo cual sugiere una base



IMPULSIVIDAD, AGRESIVIDAD, EMPATIA Y REGULACION EMOCIONAL EN PPL DEL CPMSBOG — BOGOTA 62

psicolégica compartida, posiblemente vinculada a la desregulacion emocional, la impulsividad y las
dificultades en la autorregulacidn interpersonal y afectiva.

Desde una perspectiva analitica, este tipo de correlaciones refuerzan la idea de que los
fendmenos psicologicos evaluados no se manifiestan de manera aislada, sino que interactian dentro de
una red estructural dinamica, en la cual ciertos rasgos o estilos de afrontamiento pueden influenciar o
potenciar la expresion de otros. Asi, la interaccion entre la agresividad impulsiva, la desregulacion
emocional y las limitaciones empaticas ofrece una explicacion mas rica y contextualizada de los perfiles
observados.

Estos hallazgos tienen implicaciones relevantes para la formulacién de estrategias de
intervencidn, ya que subrayan la importancia de adoptar un enfoque integral pero diferenciado, que no
sélo atienda a cada dimensién por separado, sino que reconozca las sinergias existentes entre ellas. En
otras palabras, las personas evaluadas no presentan perfiles homogéneos, sino dindmicas individuales
complejas en las que multiples dimensiones psicoldgicas se entrelazan y modulan mutuamente. Esto
implica que las intervenciones psicoeducativas, clinicas o institucionales deben disefiarse considerando
la coexistencia de estas variables, priorizando objetivos personalizados segun el perfil especifico de
riesgo y necesidad.

Figura 4
Biplot que ilustra los individuos y los vectores de las variables resultado del Andlisis de Componentes

Principales
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El biplot del PCA (véase Figura 4) ilustra visualmente la distribucidn de las variables en las dos
primeras dimensiones (Dim1 = 31.4%, Dim2 = 10.6%), reflejando la organizacion estructural de los datos.
Las variables asociadas al componente de agresividad se proyectan hacia el extremo derecho del grafico,
lo cual indica una fuerte saturacion en la primera dimensién. Las variables del componente emocional
tienden a agruparse hacia la parte superior del plano, mientras que los vectores correspondientes a la
dimension empdatica muestran una proyeccion opuesta, sugiriendo una polaridad interpretativa entre

conciencia y sintonia emocional.

Andlisis de Conglomerados de individuos entre las subescalas de los instrumentos de medicién de
impulsividad, agresividad, empatia y regulacion emocional

El analisis de conglomerados, también conocido como cluster analysis o taxonomia numérica, es
una herramienta estadistica multivariada que tiene como objetivo clasificar un conjunto de casos o
variables en grupos homogéneos. Esta busca que los elementos dentro de un mismo grupo sean lo mas
parecidos posibles entre si, y a su vez, que existan diferencias significativas con respecto a los elementos
de otros grupos. Su funcién principal es detectar estructuras o patrones en los datos, basandose en
criterios de similitud, con el fin de organizar la informacién en agrupaciones coherentes.
(Ruiz, 2019).
Tabla 12

Resumen del modelo: Conglomeracion Jerdrquica

Conglomerados n R? Silueta

2 110 0.24 0.22

Nota. El modelo estd optimizado con respecto al valor de Silueta .

Es asi, y con el propdsito de identificar los perfiles diferenciados en la muestra estudiada de 110
personas privadas de la libertad, se realizé un analisis jerarquico de conglomerados mediante el método
Ward.D2 y la distancia Euclidea, utilizando como variables los puntajes obtenidos de las pruebas SUPPSP,
RPQ, BIS-11, AQ, DERS, IRl y EQ. El modelo optimizado segun el valor de silueta sugirié una solucién de

dos conglomerados, con una silueta de 0.22 y un R? de 0.24.
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Tabla 13
Andlisis de conglomerados y diferencias de medias para cada subescala de los instrumentos de
medicion de impulsividad, agresividad, empatia y requlacion emocional

Diferencias Tamano

Clust M DE T Welch /|
uster—n el g de medias efecto

T 70 714 267
UN (SUPPS) , 0 iia3 s 674 7081 <001 3.99 -1.37
1 70 6.66 252
UP (SUPPS) 5 10 oar sas 516 6621 <001 3.06 -1.06
1 70 554 219
FPM (SUPPS) 1.85 6985 .07 0.91 -0.37
2 40 645 263
1 70 637 237
FPS (SUPPS) —— o eas aes 065 7675 52 -0.32 0.13
1 70 1093 3.29
BS (SUPPS) 5 10 1345 i, 451 10005 <001 25 -0.86
1 70 446 3.07
AR (RPQ) 5 10 1078 aie 823 624 <001 6.32 1.7
AP (RPQ) 1 70 129 175 - g43 4511 <001 6.56 1.84
2 40 785 475 : : : : :
1 70  16.09 3.00
IC (BIS) 5 10 1930 ao5 543 8L77 <001 321 -1.07
1 70 17.43 455
IM (BIS) , 10 aveo a1 611 8836 <001 5.17 -1.19
INP (BIS) 1 70 2343 446 .5 7242 <001 5.09 1.06
2 40 2852 512 : : : : :
1 70 1684 561
AF (A 890 6642 <001 11.73 -1.82
(AQ) 2 40 2857 718 <
1 70 1256 3.70
AV (AQ) , 10 ac aca  S74 6859 <001 4.84 117
1 70 1296 4.71
(A 83 6984 <001 8.77 -1.69
(AQ) 2 40 2173 565 <
1 70 2243 7.9
H (AQ) 345 8433 <001 4.84 -0.68
2 40 2727 6.98
1 70 1459 518
F (IRI) : o 1113 oas 041 7314 68 -0.46 0.08
1 70 1891 5.07
TP (IRI) 5 40 loac asg 271 8823 <001 -2.56 0.53
1 70 17.69 5.04
PE (IRI) : o 1oss aoc 193 854l 06 -1.87 0.38
1 70 1056 488
AP (IRI) 5 10 13y sio 278 7831 <001 276 -0.55
1 70 1071 4.67
NA (DERS) , 1o 1sas csl 64 6029 <001 7.77 -1.33
1 70 993 350
M (DERS) 5 0 iioo 4.3~ 562 6179 <001 4.97 -1.16
1 70 9.43 338
| (DERS 802 5576 <001 7.77 -1.69
(DERS) 2 40 1720 557 <
E (DERS) 1 70 1339 400 -9.69 5652 <001 10.91 2.03
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2 40 2430 6.45
1 70 15.21 5.46

CO (DERS) -0.03 83.87 .97 0.04 -0.006
2 40 15.25 5.26
1 70 940 3.92

CL (DERS) -3.93 85.13 <.001 2.95 -0.77
2 40 1235 3.70
1 70 45.04 10.73

Total EQ -2.52 96.19 .01 4.71 -0.48

2 40 49.75 8.60

La comparacion de medias entre conglomerados (prueba t de Welch) evidencié diferencias
estadisticamente significativas (p < .001) en la mayoria de las subescalas evaluadas, con tamaiios del
efecto grandes en diversas dimensiones (d de Cohen > 1.0), especialmente en impulsividad emocional,
agresividad fisica y verbal, asi como en aspectos de desregulacion emocional.

Sobre los dos conglomerados, se identifica que el primero esta compuesto por 70 de las
personas estudiadas, representando el 63.6% de la muestra; y el segundo conglomerado es de 40 siendo
asi el 36.4% restante. Lo que podria sugerir que uno de los perfiles es mas comun dentro de la poblacién
penitenciaria estudiada. Respecto a la proporcién de heterogeneidad explicada, en el caso del
conglomerado 1, se podria entender que esta representa una estructura interna homogénea de 0.56,
explicando mas de la mitad de la variabilidad en su grupo. El cual tiene mayor cohesién interna que el
conglomerado dos (0.44) .

Tabla 14

Informacion de los conglomerados

Conglomerado 1 2
Tamaio 70 40
Proporcion explicada de Heterogeneidad dentro del conglomerado 0.56 0.44

Figura 5
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El primer conglomerado se caracterizd por valores negativos o cercanos a cero en casi todas las

dimensiones evaluadas, siendo asi que se sefiala baja propensién a actuar impulsivamente bajo
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emociones intensas (urgencia negativa y positiva -0.49, -0.25), muestran capacidad para planeary
mantener el esfuerzo (falta de perseverancia y premeditacion -0.49, -0.47), bajo interés en actividades
riesgosas (busqueda de sensaciones (-0.38); tienen un bajo nivel de agresidn impulsiva y estratégica
(agresion reactiva -0.30 y proactiva -0.05). Por otro lado, presentan escasa expresion agresiva (agresion
fisica -0.51 y verbal -0.48) y no tienden a experimentar emociones intensas ni a desarrollar pensamientos
hostiles (Ira e Hostilidad -0.31, -0.36).

Adicionalmente se observa puntuaciones con limitado pensamiento empatico imaginativo (toma
de perspectiva -0.42 y fantasia -0.38); y aunque tienen presentan puntuaciones por debajo del promedio
en empatia general (EQ -0.38), muestran una ligera tendencia a involucrarse emocionalmente con el
sufrimiento ajeno (Preocupacion empatica 0.10 y malestar personal 0.15); finalmente se reconoce tienen
algunas habilidades de controlar sus emociones y mantener objetivos (Impulsividad -0.53, no aceptacion
-0.48 y dificultades con metas -0.43); y en las variables de estrategias, conciencia y claridad emocional
también muestran rangos bajos de dificultad.

Sobre el segundo conglomerado, se pudo reconocer presencia de valores positivos en muchas de
las variables evaluadas, indicando un perfil con mayores factores de riesgo; en el que se refleja por
ejemplo, alta propensidon a actuar impulsivamente bajo emociones fuertes (urgencias positiva 0.44 y
negativa 0.86), pobre autorregulacion, planificacion y alta necesidad de novedad (falta de perseverancia
0.86, premeditacion 0.83, busqueda de sensaciones 0.66); mayor tendencia a responder con agresion o
usarla instrumentalmente (agresion reactiva 0.53, proactiva 0.08, agresion fisica 0.90 y verbal 0.84) asi
como se identifica probabilidad de experimentar emociones hostiles (Ira 0.53 y hostilidad 0.62).

Complementariamente presentan elevada capacidad de imaginar y entender situaciones ajenas
(Toma de perspectiva 0.73 y fantasia 0.61), y a pesar de tener alta puntuacién en la prueba de empatia
(EQ 0.67), se muestra ligera puntacion baja a involucrarse emocionalmente con el sufrimiento ajeno
(Preocupacion empatica -0.18 y malestar personal -0.26); concluyendo asi sobre este conglomerado que
es posible identificar dificultades significativas para regular emociones negativas, de acuerdo con la
puntaciones obtenidas en la pruebas DERS.

Los hallazgos del analisis de conglomerados sugieren la existencia de dos perfiles claramente
diferenciados en la muestra penitenciaria, un grupo de bajo riesgo psicosocial, con habilidades
preservadas de autocontrol, regulacién emocional y empatia, y otro con mayor riesgo psicosocial, con
mayor impulsividad, agresividad y dificultades emocionales, que podria beneficiarse de intervenciones

especializadas dentro del tratamiento penitenciario.
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La caracterizacion de estos perfiles permite orientar acciones de intervencion individualizada,
facilitando una gestiéon mas eficaz del riesgo dentro del contexto penitenciario y favoreciendo procesos

de reinsercién social basados en evidencia.

Discusion

Los resultados de este estudio tienen como objetivo aportar respuestas sobre el reconocimiento
y la descripcion del comportamiento de los datos relacionados con los constructos de impulsividad,
empatia, agresividad y regulacién emocional, mediante la aplicacidn de siete instrumentos psicométricos
a la muestra poblacional estudiada. Asimismo, se analizaron y caracterizaron los resultados obtenidos
empleando medidas de tendencia central, la distribucidn de los puntajes, las interrelaciones entre las
dimensiones mencionadas, asi como la identificacion de componentes principales y conglomerados.

En cuanto a la composicion de la muestra de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota (CPMS), estuvo integrada por 110 hombres, con un promedio de edad de 41.52 afos. Con
respecto a la nacionalidad, el 92.72 % eran colombianos, mientras que el resto provenia de paises como
Venezuela, Espafia, México y Republica Dominicana. En términos de diversidad, 7 participantes se
reconocieron como parte de la poblacion OSIEGD, 8 presentaban alguna discapacidad (psicosocial,
multiple, fisica o visual) y 10 eran adultos mayores.

Esta informacidn resulta relevante en atencidn a lo sefialado por Romero-Lara et al. (2021),
quienes indican que las investigaciones sobre el impacto del encarcelamiento y los procesos de
adaptacion a la vida en prisidn se fundamentan en dos enfoques tedricos principales; por un lado, la
teoria de la importacion y por el otro la teoria de la privacion. La primera sostiene que las personas
trasladan a este escenario sus experiencias, creencias y conductas previas, condicionadas por aspectos
sociodemograficos como la edad, el origen étnico, la escolaridad, el contexto familiar y los antecedentes
judiciales; por lo que sera relevante identificar estos elementos dentro de la muestra analizada, ya que
los establecimientos penitenciarios en Colombia albergan una poblacién diversa no solo en cuanto a
edad y origen, sino también en condiciones psicosociales particulares, lo que implica la necesidad de
enfoques de intervencién diferenciados. Respecto a la teoria de la privacidn, la cual da cuenta de los
problemas derivados del encarcelamiento, como el hacinamiento, la falta de recursos, entre otros; son
elementos ultimos que podrian ser tenidos en cuentas en futuras investigaciones, en cuyo objeto de
analisis, por ejemplo, podria ser el efecto o influencia de estos factores en los procesos de efectividad del

tratamiento penitenciario.
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Respecto al tipo de delitos, los mas comunes fueron aquellos contra el patrimonio econdmico
(26.36 %), principalmente hurto simple y calificado; seguidos de los delitos contra la salud publica
(25.45%), destacando el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; y posteriormente, los delitos
contra la vida e integridad personal (20 %), incluyendo homicidio, feminicidio y tentativa. Desde un
enfoque criminoldgico, Moffitt (1993) plantea que estas conductas pueden estar asociadas a trayectorias
de criminalidad influenciadas por factores contextuales, emocionales y déficits en el control de impulsos.

Lo anterior evidencia una alta proporcidn de delitos relacionados con el aprovechamiento
econdmico, el trafico de sustancias y la violencia interpersonal, tipologias que, segin Day et al. (2012) y
Garofalo et al. (2018), suelen vincularse con déficits en la autorregulacion emocional, elevada
impulsividad y baja empatia, variables que resultan clave para comprender el comportamiento delictivo.

En lo concerniente a la descripcion de los niveles de impulsividad, empatia, agresividad y
regulacién emocional a través de instrumentos psicométricos se identifica que las puntuaciones del
SUPPS-P y BIS-11, impulsividad general, se sitlan en un rango moderado bajo, con una media de 40.33
para el SUPPS-P y 61.85 para el BIS-11. Las subescalas de urgencia negativa (8.59) y urgencia positiva
(7.77) indican que los participantes tienden a actuar impulsivamente bajo emociones intensas, aunque
no de forma extrema. La busqueda de sensaciones (11.84) fue la subescala mas alta, lo que sugiere una
fuerte inclinacidén a la novedad y a asumir riesgos, especialmente en entornos de baja supervision y alta
vulnerabilidad (Stanford et al., 2009; Zuckerman, 2007;). Por su parte, la impulsividad no planeada
(25.28) y la impulsividad motora (19.31) reflejan dificultades en el autocontrol conductual, en
concordancia con lo propuesto por Logan et al. (1997) y lo documentado por Derefinko et al. (2011) en
poblaciones con comportamiento delictivo.

Por otro lado, las puntuaciones del RPQ y AQ, se identificéd una propension baja a moderada a la
agresividad. El RPQ total mostré una media de 10.43, con una asimetria positiva de 0.96, lo que indica
una tendencia general baja, pero con presencia de casos extremos. En el AQ, la puntuacidn total fue de
75.76, con una mediana de 72.5 y asimetria positiva (0.51), lo que sugiere una distribucion
moderadamente sesgada hacia la baja agresividad, aunque con presencia de puntuaciones altas en
algunos individuos. Las subescalas de agresion fisica (21.11) y hostilidad (24.19) fueron las mas elevadas,
siendo esta Ultima una de las variables mas estudiadas al entenderse vinculada y/o relacionada con el
comportamiento delictivo (Rodriguez et al., 2002), por lo que y en coherencia con los resultados sera
relevante valorarse y tratarse a fin de apoyar el proceso de adaptacién al contexto penitenciario y

analizarse a la luz de riesgo de reincidencia.
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Sobre las puntuaciones del indice de Reactividad Interpersonal (IRl) y el Cociente de Empatia
(EQ), se observd una tendencia hacia una empatia moderada alta, con una puntuacién promedio de
60.97 en el IRl y 46.75 en el EQ. Las subescalas mas altas fueron toma de perspectiva (TP =17.98) y
preocupacién empatica (PE = 17.01), lo cual indica una adecuada capacidad para comprender las
emociones ajenas desde una dimensidn tanto cognitiva como afectiva. No obstante, las puntuaciones
moderadas en angustia personal (11.56) y malestar emocional sugieren una empatia mas racional que
emocional, lo cual puede representar una forma de proteccién emocional en un entorno como el
penitenciario. Segun Decety y Jackson (2004), la empatia se compone de dimensiones cognitivas y
afectivas, y un desequilibrio entre ellas puede repercutir en la tendencia hacia conductas prosociales o
antisociales. En este sentido, como advierte Baron-Cohen (2003), una alta toma de perspectiva sin
empatia afectiva puede coexistir con comportamientos socialmente inapropiados.

En cuanto a los resultados del DERS evidenciaron dificultades moderadas en regulacién
emocional, con una media total de 80.58. Las subescalas con mayores dificultades fueron estrategias
(17.35) y conciencia emocional (15.23), lo cual refleja problemas tanto en la identificacién como en la
gestion de las propias emociones. La subescala de claridad emocional (10.47) sefiala confusion respecto
al reconocimiento de los propios estados afectivos. Estas dificultades son coherentes con lo planteado
por Gratz y Roemer (2004), quienes indican que la desregulaciéon emocional se relaciona con conductas
impulsivas, evitativas y de riesgo. En contextos penitenciarios, estas limitaciones pueden disminuir la
capacidad de afrontar situaciones de alta demanda emocional sin recurrir a la agresién o el descontrol,
lo cual reafirma la importancia de intervenciones especializadas (Docherty et al., 2021; Garofalo et al.,
2018).

En relacidn al analisis de las interrelaciones, es posible identificar inicialmente covariaciones
significativas en los cuatro constructos aqui estudiados, y que dichas asociaciones ofrecen insumos
relevantes para disefar programas de intervencion diferenciados, y en conjunto en la poblacidn privada
de la libertad que participo en el estudio.

Por ejemplo, en las subescalas del SUPPS-P se observé una fuerte covariacidn entre Urgencia
Negativa y Urgencia Positiva (rs = .65), lo que indica que la tendencia a actuar impulsivamente frente a
emociones negativas se asocia estrechamente con la impulsividad ante emociones positivas. De manera
similar, en el BIS-11 se observaron correlaciones positivas y moderadas entre Impulsividad Atencional,
Motora y No Planeada (rs = .49 a .50), lo cual sugiere que las dificultades en la atencién tienden a
coexistir con la impulsividad motora y con la falta de planeacion. Asimismo, se hallaron correlaciones

significativas entre las dimensiones de ambos instrumentos: la Urgencia Positiva del SUPPS-P con la
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Impulsividad Motora (rs = .40) y la Impulsividad No Planeada (rs = .47), asi como la Urgencia Negativa
con ambas dimensiones (rs = .36 a .39), lo que indica que la impulsividad frente a emociones intensas se
asocia con actuar sin planificacién.

En cuanto al constructo de agresividad, se encontrd una correlacién alta entre Agresidén Reactiva
y Agresion Proactiva (rs = .78), lo que refleja un ejercicio de agresion independientemente de su
motivacién. Dentro del AQ, la Ira se correlacioné fuertemente con la Agresidn Fisica (rs =.71) y, en
menor medida, con la Agresién Verbal y la Hostilidad (rs = .50 a .59), lo que subraya que la ira intensa
constituye un factor emocional central en la manifestaciéon de conductas agresivas. Adicionalmente, las
dimensiones de Agresidn Reactiva y Proactiva mostraron asociaciones significativas con la Agresion Fisica
(rs =.67 y .71, respectivamente) y con la Ira (rs = .59 y .62), indicando que ambas modalidades de
agresion comparten un sustrato emocional comun.

Respecto a la empatia, se observaron correlaciones positivas entre la Toma de Perspectiva y la
Preocupacion Empatica (rs = .54), asi como entre Fantasia y Toma de Perspectiva (rs = .36), lo cual refleja
la interdependencia entre los componentes cognitivos y afectivos de la empatia. En contraste, las
puntuaciones del EQ mostraron correlaciones negativas con la Toma de Perspectiva (rs =—.38) y con la
Preocupacion Empatica (rs = —.44), lo que podria reflejar diferencias metodoldgicas en la forma de
evaluar este constructo.

En cambio en el constructo de regulacion emocional (DERS), se evidenciaron correlaciones altas
entre las subescalas Estrategias, No Aceptacion e Impulsividad (rs = .58 a .76), lo que indica que las
dificultades para aceptar emociones y para acceder a mecanismos de regulacién adecuados se
relacionan estrechamente con la impulsividad. Asimismo, la subescala Metas se asocié con Impulsividad
(rs = .58) y Estrategias (rs = .60), lo que sugiere que las dificultades para dirigir la conducta hacia
objetivos se ven limitadas por la falta de control emocional y de recursos de afrontamiento.

Desde el analisis de componentes principales (PCA), se identificé una estructura factorial de tres
componentes, o asociaciones que explican conjuntamente el 51.1% de la varianza. El primer
componente o asociacién, que explica el 31% de la varianza, fue interpretado como "agresividad
impulsiva" y agrupa variables como agresion verbal (AQ-AV), agresion fisica (AQ-AF), ira (AQ-I), agresion
reactiva (RPQ-AR) y proactiva (RPQ-AP), asi como hostilidad (AQ-H), busqueda de sensaciones (SUPPS-
BS) y una carga negativa en falta de perseverancia (SUPPS-FPS). Esta configuracion describe un perfil
caracterizado por conductas agresivas desinhibidas, pobre control de impulsos y baja persistencia, rasgos
frecuentemente asociados a antecedentes de violencia interpersonal y reactividad emocional elevada

(Meyer-Lindenberg et al., 2006; Swogger et al., 2015).
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El segundo componente, que explica el 10.6% de la varianza, fue interpretado como
"desregulacién emocional e impulsividad no planificada", y agrupa indicadores del DERS y del BIS-11 con
altas cargas en no aceptacion emocional, estrategias limitadas, dificultades con las metas, impulsividad y
angustia personal. Este perfil evidencia dificultades significativas en la identificacidn, procesamiento y
regulacién de emociones, sumado a una tendencia a actuar de forma impulsiva ante el malestar (Gratz &
Roemer, 2004).

El tercer componente, que explica el 9.5% de la varianza, fue denominado "empatia y conciencia
emocional". Su estructura refleja una polaridad entre la conciencia emocional (DERS-CO), claridad
emocional (DERS-CL) y cociente de empatia (EQ), en contraposicidn a la toma de perspectiva (IRI-TP),
preocupaciéon empatica (IRI-PE) y fantasia (IRI-F), todas con cargas negativas. Este perfil sugiere una
disociacion entre la comprensidn interna de emociones y la resonancia empatica hacia los otros, lo que
puede observarse en perfiles penitenciarios con desvinculacion interpersonal (Taheri et al., 2025).

En general, los resultados refuerzan la necesidad de disefiar programas de intervencion
penitenciaria diferenciados en entrenamiento en habilidades (Cornet et al., 2015) manejo de ira para
perfiles del componente 1, entrenamiento en regulacion emocional para el componente 2, y
fortalecimiento de habilidades empaticas para el componente 3

Por otro lado, se observan dos perfiles o conglomerados respecto a la muestra estudiada, siendo
estos hallazgos reconocen postulados tedricos previos sobre la existencia de grupos diferenciables en
poblaciones forenses, como lo plantean autores como Roberton et al. (2012), Ros et al. (2020) y Alford et
al. (2020), quienes analizan estos constructos y sera relevantes para predecir riesgo y disefiar entonces
intervenciones diferenciadas.

El primer conglomerado, o perfil identificado (63.6% de la muestra), se caracterizd por
puntuaciones negativas o cercanas a cero en casi todas las dimensiones evaluadas, lo que refleja baja
impulsividad, baja agresividad, mejores habilidades de regulacion emocional y mayor involucramiento
empatico afectivo. En cuanto a esto, se entiende segun lo reportado por Eisenberg et al. (2010) y Decety
y Jackson (2004), que altos niveles de empatia emocional, junto con autorregulacién adecuada,
constituyen factores protectores frente a la conducta delictiva.

En contraste, el segundo conglomerado (36.4% de la muestra) presenté un perfil con elevadas
puntuaciones en impulsividad, agresividad y desregulacion emocional, asi como empatia cognitiva
conservada pero escasa resonancia afectiva, lo cual y a la luz de los hallazgos de Bock y Hosser (2014),
Azevedo et al. (2020) y Garofalo et al. (2018), debe ser detectado e intervenido ya que esto se asocia con

patrones de mayor probabilidad de violencia, reincidencia y conductas antisociales persistentes.
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Desde un marco tedrico multifactorial de la conducta delictiva (Day et al., 2012; Vazsonyi et al.,
2017), los perfiles encontrados pueden entenderse como resultado de la interaccion entre factores
disposicionales (como rasgos impulsivos y baja empatia afectiva) y déficits en habilidades de
autorregulacion emocional. Particularmente, se evidencia cdmo la regulacién emocional actia como
mediadora entre la impulsividad/agresividad y la conducta violenta, en linea con lo planteado por
Derefinko et al. (2011) y Roberton et al. (2012). Asi mismo, la preservacion de la empatia cognitiva en el
segundo grupo podria indicar no necesariamente un mayor ajuste prosocial, sino una posible vinculacion
con procesos instrumentales, lo que se ha discutido en el marco de la empatia cognitiva sin resonancia
afectiva (Baron-Cohen, 2003; Decety & Jackson, 2004).

Estos hallazgos podran ser contemplados desde aportes latinoamericanos y colombianos
recientes (Espinosa-Becerra & Quiroga-Baquero, 2022; Pulido-Barbosa et al., 2017), que destacan la
relevancia de evaluaciones psicoldgicas minuciosas, y por lo tanto sera menester reconocer de manera
detallada el funcionamiento psicolédgico del PPL y asi establecer estrategias de intervencidn eficaces, y
fundamentadas en la mejor evidencia disponible.

Los hallazgos de este estudio tienen implicaciones significativas tanto para la practica juridica
penitenciaria. En primer lugar, la identificacidn de perfiles psicoldgicos permite avanzar mas alla de
enfoques diagndsticos unidimensionales, promoviendo evaluaciones mas precisas orientadas al riesgo y
crimindgeno. Esto facilita el disefio de intervenciones psicojuridicas personalizadas, mientras que los
individuos con perfiles de alto riesgo podrian beneficiarse de estrategias centradas en el desarrollo de
habilidades de autorregulacion, control de impulsos y reestructuracion cognitiva, aquellos con perfiles
menos problematicos podrian integrarse en programas educativos o restaurativos. Ademas, estos
hallazgos respaldan la formulacidn de politicas penitenciarias basadas en evidencia, promoviendo planes
de tratamiento diferenciados segun el perfil psicoldgico, lo cual favorece una reinsercidn social mas
ajustada al riesgo y las necesidades individuales. Por otro lado, la atencidn a factores dindmicos como la
impulsividad o la desregulacién emocional puede ser clave para reducir la probabilidad de reincidencia,
tal como lo sefialan investigaciones previas.

Adicionalmente, los hallazgos de este estudio también pueden ser tenidos en cuenta como un
insumo a la luz del Modelo Riesgo-Necesidad-Responsividad (RNR), el cual sostiene que la efectividad del
tratamiento penitenciario depende de tres principios: ajustar la intensidad de la intervencion al nivel de
riesgo de reincidencia, focalizar en las necesidades crimindgenas dindmicas y adaptar las estrategias a las
caracteristicas individuales de cada PPL (Andrews & Bonta, 2007). La identificacion de perfiles

diferenciados en impulsividad, agresividad, empatia y regulacién emocional permite operacionalizar
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dichos principios, al evidenciar que estas variables constituyen factores de riesgo dinamicos susceptibles
de ser modificados mediante programas terapéuticos. Asi mismo y en concordancia, la Resolucion 1753
de 2024 del INPEC enfatiza la importancia de garantizar la pertinencia y continuidad de los programas de
tratamiento penitenciario, como también fortalecer el trabajo interdisciplinario en la planeacion de
intervenciones. En este sentido, los resultados del presente estudio apoyan la necesidad de disenar
programas basados en evidencia, en este caso el entrenamiento en autorregulacion emocional, el
manejo de la ira y el fortalecimiento de la empatia afectiva, diferenciando las estrategias segun los
niveles de riesgo identificados. De este modo, reconocer estas particularidades psicolédgicas no solo
posibilita optimizar los procesos de reinsercidon social en el contexto colombiano, sino que también
contribuye a la reduccién de la reincidencia delictiva.

No obstante, este estudio presenta ciertas limitaciones que deben ser consideradas. El tamaio
muestral reducido (n=110) limita la posibilidad de generalizar los resultados, y su disefio impide
establecer relaciones causales entre las variables psicoldgicas y la conducta delictiva. Asimismo, el uso de
los instrumentos podria verse influido por sesgos como la deseabilidad social o la limitada introspeccion
en contextos penitenciarios. También se destaca la falta de variables criminoldgicas complementarias,
gue podrian aportar mayor profundidad a la caracterizacion de los perfiles identificados. Por ello, se
recomienda que futuras investigaciones amplien la muestra a otras regiones penitenciarias del pais,
incorporen disefios longitudinales que permitan evaluar la evolucion de los perfiles a lo largo del tiempo,
utilicen metodologias mixtas que incluyan entrevistas clinicas y observaciones conductuales, y analicen
el impacto de programas de intervencion diferenciados en la modificacidn de las variables psicoldgicas y

la reduccién del riesgo delictivo.
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