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Introducción

A lo largo de la historia de la educación superior en Colombia, 
y bajo la orientación del Ministerio de Educación Nacional 

(MinEducación) y otras organizaciones públicas y privadas, se vienen 
consolidando acciones desde el año 2000 para que los estudiantes lo-
gren acceder con equidad a la educación y se gradúen sin interrupcio-
nes. Sin embargo, la deserción estudiantil se ha convertido en un grave 
problema después de iniciar la vida universitaria.

La deserción estudiantil “puede entenderse como el abandono del 
sistema académico por parte de los estudiantes, provocado por la com-
binación de factores que se generan tanto al interior de la institución 
como en contextos de tipo social, familiar, individual y del entorno” 
(MinEducación, 2009, p. 20). Según Giovagnoli (2001), se puede enten-
der la deserción como una situación a la que se enfrenta un estudiante 
cuando aspira y no logra concluir su proyecto educativo, considerán-
dose como desertor a aquel individuo que siendo estudiante de una 
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institución de educación superior no presenta actividad académica du-
rante dos semestres académicos consecutivos. Rojas y González (2008) 
definen la deserción como la disolución del vínculo establecido entre 
el estudiante y la universidad a través de la matrícula académica, por 
cualquier causa y con graves efectos para los dos.

Para cualquier institución universitaria, el fenómeno de la deser-
ción estudiantil es preocupante, independientemente de la magnitud 
de sus índices, pues el simple hecho de que exista cuestiona la cali-
dad de los procesos y programas que ofrecen las instituciones de edu-
cación superior.

Podría decirse que fue en 2003 cuando comienzan en el país a 
desarrollarse investigaciones que, partiendo de la revisión exhausti-
va de la literatura existente, construyeran el estado actual sobre la 
deserción estudiantil. Un estudio auspiciado por la Organización de 
las Naciones Unidas (onu) demostró que la tasa promedio de deser-
ción estudiantil en un gran número de universidades latinoamericanas 
y del Caribe en 2004 fue del 50 %, y para el caso concreto colombiano 
del 49 %, lo que implica que, de cada dos estudiantes que ingresan a la 
universidad, solo uno culmina su carrera. En respuesta a esta alarman-
te cifra, el Departamento Nacional de Planeación (dnp, 2009) planteó 
que, como una de sus metas para alcanzar una sociedad más iguali-
taria y solidaria, “deberá haber logrado una drástica reducción de la 
pobreza y un avance decisivo en términos de equidad, entendida esta 
fundamentalmente como igualdad de oportunidades” (p. 8).

Para esto se requiere el mejoramiento de la capacidad de gestión 
de las instituciones de educación superior (ies) del sector público y de 
la participación diligente del sector privado como oferente del servicio 
de educación superior y agente activo para la formulación de la polí-
tica. Así, se buscó disminuir la actual tasa de deserción del 50 al 25 % 
para 2019 (Pineda y Pedraza, 2011).

El avance en estos estudios motivó la investigación adelantada 
por el MinEducación entre 2005 y 2006, mediante la contratación de 
la Universidad de los Andes para su ejecución y la interventoría técni-
ca de la Universidad de Antioquia. Esta investigación ha servido para 
que diferentes ies conozcan la deserción y sus ciclos, se generalice la 
aplicación de modelos de duración, se conozca el riesgo de deserción 
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en cada estudiante y se pueda realizar un seguimiento diferenciado 
(Guzmán, 2009).

Los modelos de duración son una metodología para calcular la 
probabilidad de que un sujeto deserte en el tiempo que ha permane-
cido vinculado a la universidad, y los principales factores que moti-
van la decisión de abandonar los estudios, permitiendo al investigador 
obtener más conocimiento sobre el fenómeno de la deserción (Castaño, 
Gallón, Gómez y Vásquez, 2006). Sin embargo, pese a los esfuerzos 
realizados por las instituciones de educación superior y las entidades 
gubernamentales, la tasa de deserción estudiantil en pregrado sigue 
siendo en 2008 del 44,9 %.

Han sido numerosos los estudios sobre abandono o deserción estu-
diantil precoz, temprana o tardía en Colombia (Universidad Nacional de 
Colombia, 2002; Universidad de Antioquia, 2003; MinEducación, 2005; 
Universidad del Atlántico, 2006; Universidad de Ciencias Aplicadas y 
Ambientales, 2004; Universidad Pedagógica Nacional, 2004; Universidad 
del Tolima, 2004; Universidad de los Andes, 2006; entre otras). Tanto 
estos como los ejecutados en otros países en que se desarrollan diver-
sos programas para frenar este fenómeno han conducido a iniciativas 
para asegurar la trayectoria completa del estudiante y apoyar su pro-
yecto de vida desde la universidad. Los programas han procurado te
ner en cuenta todos los factores que las investigaciones al respecto han 
señalado como influyentes y determinantes en la deserción y así dar 
las garantías para la terminación de los diferentes ciclos y etapas en la 
vida universitaria (Pineda y Pedraza, 2011). Sin embargo, todas estas 
iniciativas son escasas para abordar poblaciones de tan diversas ca-
racterísticas como las de las ies en Colombia donde fácilmente en una 
misma universidad se pueden tener estudiantes con diferencias radica-
les en aspectos culturales o religiosos o de estratos socioeconómicos 
que van desde el estrato 2 al 6, entre otros aspectos (Salcedo, 2010).

En cuanto a la identificación de las causas que motivan la deser-
ción de los estudiantes que ingresan a las carreras universitarias, se 
han encontrado factores de tipo individual, académico, institucional, 
socioeconómico, entre otros. Dentro del factor individual, están edad, 
género, estado civil y problemas de salud o integración social (Rojas 
y González, 2008). Los factores académicos incluyen la orientación 
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profesional, la calidad y los métodos de estudio o el tipo de colegio 
de donde se proviene, que afectan de cierta manera el rendimiento 
académico del estudiante y que concluye tarde o temprano en una for-
zosa deserción o exclusión académica.

En lo referente a lo socioeconómico, para González (2005) cuentan 
las condiciones económicas desfavorables del estudiante y la carencia 
de financiamiento, las bajas expectativas de encontrar trabajo esta-
ble y con una remuneración adecuada, la obligación de estar titulado 
para ejercer y la desarticulación familiar. Es de gran importancia este 
factor, pues muchos de los estudiantes están en la universidad gracias 
a los ingresos de sus padres, o dependen del financiamiento de alguna 
entidad pública o privada.

Por último, se reconoce el factor institucional. Según Guzmán 
(2009), cada institución tiene particularidades importantes que es ne-
cesario tener en cuenta e incluir en el análisis y los estudios de deser-
ción estudiantil universitaria, por su estrecha relación con condiciones 
académicas y administrativas específicas, los diversos grupos poblacio
nales que atiende y las distintas líneas de apoyo que adelanta en materia 
de retención de estudiantes. En este sentido, es importante establecer 
cómo estos factores generales cobran vida en la realidad particular de 
cada ies, considerando que es también una responsabilidad institu-
cional hacer frente al abandono y la retención de los estudiantes que 
ingresan a sus programas.

En el marco general de Colombia, el Sistema de Prevención y 
Análisis de la Deserción en las Instituciones de Educación Superior 
(Spadies) realizó un reporte sobre la deserción por cohorte, en el cual 
informó que “para todas las universidades en el 2014 es de 51.47 %, 
para las universidades oficiales del 50.53 %, para las universidades de 
carácter privado 53.80 %” (Guerrero, 2014, p. 2).

En la Universidad Santo Tomás, la tasa de deserción por cohorte es 
del 49,5 % y la de deserción por semestre del 12,5 % para 2015. En el 
marco del Convenio 626 usta- Ministerio de Educación Nacional, 
el proyecto de investigación sobre deserción (Universidad Santo Tomás, 
2013) no solo buscó variables explicativas, sino su nivel de correspon-
dencia con el factor causal de la deserción en la Universidad Santo 
Tomás tanto en la sede principal de Bogotá como en varias de sus 
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seccionales. Para ello utilizó una encuesta virtual como herramienta 
de recolección de información, y entrevistas en profundidad con estu-
diantes desertores, agentes administrativos y directivos de la institución, 
cuyos temas fundamentales fueron la caracterización socioeconómica 
del estudiante, las condiciones que se daban en el momento de su deser
ción, las razones para haber desertado, las condiciones generales de 
la universidad cuando el estudiante pertenecía a ella y las fortalezas y 
debilidades durante su proceso formativo.

De dicho estudio se concluye que variables altamente influyentes 
de la deserción son la edad y el estado civil. Dos de cada tres desertores 
que se encuestaron eran hombres quienes, en el momento de retiro de 
la universidad, tenían una edad promedio de 21 años, edad promedio 
igual en las mujeres. En ese mismo momento, el 94 % de ellos eran sol-
teros, un 2,8 % estaban en unión libre y una misma cantidad eran 
casados. Hay una proporción nada despreciable de estudiantes que 
manifiestan haber tenido hijos durante el tiempo en que estaban estu-
diando en la universidad, lo que ocurre en 1 de cada 12 estudiantes. 
Uno de cada dos desertores pertenece al estrato 3, 1 de cada 4 a estrato 
4 y 1 de cada 5 al estrato 2.

Mientras que 1 de cada 2 padres —padre y madre— de desertores 
tiene educación universitaria, frente a la educación secundaria son las 
madres quienes en una leve proporción tienden a haber cursado más 
este nivel comparativamente con los padres (el padre pesa más pro-
porcionalmente en la primaria que la madre).

El 74 % de los desertores venían de colegios privados y el resto, 
de colegios públicos. El 72,2 % se sentían bien o muy bien preparados 
para afrontar los retos de la universidad, mientras que el resto mani-
festó que se sentía regular (22,2 %) o mal (5,6 %). Mientras un 14,8 % 
manifiestan que se sostenían económicamente con recursos provenien-
tes de un trabajo, un 69,0 % se sostenían con apoyo de sus padres; 
solo un 1,4 % manifestaron sostenerse con recursos exclusivamente 
de créditos y un 14,5 % combinando varias fuentes: padres, créditos 
o apoyo de familiares.

En el momento de retirarse de la universidad, el 80 % de los deser-
tores vivían con sus padres, un 13,0 % con otros familiares, un 1,9 % 
solo y un 1,4 % con una pareja (Universidad Santo Tomás, 2013). 
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Un aspecto por destacar de este proyecto es que, cuando se les consul-
tó a los desertores si recibieron algún tipo de apoyo de la universidad 
para echar atrás la decisión, el 94,4 % de ellos manifiestan que no, de 
lo que se puede deducir que no existía hasta el momento un progra-
ma eficiente para contrarrestar este fenómeno de deserción estudiantil, 
antecedente que resulta de gran interés para continuar con el estudio 
de deserción estudiantil en la Facultad de Cultura Física, Deporte y 
Recreación, donde se viene implementando el Programa de Desarrollo 
Estudiantil, orientado, precisamente, a favorecer la permanencia y pre-
venir el abandono.

De lo anterior se recoge información valiosa para reconocer la con-
dición de los estudiantes que abandonan la universidad y emprender 
iniciativas de apoyo en la Universidad Santo Tomás desde el proceso 
de ingreso hasta la culminación de la carrera, haciendo un acompaña-
miento en situaciones que ameritan una alerta temprana, entre ellas, 
un posible bajo rendimiento, enfermedades o accidentes, ruptura de 
relaciones con compañeros y estigmatización por pertenencia a un es-
trato socioeconómico específico.

Sin embargo, a la fecha no se ha estudiado juiciosamente el fe-
nómeno de la deserción estudiantil en la Facultad de Cultura Física, 
Deporte y Recreación, fundada en 1998, que a la fecha ha recibido 31 
cohortes, de las cuales solo se han identificado algunas cifras de deser-
ción estudiantil en 2000, 2004 y 2005, sin mayor análisis de la situación 
que ha dado lugar a ellas, como se puede ver en la tabla 20.

Tabla 20. Causas de deserción por semestre
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2000 4,37 % 8 % 1,25 % 1,87 % 3,75 % 1,25 % 17,5 %

2004-2 33,3 % 12,6 % 12 % 3,17 % 19 % 15,8 % 98,3 %

2005 10 % 15 % 2 % 9 % 6 % 4 % 49 %

Fuente: elaboración propia a partir de reportes de deserción de la Facultad de Cultura Física, 
Deporte y Recreación (2000, 2004, 2005).
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Desde 2012 se viene implementando en la Facultad de Cultura 
Física, Deporte y Recreación el Programa de Desarrollo Estudiantil, 
cuyo objetivo, entre otros, es prevenir la deserción y favorecer la per-
manencia universitaria. Según la Universidad Santo Tomás (2013), “este 
proyecto plantea identificar y responder a las necesidades de orienta-
ción, apoyo y acompañamiento al estudiante asegurando las condicio-
nes mínimas requeridas para un adecuado proceso de aprendizaje y 
desarrollo personal” (p. 24), de modo que sea posible la permanencia 
y graduación oportuna del estudiante.

En la Facultad de Cultura Física, Deporte y Recreación, específica-
mente la deserción por semestre para 2014-1 fue del 7,53 % (92,47 % 
de retención); para 2014-2, el porcentaje de deserción disminuyó al 
2,50 % (retención del 97,5 %); y para 2015-1, la tasa de deserción fue 
del 10 % (90 % de retención), como se muestra en la figura 7.
Aunque estas cifras sugieren una disminución sensible en la deserción 
durante los periodos en que se ha venido implementando el Programa 
de Desarrollo Estudiantil, se carece de la información precisa y actua
lizada sobre los factores explicativos de la deserción que permita orien-
tar el desarrollo de estrategias que contrarresten la deserción estudiantil 
en la Facultad de Cultura Física, Deporte y Recreación. Por este mo-
tivo, es urgente una investigación rigurosa respecto de los factores 
asociados al abandono, que tiene características particulares por ser 

Figura 7. Tasas de deserción Facultad de Cultura Física, Deporte 
y Recreación, Universidad Santo Tomás, 2006-2015
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especialmente apetecida por jóvenes vinculados tempranamente en su 
vida a actividades deportivas y por tener su sede en el campus univer-
sitario en las afueras de la ciudad.

La Facultad de Cultura Física, Deporte y Recreación, comprome-
tida con el mejoramiento de la calidad de su programa académico, 
reconoce que uno de los elementos con que se mide la eficiencia del 
sistema educativo es precisamente el porcentaje de retención, entendi-
do como la capacidad de la institución para conservar o retener a sus 
estudiantes. En este sentido, este fenómeno aparece como indicador 
del proceso académico y aporta a los procesos de autoevaluación con 
miras a fortalecer el compromiso institucional ante los procesos de 
acreditación de alta calidad que en la actualidad se manejan.

Por todo lo anterior, este proyecto de investigación se propone iden-
tificar los factores asociados a la deserción estudiantil de la Facultad de 
Cultura Física, Deporte y Recreación en el periodo de 2009-1 a 2015-1, 
y pretende aportar información sobre quién deserta, en qué condicio-
nes lo hace y qué razones lo animan a ello. De este modo, se propone 
orientar el diseño de programas que atiendan a las necesidades de los 
estudiantes en los aspectos identificados como indicadores de “vulne-
rabilidad”, que favorezcan la retención de los estudiantes que ingresan 
garantizando su permanencia y graduación oportuna, y previniendo, por 
otra parte, su exclusión forzada. Cabe la misma posibilidad en el caso 
de estudiantes que por repitencia o bajo nivel académico se enfrentan 
a la posibilidad de ser excluidos de manera definitiva del programa.

La información derivada de este proyecto permitirá asimismo di-
reccionar y optimizar los recursos y el talento humano de docentes 
y estudiantes desde escenarios de apoyo académico como tutorías, 
monitorías, programas nivelatorios, de refuerzo o fortalecimiento de 
competencias básicas. También con estrategias de apoyo a la familia 
y desde escenarios de orientación psicológica en el afrontamiento de 
situaciones críticas y proyecto de vida y ante la construcción de redes 
de apoyo para la adaptación a la vida universitaria.

Identificando las variables que presentan mayor influencia en la 
deserción estudiantil, este proyecto ayudaría a orientar procesos de eva-
luación y ajustes según las necesidades detectadas, a nivel curricular del 
programa profesional, ciclos y horarios, perfil de docentes, así como la 
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revisión y ajuste de perfiles de ingreso, el diseño de procesos adecua-
dos de información, admisión y orientación profesional y vocacional. 
Finalmente, este trabajo aporta en la sistematización de la información 
relacionada con procesos de deserción, cancelación y repitencia, que 
podrá dar lugar a un modelo de gestión de los procedimientos relacio
nados y a la toma de decisiones en procesos de diagnóstico, evaluación, 
seguimiento, acompañamiento, asesoría, cancelación, reintegros y rein
gresos. Además, fundamentará el diseño de programas destinados a 
responder oportuna y efectivamente a las necesidades del estudiante, 
del currículo y de la administración del programa.

Método
Se ejecutó un estudio ex post facto de tipo transversal descriptivo que 
partió del reconocimiento de los estudiantes inactivos desde 2009 has-
ta 2015-2 en los registros del sistema académico. Según la información 
pertinente derivada de los antecedentes y del marco conceptual, se di-
señó una encuesta con preguntas cerradas de selección múltiple y al-
gunas preguntas abiertas, que fue enviada a los correos electrónicos 
de todos los estudiantes inactivos registrados. Cuando no se recibió 
respuesta, se estableció contacto telefónico con quienes fue posible du-
rante el tiempo destinado a recolección de información. Se logró esta
blecer contacto con 32 estudiantes desertores, de quienes se obtuvo la 
información de la que se derivan lo resultados que se presentan en el 
siguiente apartado.

Resultados
De los 32 casos de estudiantes desertores en el periodo en estudio, el 
25 % se desvincularon en 2014-1, seguido del 12,5 % para cada uno 
los periodos 2010-2 y 2013-1, dejando en evidencia que el cambio de 
pensum para el inicio de 2013-1 puede dar cuenta del aumento del por-
centaje de abandono para el primer semestre de 2014.

Respecto de los tipos de desvinculación, se encontró que el 34 % 
de los estudiantes declaran estar desvinculados temporalmente, pues 
piensan volver cuando les sea posible. El 32 % continuaron sus estudios 
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en otra universidad, pero en una carrera afín a la del programa de 
Cultura Física, Deporte y Recreación, y el 22 % continuaron sus estu-
dios en otra universidad y otra carrera. El 10 % restante dejaron los 
estudios permanentemente y el 2 % continúan en la misma universi-
dad en otra carrera.

De los cinco motivos de desvinculación considerados (académi-
cos, individuales, institucionales, socioeconómicos y otros), el 34 % 
de los encuestados declaran motivos académicos y el 25 % individua-
les. Teniendo en cuenta el total de motivos declarados (considerando 
que puede haber más de uno para cada caso), los motivos académicos 
fueron mencionados en un 68,8 % de las veces, los individuales en un 
56,3 % y los socioeconómicos en un 53,1 %.

Del total correspondiente a quienes señalaron motivos académicos, 
el 40,3 % señalaron haber tenido bajo rendimiento y el 53 % expresaron 
haber desertado porque el programa no cumplió con sus expectativas, 
por estar desorientado frente a la elección de la carrera y encontrar 
que no era la suya, por no lograr responder adecuadamente por la 
cantidad de materias inscritas y por no tener los métodos de estudio 
necesarios.

Un 22 % respondieron que tuvieron problemas con los horarios, 
el 15,6 % señalaron que había poca información sobre estrategias 
para el acompañamiento académico y graduación oportuna por parte 
del Programa de Desarrollo Estudiantil.

Con referencia a los motivos socioeconómicos, el 17,5 % adujeron 
una difícil situación laboral personal, el 17,5 % señalaron la difícil si-
tuación laboral de sus padres y el 44,3 % respondieron que, aunque 
tenían los recursos para pagar la matrícula, fue difícil encontrar recur-
sos para el transporte, la alimentación o materiales, o debieron aten-
der necesidades de otros dependientes económicamente del estudiante.

Del total de estudiantes que relacionaron motivos individuales de 
desvinculación, el 33,3 % lo hicieron por la incompatibilidad de los 
horarios de la universidad con sus actividades cotidianas, el 27,7 % 
afirman no haber encontrado solución a sus problemas personales y 
el 38,9 % adujeron otro tipo de motivos personales.

Solo los motivos institucionales fueron seleccionados por el 100 % 
de los sujetos de la muestra, y en su mayor parte tienen que ver con 
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incompatibilidades horarias. El 15,6 % manifestaron haber encontrado 
poca información de estrategias para el acompañamiento académico 
y graduación oportuna por parte de la Universidad, lo que correspon-
de en su mayoría con periodos académicos en que aún no existía el 
Programa de Desarrollo Estudiantil.

Del total de sujetos encuestados, se encontró que el 56,25 % quisie-
ran regresar a la universidad, el 28,12 % manifiestan no querer regre-
sar (sin dar explicaciones) y el 6,25 % respondieron no querer regresar 
porque la Universidad no ofrece la carrera deseada.

Conclusiones
Para el caso del desarrollo de este proyecto, se enfocaron los motivos 
de abandono de orden académico, socioeconómico, institucional e in-
dividual, entre los cuales, para el periodo de 2009-1 a 2015-1, son los 
motivos de orden académico los que con mayor presencia explican el 
abandono del programa, particularmente por presentar bajo rendi-
miento académico, lo cual conlleva una reflexión frente a las compe-
tencias de base con que ingresan a la formación universitaria y con el 
desarrollo de hábitos de trabajo académico independiente.

En ese sentido, corresponde al programa afinar sus mecanismos pa
ra favorecer la articulación entre la educación secundaria y superior, 
para detectar necesidades de acompañamiento académico desde los pro-
cesos mismos de admisión y para ofrecer oportunamente escenarios 
para el fortalecimiento académico.

Desde el punto de vista institucional, los horarios se perciben como 
razón de abandono, probablemente porque quienes abandonan tam-
bién se han visto obligados a destinar sus jornadas no solo a la forma-
ción académica, sino también a la generación de ingresos, por lo cual 
ningún motivo de deserción parece actuar con independencia de otros.

Queda claro que buena parte de quienes “abandonan” no lo ha-
cen voluntariamente y continúan deseando reintegrarse, de contar 
con las condiciones necesarias (económicas, personales o académicas). 
La Universidad sigue siendo para la mayoría de quienes la dejaron un 
contexto valorado, apreciado y deseado, que alimenta la esperanza 
del reingreso.
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En este sentido, vale la pena considerar la oferta de programas de 
reintegro para quienes por diversas circunstancias debieron abandonar 
su proyecto de formarse como profesionales, ocupándose no solo de 
los estudiantes vinculados o activos, sino también de quienes vieron 
truncados sus sueños de culminar su formación profesional.
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Guion de entrevista a estudiantes repitentes

1.	 ¿Cuáles considera usted que fueron las causas principales para 
haber perdido lo espacios académicos que debió repetir?

2.	 ¿Desde su experiencia identifica algún factor atribuible a la 
universidad para haber perdido esa(s) materia(s)?

3.	 ¿Cómo factores familiares o sociales pudieron influir en usted 
para que perdiera esas materias?

4.	 ¿Cómo sus hábitos y el manejo de su tiempo de estudio tuvie-
ron que ver en la pérdida de esa(s) materia(s)?

5.	 ¿A quién responsabilizaría por estos resultados? ¿Qué recono-
cería como su propia responsabilidad?

6.	 ¿Qué tipo de apoyo cree que le habría ayudado a evitar la pér-
dida de esas materias?
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Guion de entrevista a docentes con 
espacios académicos de alta repitencia

1.	 ¿A qué factores institucionales atribuye usted el hecho de que 
en su materia haya alta repitencia (complejidad de la materia, 
intensidad horaria, tamaño del grupo, horario de la materia, 
materias prerrequisito de la suya, otros)?

2.	 ¿Desde su experiencia, qué factores personales del estudiante 
se relacionan con la repitencia de este espacio académico (an-
tecedentes académicos de los estudiantes, interés de los estu-
diantes por la materia, etc.)?

3.	 ¿Desde su experiencia, qué factores del entorno del estudiante 
ha observado usted que se relacionan con la repitencia?

4.	 ¿Qué mecanismos propondría para disminuir este fenómeno 
en su espacio académico?

Encuesta sobre factores asociados a la repitencia

Este cuestionario hace parte de un ejercicio de investigación semestral, 
articulado al proyecto de investigación institucional sobre deserción 
y repitencia estudiantil en la Facultad de Cultura Física, Deporte y 
Recreación. Por favor lea atentamente cada pregunta, marcando 
con una X la opción que considere y/o completando los espacios en 
blanco. La información solicitada en este cuestionario será tratada 
únicamente con fines investigativos, siendo de carácter anónimo y 
estrictamente confidencial. ¡Gracias por su colaboración!
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Tabla 21. Repitencia estudiantil en la Facultad de Cultura Física, 

Deporte y Recreación de la usta

Variables de identificación

1. Nombre

2. Código

3. C.C.

4. Correo

5. Semestre que actualmente está cursando (sac)

6. Jornada a la que pertenece

7. Estado civil

Casado
Separado/ 
Divorciado

Soltero Unión libre Religioso

8. Realiza usted alguna práctica deportiva con regularidad durante la semana

Sí
¿Cuál?

Número 
de días por 

semana No

9. Su bachillerato fue cursado en un colegio

Público Privado
En convenio 

Público-Privado

10. Forma en que financia sus estudios

Beca 
universitaria

Ayuda de 
padres

Recursos 
propios

Crédito 
educativo

Ayuda de 
familiares 
terceros

11. Tiene personas que dependan económicamente a su cargo

Sí
¿Cuántas?

No

12. Actualmente trabaja

Sí
¿En qué?

No

13. Su trabajo se encuentra relacionado con la carrera

Sí No

14. Está satisfecho con la remuneración económica que recibe

Sí No
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Variables familia

15. Indique en general qué tan satisfecho está teniendo presentes las 
siguientes categorías con: 5 Muy de acuerdo, 4 En desacuerdo, 3 Ni de 
acuerdo, ni en desacuerdo, 2 En desacuerdo y 1 Muy en desacuerdo; 
cada uno de los siguientes enunciados

Muy de 
acuerdo

De acuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

En desacuerdo
Muy en 

desacuerdo

1. En términos generales su familia lo apoya 
para que culmine con éxito sus estudios

5 4 3 2 1

2. Cree usted que su familia confía en su capacidad de obtener 
buenos resultados y proveerse de un futuro profesional estable

5 4 3 2 1

3. Considera usted que en su casa dispone de un lugar y los 
implementos adecuados para estudiar (un estudio, computador, 
internet, escritorio, luz, libros, cuadernos, etc.)

5 4 3 2 1

4. Considera usted que en su casa cuenta con la ayuda y/o supervisión 
necesaria para la realización de trabajos y talleres, si es que lo requiere

5 4 3 2 1

5. Considera usted que dispone en su casa de un espacio adecuado para descansar

5 4 3 2 1

Variables educación básica-bachillerato

16. Repitió algún(os) año(s) durante el bachillerato

Sí
¿Cuál(es)?

No

17. El rendimiento académico durante el bachillerato fue

Significativamente 
alto

Alto Medio Bajo
Significativamente 

bajo

18. Por favor, valore cómo considera fue su ritmo 
de estudio durante el bachillerato

Estudiaba 
constantemente

Estudiaba 
solo 

para las 
evaluaciones

Estudiaba 
esporádicamente

Nunca 
estudiaba

Estudiaba solo 
durante las 
nivelacione
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ELECCIÓN DE UNIVERSIDAD

19. Indique según corresponda

1. La modalidad de bachillerato que finalizó (académico-técnico-agropecuario) 
se relaciona con la carrera que cursa actualmente

Sí No

2. Se presentó usted a otras carreras

Sí
¿Cuáles? ¿En dónde?

No

3. Se presentó usted en otras universidades a la misma carrera

Sí No

4. La carrera que cursa actualmente es la que usted quería en primera opción

Sí No

5. Se encuentra usted seguro(a) de la universidad en que se encuentra

Sí No

20. Indique en general qué tan satisfecho está teniendo presentes las 
siguientes categorías con: 5 Muy de acuerdo, 4 En desacuerdo, 3 Ni de 
acuerdo, ni en desacuerdo, 2 En desacuerdo y 1 Muy en desacuerdo; 
cada uno de los siguientes enunciados

Muy de 
acuerdo

De acuerdo
Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo

En desacuerdo
Muy en 

desacuerdo

1. Por el valor formativo y las posibilidades laborales que presenta la carrera

5 4 3 2 1

2. Por las aptitudes que tiene para la carrera

5 4 3 2 1

3. Por las posibilidades que ofrece para una autorrealización 
y para obtener un mejor nivel socioeconómico

5 4 3 2 1

4. Por influencia de amigos o familiares

5 4 3 2 1

5. Por los requisitos de la carrera (Documentos/costos, currículo, 
pruebas de admisión, entre otras)

5 4 3 2 1

6. Por la calidad académica de la carrera y de la institución

5 4 3 2 1
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21. A continuación encontrará una serie de consideraciones por las cuales 
podría usted haber perdido estas materias, por favor marque la que mejor 
corresponda. 5 Muy de acuerdo, 4 De acuerdo, 3 Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 
2 En desacuerdo y 1 Muy en desacuerdo; cada uno de los siguientes enunciados

Materia Docente

A. A.

B. B.

Muy de 
acuerdo

De 
acuerdo

Ni de 
acuerdo, 

ni en 
desacuerdo

En 
desacuerdo

Muy en 
desacuerdo

Fa
cu

lt
ad

es
 p

er
so

na
le

s 
de

l d
oc

en
te

1. El docente trabaja en un ambiente cómodo, con 
profesionalismo y calidad, promoviendo el aprendizaje

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

2. El docente da valor y trascendencia a su materia como parte 
importante en la formación profesional del estudiante

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

3. El docente utiliza una variedad de métodos o técnicas y 
materiales para lograr la claridad y el entendimiento de los temas

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

H
er
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4. El docente permite discusiones y reflexiones durante las 
clases para ayudar a transferir mejor el conocimiento

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

5. El docente brinda información para realizar consultas extra clase 
o solución de dudas (Moodle, fuentes bibliográficas, bases de datos, 
libros, fotocopias, etc.)

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

6. Considera que el contenido de las clases se permite para 
su adecuada asimilación según el número de horas semanales

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1
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7. El sistema de evaluación es coherente con las temáticas 
vistas en clase

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

8. Porque usted considera que el docente no cuenta con estrategias 
alternas a las convencionales para dar claridad a las temáticas

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

9. Por falta de interés en la materia y por el poco tiempo 
que dedica en su estudio

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

10. Por la complejidad de la materia

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

M
ot
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11. Por los horarios y la sede en la que vio la materia

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

12. Porque perdió sus notas en talleres, quizzes, exposiciones y demás

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

13. Por falta de conocimientos previos y relacionados con la materia

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

14. Porque presentó grandes dificultades a la hora 
de presentar el parcial

A 5 4 3 2 1

B 5 4 3 2 1

Nivel de satisfacción

22. Lea atentamente cada ítem, respondiendo según sea su grado de satisfacción 
en general, siendo éstos: 5 Muy alto, 4 Alto, 3 Medio, 2 Bajo y 1 Muy bajo

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

1. Con la carrera y su ambiente académico

5 4 3 2 1

2. Con la metodología de enseñanza de los docentes de la facultad

5 4 3 2 1
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Nivel de satisfacción

3. Con las metodologías de evaluación

5 4 3 2 1

4. Con la calidad del profesorado

5 4 3 2 1

5. Con el proceso de su formación académica y profesional

5 4 3 2 1

6. Con el servicio de ayudas o apoyos académicos que ofrece la universidad

5 4 3 2 1

7. Con las materias que componen el pensum de la carrera

5 4 3 2 1

Autoconcepto académico

23. Si evaluara su rendimiento académico en lo que lleva de la carrera, 
¿qué calificación se daría?

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

5 4 3 2 1

Entre 4.6 y 5.0 Entre 3.9 y 4.5 Entre 3.3 y 3.8 Entre 2.7 y 3.2 Entre 0 y 2.6

24. Considera su rendimiento académico frente a sus compañeros como:

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

D. Encuesta sobre factores 
asociados a la deserción
Datos personales (nombres y apellidos, número de identificación, edad 
actual, estado civil, estrato socioeconómico según recibos de servicios 
públicos del lugar de residencia).

Aspectos asociados a su desvinculación de la Facultad de Cultura 
Física, Deporte y Recreación.
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Año y periodo en los que ingresó a la Universidad. Ejemplo: 2009-1 
(primer periodo de 2009).

Año y periodo en el que estuvo matriculado por última vez. Ejemplo: 
20102 (segundo periodo de 2010)

Por favor, seleccione la respuesta que mejor describa su condición 
personal:

Tipo de desvinculación
( ) 	Me desvinculé temporalmente del programa, pero pienso volver 

cuando me sea posible.
( ) 	Dejé mis estudios en el programa de Cultura Física, Deporte y 

Recreación, pero sigo vinculado a la Universidad Santo Tomás en 
otra carrera.

( ) 	He continuado mis estudios en otra universidad, en una carrera 
afín a la del programa de Cultura Física, Deporte y Recreación.

( ) 	He continuado mis estudios en otra universidad y en diferente 
carrera.

( ) 	Dejé los estudios universitarios.

Motivos de la desvinculación académica. Según haya sido su res-
puesta anterior, identifique ahora los motivos de su desvinculación 
de la Facultad de Cultura Física, Deporte y Recreación. Asegúrese de 
diligenciar luego los apartados correspondientes a los motivos acá 
seleccionados.
( ) 	Académicos
( )	 Institucionales
( ) 	Socioeconómicos
( ) 	Individuales
Otros motivos: 
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Motivos académicos
( ) 	El programa no cumplió mis expectativas.
( ) 	Estaba desorientado frente a la elección de mi carrera y encontré 

que esta no era la mía.
( ) 	El colegio en que estudié no me preparó adecuadamente para asu-

mir la exigencia académica de la universidad.
( ) 	Mi rendimiento académico fue bajo.
( ) 	Sentí insatisfacción con la calidad del programa.
( ) 	No tenía los métodos de estudio necesarios.
( ) 	Mi examen de ingreso no fue el adecuado.
( ) 	No logré responder adecuadamente por la cantidad de materias 

que inscribí.
( ) 	Encontré insatisfactoria la calidad de los docentes.
( ) 	El diseño curricular no tenía el enfoque que me interesaba.
Otro: 

Motivos institucionales
( ) 	Falta de apoyo en alternativas de financiamiento.
( ) 	Falta de información sobre apoyos financieros, académicos o 

personales.
( ) 	Deficiencias en los recursos de la universidad para la oferta del ser-

vicio educativo.
( ) 	Baja calidad del programa.
( ) 	Pobre interacción personal con los profesores.
( ) 	Poca información sobre estrategias para el acompañamiento acadé-

mico y graduación oportuna del Programa de Desarrollo Estudiantil.
( ) 	Falta de acompañamiento psicológico al estudiante.
( ) 	Falta de apoyos académicos.
( ) 	Me afectaron las reformas curriculares.
( ) 	Dificultades con los horarios.
Otro: 

Motivos socioeconómicos
( ) 	Atravesaba por una difícil situación laboral.
( ) 	Mis padres no tenían una situación laboral que les permitiera finan-

ciar mis estudios.
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( ) 	Debí atender necesidades de otros que dependen económicamente 
de mí.

( ) 	En mi entorno, estudiar no es una prioridad.
( ) 	Los ingresos familiares no alcanzaban para continuar financiando 

mis estudios.
( ) 	Aunque tenía lo de la matrícula, fue difícil encontrar recursos para 

el transporte, alimentación o materiales.
( ) 	Dificultad para encontrar otras fuentes de financiamiento, diferen-

tes de los de la universidad.

Otro: 

Motivos individuales
( ) 	Mi edad afectó mi permanencia en la Facultad.
( ) 	Mi género afectó mi permanencia en la Facultad.
( ) 	Mi estado civil afectó mi permanencia en la Facultad.
( ) 	Mi entorno familiar en dificultad afectó mi permanencia en la 

universidad.
( ) 	Mis problemas de salud afectaron mi permanencia en la universidad.
( ) 	No logré encontrar aceptación social en el entorno universitario.
( ) 	Los horarios de la universidad eran incompatibles con mis activi-

dades cotidianas.
( ) 	Tuve dificultades para encontrar una carrera que respondiera a mi 

proyecto de vida.
( ) 	No encontré solución a mis problemas personales.
( ) 	Problemas de salud de miembros de mi familia me obligaron a 

retirarme.
Otro: 

Por favor, escriba con sus propias palabras el motivo que lo llevó a 
abandonar el programa de Cultura Física, Deporte y Recreación.
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Describa en sus palabras lo que cree que pudo haber hecho la 
Universidad Santo Tomás por usted para evitar el retiro del programa 
y continuar con su formación académica.

¿Qué recomendaría a la Universidad y al programa de Cultura Física, 
Deporte y Recreación para evitar que los estudiantes abandonen sus 
estudios?

¿Consideraría la posibilidad de regresar a la Universidad?
( ) 	Sí
( ) 	No
¿Por qué?
Otro: 

¿Le gustaría participar en una entrevista acerca de su experiencia en 
la Facultad y en la usta?
( ) 	Sí
( ) 	No

Si contestó afirmativamente la pregunta anterior, digite un número 
telefónico o correo donde lo podamos contactar: 

¡Gracias por su colaboración!


