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El necesario equilibrio entre 
factores de impacto e impacto 
social y educativo de las 
publicaciones de ciencias  
de la educación

Jordi Quintana Albalat

[…] si así fue, podía ser; y, si así fuera, sería;  

pero como no es, no es. Esto es lógica. 

Lewis Carroll, A través del espejo

Cada vez más, la indexación de revistas, el valor de los cuartiles, 
la cantidad de citaciones, los factores de impacto, los índices de 

citas (h, i10, g, x u otros), las métricas, etc., tienen al mismo tiempo 
un gran interés cuantitativo y menos cualitativo, en relación con el re-
conocimiento de autores y de revistas, y últimamente, por qué no re-
conocerlo, por la consolidación de un modelo de negocio emergente.

Como muchos otros profesores universitarios, he recibido correos 
electrónicos animándome a publicar artículos en revistas indexadas 
previa alta como usuario en su plataforma y pago como “suscriptor” 
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o “colaborador”, o bien invitándome a publicar en un libro recopila-
torio y en inglés un artículo mío ya publicado en castellano o en ca-
talán, previo pago de la traducción que realiza obligatoriamente la 
misma editorial.

Algunas revistas establecen directamente una tasa a los autores 
para que los artículos preseleccionados pasen la revisión por pares, 
y otras aplican una cuota de publicación (Article Processing Charge, 
apc), justificándose en que la revista es de acceso abierto (Open Access, 
oa)1 y forma parte del Open Journal Systems (ojs) o del Directory of 
Open Access Journals (doaj); otras informan a los autores que publi-
quen en ellas que deben de comprometerse a adquirir algunos ejem-
plares impresos para “difundir la revista”. En estos casos y en otros 
parecidos, el rango del pago o de “aportación” que los autores deben 
hacer para que su artículo sea evaluado o publicado oscila entre los 
100 a 300 € en la gama baja y los 1500 a 3000 € en la alta. Caso aparte 
es el de las revistas de acceso exclusivo por medio de subscripciones 
de alto coste, generalmente institucionales, a las cuales ni los autores 
de los artículos pueden acceder gratuitamente a sus escritos, como en 
su momento el doctor Manuel de León denunció en las redes sociales 
(León, 2017; Pérez, 2018) con su ya famoso: “Comprar mi paper pu-
blicado me cuesta 42,29 euros […] el trabajo financiado con mi sala-
rio y proyectos públicos”.

Otro caso es el de las falsas international academies que cada año 
organizan varios congresos a los cuales es posible inscribirse, presentar 
una o más comunicaciones y verlas publicadas en un libro con isbn, y 
todo ello, sin tener que presentarlas ni presencial ni virtualmente; o el 
de las empresas de congresos y eventos que, conchabadas con alguna 
institución de educación superior, invitan a presentar una ponencia en 
un congreso internacional, informando que el resumen se publicará en 
el libro de actas y que en un libro complementario de tipo recopilatorio 
se publicará la ponencia entera con un título distinto —para que no 

1	 Curiosamente, el programa Horizon 2020 de la Unión Europea estableció en 
2014 que todas las publicaciones que contaran con financiación de sus recur-
sos debían publicarse en oa (Euro-Lex, 2013), condición que se utiliza como 
subterfugio para el cobro de la publicación o el acceso.
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sea considerado libro de actas—, además, la inscripción al congreso es 
gratuita y la institución garantiza el alojamiento (con mucha frecuen-
cia estos congresos se realizan en los mismos hoteles donde alojan a 
los ponentes) pero que el desplazamiento y los viáticos corren a cuenta 
del ponente. También se encuentra el caso de congresos y asociacio-
nes cuya cuota de inscripción incluye obligatoriamente la suscripción 
anual a una revista propia o asociada, que, si no se advierte a tiempo, 
se renueva automáticamente cada año.

Estos ejemplos presentados son reales y muestran la deriva de al-
gunas publicaciones académicas tanto periódicas como puntuales, que 
aunque por suerte aún son pocas, desgraciadamente algunas de ellas 
tienen un alto índice de impacto y están más interesadas en el reco-
nocimiento de sus instituciones o en beneficios económicos, que en la 
extensión, difusión y comunicación de los conocimientos culturales 
y científicos, como hemos dicho en otro momento (Quintana, 2019).

Estas primeras líneas pueden parecer una especie de “J’accuse…!”, 
y la verdad es que lo son porque, parafraseando al maestro Émile 
Zola (2006/1898), nuestra intención “es hablar” ya que no queremos 
“ser cómplices” de la mercantilización de la ciencia y de la cultura, 
ni de la apropiación del conocimiento, en nuestro caso el educativo, 
pedagógico y cultural, para intereses espurios. Pero también es un lla-
mado de atención y una reivindicación a la ética de las publicaciones 
y a la importancia de las revistas “pequeñas” pero de alta calidad, 
seriedad, rigurosidad e impacto en la academia. Revistas que en al-
gún momento se han llamado “humildes”, de “clase media” (Diestro, 
Ruiz y Galán, 2017) o de alguna manera “artesanales”2 (Diestro, Ruiz 
y Galán, 2015), que generalmente están editadas por instituciones o 
entidades educativas, incluidas algunas de educación superior, aso-
ciaciones de maestros, movimientos de renovación pedagógica, mo-
vimientos cooperativos, etc., y que algunas de ellas ya tienen más de 
cuarenta años de historia.

Estas publicaciones generalmente son locales y tienen un cierto 
sesgo profesionalizado y divulgativo intencionado, por lo que tienen 

2	 Por suerte no se las llama “revistas pobres”.
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poco impacto en bases de datos internacionales, pero muy alto en 
los amplios colectivos a los cuales van dirigidas. El mayor impacto 
que este tipo de revistas tiene en cuanto a citas se da en las propias 
revistas de base, en monografías y trabajos de pregrado y de máster, 
y en documentos y bibliografías para la capacitación y la formación 
continua. Es decir, son una parte importante del corpus y del bagaje 
de conocimientos de la formación inicial y permanente del profeso-
rado, lo que no es peccata minuta. Contrariamente, las revistas con 
un factor de impacto (fi) relevante, muy a menudo conseguido por 
intracitas e intercitas, se las cataloga como “revistas especializadas”, 
“revistas serias” o, más discutiblemente, “revistas científicas” (Ruiz, 
Galán, y Diestro, 2014), adjetivo con el que no coincidimos ya que de 
alguna manera replica planteamientos extemporáneos de las discu-
siones históricas entre Adorno y Popper relativas al concepto positi-
vista de “método científico”, y refuerza las consideraciones actuales 
que determinan que solo es ciencia aquello que se “investiga” de de-
terminadas maneras.

Podemos preguntarnos si los proyectos, incluidos los europeos, 
son ciencia; o si lo son los estudios basados en evidencias (Hederich, 
Martínez, y Rincón, 2014) como las publicaciones de Ivàlua y Fundació 
Bofill (2019); o los de participación voluntaria, que, en cierta manera 
equivalen a muestras intencionales; o los anuarios e informes como 
el último de la Fundació Bofill (Riera, 2019); o los materiales educati-
vos del icip (s. f.) o de la Escola de Cultura de Pau (s. f.); o los infor-
mes, estudios, acuerdos y proyectos de la ocde (2018), de la Unesco 
(2019a; 2019b) o de la crue (Conde-Pumpido, 2017), entre muchos 
otros. Cuando Mario Bunge (1987) comentó que la ciencia es siste-
mática, acumulativa y autocorrectiva, abrió la puerta a un concepto 
versátil, diverso y actualizable de ciencia, no exclusivo, altamente in-
clusivo, evidente y democráticamente lato sensu.

Rodríguez (2011, p. 93), con su estilo libre y de frases cortas, co-
menta que “en el salón de clase, en el debate después de la conferen-
cia, en el café, también acaece conocimiento”, afirmación que coincide 
con el concepto de “gozo intelectual por conversación” de Wagensberg 
(2007; 2011), el cual se produce cada vez que una conversación traza 
un círculo que no se cierra, es decir, que no llega exactamente al punto 
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del que había partido; así, describe una cicloide y, por tanto, avanza. 
El gozo por conversación equivale al alivio de constatar que la con-
versación no ha terminado. Y en este caso también llega la conexión 
correspondiente con el método científico, y particularmente con su se-
gundo principio, el principio de objetividad. La idea no puede ser más 
simple y poderosa (Wagensberg, 2011, p. 19). 

Pero ya lo decían los romanos, “Verba volant, scripta manent” y 
bien lo recuerda Rodríguez (2011, p. 93) con su “¡pero ay, es tan efí-
mero! No cabe la menor duda, a las charlas, a las tertulias, a las cla-
ses, a los debates les falta solidez”.

En el contexto de la educación, la pedagogía y la cultura, pode-
mos preguntarnos qué es más importante en un artículo publicado, si 
el fi en la comunidad académica, que según Rodríguez (2011, p. 97) 
“es una marca registrada y da dividendos a sus dueños”, o el impacto 
en relación con la educación de un país; o sea, si el conseguir un alto 
número de citas y su relación con artículos publicados, o el haber lle-
gado a los maestros de las escuelas de un departamento o provincia, 
de un municipio o localidad, de un barrio, una vereda, etc.

Como menciona el título de este escrito, consideramos que lo im-
portante es equilibrar el interés por los factores de impacto, con el 
impacto social y educativo de las publicaciones de ciencias de la edu-
cación, y que el primero no domine al segundo, sino que sea uno más, 
aunque relevante, de los motivos que le dé fundamento y prestigio.

Y es por ello que nos surge una duda respecto al concepto de fi, en 
el sentido de que este depende del término “cita” el cual no es neutro 
ni independiente y a menudo no es suficientemente claro. Hace tiempo 
que son preocupantes la reducción de la calidad a un porcentaje den-
tro de un micromundo de publicaciones; la no discriminación entre 
citas, autocitas, el intercambio de citas, las cadenas y círculos de citas, 
etc.; y la endogamia académica, institucional y editorial (Rozemblum, 
Unzurrunzaga, Banzato y Pucacco, 2015). Como propone López (2007, 
p. 258), se “debería ir más allá del recuento y fijarse, asimismo, si la 
cita es de calidad y, complementariamente, transcribir el texto de la 
idea contenida en esta, idea sobre cuya reflexión el autor citante puede 
obtener una nueva idea”, lo que de algún modo podría generar lo que 
el mismo López (2007, p. 259) llama “factor de impacto cualitativo”.
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Es preciso promover un reequilibrio entre la academia y la edu-
cación real, popular, de base, y también una diversificación del públi-
co objetivo y de la internacionalización entendida como algo más que 
publicar en inglés, así como un reequilibrio entre la intencionalidad 
del impacto y la influencia social, a modo de extensión comunica-
cional freiriana (Freire, 1984), la cual “debe tener plena vigencia tan-
to hacia la propia comunidad universitaria como hacia la sociedad” 
(Tünnermann, 2003, p. 86). Pero un reequilibrio compensado que sea 
algo más y más profundo que uno de los, por otra parte interesantes 
y muy acertados, veinte “consejos para incrementar el número de ci-
tas a nuestras publicaciones” (Avello, 2019). 

Esto implica reforzar y diversificar el concepto de calidad del con-
tenido. Actualmente existe un muy amplio consenso en los criterios 
relacionados con la calidad de los contenidos, y la mayoría de revis-
tas, de forma explícita o implícita tienen en cuenta la originalidad, la 
relevancia, la novedad, la actualidad, el interés y la calidad y el rigor 
metodológicos (Delgado, Ruíz y Jiménez, 2006; López, 2007). 

Pero los criterios de calidad que se aplican a los manuscritos a 
veces no están explicitados o no lo están suficientemente y quedan 
al libre albedrío de los revisores, hecho que si bien es interesante en 
cuanto a la aplicación de pautas específicas del campo del contenido, 
sería adecuado y transparente que los editores de las revistas los acor-
daran y publicitaran. 

En este sentido, consideramos importante no olvidar los criterios 
genéricos de calidad de la información utilizados en el ámbito de la 
biblioteconomía, que coinciden con los propuestos por Delgado et al. 
(2006), por ejemplo, los conocidos con el acrónimo aaocc, por sus si-
glas en inglés  Authority, Accuracy, Objectivity, Currency y Coverage 
(Alexander y Marsha, 2014; Kapoun, 1998), que traducen Autoría, 
Exactitud, Objetividad, Actualidad y Cobertura informativa, que algu-
nos autores complementan con otros como veracidad, público previsto, 
relevancia, pertinencia o, como nosotros hemos avanzado anterior-
mente, con la previsión de impacto en el campo.

En el caso que nos atañe, siguiendo a Dingler y Friedman (2018), 
editores de The Journal of Collegiate Emergency Medical Services 
(jcems), nos parece oportuno resaltar la importancia de un nuevo 
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criterio propuesto por ellos: el de las implicaciones prácticas (practi-
cal implications), que conecta el contenido con su utilidad en el con-
texto real y puede garantizar su aplicación en la comunidad a la cual 
va dirigido el artículo. Como dicen Delgado et al., valorar la calidad 
del contenido es

probablemente uno de los aspectos de más compleja y subjetiva 

valoración de cuantos definen el valor de una revista, y ello por 

cuanto que solo puede ser juzgado por los miembros de la comu-

nidad científica a la que esta se dirige. (Delgado et al., 2006, p. 64)

De hecho, el Manifesto de Leiden (Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke 
y Rafols, 2015, p. 3), reivindica en su tercer principio que “la excelencia 
en investigación de relevancia local debe ser protegida” ya que 

en muchas partes del mundo, excelencia en investigación se aso-

cia únicamente con publicaciones en inglés [...]. Estos sesgos son 

especialmente problemáticos en las ciencias sociales y las huma-

nidades, áreas en las que la investigación está más orientada a te-

mas regionales y nacionales. (Hicks et al., 2015, p. 3)

Esto conlleva una “desigualdad de oportunidades entre el contexto 
anglosajón y el iberoamericano” (Diestro et al., 2017, p. 236), que en 
realidad es una “brecha” que podría superarse fomentando “el empleo 
de versiones multilingües de los artículos” (Diestro et al., 2017, p. 242). 
De hecho, Elsevier ha “actualizado” una publicación que sugería mini-
mizar los artículos no publicados en inglés (Raffaghelli, 2019).

En este sentido, cabe tener en cuenta que las publicaciones peda-
gógicas sobre didáctica y metodologías, sobre ambientes de aprendiza-
je, o los usos de las tecnologías para el aprendizaje y el conocimiento 
(tac), la inclusión educativa, la reivindicación de los clásicos de la 
pedagogía, la equidad en la educación, etc., así como las publicacio-
nes de difusión de experiencias educativas, actividades de referencia, 
buenas prácticas, etc., que en general están dirigidas a maestros de 
formación inicial, preescolar, básica primaria y secundaria y educa-
ción media de cualquier lugar del mundo, nunca estarán indexadas ni 
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saldrán en ningún catálogo ni base de datos internacional. Pero es en 
estas publicaciones donde los educadores publican sus experiencias y 
reflexiones, y al mismo tiempo son las que tienen más impacto en la 
renovación pedagógica, la innovación educativa y en los procesos de 
cambio y mejora de la educación. 

El mismo manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015, p. 2), indica en 
el primer principio que “la evaluación cuantitativa tiene que apoyar 
la valoración cualitativa por expertos”, es decir, que las métricas de-
ben ser un complemento a las revisiones por pares (peer review) ya 
que estas “no pueden sustituir las decisiones informadas […]. El factor 
de impacto de las revistas es un indicador orientativo, pero no debe 
sustituir la valoración de la calidad de los artículos” (Codina, 2019, s. 
p.). Este principio coincide con la primera recomendación de la decla-
ración sobre la evaluación de la investigación (dora, 2018, s. p.) que 
recomienda no utilizar “métricas basadas en revistas, como el factor 
de impacto, como una medida sustituta de la calidad de los artículos 
de investigación”, y que en la tercera expone que 

con el fin de evaluar la investigación, considere el valor y el im-

pacto de todos los resultados de la investigación [...], y considere 

una amplia gama de medidas de impacto que incluyan indicadores 

cualitativos, como la influencia sobre la política y prácticas cien-

tíficas. (dora, 2018, s. p.)

A partir de todo esto, la pregunta que surge es: ¿de qué sirven y han 
servido las valoraciones y “razonamientos informados” (Hicks et al., 
2015, p. 2), de los pares evaluadores si los factores de impacto y las 
métricas no los tienen en cuenta? Esta pregunta trae a colación una 
triste realidad que afecta a muchas universidades: formar parte de un 
comité, equipo o consejo editorial local o internacional de una revista, 
no tiene ningún reconocimiento, y ser revisor o par evaluador tampoco, 
aunque las revistas estén indexadas y ubicadas en cuartiles superiores. 
Ya lo avanzó Luis Benítez, editor honorario de la Gaceta Médica de 
México, cuando en 2006 presentó como uno los principales problemas 
que tenían los editores de revistas el “nulo reconocimiento académico” 
con el que cuentan, en el sentido de que “ningún sistema de análisis 
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curricular se le considera el más mínimo valor a la tarea editorial” y 
no le concedan “la más mínima puntuación” (Benítez, 2006, p. 133). 
Realidad que el autor hacía extensiva a la revisión por pares al afirmar 
que “además de la reticencia natural de muchos profesionales para re-
visar manuscritos, por el tiempo y esfuerzo que ello representa, existe 
la limitante de que tampoco a ellos se les concede reconocimiento al-
guno por su labor de árbitros” (Benítez, 2006, p. 134).

La revisión por pares en doble ciego es la preferida por los autores 
(Codina, 2017) y al mismo tiempo está considerada como una de las 
mejores garantías de calidad de los artículos, tanto por las cualidades 
y la experticia de los revisores, como por la posibilidad de contrastar 
las valoraciones, siguiendo el refrán español “más ven cuatro ojos que 
dos”, como por el desconocimiento entre revisores y entre revisores y 
autores (Mulligan, Hall y Raphael, 2013; Nassi-Calò, 2015). Aunque 
este tipo de arbitraje no sea perfecto, coincidimos con Rodríguez (2011, 
p. 95) en que “es mejor tener un sistema imperfecto que no tener nin-
guno” y que “los académicos deben tener algún criterio para separar 
el oro de la escoria” (p. 101).

Por todo ello es importante considerar la calidad de los artícu-
los según su contenido, el impacto y la incidencia que pueden tener, 
ya que desgraciadamente cada vez más la calidad se reduce a aspec-
tos formales y de continente, y se arrincona interesadamente lo sus-
tantivo, la calidad del contenido, la de los conocimientos generados 
(Diestro et al., 2017). 

Parafraseando a Cornella (2004), quien acuñó el neologismo infoxi-
cación “para aludir a la sobresaturación de información, como acró-
nimo de intoxicación por información” (Fundéu bbva, 2012), también 
podemos hablar de impactoxicación, como acrónimo o portmanteau 
carrolliano de intoxicación por impacto.

Algunas reflexiones finales

Hemos iniciado estas líneas con una afirmación que Tweedledee o 
Tralalí hace detrás del espejo. Un afirmación que a modo de pseudo-
silogismo se cierra con un “pero, como no es, no es” y que el mismo 
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Tralalí remacha con un “Esto es lógica” muy propio de la lógica del 
mundo de detrás del espejo pero muy “i-lógica” o “lo(gi)ca” en el nues-
tro (Quintana y Bo, 1998), en el que podríamos decir “pero, como no 
es, puede ser”, y por tanto, lo que ahora no acontece, puede suceder, 
lo que ahora no se valora, se puede valorar, o lo ahora que no se tie-
ne en cuenta, también puede ser tenido en cuenta y hasta ser decisivo.

Como hemos apuntado anteriormente y explicitado en el título 
de este escrito, es importante compensar las métricas y factores de im-
pacto con el incremento del valor de la calidad de los contenidos de 
las publicaciones y su impacto social y educativo.

Así mismo, reivindicamos el valor, la dignificación y el reconoci-
miento de las publicaciones pedagógicas como publicaciones de ciencias 
de la educación, y, por tanto, como revistas científicas de educación, en 
sensu lato, pues crean ciencia desde una perspectiva no reduccionista 
y enraizada en el contexto y en la práctica educativa, que favorecen el 
cambio y el progreso. 

Coincidimos con Diestro et al., cuando afirman que parece nece-
sario que 

los países iberoamericanos defiendan sus propios sistemas de eva-

luación de revistas científicas, como circ, el Sello de Calidad de 

fecyt, Scielo o Redalyc, creando un fi iberoamericano comple-

mentario a jcr y Scopus, que sea reconocido por sus universidades 

y sus propias agencias de evaluación3. (Diestro et al., 2107, p. 247)

Si bien existen propuestas sobre cómo evitar el dominio del fi y de los 
índices de citación sobre los criterios de calidad de los artículos de las 
publicaciones pedagógicas4 y propias de las ciencias de la educación 
(Checa, 2002), y sobre cómo equilibrar estas métricas con las valora-
ciones por pares, algunas de las cuales hemos citado anteriormente, y 

3	 Aunque los indicadores utilizados en la última resolución de la calidad edito-
rial y científica de fecyt (2018; 2019) dejan mucho qué desear.

4	 En este momento reivindicamos, con todo el respeto, pero con toda firmeza y 
rotundidad, el uso del término pedagogía y sus derivados en relación con las 
publicaciones del ámbito.
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también sobre cómo potenciar y tener en cuenta la transferencia so-
cial y el impacto en los colectivos implicados en la práctica educativa, 
no conocemos propuestas relativas al reconocimiento y la difusión de 
publicaciones en humanidades y en nuestro caso en las ciencias de la 
educación, y de manera específica de aquellas que anteriormente he-
mos considerado “humildes”.

Por ello proponemos que alguna organización internacional o es-
tatal del ámbito educativo y cultural, o una asociación universitaria 
como la Asociación Catalana de Universidades Públicas (acup) o la 
Asociación de Universidades Públicas del Perú (anup), entre otras, creen 
un “sello de calidad y utilidad pedagógica”, que puede ser otorgado 
a las publicaciones del ámbito que cumplan unos requisitos consen-
suados de calidad, impacto en el campo, innovación educativa funda-
mentada e inclusión en el contexto. 

A nuestro parecer, esta u otras iniciativas enfocadas en esta direc-
ción ayudarían al reconocimiento de la calidad y del impacto social y 
educativo de todas las publicaciones de ciencias de la educación.
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