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Capítulo 4
El principium dignitas 
y los desafíos a la 
dignificación de la vida

“Nos enseñaron que el trabajo dignifica, pero en nuestro caso ha sido 
al revés: nosotras dignificamos el trabajo de limpieza que hacemos”. 

Mujeres de la Cooperativa Autogestionaria de Servicios 
de Limpieza – Cooplin (Barros, 2007).
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En los dos primeros capítulos de esta investigación se desarrolló una 
reconstrucción de los conceptos de dignidad humana y de su funda-
mentación filosófica y teológica a partir de la recuperación de distintas 

perspectivas que se han desarrollado a lo largo de la historia del pensamiento 
filosófico y teológico occidentales. En tanto dichas perspectivas se plantean 
en el marco de sistemas y tradiciones de pensamiento, puede ubicarse en cada 
una de ellas una correspondencia entre las ideas de dignidad y su fundamen-
tación. Así, por ejemplo, posiciones esencialistas se apoyan en fundamenta
ciones del tipo del imago Dei; posturas morales se apoyan en fundamentos 
bien de tipo eudemonista o rigorista; posturas como la kantiana se sostie-
nen en una fundamentación trascendental de los presupuestos de la razón; 
otras como la hegeliana y marxiana en fundamentos historicistas; mientras 
que las posturas de tipo empirista buscan fundamentarse en un análisis de 
los presupuestos de la sociabilidad.

Al encontrar que la dignidad humana antes que una “esencia” es una 
autoafirmación humana y, que a su vez, es condición de posibilidad de la 
vida social en el mundo moderno, intentamos desarrollar la idea de la dig-
nidad humana bajo la forma de un principio, lo cual nos permitió integrar en 
esta visión muchas más dimensiones de la vida humana tal y como el objeto 
mismo de análisis requiere.

A partir de esta incursión, definimos el principium dignitas en sus deter-
minaciones más evidentes, lo que significa que la afirmación de la dignidad 
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humana en la actualidad y de cara a la situación concreta latinoamericana 
significa al menos afirmar que: 1) la vida de todo ser humano vale en sí y 
por sí misma; 2) es sagrada en el sentido de que reclama el absoluto respeto 
y su no instrumentalización; 3) exige la universal aplicación de estas dos 
distinciones para todo ser humano y en sus relaciones mutuas; 4) resulta 
un imperativo la protección y promoción especial de los seres humanos en 
condición de vulnerabilidad; 5) son justas y legítimas las luchas por el reco-
nocimiento a la dignidad y por la dignificación de la vida; 6) es obligatoria 
la responsabilidad de las instituciones públicas en la protección de la digni-
dad de todos los miembros de la sociedad; 7) implica la corresponsabilidad 
compartida por el cuidado de la naturaleza, y 8) manifiesta la presencia-re-
velación de Dios en el reconocimiento de la realidad sagrada que es el ser 
humano (res sacra homo), así como en el carácter trascendente y a la vez de 
finitud de la vida humana. 

Una concepción así, puede afirmar el valor intrínseco de toda persona 
con total independencia de sus condiciones humanas concretas —aquel 
carácter o dimensión de la dignidad que es quizás más apreciado, en sus vín-
culos con la autonomía y la libertad individual—, y al mismo tiempo integrar 
también aquellas dimensiones sociales, culturales y políticas fundamenta-
les, ineludibles e intrínsecamente imbricadas en la afirmación de la dignidad 
humana (como el papel de las instituciones sociales y los poderes públicos o 
como las luchas de movimientos sociales plurales por el respeto a los dere-
chos humanos, como se mostró en la crítica desde la teología latinoamericana 
de la liberación), así como incluir las relaciones de interdependencia del ser 
humano y la naturaleza que impactan también dicha afirmación, y la trascen-
dencia y finitud de la vida humana que abre inevitablemente la dimensión 
utópica, religiosa y trascendental, presente en todas las culturas.

Vulnerabilidad y amenazas a la dignidad

Esta pesquisa sobre la dignidad humana ha partido de una constatación cierta: 
las permanentes amenazas y vulneraciones a la dignidad en las sociedades 
latinoamericanas. Estas amenazas y concretas condiciones de indignidad 
de la existencia, que forman parte de la conditio socialitas presente, son aque-
llas que Habermas denomina condición de “vulnerabilidad” y que aparece, 
siguiendo a este autor, como raíz común de la justicia y la solidaridad social. 
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Esta amenaza a la dignidad-vulnerabilidad social es la que se encuentra en 
la base de la exigencia de respeto y valía de la intangibilidad de cada indi-
viduo (principio de justicia) y la exigencia y reclamo de protección recíproca 
y preocupación por el bienestar del prójimo (principio de solidaridad). Desde 
el punto de vista teológico, la respuesta a dicha amenaza y vulnerabilidad 
resulta un imperativo del propio ser cristiano, de la teología y de las Iglesias.

En este sentido, la dimensión de amenaza a la dignidad-vulnerabilidad 
tiene un carácter fundante, en tanto es a partir de la sensibilidad y la indig-
nación que ella provoca que somos interpelados, o en otras palabras, que 
nos pre-ocupamos y ocupamos por asumir la discusión teórica sobre la dig-
nidad. Lo cual se podría entender también como su carácter hermenéutico 
y de transversalidad, en la medida en que desde las amenazas y violaciones 
a la dignidad interpretamos, discutimos y asumimos las diferentes posturas 
teóricas de conceptualización de la dignidad humana (locus theologicus de 
la discusión). 

Por esta razón, no introdujimos la cuestión de la dignidad humana, 
a diferencia de otros estudios55, por un mero interés argumentativo y racio-
nal explícito de indagar argumentos objetivos sobre la vida del ser humano 
y su dignidad o valor intrínseco. Tampoco fuimos motivados por una preo-
cupación teológica especulativa sobre la dimensión sagrada del ser humano, 
sino que esta preocupación partió de la dolorosa experiencia vivida por las 
comunidades y por quienes desde las tradiciones teológicas y eclesiales lati-
noamericanas acompañan sus luchas, como es la experiencia y el testimonio 
de una religiosa luchadora de los barrios pobres de Sao Paulo:

Como Jesús tenemos que ir a los hombres, los más profundamente 
sumergidos en las tinieblas de la muerte, para anunciarles el Sol de 
la Vida. Anunciarles que Dios cumple las promesas de liberar a los 
ciegos, a los cojos, a los presos, a los oprimidos […]. En las calles, 
o debajo de los viaductos, se vive en la suciedad, expuestos al sol, 
a la lluvia, al frío, al viento. Por causa de eso, afloran en nosotros sen­
timientos de incapacidad y soledad. Es necesario poner el corazón 

55	 Véase así por ejemplo el texto filosófico inscrito en el debate bioético sobre el tema de 
F. Torralba (¿Qué es la dignidad humana? Ensayo sobre Meter Singer, Hugo T. Engelhardt 
y John Harris, 2005); donde se discuten e intentan superar conceptos metafísicos, 
teológicos, relacionales y empiristas sobre la persona y la dignidad.
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en Dios y disponerse a enfrentar cualquier tiempo, sea en el senti­
do que fuera […] ¡Si no fuese por los rostros, los ojos, las sonrisas! 
Delante de las angustias que conocemos, todavía es difícil escuchar 
la respuesta de Dios a nuestras invocaciones para salvar a ese pueblo 
esclavizado. (G. Castelvecchi, citado en Mo Sung, 2007, p. 3)

Como este tipo de sensibilidades son las que predominan en la teología 
latinoamericana de la liberación, no se ha privilegiado la exploración del 
concepto de dignidad humana de forma exhaustiva y exclusiva desde las 
afirmaciones clásicas de la antropología teológica y filosófica, sino funda-
mentalmente desde la ética como “teología primera” (en paráfrasis y con-
cordancia con la “filosofía primera” levinasiana). Lo que incluye una visión 
de fondo del ser humano, del significado de la vida humana, de la conviven-
cia humana, de la visión del mundo (Weltanschauung) y de la historia, pero 
que se centra, sintetiza y condensa en el encuentro con el otro, en el “cara 
a cara”, de “la dignidad con la dignidad”. Se trata del encuentro entre dig-
nidades que se reconocen entre sí como tales, en la experiencia que ocurre 
en muchas comunidades de América Latina y el Caribe, de personas en con-
diciones de marginalidad y vulnerabilidad social que en el encuentro con 
líderes eclesiales y defensores de derechos humanos se sienten reconocidas 
en su dignidad, visitadas por Dios en su gratuidad.

En lato sensu, no aparece la pregunta aquí de si la persona tiene una dig-
nidad intrínseca o por qué tiene esa dignidad intrínseca, sino que se asume 
que el ser humano en tanto ser autorreflexivo, racional, libre y social es un 
ser dotado de esa dignidad intrínseca. En otras palabras, que esa dignidad 
es una característica ya absoluta e incondicional de todo ser humano, algo 
de lo que participamos por el simple hecho de ser humanos como afirma-
ción de nuestra propia subjetividad y de nuestro ser en el mundo. Lo que 
implica aquella convicción de que la dignidad como presupuesto contrafáctico 
ya debe ser presupuesta, ya está dada con anterioridad e independiente de 
su reconocimiento social explícito. Esto apuntaría sin duda a la afirmación 
del reconocimiento universal de la dignidad humana, más allá de sus con-
creciones y formas “efectivas” de darse en el mundo social; pues la dignidad 
estaría formando parte de una minima moralia de la “experiencia” ética por 
su carácter irrefutable no falseable con hechos56.

56	 Véase Cortina (2000), cuarto capítulo.
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Por el hecho de que, atendiendo a un criterio hermenéutico latinoamericano, 
esta dignidad humana adquiere su especificidad a posteriori, a partir de las ame-
nazas y violaciones a la dignidad, resulta indispensable afirmar con la misma 
fuerza, aquella dimensión de la dignidad humana como proyecto humano. 
La dignidad humana se produce —sea que se afirme o se niegue— dentro de 
las relaciones humanas y sociales, en contextos culturales y bajo condiciones 
sociohistóricas específicas. La historización (Ellacuría, 1990) de las formas 
concretas en que esta dignidad se ha producido o no a lo largo de la evolución 
de la especie humana, muestra no solo los evidentes avances en materia de 
dignificación de las condiciones de vida de la humanidad y el reconocimiento 
de la universal dignidad, sino también, y de manera mucho más llamativa 
y alarmante, los actos y estados de indignidad por los que ha transitado la 
humanidad identificados en la instrumentalización, la injusticia, el hambre, 
las guerras, la tortura, la privación de la libertad, la cosificación y humilla-
ción del hombre por el hombre. Efectivamente, la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos (1948) fue escrita desde una experiencia profunda e 
inmediata, humillante para el ser humano, tras la Primera y Segunda Guerras 
Mundiales. El segundo considerando del Preámbulo así lo afirma:

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los 
derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para 
la consciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la 
aspiración más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo 
en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, 
disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias. 
(Organización de las Naciones Unidas, 1948, Preámbulo)

En este sentido, la dignidad humana en tanto categoría, posee un potencial 
emancipador importante frente a los actos vejatorios contra la dignidad y 
resulta un recordatorio, una llamada de atención y una palabra denuncia
toria y profética (Torralba, 2005) de aquello que ya anteriormente con Höffe 
señalamos: “La dignidad humana es […] aquel principio en el sentido estricto 
de ‘fundamento’, que rechaza que los seres humanos caigan en un abismo de 
barbarie, a favor de sí mismos y en contra de los demás” (Höffe, 2002, p. 52; 
traducción de la autora).

El principium dignitas y los desafíos a la dignificación de la vida
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Una vez recorrido este camino de la conceptualización de la dignidad 
humana, se impuso la no menos compleja aproximación histórica a la fun-
damentación de los discursos de la dignidad. Resulta obvio que conceptos 
fundamentales de las ciencias sociales como dignidad, libertad, justicia, 
equidad y solidaridad tienen una larga tradición filosófica en escuelas y tra-
diciones de pensamiento precisas y dentro de un mundo de ideas relativa-
mente definido. Y la dignidad humana, que carga con el peso de una larga 
tradición, no constituye una excepción. 

Sin embargo, al encontrarnos frente a tradiciones que intentan ofre-
cernos fundamentos de un concepto o categoría tan primordial como es el 
de la dignidad humana, de nuevo nos sumergimos en estrategias de articu-
lación de diversas escuelas, que nos conducen en la misma dirección hacia 
una visión de integración y complejidad. Con excepción de su fundamen-
tación en la Antigüedad clásica —particularmente en las tradiciones aris-
totélicas y estoicas— en la que la dignidad del anthropos se fundamenta 
casi exclusivamente en un ethos clasista y jerárquico, dependiente del esta-
tus social, de manera que unos individuos poseen mayor dignidad, talento, 
honorabilidad o méritos que otros, podemos encontrar en el resto de inter-
pretaciones sobre la fundamentación de la dignidad humana suficientes 
denominadores comunes. 

Así, por ejemplo, existe como pre-supuesto básico de todas ellas, una 
comprensión del ser humano y la persona como centro y lugar de los valores 
morales. O una aceptación de su universal expresión en todo ser humano, 
ya sea vía asunción de la persona como valor absoluto —a priori moral— 
o ya sea vía procesos civilizatorios que dinamizan esta aceptación universal. 
O también, una intelección de la dignidad derivada de la sustancialidad o 
esencialidad del ser humano. Esto se ve con especial énfasis en la cosmo-
visión bíblica —trabajada a partir de la teología del imago Dei— y en las 
tradiciones teológicas, como resulta el caso de la fundamentación tomista, 
argumentada desde la antropología teológica. En estas, el valor que el ser 
humano posee es un don conferido por Dios, que resulta o es derivado del 
propio ser esencial de la persona, aun cuando “proviene y se dirige a Dios, 
recibe de él y a él se abre” (Rahner, 2002, p. 248). Pero, de igual modo, en 
las fundamentaciones no teológicas —en las que la naturaleza suele tener 
el papel “donante de sentido” —, el ser racional (intelectual), dotado de 
potestad propia, con libre albedrío y capaz de discernir las leyes naturales 
y universales, resulta la clave de la excelsa dignidad del ser humano. 
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Como en su momento se explicitó, no se trata de haber pretendido 
la búsqueda ecléctica y el consenso conceptual y fundacional de la digni-
dad humana a toda costa, pero sí de mostrar los puntos de acercamiento y 
confluencias que pueden darse entre las distintas aproximaciones. Consi-
deramos que todos estos aspectos y determinaciones conceptuales y funda-
cionales, propios de las tradiciones aquí exploradas, ayudarán a darle cada 
vez un mayor contenido y sustancialidad a la dignidad humana, ya no solo 
en el plano de la formulación teórica, sino especialmente a nivel del respeto 
práctico a la dignidad. Tal ha sido en definitiva la historia y evolución del 
concepto y de sus fundamentaciones, las cuales han atravesado los espectros 
semánticos más amplios, desde la honorabilidad y los méritos en sus usos 
premodernos, hasta la dignidad humana universalizada que corresponde a 
la persona como tal, en la Modernidad. 

Desafíos a la dignificación de la vida humana: 
la teología latinoamericana de la liberación

Avanzar hacia una concepción un poco más amplia de la dignidad humana y 
de su fundamentación no resuelve, de manera automática, una serie de pro-
blemas teórico-prácticos de gran envergadura que surgen de la propia práctica 
social de un humanismo que aspira a realizarse socialmente. Las tensiones 
que suelen darse en el momento en que intentamos hacer coincidir las exi-
gencias y pretensiones provenientes del ámbito teórico con las facticidades 
de la práctica, nos muestran que la afirmación de la dignidad humana es un 
proceso práctico, histórico, social, conflictivo y nunca clausurado. Un pro-
ceso que debe ser resuelto en cada momento con nuevos y viejos recursos, 
ideas, métodos o procedimientos, los cuales una sociedad va aprendiendo y 
desarrollando. En la medida en que se trata de un caminar complejo, conflic-
tivo y en el que se juegan intereses, surgen constantemente las tendencias a 
la unilateralización de los puntos de vista y a la polarización de los conflictos. 
En ese caminar se producen errores, éxitos y aprendizajes de diverso orden.

En el caso concreto de la teología latinoamericana de la liberación, evi-
dentemente pareciera haber privilegiado algunas dimensiones de la dignidad 
humana referidas a la solidaridad, la justicia social y a los reclamos al Estado 
por la protección de la dignidad de los grupos sociales más débiles y empo-
brecidos. Ello en detrimento de otras dimensiones de la dignidad relativas a 

El principium dignitas y los desafíos a la dignificación de la vida



178

Dignidad humana

los derechos y libertades individuales, así como a los procedimientos y dis-
positivos institucionales necesarios para el manejo de los conflictos sociales 
en el marco de los derechos de todos los miembros de la sociedad. Estos últi-
mos aspectos los juzgó menos determinantes o no necesitados de una mayor 
profundización. Se trató, sin duda, de una jerarquización de esas dimensio-
nes desde el grito de las víctimas y siendo consciente de que otras instancias, 
teologías e intereses jerarquizan igualmente otros elementos, en otro sentido. 

Como consecuencia de ello, durante las primeras etapas de desarrollo 
de la teología latinoamericana de la liberación y hasta bien entrados los 
años ochenta del siglo pasado, su discurso teológico acerca de los derechos 
humanos desarrolló una confrontación polarizada con los discursos domi-
nantes en las sociedades occidentales. Se trataba del conflicto no solo con el 
discurso “oficial” de los Estados, sino también con el discurso de la sociedad 
civil —incluido el académico e intelectual— especialmente en los países 
desarrollados, fuertemente permeados por el pensamiento ilustrado liberal. 
A nuestro juicio, tal conflicto polar e ideologizado resultaba comprensible, 
sin embargo, exagerado. Comprensible, en la medida en que respondía a 
un esquema de “retórica de liberación bipolar” y a un esquema “gnóstica o 
apocalípticamente unidireccionado por el mito subyacente de la gran con-
tradicción, del enfrentamiento con el gran enemigo” (Assmann, citado en 
Tamayo y Bosch, 2001, p. 146). Exagerado, porque la experiencia de más 
de cuarenta años de dictaduras militares en la región, crisis y derrumbe del 
socialismo soviético e imposición del orden neoliberal, ha permitido reco-
nocer no solo los límites y negaciones de las instituciones modernas de corte 
liberal ilustrado, sino al mismo tiempo sus virtudes y conquistas, que no pue-
den ser minimizadas ni negadas por un proyecto de sociedad alternativo.

Este “enfrentamiento con el gran enemigo” en esta primera etapa de la 
teología latinoamericana de la liberación al que Assmann se refiere, se pro-
dujo en el marco de la Guerra Fría como eco de la polarización que predo-
minó entre los llamados “Este” y “Oeste”, términos utilizados para referir a las 
sociedades socialistas y a las capitalistas desarrolladas, respectivamente. En el 
contexto de esta confrontación, el discurso occidental asumió como dere-
chos humanos fundamentales los derechos del individuo y a la libertad indi-
vidual como centro de su programa de derechos. Por su parte, las sociedades 
socialistas asumieron como derechos fundamentales los derechos colectivos 
y dentro de ellos los económicos y sociales, estableciendo la igualdad como 
su valor supremo.
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En esta confrontación geopolítica, la mayoría de las sociedades del ter-
cer mundo se encontraron escindidas. En la mayoría de los países latinoa-
mericanos las clases gobernantes asumían la postura occidental de enfatizar 
como centro de un programa de derechos humanos los derechos individuales, 
poniendo especial atención en la libertad. Esta libertad era además entendida 
de manera funcional al sistema de libre empresa y libre mercado, asociado 
a la democracia liberal, como libertad de empresa, de organización política, 
de asociación y expresión, etc. Contrariamente a esto, los movimientos de 
oposición, los movimientos sociales y la intelectualidad crítica asumía los 
conceptos más afines a los discursos que intentaban representar a las socie-
dades y Estados socialistas, enfatizando en la justicia social, la igualdad, los 
derechos colectivos de las naciones y pueblos sometidos a dominación de 
potencias extranjeras, los derechos de los grupos sociales —las clases socia-
les, en la terminología epocal— como los trabajadores, los campesinos y 
los grupos sociales sometidos a la marginación, vulnerabilidad, empobreci-
miento y exclusión. 

La teología latinoamericana de la liberación, que tomó prestado del 
marxismo crítico sus principales fuentes de pensamiento social y político, 
reprodujo en su interior estos esquemas de confrontación y asumió su posi-
ción correspondiente, dentro de una lógica polarizada. Esta teología había 
mostrado una gran sabiduría en su tentativa incuestionable de negar la crí-
tica marxista a la religión, mostrándose como síntesis peculiar entre la visión 
cristiana del Dios que se revela en la historia de la salvación y hace manifiesta 
su voluntad revelada en la tradición escrituraria (privilegiándose para este 
efecto la tradición del Éxodo), y la visión progresista de que el ser humano es 
el agente y artífice de ese proyecto de cambio en la historia, que se produce de 
forma inmanente, ad intra de la historia humana. En otros aspectos también 
esta teología logró mostrar una particularidad y especificidad distanciándose 
del marxismo, por ejemplo, en lo tocante al sujeto histórico de la liberación: 
frente al proletariado como agente principal de cambios o frente al individuo 
burgués del liberalismo, en el cristianismo de liberación el pobre es el sujeto 
de su propia liberación (Mo Sung, 2007). Sin embargo, en lo tocante a la dis-
cusión sobre derechos humanos, primó el paradigma y marco socioanalítico 
polarizado y reduccionista del marxismo57.

57	 El instrumental socioanalítico asumido por los teólogos de liberación, de fuerte ins-
piración marxista —más cercano e influenciado por las líneas del marxismo crítico 
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En el marco de esta confrontación, a la teología latinoamericana de la 
liberación le resultaba el discurso occidental de fuerte tradición liberal no 
solo insuficiente para responder a la pobreza y miseria de las mayorías, sino, 
también, fuertemente ideologizado y justificador de la iniquidad. Un artículo 
sobre el tema de Las Iglesias y los derechos humanos en Centroamérica expresa 
este estado de enfrentamiento y “sospecha ideológica” frente al discurso de 
los derechos humanos:

Paulatinamente los sectores dominantes se “apropiaron” del concepto 
[de derechos humanos] para usarlo en diversos proyectos políticos 
hegemonistas […]. A partir de este momento se institucionaliza un 
marco jurídico sobre los derechos humanos correspondiente a in­
tereses de clase dominantes y utilizando sus recursos ideológicos. 
Marco jurídico idealista que establece derechos sociales para la hu­
manidad, pero sin atacar las causas que los violan. La Declaración 
Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas no está 
exenta de esta contradicción, a pesar de la amplitud que le da al 
concepto de derechos humanos. (Sierra, 1990, p. 2)

Lo que resulta sumamente interesante, y que ya con anterioridad seña-
lamos, es que los movimientos eclesiales que trabajaban por los derechos 
humanos y que eran afines a la teología latinoamericana de la liberación, 
en su práctica social y de necesaria respuesta a las demandas del momento 
no hicieron eco y rechazaron este discurso de “ideologización” de los dere-
chos humanos. 

Para estos actores eclesiales, movidos por su fe y compromiso solidario 
con los más discriminados y excluidos, la pregunta por el marco teórico 
ideologizado y sospechoso de los derechos humanos no es, ni nunca lo 
fue, la pregunta más decisiva, ni un límite a su trabajo pastoral solidario. 
Entre las comunidades, los actores y los sectores eclesiales populares com-
prometidos con los derechos humanos, el análisis crítico de los teólogos de 
la liberación sobre el origen liberal y los aspectos abstractos de los derechos 

europeo, como el de la Escuela de Frankfurt, y menos por las del marxismo soviético—, 
coadyuvó también a que la teología de liberación participara de esta polarización al 
lado de los marxistas ortodoxos, los movimientos sociales y las comunidades populares 
empobrecidas del continente.
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humanos, no llegó a producir nunca una crisis existencial ni de sentido 
acerca del trabajo que realizaban en ese campo. La explicación más básica 
de estos actores por los derechos humanos era que Jesús no se detuvo en 
este tipo de disyuntivas, sino más bien actuó de acuerdo con las exigencias 
del momento58. Para los activistas cristianos esta era una motivación central 
en su compromiso por los derechos humanos: el amor que se hace efectivo en 
la práctica de la misericordia y la compasión, la solidaridad incondicional 
con las víctimas, con las personas débiles, discriminadas, minusvaloradas, 
que todo orden social produce y reproduce. Tampoco exigieron estos acto-
res una respuesta teológica cabal y coherente, porque quizás para ellos la 
teología no era su fuente de motivación desde la cual asumir la lucha por 
los derechos humanos: 

La teología, como otras teorías filosóficas o sociales, puede hablar 
sobre y a favor de la lucha por los pobres y de los pobres, pero ella es 
siempre un discurso de un observador externo, en la perspectiva de 
una tercera persona. Otra teología le facilitaría la comprensión de su 
experiencia y angustia, no obstante la falta de esta no le inmoviliza 
ni le quita su fe. (Mo Sung, 2007, p. 12)

De forma general, la polarización discursiva que se estaba viviendo impactó 
fuertemente las posibilidades de diálogo teológico por parte de la teología 
latinoamericana de la liberación con posturas teológicas diferentes, prove-
nientes de contextos menos dramáticos en términos de exclusión, y aún con 
teologías primermundistas críticas pero “no suficientemente” críticas a los 

58	 Algunas de las siguientes expresiones, según Oscar Sierra, permitieron definir o expli-
car en este campo el significado bíblico-teológico del trabajo por los derechos huma-
nos en cuanto: 1) los derechos humanos son parte integral de la misión evangelizado-
ra de la Iglesia; 2) el cristianismo ha enseñado que el derecho de Dios no es otro que el 
derecho del pobre; 3) el sujeto de la historia bíblica es el pobre y oprimido; 4) el pobre 
es el lugar privilegiado de la revelación de Dios; 5) defender los derechos humanos es 
hacer la justicia; 6) desde la lucha por los derechos humanos se puede comprender a 
Dios y corresponder a su Reino, y 7) el ser humano llega a sí mismo en la lucha por 
los derechos humanos, pues ponerse junto o delante de los pobres es el inicio de la 
humanización. Al lado de estas aseveraciones, las concepciones teóricas filosóficas y 
políticas de los derechos humanos resultaban irrelevantes, no así el campo más propio 
de lo jurídico y de la pedagogía en derechos humanos, donde adquirieron un gran 
relieve a nivel continental. Véanse al respecto documentos varios de Justicia y Paz en 
Colombia o Servicios Paz y Justicia (serpaj) de Uruguay.

El principium dignitas y los desafíos a la dignificación de la vida



182

Dignidad humana

ojos de los teólogos latinoamericanos. En los años setenta la confrontación 
alcanzó uno de sus mayores momentos y el tema explícito de debate fueron 
propiamente los derechos humanos, identificándose el discurso de derechos 
humanos como una nueva estrategia de dominación mundial. 

Esta polarización no fue producida por la teología latinoamericana de la 
liberación. Se trató de una polarización propia de la época y propia también de 
nuestras sociedades latinoamericanas, en las que se había vivido una coyun-
tura muy especial de luchas revolucionarias y por el cambio social, precedidas 
a su vez por dictaduras militares inspiradas en la doctrina norteamericana 
de la seguridad nacional. Sociedades, además, con tradiciones de autori-
tarismo, caudillismo, elitismo y clasismo culturales, con amplio dominio 
de una cultura religiosa católica fuertemente conservadora e institucio-
nalista, vivieron los años sesenta y setenta como una coyuntura en que se 
jugaba la sobrevivencia de una sociedad tradicional, de modo que, para-
lelamente, la reacción a toda crítica por la demanda de un nuevo orden 
social resultó ser extrema. La polarización fue el contexto.

Sin embargo, este tipo de polarización, a partir de la complejidad semán-
tica y pragmática del concepto de dignidad humana, no resulta inevitable. 
Ella puede evitarse si se comprende el concepto en toda su complejidad e 
integralidad tomando en cuenta las reivindicaciones a la dignidad no solo 
desde las relaciones mutuas de los miembros de la comunidad, sino tam-
bién desde las demandas particulares legítimas de individuos autónomos y 
libres —sean pobres o ricos, sin hogar o clase media acomodada—; visuali-
zando o discerniendo otras vías de luchas contra las indignidades, tomando 
en cuenta, como diría Assmann: 

La evolución y el comportamiento del animal humano, la emer­
gencia de los campos semánticos, la unidad entre necesidades y 
deseos, la imprecisión y la complejidad intrínseca a cualquier fenó­
meno humano, la convivencia inevitable con teorías plurales sobre 
prácticamente todo lo que nos acerca. (Assmann, citado en Tamayo 
y Bosch, 2001, p. 144)

Por otro lado, el ascenso de las dictaduras militares en los años setenta, espe-
cialmente en el Cono Sur, pero en general en Suramérica, cerró de tal manera 
todos los espacios de interlocución social con el Estado y las esferas consti-
tucionales de legalidad pública, que las Iglesias tuvieron que desempeñar un 
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papel importante de intercesión por las víctimas, de búsqueda de informa-
ción y de canalización y mediación con las estructuras de poder militariza-
das. Esto acercó de manera práctica a los teólogos y comunidades eclesiales 
de base a los organismos de defensa de los derechos humanos, a las víctimas 
concretas y a las asociaciones y comunidades de familiares de víctimas de 
la represión militar. Del mismo modo, sirvió para ampliar las relaciones con 
sectores importantes de las sociedades del primer mundo solidarizadas con 
las luchas antidictatoriales y con importantes instituciones internacionales 
de solidaridad, permitió igualmente experimentar la importancia de los 
avances jurídicos internacionales en materia de derechos humanos, así como 
aquellos instrumentos constitucionales y legalidad nacional vigente, en los 
cuales tales luchas podían apoyarse.

El paso de un contexto de dominación de corte liberal, en el cual al 
menos eran respetados los derechos políticos ciudadanos mínimos y se admi-
tía la libre expresión, la oposición y la construcción del movimiento y el 
tejido social, a un contexto de total cierre de los espacios de expresión polí-
tica, de desapariciones y asesinatos, produjo muchos cambios en los modos 
de pensar en los distintos grupos de la sociedad. El cierre violento de los 
espacios de legalidad política, de los derechos fundamentales, la represión y 
el altísimo costo social y humano de dicho cierre dictatorial, puso en claro 
para la sociedad latinoamericana, las izquierdas y para la propia teología en 
América Latina, la importancia y centralidad de los derechos fundamen-
tales básicos, de los derechos individuales, de los derechos políticos, de las 
libertades individuales, de la democracia liberal y del Estado de derecho, 
aún a pesar de todas sus insuficiencias e imperfecciones. 

Puede decirse que este aprendizaje práctico fue muy importante para 
acercar la teología latinoamericana de la liberación a nuevos actores socia-
les, nuevas problemáticas y nuevos enfoques. El rechazo original a concep-
tos como los de democracia, libertad, sociedad civil, ciudadanía y derechos, 
fue dejado de lado poco a poco, al igual que fue sucediendo en la izquierda 
y en la intelectualidad crítica latinoamericana. La resistencia social a las 
dictaduras fue configurando nuevos movimientos sociales fuertemente rei-
vindicadores de los derechos humanos, de las libertades más elementales 
y de la democracia participativa y ciudadana, que impactaron firmemente 
a las izquierdas latinoamericanas, tradicionalmente reacias a tales discur-
sos generales, abstractos y universalistas, propios del liberalismo jurídico 
y político.
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La caída del socialismo de los países del Este europeo colocó en evi-
dencia los límites de ese proyecto social en su puesta en funcionamiento, 
esto es, en su existencia real. Y puso, por ende, en crisis el pensamiento aso-
ciado a dicho proyecto. Este fuerte golpe, simultáneo a la derrota electoral 
sandinista en Nicaragua, una revolución que como pocas había suscitado 
el apoyo incondicional y fervoroso de los teólogos de liberación, reforzó los 
procesos de maduración y transformación del pensamiento social y político 
que estaban en curso en nuestro continente. Se originaron, consolidaron y 
maduraron nuevos proyectos políticos que, sin perder su opción por los más 
empobrecidos y necesitados, hacían propios los proyectos de la democracia 
liberal, la libertad y los derechos humanos, sin estar desde el principio adje-
tivando, matizando, polarizando y oponiendo visiones, trabajando más en 
el sentido de profundizar y perfeccionar dichas instituciones, que en el sen-
tido de condenarlas a priori.

Paralelamente, el surgimiento de nuevos movimientos sociales en el 
continente, gestados desde los años setenta pero ya socialmente posiciona-
dos en los años ochenta, como lo fueron los movimientos feministas, eco-
logistas, afroamericanos, decoloniales e interculturales, por solo mencionar 
algunos, y el renacimiento y fortalecimiento de los pueblos originarios indí-
genas y sus organizaciones, resultó ser otra contribución más a la necesidad 
de superación de los paradigmas de pensamiento social asumidos por la teo-
logía latinoamericana de la liberación en sus primeras etapas.

Resumiendo, este tipo de reducciones se hicieron presentes en esta teo-
logía latinoamericana principalmente a causa de los contextos sociohistóricos y 
políticos tan polarizados en los que se movió esta corriente. Profundizando en 
nuestro análisis de las categorías y ejes de reflexión sobre la dignidad, a un nivel 
mayor de complejidad es posible comprender que muchas veces aquello que es 
apreciado como un desencuentro “de principios”, resulta finalmente una pos-
tura apasionada propia de la praxis de actores sometidos a límites históricos. 

Otra de las razones para dicha reducción se relaciona también con el 
contexto, pero esta vez ya no el contexto práctico y sociopolítico de la época, 
sino del tipo de teorías sociales en las que se apoyó la teología latinoamericana 
de la liberación para su análisis de la realidad latinoamericana, elaboradas 
en el marco de una polarización ideológica. Se trata de los límites del pen-
samiento crítico latinoamericano y de las diversas corrientes marxistas que 
lo alimentaron. Igualmente, tiene relación con un contexto de guerra fría, 
extendido al plano de las disputas teoréticas de su época.
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Del mismo modo ubicamos como motivo de este desencuentro de la teo-
logía latinoamericana de la liberación su toma de partido respecto a debates 
que han impactado al cristianismo a lo largo de la historia, al menos en dos 
temas fundamentales: 1) la relación entre horizontes utópicos —Reino de 
Dios— y los límites de la finitud y condición humana —realismo de lo posible 
y factibilidades históricas—, y 2) el conflicto entre libertad y ley (abordado 
fundamentalmente a partir de la literatura paulina) y sus corolarios respecto 
a una teoría de las instituciones. Lo que entendemos como una debilidad en 
la comprensión de la relación entre utopía y realismo posible y del rol ambivalente 
de las instituciones en la vida social. En este sentido, puede comprenderse no 
solo su sospecha sobre las instituciones existentes reproductoras de injusticia 
social, sino en general su aprensión frente a toda pretendida solución insti-
tucional a los problemas sociales, rasgo común en las tradiciones que la teo-
logía latinoamericana de la liberación confrontó. Ella construyó sus análisis 
de la realidad a partir de muy sólidos principios teológicos y ético-morales, 
acompañados de una teoría desarrollada en los campos socioeconómicos. Sin 
embargo, no contó con estudios igualmente consistentes o sistemáticos en el 
campo de la teoría política, de manera que interpretó a menudo la política a 
partir de la ética, o asumió de manera acrítica y a menudo ingenua los postu-
lados políticos de las izquierdas latinoamericanas en sus diferentes versiones.

Finalmente, señalo aquellos motivos propiamente sociológicos. La teo-
logía latinoamericana de la liberación ha sido una corriente teológica mino-
ritaria, de opción por los pobres y con un talante de transformación profunda 
de la sociedad y de la Iglesia, una Iglesia que se volvió mayormente con-
servadora y que tuvo fuertes lazos con el poder político y económico. Por 
ello, realizó su praxis en el campo de lo social, de la resistencia, de la oposi-
ción y no en los ámbitos institucionales, lo cual le imprimió un fuerte sesgo 
“movimientista”, con las implicaciones de experiencia y jerarquización de 
los componentes de la vida social que ello implica.

En la actualidad resulta absolutamente natural y obvio para los teólo-
gos de liberación hablar de derechos humanos sin tener por ello que sentirse 
“avergonzados” de contemporizar con las ideologías matizadas y no sufi-
cientemente posicionadas de su tradicional opositor liberal o conservador. 
O sin tener que añadir algún calificativo o adjetivo de tales derechos en su 
comprensión “social”, que lo diferencie y señale en su uso “progresista”. Del 
mismo modo como se dice libertad o democracia o ciudadanía. No es interés 
de la presente investigación discutir si realmente estos conceptos y prácticas 
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sociales se encuentran atravesados indisolublemente por el contexto bur-
gués en el cual surgen, o si contrariamente se trata de constructos sociales 
plenamente identificables con una visión integradora, plural y crítica de los 
derechos humanos. Únicamente trata de mostrar que el proceso práctico de 
integración y acompañamiento a los sectores más empobrecidos de la socie-
dad latinoamericana, el impacto de las dictaduras de seguridad nacional en 
el enfrentamiento con los aparatos coercitivos del Estado, el derrumbe del 
bloque socialista y el surgimiento de actores sociales con énfasis identita-
rios, coadyuvó indiscutiblemente a que se produjera un cambio de visión y 
de concepción sobre los derechos humanos y sus temas conexos. Pero, final-
mente, también un cambio de estilo y procedimiento del diálogo o confron-
tación social y teológica. 

Tampoco puede afirmarse que la teología latinoamericana de la libera-
ción haya asumido el ideario liberal. Lo que sí se puede manifestar es que ha 
reconocido la importancia de las conquistas liberales y la necesidad de supe-
rarlas en una nueva cultura que logre realizar los anhelos sociales y humanis-
tas con los que el liberalismo quedó en deuda. Así mismo, la postura crítica 
de esta teología frente a los socialismos realmente existentes la orienta a 
continuar su búsqueda de modelos de sociedades alternativas que avancen 
significativamente en resolver la deuda histórica con las mayorías empobre-
cidas del planeta, en los marcos de una democracia cada vez más completa, 
liberada de los autoritarismos y centralismos de los socialismos del siglo xx. 

A partir de esta reflexión podemos preguntarnos: ¿es posible mantener 
la validez de la teología latinoamericana de la liberación en su vínculo con la 
tradición sobre los derechos humanos, más allá de las apuestas ético-prácticas? 
En otras palabras, ¿es posible construir o reconstruir un vínculo o puente 
sistemático, más allá de las posibilidades de una praxis siempre cambiante, 
que implica nuevos desafíos y tensiones? ¿Es posible mantener la imagina-
ción y las energías utópicas y éticas, asumiendo al mismo tiempo los límites 
de la condición humana, la inevitable y necesaria, pero al mismo tiempo 
ambivalente dimensión institucional de la vida social? ¿Es posible aportar 
ideas e iniciativas sociales con vistas a enfrentar desafíos globales que afec-
tan a todos los seres humanos —crisis ecológica, relaciones de convivencia 
golpeadas por la polarización de la sociedad y crisis de sentido— y al mismo 
tiempo reconocer y dar adecuado manejo a las insuperables contradiccio-
nes sociales siempre presentes en la historia? ¿Cómo responder a un deter-
minado conflicto entre las aspiraciones y las mediaciones; entre una praxis 
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de liberación que hace uso del instrumental moral y jurídico de los dere-
chos humanos y forma parte de un orden social identificado como “pecado 
estructural” y, por otro lado, un discurso teológico crítico de tal instrumental?

Nuestro intento de (re)pensar a estas y otras interrogantes nos guió hacia 
una nueva concepción del principium dignitas. No para “resolver” a priori 
las tensiones y conflictos objetivos, pero sí para cuestionar y replantear los 
esquemas dualistas y finalmente simplistas del conflicto y las tensiones socia-
les. Porque pueden entenderse las otras posiciones como legítimas, aunque 
parciales y fragmentarias, y entonces es posible tender puentes de diálogo y 
búsqueda de acuerdos y arribar al menos a consensos parciales. Ello implica 
cambiar paradigmas de conocimiento y de la acción social. Reconocer los 
límites de las teorías sociales, la imposibilidad de verdades definitivas y la 
necesidad de una búsqueda colectiva de certezas, o mejor, de propuestas, 
en medio de la pluralidad de perspectivas. En lo que sigue intentaremos ver 
con detalle algunos de estos desafíos planteados.

La dimensión pragmática del concepto dignidad humana 

La dimensión pragmática59 de los conceptos nos permite analizar la relación 
existente entre los contenidos semánticos de un discurso con su contexto 
práctico, en el interior del propio discurso y en relación con su contexto de 
referencia. El contenido discursivo que ya ha sido presentado se manifiesta 
aquí en el nivel concreto de las relaciones sociales e interpersonales en un 
orden social determinado. En otras palabras, esta dimensión pragmática 

59	 La dimensión pragmática es entendida aquí como una dimensión del lenguaje, y por 
tanto del discurso, con pretensión de sentido. Fue descubierta en las discusiones so-
bre el lenguaje de los siglos xix y principios del xx, pero logró estatuto filosófico en 
la segunda mitad de este último siglo. Se refiere a la dimensión siempre presente en 
todo discurso de condiciones práctico-contextuales y trascendentales —en el sentido 
de condiciones de posibilidad— que deben ser integradas en la reflexión del discurso 
y evaluadas en su coherencia respecto a la semántica discursiva. Distingo, además, 
pragmática de praxis o práctica, en la medida en que estos últimos términos se sitúan 
en el ámbito de las interacciones sociales que no son solo comunicativas. Consultar al 
respecto los textos de J. L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras; J. Habermas, “¿Qué 
es pragmática universal?”, en El discurso filosófico de la modernidad. Complementos 
y estudios previos; K. O. Apel, La transformación de la filosofía (Tomo ii).
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resultaría el nivel concreto donde se cruzarían, por ejemplo, el plano de la 
formulación teórica de la dignidad humana y el de su respeto práctico. 

Como ya hemos visto, entre estos dos planos no hay una relación causa 
y efecto. A la vez que resulta a todas luces evidente, por ejemplo, la acep-
tación de la idea de dignidad humana intransferible e inviolable en el plano 
jurídico y educativo, ello no se ha traducido en un respeto activo por la per-
sona humana. No es necesario profundizar, por ejemplo, en los informes de 
Amnistía Internacional para el caso de Colombia, para percatarse de que 
no existe una correspondencia entre el respeto y afirmación práctica de la 
dignidad y el discurso retórico sobre este valor. Un discurso bien logrado, 
como el que aparece en la Constitución Política, no se corresponde con la 
dinámica violenta del país en el que se producen las mayores violaciones de 
los derechos humanos en el hemisferio:

La dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de 
que el ser humano es, en cuanto tal, único en relación con los otros 
seres vivos, dotado de la racionalidad como elemento propio, dife­
rencial y específico, por lo cual excluye que se lo convierta en medio 
para lograr finalidades estatales o privadas, pues, como lo ha repeti­
do la jurisprudencia, la persona es ‘un fin en sí misma’. Pero, además, 
tal concepto, acogido por la Constitución, descarta toda actitud des­
pectiva frente a sus necesidades corporales y espirituales, todas las 
cuales merecen atención en el Estado social de derecho, que recono­
ce en el ser humano la razón de su existencia y la base y justificación 
del sistema jurídico. (Corte Constitucional de Colombia, 1998)

Un ejemplo ilustrativo de aquello que se quiere tematizar en el presente 
acápite es un comentario a la Consulta Mundial sobre Derechos Humanos 
realizada por el Consejo Mundial de Iglesias en St. Pölten, Austria. Uno de 
los participantes se refiere al informe presentado sobre América del Sur en 
momentos de auge de los regímenes dictatoriales:

Era tal el grado de generalización y brutalidad de las agresiones a la 
integridad física y moral de los pueblos, que hablar de “violacio­
nes a los derechos humanos” sonaba ridículo. Parecía que se hablaba 
de violaciones a un código legal o incluso moral, o de violaciones 
a una idea universalmente aceptada, y no dejaba ver o no resaltaba 
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de modo claro que se trataba de vidas humanas concretas destrui­
das, cuerpos mutilados, despojos concretos corporales y sicológicos 
que arruinaban la vida concreta de miles de seres humanos concre­
tos con historias personales y comunitarias. Sonaba además como si 
se tratara de agresiones ocasionales a un orden normalmente respeta­
do. Por tanto el lenguaje apropiado debía reflejar y revelar mejor esa 
dura realidad. Decir “derechos humanos” no era suficiente. (Estévez 
y Harper, 1978, p. 423)

Lo primero que llama la atención, ubicando el fragmento en su contexto, es 
que el autor del relato conoce el discurso de los derechos humanos y de la 
dignidad humana, los comparte y ha hecho de ellos parte del ideario de su 
propia existencia y proyecto de vida. Sin embargo, enfrentado a realidades 
concretas se encuentra con los límites de dicho discurso, para expresar la 
realidad de un contexto de brutalidad que supera el tono neutro de un dis-
curso racional, universal y abstracto. Se enfrenta, entonces, a un conflicto 
pragmático con una semántica que comparte. Y este conflicto pragmático 
lo conduce a re-semantizar el discurso, sin negar la validez de la universali-
dad del discurso mismo, pero negando, eso sí, su suficiencia. 

Cuando nos enfrentamos a un concepto complejo como el de digni-
dad humana, nos damos cuenta de que se producen conflictos en su inte-
rior producto de los grandes contrastes y pugnas entre los distintos lugares 
sociales y culturales en los que se enuncia tal discurso. Los actores enfatizan 
determinadas dimensiones de la dignidad (autonomía, respeto, protección, 
inviolabilidad, solidaridad, responsabilidad) y no basta con declarar o reco-
nocer la dignidad universal, sino que es necesario pasar al campo práctico 
y del contexto para dirimir las disputas.

Cuando se habla desde una realidad concreta, la semántica se afecta. 
Del mismo modo, cuando se dialoga desconociendo el “lugar” desde el cual 
se habla se puede caer en generalizaciones superfluas o en contradiccio-
nes discursivas. Pues un discurso práctico, y especialmente práctico-moral, 
que no tome en cuenta la consideración de aspectos pragmáticos como 
son los usos del discurso y las condiciones pragmático-contextuales en 
que este entra en juego, puede caer en contradicción consigo mismo en 
lo que respecta a las finalidades que persigue. Por ello, desarrollar un dis-
curso con pretensión de universalidad de los derechos humanos es ape-
nas un primer paso, que debe constantemente verse confrontado-puesto 
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en duda-confirmado-enriquecido-renovado a partir de las realidades con-
cretas y las demandas provenientes de los contextos particulares. 

Esta dimensión pragmática también guarda relación con las manifes-
taciones particulares —individuales, interpersonales, familiares, grupales 
sociales— concretas de la dignidad desde la(s) subjetividad(es). La digni-
dad humana aparece aquí como ese deseo legítimo que anida en el cora-
zón de todo ser humano y que es un principio recíproco necesario sin el cual 
se hace imposible la constitución de un orden social. Es decir, que se trata de 
un deseo humano y un arraigado sentimiento humano que deriva en postu-
lado de la razón práctica. Y este es sin dudas un sentido fuerte del sabernos 
personas, sentirnos personas y ser, de hecho, personas. 

Resumiendo, el discurso sobre la dignidad humana y los derechos huma-
nos, aún el que hemos propuesto, no escapa a la complejidad y conflicti-
vidad del mundo social y, por lo tanto, resulta objeto de diferentes usos. 
En ese aspecto nos interesa, entonces, señalar lo siguiente: 1) algunas de 
las formas específicas como el discurso de la dignidad humana se posiciona 
en el mundo social o, en otras palabras, diversos usos sociales del con-
cepto dignidad humana; 2) la manera como esos usos prácticos pueden ser 
atravesados-impactados-reinterpretados a la luz de una comprensión más 
compleja y dinámica de dignidad humana (principio dignidad); y 3) algunas 
de las implicaciones que ello tendría a partir de las demandas para una teo-
logía latinoamericana de la liberación “saludable, menos pesada y a la vez, 
socialmente más radical en la manera de pensar las esperanzas y las ener-
gías solidarias” (Assmann, en Tamayo y Bosch, 2001, p. 150). Tomando en 
cuenta estos intereses y líneas de análisis específicas, en lo que sigue intenta-
remos explorar tres temas que sin duda constituyen interpelaciones y desafíos 
que se presentan a la semántica conceptual de la dignidad humana, desde 
el horizonte que aquí denominamos pragmático. 

La pregunta-sospecha por la universalidad

Cada cultura particular entiende y concretiza a su manera los ideales de 
dignidad humana, justicia social y libertad, entre otros. Esto tiene que ver 
con el hecho de que el respeto a la dignidad adquiere formas diversas y está 
indisolublemente ligado a las tradiciones religiosas y culturales, sistemas de 
valores, comprensiones cosmológicas y éticas, formas concretas materiales 
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de vida, etc., con las que interactúa y se retroalimenta constantemente. 
En ese sentido, como explicaría el pragmatista norteamericano Richard 
Rorty (1931-2007), quien interpreta la idea de la dignidad humana es una 
determinada comunidad —“un público”— y no una especie de realidad no 
humana, independiente de los distintos contextos. Tal comunidad o cultura 
particular es la que proporciona objetividad a la interpretación; resultando 
en esa medida, “el etnocentrismo es irrebasable” (Rorty, 2005, p. 27).

Sin embargo, por otro lado y más allá de las diferencias, es un hecho 
que todas las culturas y sociedades particulares comparten aspiraciones 
y preocupaciones comunes como son la exigencia universal de reconoci-
miento y valoración de los sujetos que conforman el cuerpo social y la uni-
versalidad de la indignación y protesta contra la reificación y explotación 
del ser humano. Probablemente aquello que varía de una cultura a otra, de 
una época a otra y de una sociedad o grupo social a otro, son las formas que 
adquiere esta indignación, los modos en que se expresa en sociedades con-
cretas y los detalles de los derechos considerados como esenciales e inaliena
bles. Pero en ninguna sociedad se encuentra ausente esta consciencia de 
dignidad (Papacchini, 1993, p. 25). Esta exigencia por el reconocimiento 
de la dignidad humana en el mundo contemporáneo significa un nivel de 
universalidad evidente que se requiere reforzar. Una vez reconocido y puesto 
en un lugar primordial este nivel de pretensión de universalidad del reco-
nocimiento, se trata entonces de abordar aquellas cuestiones referidas a los 
contextos particulares y la manera como inciden en la universal aceptación 
de la dignidad humana. 

Según Hugo Assmann, en cuanto principio abstracto la dignidad humana 
es un significante que se presta a muchos juegos de lenguaje, siendo utilizado 
en los espacios y manejos de poder, pero también en la mayoría de intentos 
de construir las alternativas. Ante este uso ambivalente del concepto, iden-
tificar el contexto a partir del cual se desarrolla una determinada reflexión 
y las preguntas que en ese contexto se formulan, podría ayudar a especi-
ficar el significado concreto de la semántica que se está utilizando en un 
momento dado (Assmann, 1991). Partir del contexto o lugar desde donde se 
reflexiona, sería, entonces, un primer criterio de discernimiento para evitar 
el uso abusivo o la ideologización del concepto de dignidad humana. Solo 
de este modo se pueden discernir los determinados usos y fines que persi-
guen los distintos contenidos discursivos que sobre la dignidad humana apa-
recen y funcionan en el mundo social. Existen tantos y tan diversos temas 
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y problemas alrededor de la dignidad y los derechos humanos, que la selec-
ción de ellos marca también, en cierta medida, el lugar y los motivos que 
ocupan y movilizan el discurso mismo. 

En esta línea Assmann se pregunta: ¿cómo impactaría al universal con-
cepto de dignidad humana que sostenemos el partir del reconocimiento de 
que casi dos tercios de la humanidad no son acogidos en las lógicas mercan-
tiles imperantes en la sociedad actual? En otras palabras, ¿cómo afectaría 
a este concepto el reconocimiento de una exclusión presente en las socie-
dades contemporáneas, regidas por lógicas de instrumentalización y maxi-
mización de la ganancia, que amenaza las condiciones materiales de vida 
y de realización de sus derechos humanos? Probablemente, partir de este 
reconocimiento del reclamo por la dignidad exteriormente negada impli-
que una exigencia mayor frente a los discursos universalistas abstractos de 
la dignidad humana y una búsqueda exhaustiva de sus determinaciones 
y su concreción. 

Uno de los críticos al universalismo abstracto, Jürgen Moltmann, expresa 
a partir del siguiente razonamiento en su texto Menschenwürde, Recht und 
Freiheit lo que sería una “respuesta” a Assmann: “si todos no son libres enton-
ces tampoco lo son los que ahora se dicen libres. Si todos no son libres, no 
lo es ninguno” (Moltmann, 1983, p. 11). Podríamos parafrasear este enfo-
que de Moltmann de la libertad para el caso de la dignidad humana en estos 
términos: “si todos no son reconocidos por la sociedad como humanamente 
dignos, entonces tampoco lo son lo que ahora son reconocidos como dignos. 
Si todos no son dignos, no lo es ninguno”. Para este autor, la libertad no 
es tanto un privilegio que se pueda regatear a los demás, cuanto la digni-
dad humana. Libertad es dignidad. Y no puede tenerse la propia libertad ni 
afirmarse la dignidad propia a costa de los demás, sino que se debe soste-
ner y mantener en favor de los demás. De no ser así se destruiría la propia 
esencia de los conceptos de dignidad y libertad. Por ello, no existe mejor 
defensa de la propia libertad que la consiguiente liberación de quienes no 
son libres. Ni tampoco existe otra defensa de la propia dignidad humana 
que la consecuente estima y respeto de la dignidad de los demás. Estaría-
mos así frente a uno de los criterios para una universalización sociohistórica 
o socialmente historizada.

Moltmann critica a las sociedades de bienestar —el “indiferente” tercio 
restante de humanidad— preocupadas solo por mejorar sus niveles de vida, 
frente a tanta indignidad y falta de libertad de que son víctimas millones 
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de seres humanos en el mundo. Y plantea que no puede haber universali-
dad verdadera si no es concreta: 

Un hombre, cuya dignidad humana sea despreciada, se ve destruido 
en su existencia. Una sociedad que no reconoce los derechos huma­
nos como derechos fundamentales de todos sus ciudadanos, es una 
sociedad inhumana y, por ello, una sociedad intolerable. Una po­
lítica que no se ha configurado según las normas de los derechos 
humanos fundamentales es una política inmoral y frecuentemente, 
incluso, asesina. (Moltmann, 1983, p. 13)

A partir de esto habría que afirmar que en un mundo donde las dos terceras 
partes de la humanidad viven en condiciones de precariedad, allí donde se 
respetan los derechos humanos y la dignidad humana, en rigor no se estarían 
garantizando los derechos “humanos” y respetando la dignidad “humana”, 
sino que se estarían garantizando derechos de ciudadanía de determinados 
ciudadanos, en determinadas naciones o para determinados grupos sociales. 
Pues la humanidad es una o no es. 

El peligro que tendría este tipo de crítica a los universalismos abstrac-
tos, es que, en su afán de negación de los modelos “ideales” de humanidad 
y en el nivel de radicalidad y criticidad que manifiestan, terminan negando 
no solo a los universalismos abstractos a los que cuestionan, sino también, 
junto a estos, la posibilidad misma de principios éticos universales, lo que 
Enrique Dussel (1998) llama principios ético-material-universales (p. 2).

Lo que se señala como trasfondo en la lectura de sospecha frente al 
discurso universalista de los derechos humanos y la dignidad humana, es 
una crítica a aquella idea de “humanidad” subyacente en tales discursos 
político-jurídicos. En muchos de los discursos universalistas sobre la digni-
dad se da una tendencia a entender la “humanidad” como una particular 
abstracción de la proyección de sectores humanos “tipo”, los cuales conden-
san en sí un nivel de perfección de la condición humana, o a los que atribu-
yen elementos de perfectibilidad. Este tipo de humanidad no es otra que esa 
“especie de realidad no humana” desligada de los contextos, de la que habla 
Rorty (2005).

Pues en la manera como es expresado este universalismo, el ser humano 
—y la humanidad— resultan depositarias de determinados atributos (es igual, 
racional, libre, digna, propietaria), con entera independencia de las relaciones 
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sociohistóricas que lo constituyen. Sin embargo, es de sentido común recono-
cer que la igualdad de los seres humanos o la plenitud de su autonomía o el 
respeto a su dignidad no resisten ningún examen histórico. Los seres humanos 
son distintos en sus condiciones de vida humana concreta, empírica —por 
tanto, vida humana social, cultural, histórica, religiosa, de cada ser humano—. 
Igualdad implica entonces aquel concepto-valor de que sus diversidades no 
deben servir para discriminarlos o, lo que es lo mismo, que sus diversidades 
no deberían traducirse en dominaciones (Gallardo, 2000, p. 41). De cara a la 
crítica a este tipo de universalismo, adquiere relieve la posición posmoderna 
y pragmática a la Rorty, según la cual todo intento de universalizar pudiera 
convertirse en puro sofisma, dado que a lo más lejos que se puede llegar es 
a una conversación sobre los temas sin mayor pretensión de universalidad. 

Jürgen Habermas llama a esta pretensión universalista que no toma en 
cuenta a los excluidos y sus reclamos de una dignidad negada, una “univer-
salidad falsa”, la cual subyace a la contradicción de los discursos morales 
universalistas:

Para romper las cadenas de una universalidad falsa, esto es, de la 
universalidad simplemente supuesta de principios universalistas se­
lectivamente escogidos, y aplicados de forma insensible al contexto, 
siempre fueron menester, y lo siguen siendo hoy, movimientos so­
ciales y luchas políticas, a fin de que de esas experiencias dolorosas 
y del dolor de los humillados y ofendidos, de los heridos y destro­
zados, de ese dolor que ya no se puede reparar, aprendamos que en 
nombre del universalismo moral no puede excluirse a nadie, ni a las 
clases subprivilegiadas, ni a las naciones explotadas, ni a las muje­
res domesticadas, ni a las minorías marginadas. Quien en nombre 
del universalismo excluya al otro, un otro que tiene derecho a seguir 
siendo un extraño para su otro, está traicionando sus propias ideas. 
(Habermas, 2000, p. 43)

Sin embargo, esta exclusión de muchos —clases subprivilegiadas, naciones 
explotadas, mujeres domesticadas, minorías marginadas— no se produce 
en el discurso ético universalista de modo intencional. A nuestro modo de 
ver, las razones, tanto para la exigencia y la crítica a los conceptos univer-
salistas que hacen abstracción de la realidad de estos grupos, como para 
la búsqueda de niveles de concreción, podrían desprenderse del hecho 
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de que un concepto de dignidad humana que deba ser universalmente 
eficaz, tendría que “pensar” un universalismo que no ha sido universal-
mente creado aún, y que en ningún caso puede ser reemplazado por una 
retórica abstracta de las personas dignas (Gallardo, 2000). Y ese es otro 
nivel de “realidad” que no podemos obviar. La imaginación de una pre-
tensión de universalidad tal —de un universalismo efectivamente univer-
sal; de una universalidad verdadera—, tendrá que tener como horizonte 
utópico último a toda la humanidad y no solamente a aquellos grupos 
humanos y culturas incluidas. 

Pero se tendrá igualmente que reconocer que sostener un nivel com-
plejo de sociedad y una perspectiva más compleja del concepto de digni-
dad humana, pero también una visión más realista de la “aventura de la 
vida humana” (Assmann, 1991) implica, al menos: 1) entender que este 
horizonte de sentido se mueve en el nivel de lo utópico; 2) que ese nivel 
de lo utópico no es idéntico a aquella postura utopista, que se dirime en 
la lógica de una pretendida e ilusoria “perfectibilidad” del mundo y de la 
cual la teología tendría que distanciarse; y 3) tendrá que reconocer así 
mismo los innegables avances que la humanidad ha alcanzado en la legiti-
mación de un reconocimiento de la dignidad universal de los seres huma-
nos, y la necesidad de moverse mucho más desde el plano de la crítica al 
plano de la política y de la construcción social.

Una vez más nos encontramos aquí frente a la cuestión conflictiva de 
la dignidad humana. No es posible negar la comprensión y consecución de la 
dignidad en su carácter universal, es decir, la demanda universal por el reco-
nocimiento y la valoración de los sujetos en su dignidad. Una renuncia tal 
nos llevaría al desvanecimiento del propio concepto analítico de dignidad 
humana, a la anomia social autodestructiva y a la debacle social, como ya 
hemos anteriormente argumentado a partir de Kant y Höffe. 

Universalidad, utopías y utopismos

Hemos visto cómo en la base de la abstracción de la idea de la dignidad 
humana se encuentran aquellas concepciones de lo humano como proyec-
ción de un determinado modelo de comportamiento. Esta representación 
de lo humano resultaría en una especie de valor desde donde se juzga —o 
condena como “no humanos”— a quienes no encajen en ese imaginario. 
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Desde allí son representados los individuos —en su idealidad—, al margen 
y con total independencia de sus relaciones sociales. 

La sospecha frente a la universalidad implica una búsqueda por superar 
estas concepciones, pero así mismo conlleva la urgencia por reivindicar el 
universalismo de una humanidad que, en una doble dimensión del recono-
cimiento mutuo entre sujetos, de la intersubjetivación y la autoconstitución 
en comunidad, condense compromisos por una libertad liberadora y una 
dignidad que dignifique. 

No se puede ni se debe renunciar a postulados universales que 
no sean solo formales, sino que también tengan un contenido material y un 
carácter crítico. Enunciados como igualdad, dignidad y humanidad resultan 
movilizadores de la consciencia social y horizonte utópico desde el cual pen-
sar y reinventar nuestras prácticas sociales. Atendiendo a este tema de la 
pregunta-sospecha por la validez universal de la dignidad humana, habría que 
reconocer, por ejemplo, que de todas las determinaciones presentadas sobre 
el carácter del concepto, la única que funciona en la práctica es la de la digni-
dad humana como presupuesto contrafáctico de la acción humana; con todo 
y la grandeza y penuria que una afirmación de este tipo merece. Grandeza, 
en cuanto potencialidad para el fortalecimiento, perfeccionamiento o mejo-
ramiento de la realidad concreta de los derechos humanos. Pero igualmente, 
penuria, en cuanto la obligada afirmación de la “idealidad” y no facticidad 
de un reconocimiento de la dignidad inalienable de todos los seres humanos. 

La dignidad humana debe ser universal, incluso si no hay un solo ejem-
plo que concretamente lo confirme. En otras palabras, la dignidad humana 
debe ser universal, incluso si se confirma que el conjunto de la humanidad 
en la práctica vive en condiciones de indignidad. Una afirmación categórica 
de este tipo nos lleva a plantearnos el tema de las utopías y los utopismos 
en el discurso teológico y filosófico moderno. Y en esta línea ponemos a dis-
cusión un texto de Moltmann que aparece en el artículo “Menschenrechte, 
Rechte der Menschheit und Rechte der Natur”:

La raíz y el lazo común de los diversos derechos humanos es la ‘dig­
nidad humana’. Derechos humanos hay en plural, pero dignidad 
humana solo hay en singular. La dignidad humana es una e indi­
visible. No se da más o menos, sino solo por completo, o no se da 
en absoluto. Con ella se designa la cualidad del ser humano, como 
quiera que las diversas religiones y filosofías conciban su contenido. 
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La dignidad del hombre excluye en todo caso exponer al hombre 
a tratos que su ‘cualidad de sujeto’ cuestiona por principio (I. Kant). 
Puesto que la dignidad del hombre es una e indivisible, también los 
derechos del hombre son una totalidad y no pueden ser añadidos 
o sustraídos según convenga. (Moltmann, 1990, p. 313)

Aparece aquí no solo la connotación de la inclusión universal de todos los 
seres humanos en una lógica o dinámica de dignidad —connatural al con-
cepto—, sino además la exigencia de su cumplimiento o realización plena 
en cada ser humano. Aspiración que se mueve sin duda en el terreno de 
las utopías.

Los derechos por definición exigen una utopía. Pero el utopismo es pen-
sar que los derechos de todos y en toda su amplitud y dimensión (Moltmann) 
pudieran realizarse. Porque ahí aparece una tensión entre las aspiraciones 
utópicas que la idea de dignidad humana encierra y la finitud de la condi-
ción humana que significa la parcialidad de las acciones y la imperfección de 
las realizaciones humanas. Sin embargo, la dimensión utópica es necesaria 
para avanzar en la mejora de las condiciones de vida de los seres humanos 
concretos. Se impone, por lo tanto, una reflexión crítica de los horizontes 
utópicos, en el sentido kantiano, de reflexión sobre sus condiciones de posi-
bilidad y límites, pero al mismo tiempo más allá de ello, de constitución de 
proyectos concretos de realización posible.

Hugo Assmann afirma que hoy más que nunca se hace necesario 
“corregir los sueños” y ubicarlos en su dimensión y alcance real y objetivo, 
al margen de los espejismos y evitando las posiciones neoapocalípticas y 
exasperadamente pesimistas de la sociedad, motivadas por una lectura fata-
lista y de horizontes cerrados. Pero nos dice también que “es necesario a la 
vez seguir soñando” (Assmann, citado en Tamayo y Bosch, 2001, p. 143).

Leonardo Boff considera que la utopía de la fe bíblico-cristiana es que el 
ser humano tiene como destino el ser integrado en la propia historia divina, 
en la comunión de vida y de amor de Dios. Esta utopía implica enormes 
consecuencias sociales, culturales e institucionales, muchas de las cuales 
no son realizables. Pero afirma que este reconocimiento de la imposibilidad 
de realizaciones plenas en el mundo humano tiene importantísimas implica-
ciones sociales, que pueden contribuir a manejar de otra forma los propios 
conflictos sociales. Lo mismo sucede con los códigos modernos de los dere-
chos humanos. Para Boff, ellos tienen como base una utopía antropológica. 
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Y entre la utopía y sus mediaciones hay siempre una distancia insuperable 
(Boff y Aldunate, 1992).

Entonces, la reflexión debe conducir a resignificar la relación entre uto-
pías o sueños y aspiraciones humanas y sus posibilidades reales, es decir, a la 
reflexión sobre las utopías y las mediaciones sociales y culturales empleadas 
en la lucha por su realización, o más acertadamente, en la lucha que ellas ins-
piran. Boff (1992) se pregunta cuáles son aquellas mediaciones sociales que 
nuestras sociedades tienen para realizar lo más posible esas utopías modernas 
de los derechos humanos. Una de ellas es el Estado, encargado de velar por 
el respeto a los derechos y a la dignidad de todos los seres humanos. De allí 
se deriva la responsabilidad social del Estado. Esta conquista moderna no 
puede subestimarse —como lo pretendió, por ejemplo, el neoliberalismo— 
aún a pesar de que el Estado moderno no deja de ser, en una sociedad de 
clases, un Estado clasista orientado ante todo a la realización de los intereses 
de las clases dominantes y no de las mayorías. De esta forma, estas media-
ciones no consiguen garantizar la observancia universal de los derechos, 
ni garantizar la inviolabilidad de la dignidad.

Pero de allí no se deriva la crítica absoluta al Estado y a sus institucio-
nes, sino un cambio de perspectiva, pensando los derechos humanos a par-
tir, ya no de la responsabilidad social del Estado, sino a partir de los pobres. 
Esto significa partir de los derechos de las mayorías marginalizadas, y de la 
dignidad humana desde quienes, primaria y mayoritariamente, son violados 
en su dignidad. Esta ubicación del problema parecería una parcialización de 
una cuestión universal. Pero para Boff no lo es. Es, a su entender, la única 
forma dentro de una sociedad desigual de instituir concretamente la uni-
versalidad de los derechos humanos: 

La justicia es solamente universal para todos si comienza por ser 
una justicia de los últimos; el derecho es derecho de todos solamente 
cuando comienza a ser respetado en los que no tienen su derecho 
garantizado; la vida es garantizada a todos, únicamente cuando se 
inicia su promoción y defensa a partir de los forzados a morir antes 
de tiempo. (Boff y Aldunate, 1992, p. 94)

Sin embargo, no es suficiente este cambio de perspectiva, a pesar de lo suge-
rente que ella parezca. De hecho, este es el cambio de perspectiva que asu-
mió la teología latinoamericana de la liberación desde sus inicios. Desde 
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nuestro enfoque, hace falta en este cambio de perspectiva incluir el hecho 
de que pretender una sociedad sin clases se mueve también en el terreno de 
lo utópico. Es también una utopía.

Si esto es así, entonces es necesario desarrollar un discurso que además 
de hacer énfasis en el polo marginalizado, ofrezca mediaciones posibles en el 
interior de una realidad social clasista. De manera que, si bien es imposible 
realizar una sociedad sin clases y, por ende, un Estado no clasista, sí es posible 
interactuar dentro de esos límites, a fin de mejorar las condiciones de vida y 
posibilidades de las mayorías. Por lo tanto, se requiere un discurso proposi-
tivo sobre el Estado y el orden público-político. Esta es la importancia de una 
reflexión acerca de la democracia, como una de las mediaciones que pueden 
contribuir a enfrentar los dilemas planteados por la limitada universalidad 
de los discursos, de las instituciones y de las realidades sociales y culturales.

El carácter subjetivo de la dignidad 
humana: su potencial reivindicativo

Al finalizar el capítulo segundo, mostramos los límites de cualquier ejerci-
cio de fundamentación y de determinación de la dignidad humana. Toda 
determinación choca siempre con el principio de autonomía y de libertad de 
la persona humana. Significa que, a pesar de todo avance racional en la 
definición de categorías y principios sociales de tipo moral, para su realiza-
ción se ha de transitar por la aceptación libre por parte de los seres humanos 
para su puesta en práctica. Esta es una de las dimensiones que explican el 
carácter subjetivo implicado en el tema de la dignidad desde un punto de 
vista práctico.

Es la dimensión subjetiva la que origina el reclamo por el respeto a una 
dignidad que se considera violentada. Esto es, aquellos sentimientos y deseos 
que originan acciones que ponen la dignidad humana como tema de discer-
nimiento. Resultan estas aproximaciones de suma importancia para llegar a 
enriquecer la comprensión misma de la dignidad humana, dado el elevado 
potencial de dichos sentimientos y deseos en los procesos de fortalecimiento, 
empoderamiento y dignificación de la existencia, más allá de los condicio-
nantes sociales externos. 

En ese sentido, es inevitable el paso por una decisión existencial del indi-
viduo o de los individuos. Es el propio sujeto quien define cuál es la dimensión 
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o don más preciado de su existencia, y dónde están los límites inclaudicables 
para la violación de eso que llamamos dignidad. De donde resulta un tema 
ético irrenunciable: la dimensión última e individual del sujeto concreto, 
en la que se juega su más profundo anhelo y que no se encuentra limitado 
o predeterminado por las instituciones —la propia ética, los Estados o las 
Iglesias—. Esta dimensión subjetiva de la dignidad implica el derecho a ser 
personas, pero que va más allá del derecho y es anterior al derecho mismo: 
el sabernos personas, sentirnos personas y ser, de hecho, personas.

Este carácter fuertemente sentimental, emocional y subjetivo de la 
dignidad es otro desafío a su universalidad, pues cada ser humano lo expe-
rimenta de modo distinto. El jefe paternal y autocrático que se ve inter-
pelado por subalternos que reclaman más democracia y participación en 
las decisiones, siente que en la nueva situación su propia dignidad ha sido 
mancillada, al no serle reconocida su preocupación por el bien de todos. 
Se siente mísero al querer ser tratado como un igual. Al mismo tiempo, los 
subordinados sienten que su lucha es una lucha por su dignidad de sujetos, 
que les ha sido negada en el proceso de toma de decisiones. Los reclamos 
de comunidades indígenas por su autonomía, son interpretados por las éli-
tes blancas y mestizas como atentados a la dignidad de la nación que tanto 
esfuerzo ha costado construir, y como atentados a la dignidad propia de 
quienes han trabajado por generaciones para construir dicha nación. Los 
reclamos de la mujer por su autonomía encuentran la feroz respuesta del 
varón patriarcal que ve su dignidad ofendida al no serle reconocido todo 
el esfuerzo que él ha invertido en ser un buen proveedor. La mayoría de 
las veces estos sentimientos no son racionalizados y muchas veces no son 
racionalizables, pues tienen orígenes muy profundos. Max Horkheimer des-
cribe en Sociológica: 

Cuando conceptos como el de dignidad humana pusieron antaño 
en movimiento al pueblo, no buscaron amparo en la tradición ni 
invocaron un reino de valores separado de la razón científica, sino 
que se interpretaron a sí mismos como objetivamente verdaderos. 
(1966, p. 207)

Por otra parte, en ese sentir los seres humanos se juegan su propia identi-
dad y existencia, resultando en una condición de la posibilidad misma de 
su sobrevivencia:
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Como lo muestra Strawson [Freedom and Resentment], la mis­
ma idea de la dignidad humana está detrás de nuestras actitudes 
reactivas hacia otros —como resentimiento, indignación, etc.— que 
están en la base de las relaciones interpersonales. También la idea 
de tomar en cuenta las voliciones subyace a nuestra actitud frente a 
los juicios teóricos que se formulan, ya que en el proceso que con­
duce a esta formulación juegan un papel importante procesos de ín­
dole volitiva. Finalmente, nuestra concepción de nosotros mismos 
probablemente esté también asociada con una identificación con 
nuestros deseos y voliciones que no se da con otros rasgos humanos. 
Por lo tanto el abandono de este principio tan elemental […] nos 
conduciría, si fuera llevado hasta sus últimas consecuencias, hacia el 
abismo de la existencia humana. (Nino, 1989, p. 286)

A continuación, y a manera de ilustración, mostramos tres casos concretos 
en los que se puede visualizar esta dinámica y lógica subjetiva de la dignidad 
humana. Ellos son: 1) el “grito” del movimiento zapatista en México (en 
su contenido político); 2) las mujeres de la Cooperativa Autogestionaria de 
Servicios de Limpieza – Cooplin en Costa Rica (en su variante sociolaboral), 
y 3) el caso del artista enano de París, Francia (contenido socioético).

En primer lugar, debemos tener presente las formas como se ori-
gina este proceso o movimiento en consonancia con lo que la teología 
latinoamericana de la liberación ha señalado como “el grito del sujeto”, el 
“clamor de la víctima” y el “ay”, como emergencia de un acontecimiento 
que irrumpe como indignación, que emerge independientemente de la 
racionalización del acto indignante, del grito o de la vindicación misma. 

Se trata aquí de la indignación ética, que se manifiesta, por ejemplo, 
en el “basta ya” como grito de la dignidad y la rebeldía de los zapatistas, en 
un contexto en el que dignidad significa el rechazo a aceptar la humillación 
y la deshumanización: 

Entonces ese dolor que nos unía nos hizo hablar, y reconocimos que 
en nuestras palabras había verdad, supimos que no solo pena y do­
lor habitaban nuestra lengua, conocimos que hay esperanza todavía 
en nuestros pechos. Hablamos con nosotros, miramos hacia dentro 
nuestro y miramos nuestra historia: […] y vimos, hermanos, que era 
dignidad todo lo que teníamos, y vimos que era grande la vergüenza 
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de haberla olvidado, y vimos que era buena la dignidad para que 
los hombres fueran otra vez hombres, y volvió la dignidad a habitar 
en nuestro corazón, y fuimos nuevos todavía, y los muertos, nuestros 
muertos, vieron que éramos nuevos todavía y nos llamaron otra vez a 
la dignidad. (ezln, 1994, p. 35; cursivas de la autora)

Las palabras de quienes, antes que actores políticos y sociales, se autoconsideran 
dignos y autorreconocidos en su dignidad intrínseca, revelan por sí mismas, y sin 
necesidad de mayor interpretación, el carácter fuertemente reivindicativo 
de una dignidad “que habita en el corazón” humano.

Un segundo componente de esta subjetividad es la relacionabilidad y 
circularidad entre lo dignificante y lo dignificado. Lo podemos expresar a 
través de un ejemplo del grupo de mujeres de Cooplin, quienes plantean 
una cuestión fundamental para la dignidad humana en relación con el tra-
bajo: “Nos enseñaron que el trabajo dignifica la existencia, pero en nuestro 
caso ha sido al revés: nosotras hemos dignificado el trabajo de limpieza que 
hacemos” (Barros, 2007, p. 45). 

En esta expresión se condensa el hecho ineludible de que el ser humano 
dignifica su propia existencia, se autoconstituye como digno —principio de 
subjetividad—, en la medida en que él y ellas mismas son los sujetos de su 
propia dignificación. Esa autocomprensión de la dignidad inherente en el 
ser humano es la que dignifica su entorno, sea este laboral o social.

En tercer lugar, y ampliamente conocido es el ejemplo que recoge 
Verspieren (2003, pp. 189-199), quien se refiere a cierto local de entrete-
nimiento en París, donde se lanzaba a un enano por los aires como acti-
vidad de “ocio”, de tal modo que ganaba la competición quien conseguía 
lanzarlo más lejos. Lo que a todas luces vulneraba la dignidad de aquel hom-
bre, quien era tratado como un objeto, como un instrumento de placer. El 
autor cuenta que después de varias denuncias de organizaciones humanita-
rias se prohibió el espectáculo, quedando la persona implicada sin empleo, 
quien interpretó la prohibición como un atentado contra su dignidad como 
artista. Gracias a esa tarea profesional él tenía empleo, podía alimentar a 
su familia y ahorrar para vacaciones. Lo indigno para él era que le quita-
sen el empleo sin darle otra alternativa. Autonomía del sujeto, libertad y 
autodeterminación están implicados en la idea de la dignidad. Lo que señala 
que la subjetividad interpretativa puede conducir a consecuencias incom-
patibles en el terreno de la praxis social. 
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Como puede verse a partir de estos ejemplos presentados someramente, 
se evidencia un conflicto entre la afirmación universal de la dignidad y el 
carácter concreto, diferenciado y particularizado que aparece en la vida 
cotidiana y en las luchas sociales. Nos preguntamos, entonces, si resulta po
sible la objetividad en tan compleja diversidad de experiencias, sentimientos 
e interpretaciones. Este conflicto entre universalidad y subjetividad puede 
considerarse desde distintas perspectivas. 

Para Kant, por ejemplo, los sentimientos y lo empírico no tienen un 
carácter universal, como sí lo tendría en Spinoza, autor a partir del cual se 
podría vincular esta dignidad humana al conatus, como fuerza, pathos, que 
impulsa no solo a la sobrevivencia, sino también al reclamo por el recono-
cimiento, por la vía de la experiencia de determinadas urgencias. Así se 
pueden entender sociológicamente aquellos movimientos sociales y de defensa 
de los derechos humanos que cuando hablan de la dignidad humana le 
imprimen emocionalidad y fuerza subjetiva a su discurso. A partir de eso se 
disciernen las posiciones muchas veces apasionadas de estos grupos y sus 
interlocutores. Tendríamos paralelamente que preguntarnos cuál sería el cri-
terio de verdad sobre ese sentimiento subjetivo, pero en cualquier caso toda 
lucha por el reconocimiento de una determinada vindicación o lucha vin-
dicativa tiene que lograr que la sociedad acepte como válida tal lucha o vindi-
cación. Es decir, tiene que lograr la validación objetiva de lo que era apenas 
un sentimiento subjetivo, bajo la consideración de que, para quien lucha, 
ese sentimiento subjetivo nunca tuvo tal carácter.

A todo este proceso Hegel le pone dinamismo, expresándolo fenomeno
lógicamente en nociones como lo “autoconstitutivo” (onto/filogenético) en 
la experiencia del dasein (ser-ahí). De este modo se reivindica lo “consti-
tutivo-histórico-telúrico”. Aquello que primero se siente, se vive, se expe-
rimenta. Y en esto resulta importante valorar que la dignidad humana no 
es primeramente un argumento de la ley moral, ni ella se explica primera-
mente por unos determinados valores o principios morales —la tradición, 
Dios o la ley moral—. Porque al ser vulnerados o agredidos en nuestra 
dignidad no lo racionalizamos primero y después lo experimentamos, sino 
que ocurre a la inversa.

La constitución de los sentimientos morales humanos es un proceso 
tanto ontogenético como filogenético. Así como cada biografía humana 
puede verse como una saga de la dignidad y de los sentimientos de dignidad y 
autoestima construidos en el tiempo, y como una saga no lineal y acumulativa, 
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sino compleja en todos los sentidos, así mismo puede verse un proceso análogo 
en los grupos sociales, las culturas y, finalmente, la humanidad entera. Domi-
naciones, colonizaciones y discriminaciones consideradas habituales, naturales 
o merecidas en otras épocas, despiertan hoy en día rechazo universal. Domi-
naciones y discriminaciones consideradas habituales para determinadas 
generaciones dentro de una misma cultura, suscitan el rechazo absoluto en 
nuevas generaciones. Dominaciones y discriminaciones que una persona 
aceptó o tuvo que aceptar en determinadas épocas de su vida se vuelven 
absolutamente intolerables en otras. En realidad, la dignidad humana es un 
proceso vital de los seres humanos, los grupos, las naciones y las culturas. 
El ser humano experimenta individualmente y socialmente los cambios de 
sus límites, de lo que para sí considera inviolable, sagrado y absoluto.

Podríamos decir que en una sociedad humana lo subjetivo, relevante 
socialmente, debe validarse a través de procesos, procedimientos, institu-
ciones de carácter social. Dicho conflicto entre subjetividad y objetividad 
social o “universalidad” socialmente reconocida, es justamente el punto de 
partida de las luchas por el reconocimiento, por la readecuación de valores 
preexistentes, por la reconstrucción de los consensos sociales, y por la lenta, 
contradictoria y muchas veces subterránea, transformación de las culturas. 
Al igual que en el tema de la universalidad anteriormente desarrollado, esta 
tensión entre universalidad y subjetividad nos conduce al tema de las media-
ciones que una sociedad establece para dirimir sus diferencias, sus conflictos 
y la diversidad de las exigencias.

El paso a este otro campo de la reflexión, implica que, de antemano, 
los sentimientos a partir de los cuales se levantan demandas vindicativas 
por la dignidad, sean considerados en principio todos ellos —individual 
o grupalmente— legítimos, independientemente de su contenido, enten-
diendo tales sentimientos como genuinos y no simulados. Es decir, no puede 
dudarse a priori de la legitimidad de tales sentimientos, ni subestimarlos 
o declararlos asunto privado. En segundo lugar, se presupone que toda 
demanda, considerada en principio legítima desde el punto de vista de sus 
portadores, necesita para su reconocimiento, es decir para su legitimidad 
social, de procesos y procedimientos establecidos que no parten de los afecta-
dos, sino que rigen para el conjunto de la sociedad. Por lo tanto, el reco-
nocimiento universal de lo particularmente dado por legítimo, necesita un 
proceso social en el cual la parte afectada constituye una parte del proceso. 
Esto nos conduce a superar esa dicotomía inicial y redirigir la reflexión hacia 



205

el tema de las mediaciones que una sociedad va estableciendo para dirimir 
estos desafíos.

Uso ideológico del concepto dignidad 
humana y dignificación de la vida

En el ambiente teológico latinoamericano se viene enfatizando la necesi-
dad de someter el discurso de la dignidad humana a criterios de verificación, 
con el fin de contrarrestar el uso ideológico de ese discurso. En el contexto 
latinoamericano se entiende como “uso ideológico” la utilización que las 
oligarquías nacionales y los grupos de poder han hecho del pensamiento libe-
ral europeo, tanto en su vertiente emancipatoria como conservadora, para 
legitimar su dominio y caracterizar la sociedad realmente existente a partir 
de sus declaraciones formales, su retórica y su vivencia particular de clase, 
sin tomar en cuenta la situación real de todos los sectores de la sociedad60. 

Este uso ideológico se manifiesta, además, en el sentido de ocultamien-
tos, enmascaramientos y distorsiones de que es objeto el concepto de digni-
dad humana y en general el campo de las ideas morales y sociopolíticas en 
América Latina. En una sociedad como la latinoamericana se han legitimado 
a lo largo de la historia la conquista, la colonización y casi aniquilamiento 
de los pueblos originarios, la dominación de poblaciones afrodescendientes 
y campesinos, y la exclusión de sectores sociales diversos, a partir de los más 
altos conceptos del ideario y la sociedad europea, basados en la defensa del 
orden, la libertad y la propiedad.

De este hecho tomó consciencia la teología latinoamericana de la libera-
ción al percatarse que ella misma —la propia teología—, en un proceso de dis-
torsión del pensamiento teológico productor de violencia, era un instrumento 

60	 El uso ideológico es entendido aquí como la ideologización que puede sufrir un deter-
minado pensamiento o realidad social, tomando como referencia el sentido peyorativo 
del concepto de ideología, cuyos primeros usos aparecen ya en los ideólogos franceses. 
Según esto, el pensamiento ideológico es un pensamiento comprometido que expli-
ca la sociedad como totalidad y esconde su anexión a una determinada doctrina y 
orden social. Con ello, la ideología —falsa consciencia en Marx—, se convierte en 
justificaciones, que más que describir la realidad social, expresan ciertas ideas supues-
tas como verdaderas, pero que reflejan los intereses de una clase social o sociedad 
(Ferrater Mora, 1998).

El principium dignitas y los desafíos a la dignificación de la vida



206

Dignidad humana

más de legitimación del orden dominante. En su búsqueda de unos criterios 
de verificación y de esa nueva semántica no ideologizada de la dignidad, las 
corrientes teológicas críticas del pensamiento latinoamericano llegaron a la 
convicción de que en sociedades con altos grados de estratificación, desigual
dad, injusticia social y polarización política como las latinoamericanas, los 
discursos sociales necesariamente se escindían y era necesario tomar una 
opción al respecto. La teología latinoamericana de la liberación optó por 
los discursos que representaban a las mayorías de la población y ello como 
opción teológica, ética, pero también epistemológica. En este sentido, a la 
hora de analizar y estructurar cualquier discurso, se impone partir siempre 
de la pregunta-sospecha por si tal discurso refleja o es representativo de la 
realidad de las mayorías pobres del continente o si, por el contrario, refleja 
la realidad de las minorías incluidas en el sistema social (grupos dominantes, 
clases medias, sectores intelectuales, etc.).

Cualquier enfoque alternativo sobre los derechos humanos y, por ende, 
con pretensión desideologizada sobre los derechos y la dignidad humana, tiene 
que romper necesariamente con la indistinción y el relativismo conceptual. 
Así, por ejemplo, romper con aquella indistinción clásica en la ideología jurí-
dica liberal que parte de considerar que todos los derechos son igualmente 
importantes, dado que cuando se afecta a uno de ellos, todos quedan afec-
tados por igual —indistinción que parte de la igualdad clásica ante la ley de 
todos los seres humanos—. Únicamente la priorización o jerarquización axio-
lógica de aquellos derechos que —en cuanto derechos garantizados y no sim-
ples ideales— afectan más directamente la integridad de la vida y los medios 
de vida —integridad física, alimentación, salud, vivienda, educación— y la 
supeditación de los demás derechos a la preservación prioritaria de estos, 
hacen posible una definición histórica de las bases del concepto de “libertad”.

En esta línea se plantea la necesidad de que cualquier jerarquización 
de los derechos humanos sea interpretada y vivida, mucho más que antes, 
como la definición e instrumentalización de los verdaderos derechos con 
clara inclinación en favor de los derechos de los pobres. En otras palabras, 
que la jerarquización sea interpretada a partir de la “objetividad de posición” 
apuntada por Amartya Sen (2010). Si atendemos a esta necesaria jerarqui-
zación histórico-contextual tendremos que aceptar con Ellacuría (1990) 
que esto se refiere al menos a dos situaciones: 1) una posible escala ideal 
de derechos como valores, y 2) al ejercicio efectivo de estos derechos por 
minorías o mayorías. Pudiera ser que no se diesen las condiciones reales para 
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el disfrute de todos los derechos por todos o la mayoría de las personas. Sin 
embargo, ya hemos insistido en que lo que de hecho se da es que el disfrute 
de unos derechos no fundamentales por unos pocos se constituye, por lo 
menos en una condición real para que la mayor parte se vea desprovista o 
privada de sus derechos fundamentales. 

Existe, por tanto, una interrelación dialéctica del abuso de unos pocos 
y el no uso de otros, tal como lo demuestra Ignacio Ellacuría (1990) en su 
clásica propuesta de historización de los derechos humanos:

No podrían los pocos (grupos o países) disfrutar de lo que consi­
deran sus derechos, si no fuera por la violación o la omisión de esos 
mismos derechos en el resto de la humanidad. Solo cuando se acep­
te esto, se comprenderá la obligación de los pocos a resarcir el mal 
hecho a los muchos y la justicia fundamental al exigir lo que real­
mente les es debido. No puede darse la muerte de muchos para que 
unos tengan más vida; no puede darse la opresión de la mayoría 
para que una minoría goce de libertad. Todavía no se ha llegado al 
estadio histórico en el cual la libertad de unos pocos no este funda­
da en la negación de la libertad de muchos. (p. 594)

Lo anterior muestra la inevitabilidad y obviedad de un mundo en el límite 
de lo alcanzable, dado que los estándares de vida del primer mundo no resul-
tan universalizables.

En resumen, hablar de dignidad de la vida y de derechos humanos sig-
nifica describir lo que ocurre con los seres humanos concretos, vistos como 
seres humanos naturales, corporales y necesitados, bajo el impacto de las 
lógicas del sistema económico y político. Hablar de estos derechos huma-
nos significa hablar de la dignidad humana amenazada y violada por un sis-
tema que se desarrolla según unas leyes propias que pasan por encima de 
los seres humanos: 

Frente a la sociedad occidental, tenemos que recuperar algo muy 
simple que resulta ser extremadamente difícil: el derecho y la posi­
bilidad del hombre de poder vivir dignamente. Poder comer, tener 
una casa, tener educación y salud y eso en una sociedad que per­
mita asegurar tales elementos a largo plazo, por tanto, sin destruir 
la naturaleza misma. Cualquier respeto del hombre empieza por allí. 
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[…] La sociedad occidental habla siempre de un hombre tan infini­
tamente digno, que en pos de él y de su libertad el hombre concreto 
tiene que ser destruido. Que el hombre conozca a Cristo, que salve 
su alma, que tenga libertad o democracia, que construya el comu­
nismo, son tales fines en nombre de los cuales se han borrado los 
derechos más simples del hombre concreto. Desde la perspectiva de 
estos pretendidos valores, esos derechos parecen simplemente fines 
mediocres, metas materialistas en pugna con las altas ideas de la 
sociedad. De lo que se trata es de arraigarlos en lo simple e inme­
diato, que es el derecho de todos los hombres a poder vivir. Estos 
fines tienen que ser mediatizados por esta condición central. 
(Hinkelammert, 1989, p. 12)

Es en esta misma línea el teólogo brasileño Hugo Assmann (1991) se pregunta: 

¿Qué razón hay para afirmar que la pura lógica económica es 
insensible, en su núcleo de criterios, a la solidaridad y, por tanto, a la 
dignidad humana? Al no considerar al ser humano como un ser con 
necesidades, eliminó también cualquier designación de un límite, 
inferior pero flexible, de lo que podríamos llamar un mínimo vital, 
cuya obtención, debiendo estar asegurada para todos, pudiese dar 
un contenido concreto mínimo al concepto de dignidad humana 
inviolable. Es la necesidad de caracterizar ese derecho de todos a 
la vida y a la alegría de vivir a lo que alude la doctrina cristiana, 
que felizmente vuelve a ser enfatizada, de designación de los bienes 
para el beneficio de todos. Imagino que debemos empezar en este 
camino para resemantizar el concepto de dignidad humana. (p. 14)

Aparentemente, y desde el punto de vista de la dimensión pragmática de la 
dignidad humana, podría decirse aquí que estos autores nos enfrentan a las 
determinaciones últimas concretas de la dignidad y los derechos humanos, 
que nos remiten a la propia manera de vivir la vida misma. Estas determina-
ciones materiales y concretas las contraponen a los discursos sobre los fines y 
los sagrados valores que la sociedad proclama. En otras palabras, resaltan que 
el valor en sí mismo del ser humano, su no instrumentalización con carác-
ter absoluto y extensivo a todos los seres humanos y el ser sujeto de luchas 
de dignificación de la existencia, encuentran su nivel de concreción práctica 
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más simple e inmediata, en que todos los seres humanos puedan vivir en un 
mundo donde todos quepan. 

En el mismo sentido afirma Leonardo Boff (2003):

La vida es algo inmediato y al mismo tiempo último. Todo lo que 
vive se mueve a partir de dentro y constituye una realidad abier­
ta hacia fuera. La vida se estructura en simbiosis con el medio del 
que extrae los elementos esenciales para sostenerse y reproducirse. 
Se constata en ella un diálogo permanente con el medio ambiente, 
acoge, crea continuamente, se auto-organiza, controla y sintetiza to­
dos los datos asimilados. Es la vida como autopoiesis (autocreación y 
auto-organización) de la propia materia. […] La vida siempre cons­
tituye una totalidad orgánica. No existe en ella seriación, como en 
una máquina donde sabemos de antemano qué va a pasar. Con la 
vida no sucede eso, siempre surge lo nuevo y lo sorprendente. Siem­
pre hay que hacer la síntesis, nunca viene simplemente dada. La vida 
humana construye un mundo, una biosfera, proyecta un sentido y 
apunta hacia un propósito en permanente apertura. Así pues, la dig­
nidad humana radica en su creatividad. El ser humano crea el sentido 
de sí mismo, confiere una dirección al mundo, moldea a su modo el 
ambiente circundante natural o social. La creatividad es otro nombre 
para la libertad. La libertad es la capacidad de construirse a sí mismo 
y a su universo de significaciones en continuo diálogo-interacción 
con el medio ambiente y con los otros. (Boff, 2003, pp. 82-84)

La dignidad para estos autores no aparece como algo socialmente dado, 
sino algo por realizar, por conquistar. Tampoco se pierde —en el sentido 
individual—; es aplastada, negada por otros en la sociedad. Dignidad no es 
un atributo moral —dignidad como sinónimo de “humanidad” en sentido 
metafísico, en su espiritualización—; dignidad es ante todo en América Latina 
poder vivir y, en segundo lugar, poder desplegar una potencialidad humana 
(material, cultural, política, espiritual) en condiciones básicas. 

Cuando se habla de una “vida digna” para todos, eso incluye condicio-
nes básicas de posibilidad de reproducción de la vida humana, de condiciones 
que dignifican la vida. No se tiene una vida digna cuando se está siendo ase-
sinado, cuando niños y niñas son violados, cuando se llama “desechables” 
a los habitantes de la calle y los ancianos están sin protección. Por eso hablamos 
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de la necesidad de “dignificar” la vida, pues los sujetos negados, en cuanto 
excluidos de la dinámica social, en cuanto invisibilizados en las políticas públi-
cas estatales, sienten que su dignidad humana está siendo violada y claman 
por una dignificación. Hablar de ser dueño, de poseer una dignidad, remite 
a un sentido abstracto —como atributo, desde un deber ser—, porque en 
la realidad concreta de América Latina muchos sujetos están siendo exclui-
dos, negándoseles la posibilidad de vivir. El poder vivir y la vida misma apa-
recen como base, fundamento para la realización de la dignidad, en cuanto 
que si no hay vida y condiciones básicas para la reproducción de la vida, 
no se realiza la dignidad.

Boff (2003) nos propone una forma novedosa de entender la liberación 
dentro de la teología latinoamericana y, podemos decir, también de entender 
la dignidad humana. Pues liberación significa dignificación de la vida y de los 
seres humanos todos; liberación como proceso que se da en la cotidianidad, 
que se realiza en prácticas concretas de transformación. Liberación que se 
da en el ser humano frente a estructuras —instituciones, normas, tradicio-
nes— que le oprimen. Liberación que se manifiesta, y de hecho se produce 
ya, en la rebeldía del ser humano que no se conforma con un sistema que 
le excluye y lucha. Se trata de dar continuidad a la liberación en las tareas 
puntuales de transformación social.

El sistema actual habla de facticidades y declara imposible, inviable, 
la liberación. Pero con ello esconde, invisibiliza que hay tareas de libera-
ción, de transformación que se están dando ya y que se deben seguir dando. 
La teología latinoamericana de la liberación en sus orígenes respondió a un 
proceso de cambio social y aún revolucionario que se estaba dando en el 
continente, y por ello algunos desarrollos que se dieron en esta teología res-
pondían o se adecuaban a su momento. Pero el hecho de que sea inviable 
en la actualidad el cambio más estructural, no resta valor y legitimidad a las 
tareas necesarias de liberación que se dan en las transformaciones puntua-
les: transformaciones de la cotidianidad, de la comunidad, de la institucio-
nalidad y de las propias relaciones políticas.

Democracia, diálogo y perspectiva participativa 
como proyecto de dignificación de la vida

Una vez presentados algunos de los grandes desafíos que se nos plantean en 
el campo de la afirmación de la dignidad humana, podemos ver que todos 
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ellos nos remiten de un modo u otro al tema de las mediaciones sociales 
—valores, procesos, procedimientos, normas, leyes— que hacen posible 
enfrentar las tensiones que inevitablemente se presentan en el campo de las 
luchas por la dignidad, y dar respuesta práctica a los límites que cualquier 
concepto de la dignidad humana enfrenta.

Con ello queremos decir que muchas de estas tensiones y contradicciones 
solo encuentran resolución en el terreno de la práctica social. Esto exige no 
una reflexión sobre dicha práctica, sino sobre los instrumentos que en una 
sociedad se dan o que una sociedad necesita, para que dicha práctica fluya 
en un sentido productivo. Es decir, en términos de la realización posible de 
ese sueño humano, que es una vida digna y una dignidad materialmente 
reconocida de todos los seres humanos, sin distinción alguna.

En otras palabras, estamos diciendo que la dignidad humana es el fun-
damento en el cual se apoya todo el orden social moderno, el fundamento 
sin el cual dicho orden no puede sobrevivir. Pero, al mismo tiempo, que este 
fundamento se realiza a través de dicho orden social, cuyos componentes 
son las mediaciones, a través de las cuales el gran sueño de la dignificación 
y humanización puede (o no) hacerse realidad.

Los sujetos de la dignidad humana somos los seres humanos, conside-
rados en cuanto individuos, en cuanto constituyentes de grupos sociales, 
en cuanto comunidades de mayor o menor alcance, en cuanto comunidades 
económicas, culturales, políticas, etc. Sin embargo, en un mundo social de 
creciente complejidad, la acción y expresión de la subjetividad y las subje-
tividades plurales humanas se realizan a través de las relaciones humanas 
directas, pero fundamentalmente a través de las mediaciones sociales que 
cada sociedad construye.

Las grandes mediaciones sociales modernas gracias a las cuales se hace 
posible la construcción de esa aspiración humana a la dignidad plena, son 
la democracia y los derechos humanos. Son las dos instituciones en las cuales 
se sintetiza toda la complejidad de dimensiones expuestas en la categoría 
de dignidad humana (capítulo primero). Tanto una como otra respetan la 
libertad individual y la promueven, pero al mismo tiempo abren espacio 
para la solidaridad, para la atención a los más vulnerables y a los vulnera-
bilizados de la sociedad, y condensan todos los procesos y procedimientos 
mediante los cuales las diferencias humanas y sociales van encontrando 
la mejor solución posible. Son ellas las mediaciones gracias a las cuales las 
propias instituciones sociales se revisan y renuevan a sí mismas. Además, 
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tanto la democracia como los derechos humanos son las instituciones que 
nos permiten resolver los desafíos que se presentan a la dignidad humana, 
que anotábamos en el apartado anterior de este capítulo. La afirmación 
de la dignidad humana es el fundamento de los derechos humanos y de la 
democracia, pero al mismo tiempo, la democracia y los derechos humanos 
son las condiciones sin las cuales no es posible la realización de la dignidad 
humana en una sociedad moderna.

Podrá objetarse que el mercado y el Estado desempeñan un gran papel 
también en las mediaciones sociales que contribuyen al desarrollo de la digni
dad humana en la sociedad moderna. Y hay mucha razón en esta afirmación. 
Sin embargo, a diferencia de la democracia y los derechos humanos, las rela-
ciones mercantiles o de mercado son una lógica fundamental y necesaria 
para el abastecimiento de los bienes materiales que todo ser humano nece-
sita para su realización como persona y para vivir en condiciones dignas de 
vida. Pero las relaciones de mercado totalizado por encima de la vida humana, 
en su modo capitalista dan origen a una lógica unilateral que promueve 
preferentemente el beneficio privado y no genera por sí mismo los mecanis-
mos de la solidaridad y del bien común sin los cuales no puede hablarse de 
dignidad humana. En ese sentido, el mercado contribuye pero de manera 
indirecta, y gracias a intervenciones externas, al bien común y la promo-
ción de la dignidad humana. Por su parte, el Estado exhibe una tendencia a 
burocratizarse, por lo cual recibe sus grandes impulsos vitales de los grupos 
sociales activos y operantes, muchas veces contradictores estatales, gracias 
a la vitalidad misma que ofrece la vida democrática, y gracias a la vigilancia 
que las mismas instituciones jurídicas ejercen sobre la gestión pública. 

El tema es profundamente político. Político en un sentido amplio en el 
cual se da una estrecha relación con los campos jurídico y moral. Y la digni-
dad humana, como vemos, incluye también esa dimensión política. La política 
tiene que ver con las formas de participación en el poder y en las instancias 
de tomas de decisiones de la sociedad: 

Por el hecho de ser persona, libre y responsable, el ser humano está 
dotado de una voluntad ontológica de participación. No se trata de 
una veleidad que puede existir o no existir; dicha voluntad es in­
trínseca. Sin participar, el ser humano se siente oprimido, forzado 
a secundar un proyecto político ajeno en el que no ha colaborado. 
[…] Políticamente, el ser humano no quiere ser beneficiario sino 
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participante. Pero las sociedades históricas que conocemos se ca­
racterizan por parcos mecanismos de participación de los ciudada­
nos. Participan aquellos que detentan el poder, el saber y el tener. 
Los demás son conducidos y reducidos a una función subalterna. 
(Boff, 2003, p. 89)

Casi al final de su vida, el filósofo y teórico social francés Michel Foucault 
(1926-1984) señaló que la dignidad se sustenta en la capacidad de analizar, 
elucidar, hacer visible y, por lo tanto, intensificar las luchas que se desarro-
llan en torno al poder, las estrategias de los adversarios en el seno de las rela-
ciones de poder, las tácticas utilizadas y los núcleos de resistencia (citado en 
Herrera Flores, 2005, p. 272). Dimensiones, sin duda, políticas, de la dignidad.

Ello remite a una política, pero no a cualquier política. Al menos no a 
la política habitual que se da en América Latina. Se trata de una política 
democrática y de derechos humanos en la cual se vuelvan a reencontrar 
la política y la moral. Una política asociada a la idea de dignidad humana 
exige la reconstrucción de ese lazo. Como muy bien lo afirman los indíge-
nas zapatistas de Chiapas, un movimiento que hizo de la dignidad el centro 
de su proyecto y de su discurso político introduciendo la interpelación ética 
en el centro mismo de la política mexicana:

La dignidad es un asalto contra la separación de la moral y la po­
lítica, y de lo privado y lo público. La dignidad traspasa esas fron­
teras, afirma la unidad de lo dividido. La afirmación de la dignidad 
no es una reivindicación moral ni una reivindicación política: es más 
bien un ataque contra la separación de la moral y la política que 
permite que los regímenes formalmente democráticos coexistan 
en todo el mundo con niveles cada vez más altos de pobreza y de 
marginación social. […] La dignidad resume en una palabra la 
afirmación de que lo personal es político y lo político es personal. 
(Holloway, s. f.)

La dignidad humana, políticamente considerada, exige una democracia 
en el sentido original de la palabra: de participación de todos en el poder, 
a niveles que deben ser establecidos respecto al control de ese poder y con 
rotación de las diferentes funciones. Una visión de la democracia y de la 
política que tendrá que ser profundamente introyectada y potenciada en las 
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próximas décadas en el continente. Además, la sociedad como un todo sola-
mente es saludable, en el sentido que utiliza Assmann en cuanto aireada, 
positiva, propositiva, vital, “plena de las energías que nos llevan a gustar 
de este mundo y de nuestra vida precaria y finita” (Assmann, citado en 
Tamayo y Bosch, 2001, p. 149), si predominan las relaciones de inclusión, 
de reciprocidad y de complementariedad. Tal dinamismo social favorece la 
preservación de la dignidad humana y crea las condiciones para que ella se 
exprese, contribuyendo así al bien social, al bien común.
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Este libro ha sido un intento por explorar la dimensión de la digni-
dad humana y la explicitación de su complejización como principium 
dignitas. En otras palabras, se ha propuesto ser una contribución de 

orden sistemático, al buscar afianzar y profundizar el vínculo entre el pen-
samiento teológico latinoamericano y los derechos humanos a partir de una 
reflexión en torno a la conceptualización y los fundamentos de la dignidad 
humana. Al inicio de la investigación señalamos que en la medida en que los 
autores y líneas de pensamiento que nos propusimos investigar se ubican en 
campos semánticos y epistémicos interrelacionados, pero al mismo tiempo 
irreductibles, el análisis realizado intentó señalar las virtudes y también los 
límites de cada una de estas tradiciones de pensamiento y escuelas filosó-
ficas y teológicas abordadas, tanto en la reconstrucción y fundamentación 
del concepto, como en el mapeo de los desafíos para su adecuación práctica 
en la vida social. En ese proceso se buscó evidenciar que las pretensiones de 
validez de las distintas comprensiones se cumplían solo de manera parcial, 
en cuanto no tomaban en consideración perspectivas de la problemática de 
la dignidad humana que otras posturas intentaban resolver. Por esta razón, 
se intentó articular diversas tradiciones en la búsqueda de una perspectiva 
de mayor complejidad que procurara recoger los aportes parciales de cada 
una de ellas. 

El resultado de dicho esfuerzo fue la propuesta de considerar la digni-
dad humana, que aquí reconstruimos como principium dignitas, como una 
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categoría con multiplicidad de dimensiones, partiendo de la amplia diná-
mica de relaciones que el ser humano establece, con el interés expreso de 
arribar a un marco categorial que fuese también relacional y complejo. Para 
hacerlo tomamos en cuenta aquellas aristas del ser humano en cuanto indi-
viduo que se autoafirma a sí mismo, que está invariablemente enfrentado a 
un mundo de relaciones intersubjetivas de tipo comunitario, situado en una 
red de relaciones sociales —económicas, políticas y culturales— e institu-
cionales, que establece relaciones holísticas y cosmológicas con el resto de 
la naturaleza, y abierto a conexiones trascendentes que constituyen formas 
de religiosidad y espiritualidad determinadas. 

En los dos primeros capítulos nos propusimos profundizar en el aspecto 
sistemático, es decir, en conceptos marco, criterios y enfoques filosóficos 
y teológicos alrededor de la categoría dignidad humana, que consideramos es 
un fundamento de primer orden de las tradiciones éticas y jurídicas modernas. 
Nuestra tarea central ha sido reconstruir este concepto y su fundamen-
tación, ejercicio durante el cual encontramos que la dignidad humana es un 
concepto de uso universal pero de escasa profundidad y con una historia de 
grandes discontinuidades. En suma, se trata de uno de esos conceptos tan 
universalmente aceptados, como poco problematizados.

Hemos expuesto la dignidad humana como una categoría que pre-
senta una complejidad en los niveles jurídicos, ético-morales, institucio-
nales, práctico-políticos y teológicos, en los que ella se inscribe. Por tanto, 
la hemos entendido como una categoría no exclusiva del campo filosófico y 
teológico —que constituyen los ámbitos privilegiados de su argumentación 
y fundamentación—, dado que trasciende el campo de la praxis humana, 
en su proyección jurídico-política y en su capacidad de convocatoria ética, 
que es el terreno de su concreción práctica y funcional en la dinámica de 
la protección de los derechos humanos. Por otro lado, hay una historicidad 
en el desarrollo del concepto y es la que permite comprender el grado de 
complejidad de esta categoría y posibilita identificarla como un patrimonio 
cultural de la humanidad. 

En un tercer capítulo se presentó una visión de la teología latinoameri-
cana de la liberación un tanto conflictuada y recelosa con respecto al marco 
teórico en el que se inscriben los derechos humanos. Una visión que implicó 
un descompás o falta de adecuación entre, por un lado, la experiencia y el 
compromiso práxico de los actores vinculados a esta teología, y por otro, 
su marco teológico discursivo. Durante el análisis del concepto dignidad 
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humana, comprendimos que las tensiones innecesarias o mal canalizadas 
entre la teología latinoamericana de la liberación y el enfoque sobre los 
derechos humanos, se produjeron en gran medida debido a la unilaterali-
zación de la comprensión y uso de la categoría dignidad humana, o lo que 
es lo mismo, debido a la reducción de ella a uno o algunos de los elemen-
tos que la conforman. Comprendimos, así mismo, que muchas de las posi-
ciones que suscitaron enfrentamientos apasionados en América Latina en 
las décadas pasadas, partían de conceptos que no eran mutuamente exclu-
yentes, sino que, por el contrario, eran complementarios en el marco de un 
concepto, tal como el que aquí hemos expuesto, más plural, amplio y com-
plejo de la dignidad humana y de los derechos que de ella se desprenden. 

Entendimos pertinente, en el marco de nuestra investigación, afrontar lo 
que denominamos la deuda teórico-sistemática de la teología latinoamericana 
de la liberación; pues si bien la tensión entre esta teología y los derechos 
humanos fue resuelta en la práctica, no se dio una reflexión sobre las causas 
y maneras de enfrentar y resolver, desde el análisis teórico y discursivo, este 
impasse y distanciamiento entre teoría y praxis. En ese sentido, se trataba de 
asumir en esta investigación un desafío estrictamente teórico aunque con 
implicaciones prácticas. En cuanto la teología latinoamericana de la libe-
ración busca ser una teología viva, inserta en las comunidades y la práctica 
concreta de los agentes religiosos que en su día a día se enfrentan a la lucha 
por la defensa de los derechos humanos, este intento reflexivo buscó res-
ponder a los desafíos que los propios actores eclesiales en su práctica van 
encontrando y estableciendo.

Finalmente nos propusimos, en el último capítulo, afrontar y exponer 
algunos temas generales a los que aporta el principio dignidad humana, en 
el marco exclusivo y dentro de lo que entendemos como límites inherentes 
a la conditio humana y socialitas. Entre ellos, incursionamos en los temas de 
la universalidad de la idea de la dignidad humana, de las utopías y los uto-
pismos, del carácter subjetivo de la dignidad y su potencial reivindicativo, 
del uso ideológico de este concepto y de la democracia como centro de un 
proyecto de dignificación de la vida, de tiempo y alcances amplios. Todo ello 
como medio de superación de los desafíos y aparentes aporías que enfrenta 
la idea de la dignidad humana. 

El libro deja enunciados aspectos que requieren de otras aportaciones 
investigativas. Quizás la bifurcación más importante que queda supuesta en 
el ámbito de lo social, es la que se establece entre, por una parte, los reclamos 
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de libertad-igualdad-autonomía (Kant) y, por otra, las exigencias provenien-
tes de la vulnerabilidad social y que reclaman solidaridad y reconocimiento 
(Fichte, Hegel, Honneth). Rastrear los antecedentes histórico-culturales de 
estas formas de expresión de la existencia humana en los límites de la con-
dición humana, no fue el objetivo de este trabajo. Sin embargo, fue nece-
sario recuperar estos valores de la libertad, la igualdad, la solidaridad y el 
reconocimiento de la manera somera como se ha hecho, con el objetivo de 
enriquecer el concepto mismo de dignidad humana. 

Podemos decir que los motivos “fuertes” de afirmación de la dignidad 
humana, como son la autoafirmación, la no instrumentalización, la univer-
salidad, la solidaridad, la legitimación de las luchas constitutivas de sujetos 
sociales autónomos, la responsabilidad y el reconocimiento mutuo entre 
sujetos, constituyen modos complementarios de atender la dimensión de la 
dignidad, pensada ya no a partir de un individuo abstracto constituyente 
de un mundo nuevo, sino entendida desde y enfrentada a individuos y gru-
pos humanos concretos en condiciones de vulnerabilidad y vulneración. 
Tal énfasis fue abordado desde el marco de la teología latinoamericana de 
la liberación, en un intento por hacer evidente que se trata de atender no 
solo a los desafíos provenientes de la apertura a la vulnerabilidad humana en 
general, sino también de las vulneraciones plurales, materiales, concretas y 
sociohistóricas, como ejes constitutivos de una auténtica afirmación de la 
dignidad humana.

La premisa anterior sigue a Jürgen Habermas (2000) cuando reconoce 
el papel de las llamadas “éticas de la compasión” en una doble dimensión: 

Las éticas de la compasión se percataron muy bien de que esta pro­
funda vulnerabilidad hace menester que se garantice la atención y 
consideración recíprocas. Y esta atención y consideración han de 
estar dirigidas simultáneamente, así a la integridad de la persona 
individual, como al vital tejido de relaciones de reconocimiento re­
cíproco, en las que solo mutuamente pueden las personas estabilizar 
su quebradiza identidad. Ninguna persona puede afirmar su identi­
dad por sí sola. (p. 27)

Habermas argumenta esta idea explicitando que ni siquiera en el acto del 
suicidio se puede lograr una afirmación solipsista de la identidad, dado 
que este acto aparentemente superindividuado, no es más que el resultado 



221

El principium dignitas y los desafíos a la dignificación de la vida

de la exclusión del mundo de la vida que se comparte intersubjetivamente, 
por lo cual en torno al suicidio hay una responsabilidad también compar-
tida por todos. La “atención y consideración recíprocas” resultan así el 
núcleo desde donde articular estos dos ejes superpuestos, esto es, la iden-
tidad e integridad de la persona y el marco de relaciones sociales donde 
esta integridad se efectúa —o no—, lo que el autor llama “individuación 
por socialización”. Continúa indicando que hay dos tareas que han de ser 
acometidas por las morales sociales.

[…] hacen valer la intangibilidad de los individuos exigiendo igual 
respeto a la dignidad de cada uno; pero, en la misma medida, pro­
tegen también las relaciones intersubjetivas de reconocimiento recí­
proco por las que los individuos se mantienen como miembros de 
una comunidad. A estos dos aspectos complementarios responden 
el principio de justicia y el principio de solidaridad. Mientras que el 
primero exige igual respeto e iguales derechos para cada individuo, 
el segundo reclama empatía y preocupación por el bienestar del pró­
jimo. La justicia en el sentido moderno se refiere a la libertad subje­
tiva de individuos incanjeables. En cambio, la solidaridad se refiere 
a la eudaimonía de individuos implicados y hermanados en una for­
ma de vida intersubjetivamente compartida. (p. 27)

Acto seguido, Habermas aclara la razón por la cual tanto la justicia como la 
solidaridad, que mueve a fomentar el bien común, provienen de una e idén-
tica raíz. Esta raíz no es otra que la vulnerabilidad, de modo que las sociedades 
y morales sociales no podrían atribuirse la protección de lo uno sin la aten-
ción a lo otro; en sus palabras: “no puede proteger los derechos del individuo 
sin proteger a la vez el bien de la comunidad a que el individuo pertenece” 
(p. 27). Justamente esta solidaridad es la que presupone un reconocimiento 
mutuo entre sujetos iguales y dignos, lo que este libro ha intentado mostrar.

Por otro lado y en el plano argumentativo, se buscó explicitar que la 
fundamentación categorial de la dignidad humana no solo resulta útil, sino 
también posible, aunque se tendrá que conceder que es insuficiente, tal como 
afirma Karl-Otto Apel (1999):

Mostrar la indiscutibilidad de un presupuesto, es decir, el funda­
mento normativo obligatorio de la validez de la norma ética básica 
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no es lo mismo que producir un argumento que pueda obligar a 
una persona a constituir esa norma en guía de su vida y seguirla en 
todas las situaciones relevantes de su vida. Si eso fuera posible, per­
dería sentido una fundamentación racional de la ética ya que ella 
no podría presuponer la libertad en el sentido kantiano de su au­
tonomía de la voluntad de la persona. Esta es la posibilidad del cí­
nico, que comprende la validez de la norma básica y sin embargo 
decide actuar en contra de ella y esta es una posibilidad básica de la 
existencia humana. […] Hay que navegar por tanto entre la Escila 
de un ideal de fundamentación, que no otorga ningún espacio al 
libre albedrío de la persona, y la Caribdis del moderno decisionis­
mo existencialista, que reemplaza el argumento racional de funda­
mentación con el ‘fiat’ de una voluntad casi divina que constituye la 
norma. (pp. 160-161)

Apel no deja de insistir que la práctica democrática —subyacente a la ética 
del discurso—, es capaz de trascender las esferas discursivas e impactar la 
praxis y por tanto las propias instituciones sociales. Para ello, y como fun-
damento de la responsabilidad ética, se pretende y aspira en la praxis a la 
formación del consenso respecto a todas las cuestiones éticamente relevan-
tes de la vida práctico-social.

Sin embargo, a partir de Apel podríamos decir que a pesar del reconoci-
miento universal de la dignidad humana y a pesar de que fuera posible una 
fundamentación filosófica clara y universalmente aceptada de ese recono-
cimiento, aun así cabría siempre la posibilidad de que los seres humanos no 
actúen en correspondencia con ello, a causa de que el ser humano es un ser 
libre cuyas decisiones prácticas no se guían exclusivamente por sus convic-
ciones racionales. Esto significa que el principio dignidad humana deberá ser 
ampliado y articulado con los principios de libertad, autonomía, solidaridad, 
justicia y responsabilidad, de manera individual, colectiva e institucional, 
tal como hemos intentado desarrollar en el presente trabajo.

En conclusión, hemos entendido la dignidad humana como una de las 
premisas relevantes de la vida práctica ya consensuadas, y que sin embargo, 
demanda aún de un nivel de reconocimiento mayor en un proceso que 
entregue efectivamente los medios reales para alcanzar sus metas prácti-
co-políticas. Se ha intentado mostrar que a pesar de su aceptación teórica 
universal y de su posible fundamentación racional, esto es, fundamentación 
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con pretensión de universalidad, aun así, ello no supone necesariamente su 
existencia como realidad “inmediata”, incondicionada y universal, es decir, 
su realización o plenitud en el plano de lo social, quedando la dignidad 
humana, como diría Ernst Bloch (1980), dentro del universo de aquellos 
problemas que son “justos y, sin embargo, se hallan todavía por realizar”.

Profundizar en algunos de estos temas desde la óptica de la dignidad 
humana tal y como la hemos esbozado, es un trabajo hoy en día necesario 
y, además, apasionante. Futuros trabajos podrán desarrollar en detalle estas 
ideas que surgieron del propio análisis de la dignidad humana vista desde una 
perspectiva más amplia. Sin embargo, consideramos que hemos logrado con 
lo avanzado mostrar al menos de manera inicial y provisional, que asumir un 
concepto mucho más complejo de la dignidad humana nos conduce a mejo-
rar sustancialmente nuestro instrumental de ideas y criterios con los cua-
les enfrentar en el mundo práctico, contradicciones que no lo son del todo, 
polaridades que pueden superarse y debates que pueden conducir, antes que 
a una confrontación, a una búsqueda común de alternativas. En el peor de 
los casos, nos encamina a precisar, con más detalle y sutileza, en dónde radica 
la diferencia que nos confronta con otro ser humano, con una humanidad 
otra. Y en el mejor de los casos, nos ayudará a intentar ponernos en el lugar 
del otro, dignidad con dignidad.
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