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Introduccion

a filosofia de la tecnologia es uno de los campos tedricos actuales

de mayor desarrollo y que despierta mas intereses, después de si-
glos de marginacion dentro del mundo académico.

El influjo creciente que tienen las tecnologias sobre nuestras vidas,
ha ido resquebrajando los prejuicios histéricos sostenidos durante si-
glos sobre la técnica en general, y la tecnologia en cuanto técnica mo-
derna. En virtud de estos prejuicios, por mucho tiempo se ha limitado
la comprension de la tecnologia a lo artefactual, y de la técnica a la de
un mero hacer, ajeno a las actividades racionales sobre las que se con-
centran las reflexiones filosoficas. Los espacios académicos para pensar
la tecnologia han sido muy limitados, en relaciéon con otros espacios
académicos tradicionales dedicados a pensar la naturaleza, la cultura,
la ciencia y la sociedad (Vinck, 2012, p. 17).

Se ha sostenido una jerarquia entre los distintos conocimientos y
actividades, en virtud de la cual se ha etiquetado a la ciencia como el
conocimiento mas racional, y se ha infravalorado el valor epistémico
de la técnica y la tecnologia. Con su estilo ironico, Ilan Hacking mues-
tra que ha existido una especie de diferencia injustificada de casta y
de clase entre las actividades tedricas y las actividades practicas y téc-
nicas, desde la antigiiedad griega. En sus palabras,
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Encontramos prejuicios en favor de la teoria desde que surgio
la ciencia institucionalizada. Platon y Aristételes frecuentaban la
Academia de Atenas. Ese edificio estd localizado a un lado del 4go-
ra, o mercado. Esta casi tan lejos como es posible del Herculaneum,
el templo de la diosa del fuego, patrona de los metalargicos. Esta
“en la zona privilegiada”. Fieles a esta distincion de clase, todos
sabemos algo acerca de la geometria griega y de las ensefianzas de
los fil6sofos. ¢Quién sabe algo acerca de la metalurgia griega? Tal
vez los dioses nos hablan a su manera. De todos los edificios que
en un tiempo hermoseaban el 4gora ateniense, solo uno se man-
tiene como siempre fue, intacto por el tiempo o la reconstruccion.
Ese es el templo de los metalurgistas. La Academia se cayd hace
mucho tiempo. Ha sido reconstruida —en parte con dinero gana-
do en los altos hornos de Pittsburgh [...]. (1996, p. 178)

Sin embargo, en contraste con esta situacion historica, se estan formu-
lando hoy, alrededor de las tecnologias, problemas de gran alcance fi-
los6fico sobre asuntos bdsicos y sustanciales de la vida humana. Hoy
es dificil comprender el ambito social, econémico, politico, ético, entre
otros, sin detener la mirada en quienes desde hace un buen tiempo han
estado pensando los distintos problemas relacionados con las tecnolo-
gias. Desde mediados del siglo xx se han venido produciendo diversas
transformaciones en relacion con las reflexiones sobre las técnicas y las
tecnologias, que han ratificado la relevancia académica de este campo.
Una primera transformacion tiene que ver con el hecho de que a dicha
reflexion se le ha empezado a otorgar un lugar destacado. Aunque ha
prevalecido el prejuicio de pensar el desarrollo de la tecnologia de for-
ma subordinada al desarrollo de la ciencia y las reflexiones sobre esta
no han ocupado tradicionalmente un lugar importante en los espacios
académicos filosoficos, las tecnologias se han ido liberando gradual-
mente, y los problemas filosoficos relacionados con ellas se presentan
cada vez mas como cuestiones tedricas de primer orden.

Desde hace un buen tiempo distintos autores y tradiciones han ar-
gumentado que la comprension de la vida humana y del pensamien-
to moderno se encuentra atravesada por la comprension del papel de
la técnica. Por ejemplo, qué decir de la fundamental critica marxista a
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la sociedad moderna sin el analisis de la Revolucion Industrial, o como
ignorar la comprension de algunos autores de la escuela de Francfort,
como Marcuse y Habermas, sobre la importancia de la técnica en re-
lacion con la materializacion del poder, la ideologia, el fetichismo y
la enajenacion. Asimismo, no podemos desconocer los aportes del
pensamiento de Heidegger en torno a la esencia del mundo moderno,
mediante la pregunta por la técnica. Los aportes realizados por otros
autores como Ortega y Gasset, Mumford, Gille, Simondon, entre otros,
sobre preguntas antropoldgicas, ontoldgicas y epistemoldgicas funda-
mentales, también han sido reflexiones sobre la técnica.

Una segunda transformacion, estrechamente vinculada con la an-
terior, tiene que ver con los alcances y los rendimientos tedricos pro-
ducidos por este tipo de reflexion. Muchas de las actuales discusiones
tedricas sobre las tecnologias se refieren a problemas esenciales de
muy distintos 6rdenes, como las perspectivas sobre la evolucion del
ser humano, su condicion ontoldgica, sus formas de socializacion,
su desarrollo econémico y politico, sus procesos de conocimiento, sus
formas de accion. Debido a que las técnicas y las tecnologias han
sido las formas y los medios para moldear y concretizar la realidad
humana, en sus distintos ambitos, los alcances y aportes te6ricos
sobre ellas pueden trascender cuestiones, por ejemplo, antropologi-
cas, ontoldgicas, epistemoldgicas, sociologicas y politicas; o al revés,
las cuestiones planteadas en esos ambitos pueden terminar en plan-
teamientos que involucran una filosofia de la tecnologia. En sentido
amplio, como lo manifiesta Bernard Stiegler (2002) en su texto La
técnica y el tiempo, en las reflexiones sobre el devenir técnico pode-
mos encontrar una forma de pensar no metafisica, en torno a la cons-
titucion de lo humano, que contrapesa las cuestionadas tradiciones
de pensamiento metafisico.

Una tercera transformacion tiene que ver con los espacios en los
que se han insertado y extendido las reflexiones tedricas sobre las tec-
nologias. Muchos problemas de estas, que se podrian calificar como
filoséficos van mas alla de una subdisciplina bien delimitada bajo
la etiqueta de “filosofia de la tecnologia”, y proliferan en los espa-
cios tedricos de varias disciplinas. En realidad, tal vez mds que otros
campos, los problemas sefialados se extienden hoy a terrenos trans y
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multidisciplinares. Ingenieros, filésofos, disefiadores, politicos, edu-
cadores, economistas, socidlogos, cientificos naturales, historiadores,
entre otros, plantean problemas filosoficos similares, desde algunos
conceptos generales y muchos particulares de cada campo disciplinar,
en medio de una polisemia tedrica, con gran riqueza filoséfica, signo
de la relevancia y de la necesidad de pensar el papel de la tecnologia
en los distintos ambitos de la vida humana.

Otras perspectivas que en principio no son filoséficas aportan so-
bre todo sus analisis tedricos a partir de estudios empiricos, en especial
desde el vasto y vigoroso campo de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia. Dificilmente la reflexion filoséfica sobre las tecnolo-
gias puede confinarse hoy a un discurso abstracto, ajeno al acontecer
tecnologico concreto del mundo en el que vivimos, y por ello la filo-
sofia de la tecnologia no tiene un camino mejor de desarrollo que el
inter y transdisciplinar.

En correspondencia con el papel que hoy desempefia la reflexion
sobre las tecnologias, este texto pretende realizar algunos aportes es-
pecificos al respecto, en dos temas fundamentales dentro del campo
de la filosofia de la tecnologia, que son transversales a distintos cam-
pos de analisis y se encuentran relacionados entre si. Se concentrara
asi en el problema de la agencia material de las tecnologias y en el
problema de la constitucion tecnoldgica de la vida humana, debatido
por el transhumanismo y el poshumanismo. En las discusiones sobre
el transhumanismo se analizan las consecuencias particulares de la
agencia tecnologica en los procesos de mejoramiento de las capacida-
des y condiciones de la vida humana.

Los dos temas se desarrollan en las dos partes del libro, cada una
compuesta por tres apartados. El problema de la agencia material de
las tecnologias es fundamental en los analisis éticos, politicos y socia-
les en general, en los que de alguna forma vinculamos determinada
tecnologia con alguna accion, efecto, impacto o riesgo sobre nuestras
vidas. Tiene que ver con preguntas como las siguientes: ¢los objetos
y procesos tecnologicos son realmente agentes?, ¢tiene sentido refe-
rirse a algun artefacto o proceso tecnolégico como agente productor
de alguna accién?, ¢estos tipos de juicios son formas incorrectas de
hablar? O ¢en realidad no son agentes, sino que ejercen una agencia
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inscrita en ellos, encarnada, transmitida o transferida, por ejemplo?,
¢los tnicos agentes somos los seres humanos y las tecnologias repre-
sentan una forma especifica de esa agencia? Algunas de las diferencias
esenciales en las concepciones éticas y politicas sobre las tecnologias
tienen su asidero en puntos de vista distintos sobre la forma como
agencian materialmente las tecnologias. Sin embargo, son muy po-
cas las perspectivas que se detienen en esta elemental y fundamental
cuestion filosofica. Este libro pretende realizar algunos aportes filo-
so6ficos en cuanto a ello.

Las tres primeras contribuciones ponen en discusion diferentes
perspectivas sobre la agencia material de las tecnologias. En el primer
capitulo, “Tecnologia y agencia”, Juan Carlos Moreno Ortiz estructu-
ra los términos del debate sobre este tipo de agencia, de acuerdo con
las siguientes perspectivas o puntos de vista:

* Los enfoques instrumentalistas materiales, que confieren a las
tecnologias de alguna forma la capacidad de afectar o influir
sobre nuestras vidas.

e Las perspectivas filosoficas y estructuralistas, segun las cuales
las tecnologias son materializaciones de una forma de rela-
cion del ser humano con su entorno, y son elementos neutros
que solo transmiten o reproducen algunas formas de agencia
humana o social.

e El reciente enfoque del actor-red, segun el cual las tecnologias
ostentan el papel de agentes en el ambito de la mediacion, hi-
brido o compuesto, de la red o del entramado sociotécnico.

Luego, Moreno explora otras posibilidades de concepcion desde el
ambito de la mediacion alternas a la de la teoria del actor-red, que
no carecen como esta ultima de una deflacion del sentido de la agen-
cia material.

En la siguiente contribucion, titulada “Agencia eidética: agencia ma-
terial, artefactos y agentes eidéticos”, Miguel Fonseca Martinez hace un
analisis general del debate contemporaneo de la agencia, como contexto
para la reflexion sobre un sentido novedoso de agencia, designada como

13
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eidética. Siguiendo la muy bien apuntalada propuesta de Parente (2016),
Fonseca plantea que se puede asumir como fundamento de la agen-
cia material una vision extensiva y andamiada de la misma. Tal ex-
tension se vincularia a nuestro sistema epistémico y su normatividad,
permitiendo formas de agencia, como la eidética. Esta consistiria en la
agencia que ciertos artefactos abstractos, fundados por lo general en
lenguajes artificiales, ejercen sobre nuestras diversas formas de pensa-
miento y accion epistémica.

La contribucion de Manuel Prada Rodriguez, titulada “Hacia la
superacion del dilema entre la agencia material de los objetos técnicos
y la intencionalidad de los agentes: revision critica de la propuesta de
Bruno Latour”, muestra el contraste entre una concepcion materialista
de la agencia tecnoldgica y una concepcion de intencionalidad, basada
en los planteamientos de Searle. Analiza los problemas y sinsentidos que
surgen de concepciones no intencionales, como la de Bruno Latour. Y
frente a esa critica, como alternativa, propone un sentido muy intere-
sante de agencia tecnolégica andamiada o extendida, desde la cual es
viable sostener un sentido de agencia tecnoldgica sin renunciar a una
concepcion intencional de la agencia.

Después de las contribuciones anteriores sobre la agencia material
de las tecnologias, se presentan tres apartados sobre el agenciamiento
concreto de las tecnologias en la vida humana, planteadas a partir de
los debates sobre el transhumanismo.

La primera contribucién de la segunda parte, de Israel Arturo
Orrego Echeverria, titulada “El poshumanismo como critica al huma-
nismo ilustrado del transhumanismo”, da cuenta de algunos referentes
ético-epistémicos desde los cuales se puede plantear una comprension
critica del poshumanismo. Identifica algunos paradigmas epistémicos
y las formas como las perspectivas poshumanistas los asumen o toman
distancia de ellos. Asimismo, describe algunas coordenadas epistémi-
cas desde las cuales emerge el poshumanismo como un giro mas del
humanismo europeo que se cuestiona y por lo cual esta perspectiva
lleva el prefijo pos. También, desde la demarcacion de algunos limites,
y desde la concepcion de la subjetividad negada, se explora la posibili-
dad de complementar y enriquecer las concepciones sobre la condicion
poshumana, con los puntos de vista de la alteridad de los humanismos
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latinoamericanos y la propuesta del retorno del sujeto reprimido como
experiencia autopoiética.

En la siguiente contribucién, “Capacidades transhumanas”, John
Alejandro Pérez Jiménez realiza un analisis critico del transhumanis-
mo, en cuanto perspectiva que indaga por las implicaciones del mejo-
ramiento de las capacidades humanas con los recursos ofrecidos por
los avances de la ciencia y la tecnologia. Ademas, amplia la concep-
cion de las capacidades mediante el abordaje de los planteamientos de
Martha Nussbaum, con el propésito de orientar el enfoque transhuma-
nista hacia una concepcién mas amplia del mejoramiento que se logra
gracias a la agencia de las tecnologias en la vida humana.

En la dltima contribucion, “Hipétesis sobre la singularidad tec-
nolégica”, Luis Eduardo Rengifo Ariza realiza una amplia indaga-
cion sobre los antecedentes y el sentido de esta interesante nocion,
por medio de preguntas como: ¢en un futuro previsible es posible que
algunos sistemas inteligentes artificiales se singularicen hasta lograr
la superacion de la inteligencia humana? y ¢cudles serian los escena-
rios poshumanos que surgirian tras la singularizacion tecnoléogica? El
texto muestra que, mas alla de la ciencia ficcion, importantes pensa-
dores como Teilhard de Chardin, Turing, Pearce, Toffler, entre otros,
han planteado interesantes debates acerca de los limites de la agencia
tecnologica y las posibilidades de lograr en un futuro previsible la su-
peracion de la inteligencia humana.

El libro articula los trabajos de investigacion y formacion rea-
lizados a partir de un proyecto de investigacion, dentro de los es-
pacios de discusion ofrecidos por dos seminarios del doctorado en
Filosofia de la Universidad Santo Tomas, durante los afios 2016 y 2017.
Especificamente, esta obra es producto de algunos avances investiga-
tivos del proyecto denominado, Tecnologia y agencia, liderado por el
profesor Juan Carlos Moreno, y que involucrd al grupo de investiga-
cion San Alberto Magno. Es producto, también, de los manuscritos
elaborados por los participantes de los dos seminarios de doctorado
sobre los siguientes temas: transhumanismo, poshumanismo y singula-
ridad tecnoldgica, y filosofia de las practicas cientificas y tecnologicas.

Mediante dicho trabajo investigativo colaborativo, se lograron
realizar varios aportes relacionados con un tema central actual, que

15
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esta incursionando con intensidad en el contexto académico filosofico.
Las distintas contribuciones no solo dan cuenta de los planteamientos,
los debates y los problemas, sino que desarrollan algunas propuestas
orientadas a enriquecer los puntos de vista sobre los temas aborda-
dos. En sintesis, esta obra tiene como proposito esclarecer las formas
como se ha pensado y podria pensarse la agencia material de las tec-
nologias en términos generales y de manera especifica en el contexto
del mejoramiento de las condiciones y las capacidades del ser humano.

Referencias
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PARTE I

EL PROBLEMA DE LA AGENCIA






Tecnologia y agencia

JUAN CARLOS MORENO ORTIZ

Introduccion

En la primera parte de este capitulo se evaldan criticamente las dis-
tintas perspectivas desde las cuales se ha intentado explicar la agen-
cia asociada a los objetos y los procesos tecnoldgicos. Se analizan las
justificaciones tedricas que sostienen que las tecnologias pueden ser
agentes materiales en sentido estricto, y no solo medios de expresion o
de extension de la agencia humana. De esta forma, se ofrece un estado
del arte que puede ser muy util para el estudio del tema.

En la segunda parte del capitulo se plantea como tesis que la afir-
macion de la agencia material de los objetos y los procesos tecnologicos
tiene sentido, en la medida en que se base en una ontologia relacional
de los objetos tecnoldgicos, como la propuesta por Simondon y Stiegler,
o la teoria del actor-red (TAR). Esta cuestion es un problema transversal
a muchos campos, como la filosofia de la accion, la filosofia de la téc-
nica, la filosofia de la mente, la inteligencia artificial y la teoria estéti-
ca. Ademads, es fundamental en los andlisis éticos, politicos o sociales,
en general, en los cuales, de alguna forma, vinculamos determinada
tecnologia con alguna accion, efecto, impacto o riesgo sobre nuestras
vidas. Segun Illies y Meijers (2014) hay dos debates distintos tras el
problema de la agencia material de las tecnologias: el debate sobre la
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autonomia y el debate sobre la relevancia moral de los artefactos, los
cuales veremos mds adelante.

¢Son las tecnologias agentes en algin
sentido o solo son medios para expresar
alguna forma de agencia humana?

En expresiones como la siguiente: “La tecnologia X produce o es res-
ponsable de la accion Y”, le asignamos ordinariamente algun tipo de
capacidad de agencia a alguna tecnologia, sistema o proceso tecnolo-
gico. Es comun encontrarse con algunas formas deterministas de ha-
blar, en las que se sefiala como agente a las tecnologias en general o
a alguna en particular, como por ejemplo: “Las tecnologias ponen en
riesgo nuestro futuro”, “la tecnologia moderna ha desencantado el
mundo”, “X tecnologia acabara con nuestro empleo”, “x tecnologia
transformara nuestras relaciones sociales”, “la television afecta la co-
municacion de la familia”, “Internet ha afectado las competencias de
lectura y escritura de los jovenes”, entre otras.

Es un problema filos6fico fundamental explicar, por tanto, en
los distintos casos, como se le asigna a la tecnologia algun sentido de
agencia material. Desde un punto de vista basico, es trivial decir que
los objetos nos condicionan materialmente y producen en nosotros
efectos causales materiales. Sin embargo, fuera del efecto que ejerce
su materialidad, ¢tiene sentido referirse a algun artefacto o proceso
tecnolégico como agente productor de alguna accién?, ¢estos tipos de
juicios son formas incorrectas de hablar?, ¢los objetos y procesos tecno-
l6gicos son realmente agentes? o ¢en realidad no son agentes, sino que
ejercen una agencia inscrita en ellos, encarnada, transmitida o transfe-
rida, por ejemplo?, ¢los tinicos agentes somos los seres humanos y las
tecnologias representan una forma especifica de esa agencia?, ;como
se pueden comprender los objetos y los procesos tecnolégicos como
agentes, sin caer en un cuasianimismo material, en un fetichismo, en
un tipo de determinismo tecnolégico?

Todas las teorias de la tecnologia tienden a asignar, de una for-
ma u otra, de manera inherente o delegada, extendida o encarnada,
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algun sentido de agencia a los objetos y a los procesos técnicos-
tecnologicos. A manera de resumen, a continuacion se caracterizan
brevemente algunas de las perspectivas que se han planteado:

* Los enfoques instrumentalistas materiales, que de alguna for-
ma confieren a las tecnologias la capacidad de afectar o influir
sobre nuestras vidas. Estos enfoques tienden a ser determinis-
tas, en la medida en que responsabilizan a las tecnologias de
algunos males o beneficios, como si fueran entes auténomos
con intencionalidad inherente.

e Las perspectivas materialistas no instrumentales, que analizan
las formas como se expresan los efectos causales de los objetos
en general y de las tecnologias, pero no precisan de manera es-
pecifica un tipo posible de agencia material.

e Las perspectivas calificadas como antropocéntricas, segun las
cuales las tecnologias son materializaciones de una forma de
relacion del ser humano con su entorno, y en este sentido ellas
representan o en ellas se inscribe algun tipo de agencia huma-
na. Para algunas de esas perspectivas, las tecnologias son solo
elementos neutros o medios que transmiten intenciones o re-
producen algunas formas de agencia humana o social. O para
las perspectivas mas estructuralistas, son elementos esencial-
mente articulados, que ocultan una compleja configuracion
social, cultural, entre otros.

* Los puntos de vista que sustentan o justifican teGricamente un
sentido de agencia material de las tecnologias, entre ellos los
de los siguientes autores: B. Guille, Leroi-Gourhan, Simondon
y B. Stiegler. Para ellos las técnicas y tecnologias son agentes
materiales que pueden adquirir, incluso, en cuanto sistemas,
una cierta autonomia operativa, que influye sobre la vida hu-
mana. Simondon y Stiegler analizan la agencia material desde
un punto de vista ontologico relacional, no determinista tec-
nologico, desde el cual lo técnico y lo humano se constituyen
entre si. Por otro lado, dentro de este gran grupo se pueden
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ubicar también a algunos de los principales promotores de la
teoria del actor-red, como Bruno Latour, Michel Callon, John
Law y Madeleine Akrich. Segun esta teoria las tecnologias os-
tentan el papel de agentes en el ambito de la mediacion, hibri-
do o compuesto, de la red o del entramado sociotécnico. Desde
una mirada ontolégico-relacional similar a la de los autores
que se acaban de mencionar, en esta perspectiva solo se puede
comprender adecuadamente la complejidad de la mediacion
técnica si se renuncia a la pretensiéon moderna de separar lo
objetivo de lo subjetivo, lo material de lo cultural, lo natural
de lo artificial.

En su forma de entender la agencia de las tecnologias, estos puntos
de vista pueden inclinarse en diferentes grados hacia un instrumenta-
lismo, un determinismo, un intencionalismo, un antropocentrismo o
un materialismo. Oscilan entre los extremos de la comprension de las
tecnologias exclusivamente como medios y la comprension de la tec-
nologia como agentes relativamente auténomos.

Bruno Latour, en su texto “De la mediacion técnica: Filosofia, so-
ciologia, genealogia” (1998, pp. 249-302), ilustra con un buen ejem-
plo la contraposicion entre estos dos tipos de comprensiones que se
acaban de sefalar y sus presupuestos teéricos. El analiza las dos po-
siciones mas frecuentes formuladas en los Estados Unidos frente a la
posesion de armas. Para algunos, el uso de las armas se debe prohi-
bir a partir del argumento de que las armas matan a la gente, y para
otros, especialmente para la Asociacion Nacional del Rifle (National
Riffle Association [NRA]), el uso de las armas se debe permitir, ya que,
segun ellos, la gente mata a la gente, no las armas. La primera posicion
ilustra una explicacién materialista, en virtud de la cual, el buen ciu-
dadano se puede transformar al portar un arma o nuestras cualidades
como sujetos se pueden transformar segun lo que llevemos en las ma-
nos. Algunos objetos ostentan una agencia especial y su uso puede de-
terminar nuestras acciones. La segunda posicion ilustra la perspectiva
antropocéntrica, segun la cual la tecnologia es meramente una herra-
mienta, un medio, una conductora neutral de intencionalidades, que
no afiade nada a la accion, mientras que la accién moral solo recae en
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el sujeto. Sin embargo, fuera de estos dos extremos, ni el arma es la
conductora de la voluntad del sujeto, ni es la poseedora de una capa-
cidad de agencia que transforma al buen ciudadano en un homicida.

Estas dos posiciones desembocan de distinta forma en dos mitos:
“El mito del instrumento neutral bajo absoluto control humano, y el
mito del destino auténomo que no puede ser controlado por los hu-
manos” (Latour, 1998, p. 254).

Algunos filosofos que se concentraron en el andlisis del devenir de
la técnica, reforzaron el mito del destino autonomo, con sus supuestos
deterministas. Por ejemplo, para Marx, la técnica ha devenido como
una forma de apropiacion instrumental de la naturaleza y se ha esta-
blecido como un sistema de explotacion de los recursos y de las fuer-
zas de trabajo. Para Heidegger, la técnica ha devenido en un proceso en
el que se conmina a la naturaleza a liberar sus recursos, o en un medio
que se ha implementado con miras a un fin pero que amenaza con es-
capar del control del hombre y convertirse en un fin en si misma o en
un modo de develamiento inauténtico que oculta lo real. Para Ellul y
Marcuse, la técnica moderna ha escapado del control del ser humano,
y como consecuencia se ha producido una tecnificacion creciente del ser
humano y de su entorno. La técnica ha impuesto sus valores de eficacia
a todas las demads esferas de la actividad humana. Se ha transformado
en un proceso sin sujeto, de naturaleza totalitaria, que invade y domina
a la humanidad. Para Mumford, la técnica moderna ha devenido en un
“autoritarismo técnico”, es decir, en un proceso en el que la vida huma-
na esta en funcion del desarrollo técnico (Vinck, 2012).

En contraposicion al sentido de agencia material determinista,
latente tanto en el instrumentalismo como en los enfoques que re-
fuerzan el mito del destino auténomo, otro conjunto de perspectivas
ofrecen explicaciones de la agencia como algo exclusivo de los seres
humanos, y consideran la agencia material solo una forma nominal
equivoca de expresar la agencia humana delegada o articulada en los
procesos materiales. Cabe destacar, dentro de esta perspectiva, el en-
foque estructuralista social del construccionismo social de la tecno-
logia, formulado en la década de los afios ochenta, a partir del texto
canoénico de Bijker, Hughes, y Pinch (1987), The Social Construction of
Technological Systems: New Directions in the Sociology and History
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of Technology. Desde el programa derivado de este enfoque, denomi-
nado Construccion Social de la Tecnologia (Social Construction of
Technology [scoT]), heredero de la tradicion critica de la sociologia
del conocimiento cientifico (Sociology of Scientific Knowledge [ssK]),
la supuesta agencia material es solo la representacion de la configura-
cion del agenciamiento de las intencionalidades sociales.

Para Latour, en la base de la contraposicion entre los enfoques
mencionados se encuentran dos puntos de vista esencialistas, equi-
valentes, pero distintos: “El idéntico error de materialistas y socidlo-
gos es partir de las esencias, las de los sujetos o las de los objetos. Ese
punto de partida hace imposible que podamos medir el papel media-
dor de las técnicas. Ni el sujeto ni el objeto (ni sus metas) son fijos”
(Latour, 1998, p. 254).

A modo de balance provisional, la forma como se entiende la agen-
cia de las tecnologias es un problema presente en todas las teorias de
las tecnologias, que lamentablemente se soslaya por su complejidad
filosofica. Fuera de las posiciones extremas, se pueden sefialar diversas
propuestas explicativas al problema de la agencia material. Enseguida
se hara una rapida reconstruccion de algunos puntos de vista alterna-
tivos a los que se acaban de mostrar.

Enfoques materialistas no instrumentales

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por
el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia” (Marx y
Engels, 1974, p. 9). Esta conocida expresion de Marx y Engels, eslo-
gan del materialismo histérico, ha sido una de las formas como se ha
expresado un pensamiento materialista en la tradicion filosofica, des-
de Democrito en adelante. Especialmente en la filosofia continental,
este punto de vista ha tenido mds detractores que amigos y mas cues-
tionamientos que defensas.

La filosofa Jane Bennett (2014) analiza desde la tradicion filoso-
fica como los distintos materialismos han pensado la agencia de las
cosas. Ella hace un buen esfuerzo por plantear una reflexion sobre la
agencia material, distante tanto de un antropocentrismo como de un
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determinismo, y orientada hacia lo que denomina una “ecologia de lo
material”. Articula su punto de vista alrededor del curioso concepto
de thing-power.

La comprension del tipo de agencia involucrado en la interaccion
con lo material y la forma como se entiende su relacion causal con
un agente ha sido un problema teérico muy complejo, que desafia la
mayoria de las teorias de la accion, para las cuales no tiene sentido
pensar en un sentido de agencia material sin un agente intencional.
Tanto a la tradicion filosofica como a las ciencias sociales les ha cos-
tado mucho entender un sentido de agencia material sin las formas
intencionales concretas como se materializan lo cultural, lo social, lo
econdmico, lo politico.

Desde un punto de vista fenomenologico, toda agencia supone
un acto intencional. Hasta la relacion mas inmediata y ordinaria con
lo material forma parte de la experiencia humana y resulta absurdo
referirse a un sentido de agencia material independiente de un sujeto
intencional. Por otro lado, desde un punto de vista materialista instru-
mental, a lo material se le confiere una agencia capaz de determinar de
alguna forma la vida humana, la cultura, la historia. El punto de vista
fenomenolégico puede ser antropocéntrico y el punto de vista mate-
rialista instrumental puede ser determinista. Bennett (2014) propone
un sentido de comprension de la agencia material no inscrito dentro de
una filosofia materialista instrumental ni dentro de un punto de vista
fenomenologico. Fuera de estas perspectivas, busca plantear un senti-
do de agencia material desde una mirada material ecologica relacio-
nal, que intenta, como ella advierte, no caer en un realismo ingenuo,
en una concepcion animista de lo material o en un intencionalismo.

Otro aporte importante contemporaneo son los planteamientos
de Pickering (1995), quien en su texto The Mangle of Practice expo-
ne el punto de vista mds materialista de los estudios de la ciencia y
la tecnologia. Pickering propone que en el contexto de las practicas
cientificas se produce una dialéctica de ajuste mutuo entre la accion
humana y la estructura material de los objetos de laboratorio, como
un proceso de sintonizacion (tuning) de una emisora de radio o de
sincronizacion de un automovil. Los objetos tienen efectos causales
de resistencia a las acciones del sujeto y este propone como respuesta
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acciones de acomodacion. Como resultado se logra establecer un pro-
ceso de modelamiento mutuo entre el sujeto y el objeto, parecido al que
describe Latour (2003). El producto es un ensamble hibrido donde no
prevalecen las acciones intencionales del sujeto, ni los efectos causales
del objeto. Este tipo de anilisis es mas concreto, amplio y profundo
que el que hace Bennett (2014), a partir de Adorno, con sus conceptos
de resistencia y dialéctica negativa.

A partir del aporte de Pickering, lan Hacking expone un punto
de vista similar en relacion con el proceso de ajuste y modelamiento
mutuo entre los actores humanos y los objetos, en las ciencias de labo-
ratorio. En su texto de 1999, “La autojustificacion de las ciencias de
laboratorio”, pone en el mismo nivel de interaccion lo que llama ideas,
cosas y marcas, y propone que en los proyectos de laboratorio madu-
ros podria lograrse un ajuste robusto o un proceso de autovindicacion
entre estos elementos.

En términos generales, estos enfoques intentan explicar, desde va-
rias perspectivas materialistas no instrumentales, lo que Bennett de-
nomina “el poder de las cosas” en la ciencia y la tecnologia. Logran
reconocer los objetos y los sistemas tecnologicos como agentes, que
producen efectos, e intentan plantear un punto de vista simétrico en-
tre los objetos materiales con sus efectos causales y los sujetos con sus
intenciones. Sin embargo, en estos analisis no se establecen distincio-
nes claras entre el sentido de produccién de los efectos causales de los
objetos y el sentido de agencia material de los objetos. A este tipo de
analisis se les podria preguntar: ¢En realidad logran comprender y
justificar un sentido de agencia en los objetos materiales? Al parecer,
la adopcion de un punto de vista simétrico material, desde el que se
afirma la capacidad de los objetos para producir efectos causales, no
es suficiente para comprender y justificar el sentido de agencia de los
objetos técnicos.

Puntos de vista antropocéntricos

Para una parte significativa de los filosofos de la técnica, los objetos
y procesos tecnoldgicos no son agentes en sentido estricto. En ellos,
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los seres humanos manifestamos una forma particular de actuar so-
bre el mundo y no tiene mucho sentido plantear una distincion entre
la agencia humana y la agencia técnica o tecnoldgica.

Y para una parte de los que se han agrupado aqui bajo el califica-
tivo de enfoques construccionistas sociales, los objetos y los procesos
tecnoldgicos tampoco son agentes en sentido estricto, pues la agencia
ejercida por ellos se diluye en diferentes formas tacitas de agencias so-
ciales. Los objetos y procesos tecnolégicos solo materializan, represen-
tan y reproducen distintas agencias.

Es necesario realizar una rapida revision de estos enfoques y de
sus presupuestos para una buena comprension de los problemas plan-
teados en el texto.

Perspectivas filosoficas antropocéntricas

En la mayoria de las perspectivas filosoficas sobre la técnica, la agen-
cia vinculada a los objetos técnicos se predica en sentido estricto solo
como propia de los sujetos humanos, y en sentido derivado, extendi-
do o inscrito se predica hacia los objetos técnicos. Mds que una larga
reconstruccion de muchas perspectivas, que desborda los propdsitos
de este texto, solo se indicaran algunos de los sentidos con los que se
ha explicado la extension de la agencia hacia los objetos. Estos senti-
dos los sintetiza y analiza Diego Parente en su texto de 2016, “Los ar-
tefactos en cuanto posibilitadores de accion: Problemas en torno a la
nocion de agencia material en el debate contemporaneo”.

Parente sefnala los siguientes sentidos de delegacion de la agencia
en los artefactos: en un primer sentido, los artefactos o sistemas téc-
nicos pueden ser comprendidos como componentes de cadenas cau-
sales; es decir, como entes dotados de una determinada eficacia causal
en el mundo, a los que se les extiende la eficacia causal humana. En
un segundo sentido, los artefactos actian-para-alguien en calidad de
sustitutos o en cuanto representantes; asi, en los objetos técnicos po-
demos delegar la eficacia causal del funcionamiento de algo o la rea-
lizacion de algunas tareas, por ejemplo, en el reductor de velocidad.
En un tercer sentido, los artefactos tienen agencia en cuanto confor-
man un cierto background que abre las posibilidades a un determinado
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conjunto de acciones posibles. Los artefactos o sistemas técnicos abren
y constrifien simultaneamente las posibilidades de agencia de los seres
humanos en el mismo sentido en que ciertos rasgos bioldgicos 0 am-
bientales restringen sus posibilidades. En este sentido, los artefactos
son “operadores de posibilidad” (Broncano, 2009), en una dimension
micrologica o macroldgica, en cuanto se focalice la actividad de un in-
dividuo singular o se contemplen las posibilidades dentro de una cul-
tura en términos amplios. Y, en un cuarto sentido, los seres humanos
encarnan o sitian su agencia en los artefactos; la accion humana se
entiende como una accion “situada” o “encarnada” (embodied action)
(Parente, 2016, pp. 149-156).

En términos generales, en estas perspectivas, en la medida en que
el sentido de agencia se asigna en sentido estricto solo a los agentes hu-
manos, ellas no pueden escapar de un punto de vista antropocéntrico.

Puntos de vista construccionistas sociales

Un andlisis mucho mas concreto sobre la naturaleza de la ciencia y
la tecnologia se realiza en el construccionismo social de la tecnologia,
propuesto inicialmente por Bijker, Hughes y Pinch (1987). Pero, desde
este enfoque, también es ilogico pensar los objetos y procesos como
agentes en sentido estricto.

En continuidad con los planteamientos construccionistas de la es-
cuela de Edimburgo, estos autores comprenden la tecnologia como un
constructo social. Ella carece de autonomia, de esencia y se explica en
funcién de la sociedad, aunque esa configuracion social se suele invi-
sibilizar después de su estabilizacion y se considera independiente de
la sociedad, a la manera de un efecto de “caja negra”. Al inicio, antes
de su estabilizacion, los cambios tecnolégicos se mantienen “abier-
tos” a las determinaciones sociales, se conserva, por tanto, una “flexi-
bilidad interpretativa”. Pero después de que se configura de manera
estable el conjunto de intereses, ejercicios de poder, representaciones,
evaluaciones, entre otros factores que estdn en juego, a favor o en
contra de las distintas opciones sociotécnicas, se produce un proceso
de “clausura” o “cajanegrizacion” que invisibiliza las causas sociales
que fueron determinantes en la emergencia del cambio tecnologico.
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De esta forma, un proceso sociotécnico clausurado, de acuerdo con
Collins (1981), se mantiene como “no controversial”, y por lo tanto,
para comprender el proceso de su construccion social, se hace necesa-
rio abrir la controversia.

Segtin esta perspectiva, la sociedad proyecta su fuerza en la tec-
nologia, y se transforma a si misma mediante ella. La tecnologia es un
tipo de conocimiento y de acciones que materializan las intenciones de
la sociedad; es un vector de influencia de la sociedad sobre si misma,
es “la sociedad hecha para que dure” (Latour, 1998).

Este punto de vista tiene un gran poder explicativo, pues permite
vincular el desarrollo de los conocimientos cientificos y de los sistemas
tecnoldgicos con situaciones, contextos, intereses e intencionalidades
concretas. Hace posible una reflexion sobre la naturaleza social de la
ciencia y la tecnologia, en contraste con la reflexion general y abstrac-
ta de los enfoques filosoficos antes mencionados, y de los enfoques
instrumentalistas materialistas. En esa medida, al igual que dichos en-
foques, limita el planteamiento del determinismo cientifico y tecnol6-
gico. Pero esa capacidad para ofrecer explicaciones viene con el costo
de inclinar la balanza hacia otro tipo de determinismo: el social. Y se
diluye la agencia asociada a las tecnologias en un complejo analisis de
los agenciamientos sociales.

Enfoques que afirman la agencia
material desde presupuestos
ontologicos relacionales

A diferencia de las anteriores perspectivas, algunos enfoques proponen
un sentido de agencia material de las tecnologias, e intentan desarro-
llar la base tedrica para justificar sus planteamientos, alejada de pun-
tos de vista deterministas, instrumentalistas y antropocéntricos. Como
se anunci6 al inicio, se explicard, a manera de tesis, que la afirmacion
de la agencia material de las tecnologias puede sustentarse, desde el
presupuesto de una ontologia relacional de los objetos técnicos. Este
tipo de ontologia esta en la base de los dos siguientes tipos de analisis
provenientes de tradiciones teéricas diferentes: algunas de las recientes

29



TECNOLOGIA, AGENCIA Y TRANSHUMANISMO

30

perspectivas filosoficas de la tecnologia, de tradicion francesa, como
la de Gilbert Simondon y Bernard Stiegler, y la perspectiva de la teo-
ria del actor-red, propuesta por Michel Callon, John Law, BMadeleine
Latour y Madeleine Akrich, surgida a partir de la sociologia de la in-
novacion y de la sociologia de las traducciones.

En términos generales, una perspectiva relacional es aquella en
la que los términos de la relacién no preexisten ni se encuentran de-
finidos de manera previa a la relacion, sino que se dan en el proceso
mismo de la relacion. O es la perspectiva en la cual se sostiene un con-
tinuum entre los términos de la relacion y la relacion, en contraste con
una perspectiva dualista. Desde un punto de vista ontoldgico, una on-
tologia relacional es aquella en la que la individuacion de una entidad
es un proceso no definido completamente, sino en permanente consti-
tucién, que depende de la individuacion ontoldgica de las demas enti-
dades con las que se relaciona. De esta manera, las individuaciones de
las entidades que se relacionan no precede a la relacion ni la relacion
precede a las entidades individuadas.

Ontologia relacional de los objetos
técnicos en Gilbert Simondon

Uno de los autores que propone de manera mas amplia y detallada
una ontologia relacional de los objetos técnicos es Gilbert Simondon,
en sus textos El modo de existencia de los objetos técnicos (2007) y
La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacion
(2015). Simondon cuestiona la oposicion entre cultura y técnica soste-
nida tanto por las perspectivas instrumentales como humanistas, fun-
dada a partir de una ontologia dualista. Al respecto dice:

La oposicion que se ha erigido entre la cultura y la técnica, entre
el hombre y la maquina, es falsa y sin fundamentos; solo recubre
ignorancia o resentimiento. Enmascara detras de un humanismo
facil una realidad rica en esfuerzos humanos y en fuerzas natura-
les, y que constituye el mundo de los objetos técnicos, mediadores
entre la naturaleza y el hombre.
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La cultura se comporta con el objeto técnico como el hombre con
el extranjero cuando se deja llevar por la xenofobia primitiva.
(Simondon, 2007, p. 31)

Este autor cuestiona la profusa literatura anterior a Nietzsche que in-
siste en la busqueda de principios de individuacion y en la compren-
sion de esencias en los distintos ambitos de la realidad. Desde un punto
de vista metafisico, no dualista, propone que no hay principios sino
procesos de individuacion, y que alli donde vemos relaciones entre
esencias debemos buscar seres preindividuales en permanente proce-
so mutuo de individuacion.

Individuar es definir provisionalmente el problema de la singula-
ridad, pero esta definicion no llega nunca a un momento concluyente,
sino solo en el universo de la materia muerta, no singular. Cada indi-
viduacion genera una realidad preindividual que sirve a su vez para
las individuaciones sucesivas, pero solo en el plano de una “linea in-
dividuatoria”. En la medida en que la individuacién es un asunto di-
namico, transitorio, inconcluso, en permanente devenir, este autor evita
ubicar como origen de las individuaciones la realidad preindividual, y
postular asi un principio de individuacion (Simondon, 2007).

Las individuaciones se producen por gradaciones, desde el mundo
fisico hasta el mundo psiquico. En el mundo fisico se producen pocas
individuaciones, por ejemplo, en los cristales. Pero en el mundo vivo,
las individuaciones son mds numerosas y complejas. Asi nos lo explica
Rodriguez, a partir de su interpretaciéon de Simondon:

En el mundo vivo la materia ya tiene una dindmica interna que
la hace individuarse de manera constante; aparece la nocién de
interioridad, de modo que el ser vivo es aquel que posee un inte-
rior y se constituye como “un teatro de individuacion”. El tercer
nivel es el de lo colectivo, esto es, la manera en que los individuos
traman la red de lo transindividual. Dentro de lo colectivo se des-
taca un cuarto nivel, el del hombre, donde la interioridad y la
transindividualidad se juega en el terreno de un aparato psiquico.
(Rodriguez, 2007, p. 279)
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De manera adicional, los seres humanos pueden lograr procesos de in-
dividuacion en los objetos. A ellos los llama Simondon “procesos de
concretizacion”. Concretizar en cuanto términos de individuacion es
resolver una tension existencial, que en el caso técnico es un proble-
ma de funcionamiento.

Para comprender los procesos y los transitos de individuacion
entre las singularidades preindividuales y las transindividuales, el
autor propone el concepto de “transduccion”. Con este concepto
se designa “la individuacion en progreso”, lo que preside las distin-
tas transferencias y transformaciones entre las distintas realidades
preindividuales.

La transduccion, en términos cientificos, designa la transformacion
de un tipo de sefial en otro distinto, sea en el nivel tecnolégico o en
el biologico: se habla de transduccion, por ejemplo, en los procesos
de transferencia genética, pero ha llegado a aplicarse incluso en
campos como los de la teoria literaria. En definitiva, siguiendo el
arbol de las derivaciones del término, la transduccién tiene algo de
transmision y otro tanto de traduccion, algo de un desplazamien-
to en el espacio y en el tiempo y otro tanto de paso de un registro
a otro; solo que se trata de un transporte donde lo transportado
resulta transformado. (Rodriguez, 2007, p. 280)

Desde el punto de vista ontoldgico propuesto por Simondon, la trans-
duccion no es una simple traduccion, ya que en el proceso las rea-
lidades preindividuales resultan transformadas en otras realidades
preindividuales.

Mediante estos conceptos y la propuesta ontoldgica relacional
esbozada, Simondon intent6 como propdésito fundamental construir
una perspectiva desde la cual poder superar la contraposicion esta-
blecida entre el mundo técnico y el mundo cultural, expresada tanto
por aquellos que formulan una concepcion instrumental de la técni-
ca, como por los humanistas. En lugar de humanizar la técnica, inscri-
biendo en los objetos técnicos las intenciones correctas o encarnando
en los objetos técnicos los sentidos de agencia humanos adecuados, el
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autor propone, desde un horizonte ontologico relacional, identificar
los procesos complejos de transduccion de la agencia tanto en los ob-
jetos y sistemas técnicos, como en los seres humanos, a través de los
procesos de concretizacion técnica. Desde la perspectiva planteada,
la agencia material de los objetos técnicos no se ubica del lado de los
agentes humanos ni del lado de los objetos técnicos, sino en el proceso
transducitivo del proceso relacional conjunto de individuacion con-
junta entre los agentes humanos y los objetos técnicos.

Esta perspectiva ontoldgica relacional ha servido de base tanto
para los planteamientos de Bernard Stiegler como de Bruno Latour,
que se explicardn a continuacion.

La técnica como constitutiva del ser humano

A partir de Simondon, el fil6sofo francés Bernard Stiegler intenta, en
su obra de 2002, La técnica y el tiempo, ampliar la formulaciéon de una
ontologia relacional de los objetos técnicos, comprendiendo la técnica
como constitutiva del ser humano o como la condicion esencial mate-
rial temporal de la existencia humana.

Segun este autor la técnica no se substrae y no se sustancializa
fuera de la naturaleza humana. La técnica no es considerada como un
agente externo al ser humano, homogéneo, auténomo, sino un elemen-
to constituyente de la compleja naturaleza humana. No es un agente
particular que ejerce su accion sobre la sociedad pasiva ni la proyec-
cion material de la sociedad sobre si misma.

Este cambio en la condicién ontolégica de la técnica tiene sus an-
tecedentes en autores como Lewin Mumford y Heidegger. En concre-
to, segun Mumford, existe una coevolucion global entre la técnica y
la sociedad. La técnica prolonga y refuerza el desarrollo de la socie-
dad, y la sociedad prolonga y refuerza el desarrollo de la técnica. La
maquina es la materializacion de la megamdquina politica. Y la socie-
dad humana, que le da preponderancia al desarrollo técnico, impone
de forma autoritaria una manera politica de devenir técnico y social.

Desde el mismo ambito de la reflexion ontolégica planteado por
Heidegger, para Simondon no existe ningtn sistema como realidad in-
dividual o no hay una brecha ontolégica entre la técnica y la sociedad,
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sino diferentes procesos de individuacion en los que la técnica cumple
una funcidn esencial. Para él, las técnicas son la culminacion de un
proceso, de una génesis del “esfuerzo humano” en la que hombre y
maquina son mediadores reciprocos. La técnica hace parte del sentido
ontologico del mundo humano, porque en ella se objetiva la relacion
del hombre con el mundo.

Por este mismo camino planteado por Heidegger y Simondon,
Stiegler emprende una reflexion de caracter antropolégico y ontol6-
gico mas ambiciosa que la de los otros autores mencionados, en la
cual la técnica es central. Para él, la técnica es la forma fundamental
de autoconstitucion del unico ser que no goza de una naturaleza pre-
definida especifica o que define en su existencia su propia naturaleza.
La técnica es constituyente del ser humano, y este es a su vez consti-
tuyente de la técnica.

Mas que una teoria de la técnica este autor propone una ontologia
y una antropologia en la que la técnica desempena un papel central,
como sustrato material y temporal de la existencia humana. Frente al
desconocimiento que ha tenido la filosofia de la materialidad del pen-
samiento y del conocimiento, la técnica se define como la materialidad
sobre la que reposa el pensamiento, o el ya-ahi material temporal de
la existencia. En términos ontologicos, en la técnica se ha conformado
el sentido temporal material de la existencia humana, pues mediante
ella se ha constituido la memoria filogenética que ha posibilitado la
existencia humana.

Esta comprension de la técnica como sedimento temporal de la
existencia, 0 como memoria material, es el aporte fundamental rea-
lizado por Stiegler. Ni siquiera Marx —el mas grande pensador de la
industria— o Heidegger pensaron la técnica en este sentido (cfr. Sei,
2004, p. 347).

Frente al olvido de la técnica en la filosofia, Stiegler propone, se-
gun Sei, que, “sin sustratos materiales, sin objetos técnicos que funjan
como dispositivos retentivos, el intelecto y la razon del sujeto no se-
rian mas que vapores” (Sei, 2004, p. 347).

En stricto sensu, este planteamiento no solo es un analisis onto-
légico de la técnica, sino un andlisis material de la ontologia. Stiegler
propone un desplazamiento del logos hacia el tecno-logos, en la forma
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como se entienden los procesos de individuacion desde la tradicion
hermenéutica que recoge. El analiza la individuacién no solo desde el
lenguaje, sino fundamentalmente desde la “condicién instrumental o
técnica” del ser humano (cfr. Sei, 2004, p. 348).

Desde este punto de vista, el analisis ontologico de la técnica ofre-
cido por Stiegler es mas amplio que el propuesto por Heidegger. De
acuerdo con Mario Sei, Stiegler, en efecto, no cuestiona la estructura
fundamental de la hermenéutica fenomenoldgica, el hecho; es decir,
considera que toda individuacion reposa sobre un fondo preindividual,
reinterpretado y reactualizado, pero desplaza el fulcro de esa estructu-
ra desde el tema del lenguaje al tema de lo que podriamos denominar
la “condicion instrumental” (Sei, 2004, p. 348).

A pesar del sentido ontoldgico con el que Heidegger comprendio
la técnica, no alcanzé a advertir que ella es la condicion esencial del
tiempo. Es decir, que el ya-ahi dispuesto por la técnica constituye la con-
dicion esencial del sentido anticipatorio del Dasein. “La desconfianza
con la que Heidegger afronta el cdlculo, la medida y la fijaciéon en
general, entendidos como voluntad de determinar lo indeterminado,
olvida que ese programa es la condiciéon misma de toda temporaliza-
cion” (Sei, 2004, p. 351).

En los planteamientos de este filosofo, los objetos y procesos tec-
noldgicos son agentes en un sentido ontologico relacional y media-
cional. Las apelaciones a los objetos técnicos como agentes son en
ultimo término apelaciones a una forma del actuar humano concreti-
zado en las exteriorizaciones técnicas. La reflexion sobre la técnica es
una inflexion reflexiva del ser humano sobre si mismo, sobre un modo
particular de desarrollo de su existencia. Y el problema de la agencia
material es al mismo tiempo el problema de la constituciéon tecnol6-
gica de lo humano.

La mediacion técnica

Frente a la posible polarizacién entre dos tipos de determinismos (el
tecnologico y el social), el enfoque conocido como teoria del actor-red
busca explicar las interacciones complejas, no deterministas, en las
cuales se interdefinen tanto la tecnologia como la sociedad. Para esta
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perspectiva la desarticulacion del determinismo tecnolégico no supo-
ne como consecuencia la inclinacion hacia un determinismo social.

De forma similar a los demds enfoques expuestos, desde esta pers-
pectiva no existe una esencia escondida ni una légica implacable de los
sistemas cientifico-técnicos. Sin embargo, la tecnologia tampoco es una
proyeccion ciega de la sociedad. Esta mirada vuelve a considerar que
los sistemas tecnoldgicos impactan de alguna forma a la sociedad, y a
la vez los procesos sociales construyen las tecnologias, pero no como
se plantea desde una concepcion determinista, considerando estos sis-
temas como entidades ontoldgicas con algun tipo de autonomia, o a
la sociedad como la base de todo.

Para evitar caer en lo anterior, estas propuestas profundizan en
tres condiciones fundamentales de los sistemas sociotécnicos. En pri-
mer lugar, su condicion de agentes en sentido estricto. En segundo lu-
gar, su condicion continua, fluida, hibrida, sin separaciones o costuras.
Y, en tercer lugar, su condicion dindmica.

De manera mas radical que todos los enfoques anteriores, en esta
teoria se le otorga, sin asumir un punto de vista determinista tecno-
l6gico, “agencia” a los artefactos (considerados como “actantes” o
“agentes no humanos”), y no solo a los actores humanos. Este punto
de vista se conoce como el principio de simetria general o radical, en
relacién con el principio de simetria de la ssk (Sociology of Scientific
Knowledge), pues implica una ampliacién de las condiciones de sime-
tria en las explicaciones, con lo que Latour denomina “la mediacion
técnica”. Esta integracion de agencia humana y agencia no humana
se encuentra implicita en el concepto de agenciamiento, aportado pre-
viamente por Deleuze.

Las transformaciones que se dan mediante los agenciamientos se
llaman traducciones, a partir de la apropiacion del concepto de trans-
duccién propuesto por Simondon. Ellas se comprenden por los diferen-
tes subprocesos, en diferentes ambitos. Especificamente en el ambito
de las relaciones entre la sociedad y la técnica, las traducciones impli-
can los procesos de problematizacion, interés, enrolamiento y movili-
zaciones; en las relaciones entre lo material y lo humano implican los
procesos de composicion y delegacion, y en la relacion entre el lenguaje
y la realidad implican los procesos de inscripcion.
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A partir de esta capacidad de agencia de la que gozan los sistemas
tecnologicos, se concibe que la realidad sociotécnica es consecuencia
de muiltiples asociaciones y que no hay nada misterioso a ser develado.
Se trata de asociaciones heterogéneas de acciones humanas y agencias
materiales, que entretejen procesos de transformacion (traducciones),
para la configuracion de un ensamble, una red sociotécnica hibrida,
fluida, continua, como la famosa expresion de Latour de “un tejido
sin costuras”.

Bruno Latour, en su texto de 1998, “De la mediacion a la técni-
ca: Filosofia, sociologia, genealogia”, explica el sentido de pensar en
la agencia material fuera de la contraposicion entre la accion del su-
jeto y el efecto causal del objeto. La agencia material propia de la téc-
nica se desarrolla en los procesos de mediacion, de composicion o de
hibridacion entre los actores humanos y los actantes materiales, y no
implica un acto a priori intencional ni un enigmatico poder de lo ma-
terial. Este es el sentido que precisamente aporta el concepto de #ra-
duccion, y los términos asociados con este, como los de delegacion y
composicion, entre otros.

En relacion con los demas enfoques, esta perspectiva aporta una
concepcion mas integradora, simétrica, dindmica, fluida y continua de
los cambios sociotécnicos, y elude las distintas formas de determinis-
mos. Especificamente, el cambio tecnologico es endégeno a la sociedad
y refleja un estado de la misma, fuera de un punto de vista determinis-
ta social. En términos metafdricos, se piensa entonces las interacciones
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad como una red o “un tejido
sin costuras”, en el cual los sistemas son indisociablemente técnicos y
sociales. Desde el presupuesto de una ontologia relacional solo tiene
sentido hablar de redes sociotécnicas y ensambles heterogéneos.

Conclusiones

Segun lo expuesto, el problema del sentido de agencia vinculado a
los objetos técnicos atraviesa toda la filosofia de la tecnologia. En la
mayoria de las perspectivas el sentido de agencia solo se predica de
manera estricta acerca de los agentes humanos. Sin embargo, recien-
temente, algunos enfoques han propuesto la posibilidad de un sentido
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de agencia material inherente a los objetos técnicos. En este capitulo
se plante6 que este tipo de punto de vista tiene sentido y se puede sus-
tentar sobre la base del sostenimiento de una ontologia relacional de
los objetos técnicos.
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