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FORMATO DE EVALUACIÓN DE PROYECTOS
CONVOCATORIA FODEIN 2018

	ID de proyecto: 75

	Evaluación académica

	Criterio
	Puntaje asignado

	Formulación del problema objeto de investigación: 1) El resumen expone de manera clara el problema a abordar, los objetivos, las estrategias para solucionar el problema y los resultados esperados. 2) El documento expresa con rigurosidad el enfoque y el proceso metodológico que seguirá la investigación. 3) La metodología planteada es coherente con la pregunta de investigación y los objetivos del proyecto. 4) Describe plan de análisis de los datos. 5) Incluye actividades apropiadas para alcanzar los objetivos propuestos, en coherencia con los planteamientos teóricos descritos. 20 puntos
	4 - 10

	Coherencia: 1) El documento reúne las condiciones y características para ser un proyecto de investigación financiable. 2) El texto tiene una clara consistencia y coherencia interna. 3) El lenguaje es apropiado de acuerdo con el campo disciplinar. 4) El texto está escrito en un lenguaje claro, apropiado y estructurado que permite la sustentación y argumentación del proyecto. 5) Las ideas se desarrollan de manera clara. 6) La gramática, ortografía y redacción es correcta. 7) Las referencias bibliográficas están bien citadas en el texto de acuerdo con las normas definidas por área de conocimiento. 8) Las referencias son adecuadas, suficientes, actualizadas y pertinentes para el desarrollo de la propuesta. 9) Existe coherencia entre los rubros solicitados y los objetivos planteados. 20 puntos
	4 – 10

	Viabilidad técnica y financiera: 1) El equipo de investigación cuenta con la experiencia necesaria y el impacto social suficiente para desarrollar el proyecto y generar los productos comprometidos. 2) El presupuesto solicitado es el necesario para generar los productos comprometidos y desarrollar con éxito el proyecto propuesto. 20 puntos
	5 – 5

	Justificación: 1) Indica claramente el objetivo general del proyecto y este es coherente con la pregunta de investigación o el problema planteado. 2) Los objetivos específicos están planteados en forma de metas viables, verificables y coherentes con el objetivo general. 3) Los objetivos están formulados adecuadamente y son alcanzables con la metodología propuesta. 4) El proyecto justifica su pertinencia científica y académica (producción de nuevo conocimiento o innovación tecnológica). 5) El proyecto justifica de manera adecuada y suficiente su pertinencia e impacto social. 20 puntos
	4 – 5

	Impacto social y en producción de nuevo conocimiento: 1) Se proyectan resultados viables teniendo en cuenta el problema, las preguntas planteadas, la metodología para resolverlas y el presupuesto solicitado. 2) Los productos esperados son suficientes para visibilizar el proceso investigativo [se proyectan productos de generación de nuevo conocimiento, desarrollo tecnológico, formación de recurso humano y apropiación social del conocimiento].  20 puntos
	4 – 5

	Total de puntaje para el criterio
	21 - 35

	Observaciones sobre calidad académica:
· Criterio Formulación del problema objeto de investigación: 
· 1) El resumen NO expone de manera clara el problema a abordar, los objetivos, las estrategias para solucionar el problema y los resultados esperados Se deben armonizar título y objetivos en el mismo contexto y alcance.

· Se deben armonizar título y objetivos en el mismo contexto y alcance.
· Redactar objetivo general como objetivo.
· 2) Es necesario validar las palabras claves en un tesauro e incluir la población del estudio y el lugar geográfico.
· 2) El documento NO expresa con rigurosidad el enfoque y el proceso metodológico que seguirá la investigación. 
· 3) NO hay metodología planteada coherente con la pregunta de investigación y los objetivos del proyecto. 4) Describe plan de análisis de los datos. 5

· 5) El cronograma no corresponde en contenido y forma a la presentación de un proyecto. También, debe especificar la fecha de entrega de los productos esperados y avances para la visibilización en el repositorio institucional. 
· Criterio Coherencia: 
· 2) En el texto se hacen afirmaciones sin soportes y/o citas.
· No hay una justificación clara y argumentada del proyecto
· No hay pregunta de investigación.

· 6) Revisar gramática, sintaxis y redacción.
· 7) No se hace uso correcto del estilo APA en citas y referencias. 
· 8) El marco teórico NO describe los conceptos relacionados con el proyecto. 
· Criterio Viabilidad Técnica y financiera: 
· El presupuesto no cumple en contenido y forma con proyectos de este tipo.

· Los valores del personal científico deben incluir valor hora, total horas, duración del proyecto, total por ítem, entre otros.
· Salidas de campo: no registran la información mínima de análisis como Manutención, hospedaje, transportes punto 0 al sitio, transportes internos, entre otros. No hay elementos para poder justificar el monto solicitado.
· Criterio Justificación: 
· 1) No hay elementos teóricos y/o conceptuales en el documento que soporten su realización

· 2) No cuenta con elementos mínimos de elaboración (justificación, marco teórico, alcance, argumentación académica, metodología acorde al objeto de investigación, entre otros). 
· Criterio impacto social: En al ítem:
· 1) El cronograma no registra las fechas y actividades de los productos esperados.
· 2) Los productos esperados:

· Libros resultados de investigación, debe ajustarse en el marco de la tipología de Colciencias 2.1.3.1.2. 

	Criterios de calidad

	Criterio
	Puntaje asignado 

	Interdisciplinariedad- aporte al PIM- vinculación de investigadores de postgrado. 20 puntos
	6 – 10

	Gestión de recursos externos a la institución (contrapartidas que aportar recursos adicionales a personal científico debidamente respaldados por cartas de intención que aludan al presupuesto a aportar). 20 puntos
	0 -0

	Trayectoria y reconocimiento del grupo de investigación (clasificación del grupo y de los investigadores en la medición 2017). 20 puntos
	0 – 0

	Articulación con entidades nacionales, internacionales, redes académicas o de investigación (trabajo en colaboración con IES nacionales e internacionales debidamente soportados por cartas de intención). 20 puntos
	0 -0

	Articulación con el Estado, el sector productivo y/o actores sociales (trabajo en colaboración con empresas, entidades del estado, ONG’s). 20 puntos
	0 – 0

	Total de puntaje para el criterio
	6 – 10

	Observaciones:
· 

	Concepto

	Puntaje total
	27 – 45

	Valoración cualitativa (aprobado, aprobado con modificaciones, rechazado):

· El proyecto con cumple con requisitos de evaluación (académica y calidad).
· El proyecto no está vinculado a un grupo de investigación de la universidad.
· No hay acta de aprobación en el comité de la facultad
	Aprobado con modificaciones

	Asignación presupuestal
	




