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Resumen 
 

En la Declaración Universal de los derechos humanos se tienen aspectos diversos todos en 

procura del bienestar de la humanidad, en coherencia con ello, los estados incluyen en sus cartas 

de estado o constituciones estos requerimientos globales. En esta dirección la teoría del desarrollo 

humano, enmarcada en la Economía del bienestar brinda herramientas que amplían la visión sobre 

las distintas dimensiones del desarrollo humano, para que estas sean contempladas en las 

constituciones y puedan ser plenamente cumplidas en pro de la realización de los ciudadanos. 

En esta investigación intervienen elementos propios del desarrollo humano, las necesidades básicas 

insatisfechas y el índice de pobreza multidimensional. Se plantea un recorrido teórico por cada uno 

de estos elementos y se vinculan entre si por medio de un modelo econométrico donde la variables 

respuesta es el índice de pobreza dado que la forma en que en Colombia se mide este Índice, cobra 

real importancia a la hora de saber el estado de los habitantes del país y cuales podría ser los 

distintos caminos en términos de políticas estatales que puedan ir reduciendo esta condición de 

vulnerabilidad. 

Palabras claves: Bienestar, Desarrollo Humano, Necesidades Básicas Insatisfechas, Indice de 

Pobreza Multidimensional. 

 

Clasificación JEL: I31, I32, I38. 
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Summary 

In the Universal Declaration of human rights there are diverse aspects all in pursuit of the welfare 

of humanity, in coherence with it, states include in their letters of state or constitutions these global 

requirements. In this sense, the theory of human development, framed in the Welfare Economy, 

provides tools that broaden the vision of the different dimensions of human development, so that 

these are contemplated in the constitutions and can be fully complied with in favor of the realization 

of citizens.  

This research involves elements of human development, unsatisfied basic needs and the 

multidimensional poverty index. A theoretical path is proposed for each of these elements and they 

are linked by means of an econometric model where the response variable is the poverty index 

given that the way in which this Index is measured in Colombia, takes on real importance at the 

time to know the state of the inhabitants of the country and what could be the different ways in 

terms of state policies that can reduce this condition of vulnerability. 

Keywords: Wellbeing, Human Development, Unsatisfied Basic Needs, Multidimensional Poverty 

Index. 

Clasificación JEL: I31, I32, I38. 
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 Introducción 

El poseer una vivienda ha estado relacionado con una “buena” calidad de vida pero «En América 

Latina, la participación de las partidas destinadas a vivienda dentro del gasto social global, han sido 

tradicionalmente inferiores al resto de los sectores sociales» (Salas, 2001. Pág. 67); lo que impide 

alcanzar una cobertura total y adecuada de la vivienda para la población de cada país manteniendo 

o aumentando así el déficit habitacional cuantitativo y cualitativo; en el Pacto Internacional de los 

Derechos Económicos Sociales y Culturales (PIDESC), en su artículo número 1 da relevancia a lo 

siguiente:  

el derecho a una vivienda adecuada entendida como un lugar donde poderse aislar si se 

desea un espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminación y ventilación adecuada, 

una infraestructura básica adecuada y una situación adecuada en relación con el trabajo 

y los servicios básicos, todo ello a un costo razonable (1966). 

Sin embargo, como lo plantea Escallón «lo importante no deberían ser sólo son las cifras, sino 

garantizar que se construya ciudad, que se genere una oferta diversa y de calidad, para permitir el 

acceso de los más pobres a una solución de vivienda» (2011, p. 58). 

Ahora bien, es de interés de esta investigación abordar elementos como la pobreza y la tenencia de 

vivienda desde su déficit cualitativo dado que el hecho de poseer un lugar para habitar, no garantiza 

las ¨buenas¨ condiciones de éste,  ni tampoco, establece al propietario en condición de no de 

pobreza ya que en algunos casos, al pagar o adecuar la vivienda para constituirla en espacio 

adecuado para habitarla, se pueden descuidar la consecución de elementos básicos de su canasta 

diaria, es decir, « shelter induced poverty describes the situation where a household, after paying 

for housing (rent or mortgage plus utilities, property taxes and house maintenance), cannot afford 

the minimum poverty basket of non-housing goods» Ruprah, I. (2010, p. 15)., esta situación es 

mucho más palpable en poblaciones con condiciones precarias generando así un aumento en estos 
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grupos de vulnerabilidad. 

Es por ello que la pregunta problémica que es el hilo conductor de esta investigación se establece 

como: ¿Cuáles han sido los efectos de la tenencia de vivienda y algunas características de los 

hogares en el Índice de Pobreza Multidimensional para Colombia en el periodo 2013-2016? 

En esta dirreción y a partir de esta inquietud surge como sentencia o hipótesis de investigación la 

idea de que el Índice de Pobreza Multidimensional es causado por efectos de la tenencia de vivienda 

y algunas características de los hogares en el periodo 2013-2016. 

El objetivo principal de esta investigación se plantea como: Analizar e interpretar los efectos de la 

tenencia de vivienda y algunas características de los hogares en el Índice de Pobreza 

Multidimensional en Colombia, en periodo 2013- 2016, de modo que sea posible llevar a cabo 

recomendaciones de política pública que oriente una reducción del Índice de Pobreza 

Multidimensional, para tal fin se han planteado los siguientes objetivos específicos: 

Construir a partir marco de referencia, teórico, legal y conceptual que de estructura a los ejes 

centrales de esta investigación, tal como lo son pobreza y capacidades desde la perspectiva del 

desarrollo humano y la economía del bienestar vinculado esto con la medición de la pobreza por 

medio de índice de pobreza multidimensional establecido por la OPHI y medido en Colombia por 

el Departamento Nacional de Planeación. También mostrar un breve recorrido por las políticas 

públicas respecto a la tenencia de vivienda en los últimos años en Colombia. 

En segundo lugar, se propone diseñar un modelo econométrico que permita evidenciar los efectos 

de la tenencia de vivienda y algunas características de los hogares en el Índice de Pobreza 

Multidimensional en Colombia, en el período 2013-2016, para esto se hace uso de información 

secundaria tomada del Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas DANE, 

específicamente en la medición de pobreza multidimensional. 



 

 

12 

En tercer lugar, se sugieren algunas recomendaciones adecuadas para la construcción de una 

política de intervención de vivienda en Colombia teniendo en cuenta que como lo dice Arcos «la 

vivienda es un bien privado, pero es objeto de políticas públicas, que, guardadas algunas 

diferencias, se ha orientado a privilegiar su consumo en ciertos sectores de la ciudad» (2018, p. 55)  

es probable que como lo dice García Norato «se requieran alternativas fundamentales en el 

desarrollo humano más que el económico, pues una vez que la persona logra el empoderamiento 

puede generar mayor desarrollo» (2007, p. 270)., según los resultados hallados y los efectos de ésta 

en Índice de Pobreza Multidimensional. 
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CAPÍTULO I: POBREZA Y CALIDAD DE VIDA 

Marco Teórico 

Pobreza y Desarrollo Humano 
 

Hay autores que han centrado sus investigaciones en el estudio del desarrollo humano. Es 

el caso del filósofo y economista bengalí Amartya Kumar Sen, quien lo investiga con respecto a 

dos aspectos: el análisis de la libertad y el derecho de los individuos. De acuerdo con Arcos (2008), 

los aportes de Sen presentan un encadenamiento de estos dos aspectos: 

que va de las dotaciones iniciales con las que cuentan los individuos (materiales, culturales 

y sociales), el desarrollo de las capacidades individuales, las realizaciones personales (ser 

y hacer) y las oportunidades que ofrece la sociedad para que las personas realicen de 

acuerdo a sus objetivos de vida. (p. 34) 

Cuando se habla de desarrollo normalmente se establece una relación proporcional y directa 

de éste con condiciones proporcionadas de la renta o ingreso de las personas en muchos casos de 

forma exclusiva, pero, esta condición de desarrollo de los individuos según Sen (1999) no están 

relacionadas únicamente con el factor efectivo del ingreso sino con las capacidades, oportunidades 

y libertades del y para el para el mismo.  

La libertad se presenta como las capacidades que posee una persona para llevar un tipo de 

vida que valoran con determinadas razones propias para valorar, el significado de vida se aleja del 

concepto de eternidad o de vivir por muchos años y se relaciona en lugar de un modo muy estrecho 

con «el vivir bien mientras se esté vivo (y no para vivir una vida de miseria y de privación de 

libertad)» (1999, p. 30). 

Este vivir bien estaría impregnado, no por las utilidades ni los bienes primarios solamente, 

sino más bien por las libertades fundamentales o capacidades, para elegir la vida que queremos 
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valorar, en donde, estos bienes primarios se convertirían en los medios para poner a prueba las 

capacidades de las personas de alcanzar sus fines deseados. 

Desde esta perspectiva «la calidad de vida depende de lo que el sujeto sea capaz de 

conseguir, de las maneras en que sea capaz de vivir, y no de su renta, disponibilidad de servicios 

sociales o satisfacción de necesidades básicas» (Cejudo, 2007, p.11). 

En palabras de Alkire (2002) Consider how ‘‘dimensions’’ might relate to one approach to 

development, namely Amar- tya Sen’s capability approach. In this approach, development is not 

defined as an increase in GNP per capita, or in consumption, health, and education measures alone, 

but as an expansion of capability. Capability refers to a person’s or group’s freedom to promote or 

achieve valuable functionings.(p. 184) 

En esta dirección, se podría establecer una relación directa entre el desarrollo humano, 

dimensiones, capacidades y libertades. Respecto a estas últimas Amartya Sen en su teoría de 

desarrollo humano establece los siguientes tipos de libertades: libertades políticas, servicios 

económicos., oportunidades sociales, garantías de transparencia y seguridad protectora. 

Las libertades políticas (en forma de libertad de expresión y elecciones libres) contribuyen 

a fomentar la seguridad económica. Las oportunidades sociales (en forma de servicios educativos 

y sanitarios) facilitan la participación económica. Los servicios económicos (en formas de 

oportunidades para participar en el comercio y la producción) puede contribuir a generar riqueza 

personal, así como recursos públicos para financiar servicios sociales. (2000, p. 28) 

Ahora bien, tomando las capacidades como aquellas libertades de las personas que la hacer 

valorar el tipo de vida que lleva, la pobreza, es fundamentada como la privación de estas 

capacidades básicas y no necesariamente se refiere a solo la falta de ingreso. 
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Iniciando la década de los noventa el PNUD1 definió el desarrollo como «el proceso de 

ampliar la gama de opciones de las personas, brindándoles mayores oportunidades de educación, 

atención médica, ingreso y empleo, y abarcando el espectro total de opciones humanas, desde un 

entorno físico en buenas condiciones hasta libertades económicas y políticas» (1992, p. 18). 

Hacia este tipo de desarrollo humano para el desde el año 1990, anualmente se realiza un 

informe donde coordina los esfuerzos nacionales e internacionales para alcanzar estos objetivos y 

llevar a cabo la medición de este desarrollo por medio  de «tres elementos esenciales de la vida 

humana: longevidad, conocimientos y niveles decentes de vida» (1990, p. 36). 

Longevidad: se mide por la esperanza de vida al nacer y se asume que entre las larga sea la vida, 

mayor es el bienestar para disfrutar y mayor la posibilidad de realizar los planes individuales. 

Conocimientos: se mide por el porcentaje de adultos analfabetos, se asume que a mayor educación, 

mayor criterio para trazar un proyecto de vida y mayores posibilidades de conseguirlo. 

Nivel de vida digna: se mide por la media entre los indicadores, acceso de servicios de salud y agua 

potable, porcentaje de niños desnutridos menores a 5 años e ingreso. 

El desarrollo, para Sen, según Bedoya, debe ocuparse de mejorar la vida que llevan los 

individuos y las libertades de que disfrutan. La expansión de las libertades que valoran enriquece 

su vida y la libera de restricciones, permitiendo que sean personas más plenas, que ejercen su propia 

voluntad, influyendo en el mundo en el que viven. (2010, p. 286) 

En este sentido, de acuerdo con Naciones Unidas, el desarrollo humano suele entenderse en primera 

instancia como la “construcción y disfrute” de una vida larga y saludable, con acceso al 

conocimiento y a los recursos necesarios para un nivel de vida decente.  

                                                
1 El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) fue fundado en 1965 con unos objetivos 
básicos, por un lado; la consecución del desarrollo humano y la lucha contra la pobreza. 
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Esto es,  en palabras de la ONU-Hábitat «el derecho a una vivienda adecuada no se debe interpretar 

en un sentido estricto o restrictivo. Debe considerarse más bien como el derecho a vivir en 

seguridad, paz y dignidad en alguna parte.» (2005, p.3) 

 

Pobreza y Necesidades Básicas Insatisfechas 
 

En este apartado se abordará la calidad de vida o el nivel de vida decente que dependerá de 

las posibilidades que tengan las personas de satisfacer de forma adecuada sus necesidades humanas 

fundamentales. En palabras de Álvarez y Martínez, «las necesidades básicas insatisfechas se basan 

en juicios de valor sobre los niveles de bienestar mínimamente aceptables para llevar una vida 

digna y sobre todos los grados de privación que se consideran intolerables» (2001, p.30) 

Estas necesidades estas relacionadas con indicadores simples seleccionados, con relación a los 

siguientes puntos según estos dos autores: 

Viviendas inadecuadas. Si la vivienda es móvil, refugio natural o puente, tiene pisos en tierra no 

tienen paredes o están hechas con tela o desechos. 

Viviendas con hacinamiento crítico. Son viviendas donde viven hogares en los que hay más tres 

personas por cuarto. 

Viviendas con servicios inadecuados. Si la vivienda no tiene sanitario ni acueducto y su fuente de 

agua es un río, un carro tanque o agua lluvia. 

Viviendas con alta dependencia económica. Son viviendas donde viven hogares con más de tres 

personas son la responsabilidad de un jefe de hogar con trabajo, cuyo nivel de educación es de tres 

años o menos. 

Viviendas con niños en edad escolar que no asisten a la escuela. Son viviendas donde viven hogares 

en el que hay al menos un niño mayor de seis años y menor que doce que no asiste a un centro de 

educación formal. 
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Según el DANE, la metodología de NBI busca determinar, con ayuda de algunos indicadores 

simples, si las necesidades básicas de la población se encuentran cubiertas. Los grupos que no 

alcancen un umbral mínimo fijado, son clasificados como pobres. 

Ahora bien, para Max-Neef, las necesidades humanas pueden distinguirse según varios 

criterios para este autor desde categorías existenciales (relacionadas con el ser, tener, hacer y estar) 

y  categorías axiológicas, como:  

la subsistencia (debidas a la alimentación y abrigo insuficientes); de protección (debida a los 

sistemas de salud insuficientes, a la violencia, entre otras); de afecto (debidas a la opresión, 

relaciones de explotación con el medio ambiente natural, entre otras); de entendimiento (debido a 

la deficiente calidad de la educación); de participación (debido a la marginación y discriminación); 

de identidad (debido a imposición de valores extraños, emigración forzada, entre otras) (1993, p 

43) 

Al relacionar estos dos criterios de necesidades humanas es posible mencionar parte de una matriz, 

cuadro No 1, establecida por este autor para tres necesidades axiológicas de interés para esta 

investigación: 

Cuadro No 1: Matriz de necesidades y satisfactores 

 Ser Tener Hacer Estar 

Subsistencia Salud física, salud 

mental, 

solidaridad. 

Alimentación, 

abrigo, trabajo. 

Alimentar, 

procrear, 

descansar, 

trabajar. 

Entorno 

vital, 

entorno 

social. 

Existenciales 

Axiológicas 
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Protección Cuidado, 

adaptabilidad, 

autonomía, 

equilibrio. 

Sistemas de 

seguros, 

seguridad social, 

salud. 

Prevenir, 

planificar, 

cuidar, cuidar. 

Contorno 

visual, 

contorno 

social, 

morada. 

Entendimiento Conciencia 

crítica, curiosidad 

asombro. 

Políticas 

educacionales. 

Investigar, 

estudiar. 

Ámbitos de 

interacción 

formativa.. 

Fuente: Max-Neef, M. (1993). Desarrollo a escala humana 

Es posible observar que en estas necesidades manifiestas se encuentran ciertos elementos 

relacionados con el tener un lugar de abrigo y que éste tenga una habitabilidad adecuada, así como 

el tener algunas de la necesidades básicas cubiertas, brinda mayor posibilidad a los individuos de 

tener mejor calidad de vida. 

En esta dirección en el trabajo de García (2009) afirma que: 

se tiene muy asumido que la naturaleza humana busca una continua superación. Tan es así 

que los procesos de satisfacción de las necesidades están continuamente abiertos, 

connotados de un subjetivismo que viene marcado por la permanente emergencia de valores 

culturales en cada contexto y estadio de la evolución social, de tal forma que la satisfacción 

de una necesidad se viene a considerar como un punto de partida para acometer nuevas 

necesidades, más que de nuevas necesidades habría que hablar mejor de satisfactores, 

aspiraciones y deseos. (p. 19) 

Pobreza e Índice de Pobreza Multidimensional  
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El Índice de Pobreza Multidimensional al que este estudio se refiere es el calculado por 

DNP con el apoyo técnico de la OPHI2, con la metodología de Alkire y Foster. Según estos autores: 

«How we measure poverty can importantly influence how we come to understand it, how we 

analyze it, and how we create policies to influence it. For this reason, measurement methodologies 

can be of tremendous practical relevance» (Alkire y Foster, 2011, p. 290). 

Según Amartya Sen (1976), un concepto de pobreza debe incluir dos ejercicios bien definidos, 

estos son la identificación; como un método para incluir a un grupo de personas en la categoría de 

pobres y la agregación; un método para integrar las características del conjunto de pobres en una 

imagen global de la pobreza. 

En el Índice de Pobreza Multidimensional, Alkire y Foster (2011) establecen en su 

planteamiento dos enfoques para la identificación: unión e intersección. La identificación por unión 

una persona privada de cualquier dimensión se considera pobre, ahora, bajo identificación de 

intersección, solo las personas privadas de todas las dimensiones se consideran pobres. Sin 

embargo, este último enfoque podría ser particularmente ineficaz para separar a los pobres de los 

no pobres y mencionan un estudio previo de Alkire y Seth en el que utilizaron diez dimensiones 

para identificar a los pobres en India, el enfoque de unión identificó al 97% de la población como 

pobre,  una sobrestimación de la pobreza mientras que el enfoque de intersección identificó una 

décima parte de 1%,  una subestimación de la pobreza. 

Los pasos seguidos para el calculo del Índice, Alkire y Foster (2011), establecen, en primer 

lugar la definición de la unidad de análisis, bien sea un individuos u hogares, luego se hace la 

                                                
2 OPHI corresponden a las siglas en inglés de La Iniciativa de Desarrollo Humano y Reducción de la Pobreza. Está 
compuesto por un equipo de investigadores de diversas nacionalidades, y tiene como asesores y colaboradores a 
importantes académicos, como ser Amartya Sen, Tony Atkinson, Sudhir Anand, Frances Stewart y James Foster. 
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elección de las dimensiones involucradas y las variables o los indicadores para cada una de las 

dimensiones. 

Respecto a los umbrales de privación, estos se establecen por cada una de las dimensiones 

y si la persona no alcanza el límite de privación respectivo, se dice que la persona está privada de 

esa dimensión; si el nivel de la persona es al menos tan grande como el límite de privación, la 

persona no se ve privada. 

Para establecer los pesos de cada dimensión se crea un vector valores de privación que 

indica la importancia relativa de las diferentes privaciones. Aquí es importante mencionar que los 

valores de privación afectan a la identificación ya que determinan las combinaciones mínimas de 

privaciones que identificarán a una persona como pobre; también afectan la agregación al alterar 

las contribuciones relativas de las privaciones a la pobreza general. Posteriormente se lleva a cabo 

un conteo de privación que refleja la amplitud de la privación de cada unidad de análisis. El 

recuento de privación de la i-ésima unidad ci es el número de privaciones experimentadas por i (en 

el caso de pesos iguales), o la suma de los valores de las privaciones experimentadas por i (en el 

caso general). 

Ahora bien, para crear un umbral de pobreza se establece k que satisface 0 <k ≤ d  usado 

para determinar si una unidad de análisis tiene privaciones suficientes para ser considerado pobre. 

Si la cuenta de privación de la i-ésima unidad ci cae por debajo de k, ésta no se considera pobre; si 

el conteo de privación de la unidad es k o superior, la unidad se identifica como pobre.  

Por último, se lleva a cabo una identificación de quién es pobre bajo la óptica multidimensional y 

se definen los métodos de agregación dentro y a través de las dimensiones. 

Estos métodos de agregación se establecen bajo la línea de corte dual lo que implica una familia 

de índices que permite la medición de la incidencia, la incidencia ajustada, la brecha y la severidad. 
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Marco legal 

En Colombia, la Ley 3 de 1991, firmada en el gobierno del entonces presidente Cesar 

Gaviria y en la cartera de hacienda y crédito público, el exministro Rudolf Hommes Rodríguez, 

amparó la creación el Sistema Nacional de Vivienda de Interés Social conformado por 

instituciones3 que a su vez generaron subsistemas de fomento o ejecución, de asistencia técnica y 

promoción a la organización social, y de financiación organización social, y de financiación; una 

estrategia por parte de este sistema fue la creación del!subsidio familiar como un aporte estatal en 

dinero para hacer más realizable para el beneficiado tener una vivienda de interés social. Este 

subsidio ha tenido algunas nuevas reformas posteriores entre ellas, que el beneficio también se 

podrá tener para llevar a cabo procesos de autoconstrucción en lotes con servicios. 

En el año 2010, al asumir el primer gobierno y en en Plan Nacional de Desarrollo con el 

eslogan “Prosperidad para Todos. Más empleo, menos pobreza y más seguridad” el Gobierno 

Santos se propuso la meta de un millón de viviendas en cuatro años, apoyada en la estrategia de 

producción masiva de vivienda nueva por medio del desembolso de 420.000 créditos además que 

se impulsen cuatro programas de renovación urbana, se incremente en 2,9 y 4,7 millones la 

población atendida con acueducto y con alcantarillado, respectivamente. (p 566. Tomo II) 

Previa a la rendición de cuentas del año 2014, el el Ministro de Vivienda de entonces, Luis 

Felipe Henao Cardona por medio de los cálculos proporcionados por el Modelo Ampliado de 

Iniciaciones de Vivienda desarrollado por la Dirección de Desarrollo Urbano del Departamento 

                                                
3 Algunas de las instituciones que pertenecían al sistema eran:  Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y 
Reforma Urbana (INURBE) que desde el Decreto Ley 200 de 1939  fue llamado Instituto de Crédito Territorial y  el 
Banco Central Hipotecario. 
En el Decreto 554 de 2003 se ordenó la supresión y liquidación de INURBE, con plazo definitivo de liquidación 
hasta el 31 de diciembre del 2007. 
A partir del 2008 fue el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial quien se encargaba de las 
obligaciones de liquidado instituto. 
Bajo la Ley 1444 del 4 de Mayo del 2011 el gobierno de Juan Manuel Santos crea el Ministerio de Vivienda, Ciudad 
y Territorio el cual desprende funciones del de ambiente. 



 

 

22 

Nacional de Planeación, argumento que “entre agosto de 2010 y marzo de 2014 en el país se inició 

la construcción de 800.878 unidades, de las cuales 429.372 son VIS4 y 371.506 son No VIS”.   

También argumento que la política de vivienda promovida por el Gobierno Nacional ha tenido 

bastante éxito, entre otras, por que ha dado la oportunidad a miles de familias colombianas de tener 

una casa propia y digna, lo cual constituyen avances decisivos para avanzar en la lucha contra la 

pobreza extrema. (Tomado de http://www.minvivienda.gov.co/sala-de-

prensa/noticias/2014/julio/la-locomotora-de-la-construcción-ya-logró-la-iniciación-de-800-878-

viviendas-entre-agosto-de-2010-y-marzo-de-este-año) 

Marco Conceptual 

La categoría de pobreza ha sido medida y analizada desde varios puntos de vista, para el 

efectos de esta investigación en primer lugar la pobreza vista como la negación de oportunidades 

de desarrollo humano, esto es, que una persona es pobre cuando carece de opciones para lograr 

niveles de vida aceptables de forma mínima para su realización personas, desde su ámbito físico 

hasta su ámbito social. 

 la privación de capacidades básicas y no como solamente la falta de ingresos que para Sen 

(2000), aunque la falta de renta seria una de las causas importantes para tener estado de privación, 

no es las única causa de ello; en esta dirección, también,  lo menciona Álvarez y Martínez (2001), 

la pobreza se entiende como un problema multidimensional y está definida en términos de las 

insatisfacciones de necesidades básicas. 

En este sentido Max-Neef (1993), se refiere a la existencia de “pobrezas” asociadas estas a 

                                                
 
 
 
4 VIS: Vivienda cuyo valor máximo es de ciento treinta y cinco salarios mínimos legales mensuales vigentes (135 
SMLM). 
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las necesidades humanas insatisfechas, pobreza de subsistencia, de protección, de afecto, de 

entendimiento, de participación, de identidad, de ocio, de creación y de libertad. 

Estado del Arte 

Durante la revisión de investigaciones para este documento, se han encontrado algunos 

elementos en común en investigadores que desde su experiencia al escrito acerca de la pobreza y 

la calidad de vida de los individuos. 

Maya y Bournazou (2012), analizan la relación la entre pobreza, marginalidad, desigualdad 

y la vivienda en el ámbito urbano en México y establecen una llamada “pobreza patrimonial” 

mencionando  que la población que no tiene acceso los mínimos parámetros aceptables de vivienda, 

vestido y transporte para cada uno de los miembros del hogar, presume que, sí cubriría necesidades 

de alimentación, educación y salud. 

Ante esta situación y su estrecha relación con las necesidades básicas insatisfechas se puede 

evidenciar que: Siguiendo el enfoque de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) (INE, 2002), 

Villarroel y Hernani-Limarino (2013), define la privación de una vivienda adecuada como la falta 

de al menos una de las siguientes cuatro características: (1) espacio adecuado (en relación al 

número de miembros de la familia y cuartos disponibles), (2) materiales adecuados en las paredes, 

(3) materiales adecuados en los pisos, y (4) materiales adecuados en el techo. 

Sin embargo es importante mencionar que «aunque a primera vista se puede pensar que el 

acceso a una vivienda disminuye la pobreza de un hogar, no es claro de qué manera, por cuánto 

tiempo y a qué costos» (Camargo, 2011. p  226). Es decir, los gastos en mantenimiento y en algunas 

ocasiones en la disposición de las estrategias o programas estatales para el acceso a la vivienda 

generan responsabilidades adicionales para los individuos, tan marcadas y determinantes que 

podría pensarse acerca de la dificultad en mantener una vivienda adecuada y digna «En América 
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Latina, las tasas de pobreza e indigencia incrementan sustancialmente una vez se tiene en cuenta 

el gasto en vivienda» (Camargo, 2011. p  234). 
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CAPITULO II: POBREZA Y CALIDAD DE VIDA EN COLOMBIA 

Una adecuada calidad de vida en algunas ocasiones se encuentra medido bajo el indicador 

específico del ingreso o la renta percibida por un hogar, si embargo, hasta aquí se han mencionado 

algunas características de los hogares que también serian determinantes en la obtención de un buen 

nivel de vida, adecuadas estas, a las realizaciones personales de cada individuo que potencie sus 

oportunidades y mitigue sus necesidades. 

Al hablar de tipologías habitacionales en cuanto al déficit cualitativo y cuantitativo es 

importante mencionar que según el Departamento Nacional de Estadística DANE el primero se 

estima de acuerdo a la estructura, con relación a los materiales en los pisos de la vivienda, 

disposición de espacio, vista como el número de hogares por vivienda, disponibilidad de servicios 

públicos en las viviendas percibida como suministro  de energía eléctrica y disponibilidad de los 

servicios relacionados con el saneamiento básico (agua y alcantarillado) y por último, la cocina 

entendida como un lugar con la función exclusiva de permitir la manipulación de alimentos, por 

otro lado, el déficit cuantitativo estima la cantidad de viviendas que la sociedad debe construir o 

sumar al stock para que exista una relación uno a uno entre las viviendas adecuadas y los hogares 

que necesitan alojamiento. 

Índice de Desarrollo Humano 

Teniendo en cuenta que el Índice de Desarrollo Humano (IDH), fue creado para como 

alternativa al producto Nacional Bruto y como ya fue mencionado anteriormente se mide mediante 

la combinación de tres indicadores: Longevidad, conocimiento y nivel de vida decente, a 

continuación, cuadro No 2 se presentará la tendencia de estos indicadores para el espacio de tiempo 

2010-2015 en Colombia: 

 
 
 



 

 

26 

 
 

Cuadro No 2: Indicadores: Longevidad, conocimiento y nivel de vida decente. 2010-2015 

Año Índice de 

desarrollo 

humano 

Tasa de 

analfabetismo, 

para 

población de 

15 años o más 

Esperanza 

de vida al 

nacer 

(Mujeres) 

Esperanza 

de vida al 

nacer 

(Hombres) 

Esperanza 

de vida al 

nacer 

2010 0,7 0,0663 77,03 69,72 73,28 

2011 0,707 0,0642 77,18 69,91 73,46 

2012 0,712 0,065 77,34 70,1 73,63 

2013 0,711 0,0627 77,49 70,29 73,8 

2014 0,72 0,058 77,66 70,48 73,98 

2015 0,727 0,0566 77,82 70,66 74,16 

Fuente. DNP 

 

En comparación del IDH del último año, con la cifra de países de la región Colombia se 

encuentra en el puesto 95, por encima de tan solo de Paraguay y Bolivia. Respecto a la tasa de 

analfabetismo se observa en este tiempo una reducción de 1 punto porcentual, se posible 

relacionarlo con las políticas adoptadas durante este tiempo y teniendo en cuenta que en Colombia 

alfabetización se entiende según lo establecido en el Decreto 3011 de Diciembre 19 de 1997, como:  

un proceso formativo tendiente a que las personas desarrollen la capacidad de interpretar la 

realidad y de actuar, de manera transformadora, en su contexto, haciendo uso creativo de 

los conocimientos, valores y habilidades a través de la lectura, escritura, matemática básica 

y la cultura propia de su comunidad. (art 6) 



 

 

27 

De este modo el proceso de alfabetización hace parte del ciclo de Educación Básica primaria 

y su objetivo fundamental es el de vincular a las personas adultas al servicio público educativo y 

asegurar el ejercicio del derecho fundamental a la educación y la consecución de los fines de la 

educación. En esta dirección en Congreso de la República determina en la Ley 115, el su capítulo 

2, todo lo relacionado con la educación para adultos. 

En el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 el compromiso fue, según el informe de 

Infante (2013), alfabetizar a 600 mil jóvenes y adultos de 15 años y más; lo que implica reducir la 

tasa de analfabetismo de 6,7% a 5,7%, que se evidencia en las cifras y que prioriza a jóvenes y 

adultos iletrados de las 350 mil familias más pobres de Colombia y también, acciones 

alfabetizadoras en programas que atienden población desplazada y reinsertada. Este proceso es 

encabezado y coordinado por el Ministerio de Educación Nacional por medio de la implementación 

de programas flexibles y las Secretarias de Educación se encarga de planear, ejecutar y evaluar los 

programas de alfabetización y educación básica y media para jóvenes y adultos. 

Con relación a la esperanza de vida, esta cifra también ha aumentado en los últimos años, 

en comparación con países de la región y según el informe de la Organización Panamericana de la 

Salud (OPN) Colombia se encuentra mejor ubicada en este índice que, Venezuela, Bolivia y 

Paraguay y los países con mayor cantidad de años en esperanza de vida de la son Chile y Uruguay. 

Necesidades Básicas Insatisfechas 

 
El índice de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), en Colombia se mide por medio del 

último censo de población realizado en el año 2005, para ello el Departamento Nacional de 

Estadística DANE usa la siguiente metodología basada en los siguientes indicadores: 

1. Viviendas inadecuadas: Recoge las características físicas que clasifican una vivienda 

considerada inadecuada para el alojamiento humano. 
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Situaciones que expresan privaciones: Cabeceras; Viviendas  móviles, refugio natural o puente, 

viviendas sin paredes o con paredes exteriores de zinc, tela, lona, cartón, latas, desechos, plástico, 

viviendas con pisos de tierra. Resto; Viviendas  móviles, refugio natural o puente, viviendas sin 

paredes o con un material semipermanente o perecedero (bahareque, guadua, caña o madera) y que 

simultáneamente tengan pisos de tierra. 

2. Viviendas con hacinamiento crítico: Intenta captar los niveles críticos de ocupación de los 

recursos de la vivienda por el grupo que la habita. 

Situaciones que expresan privaciones: Total, cabeceras y resto; se consideran en hacinamiento 

crítico las viviendas con más de tres personas por cuarto. 

3. Viviendas con servicios inadecuados: Expresa en forma más directa el no acceso a condiciones 

vitales y sanitarias mínimas. 

Situaciones que expresan privaciones: Cabeceras; viviendas sin sanitario, viviendas  que carecen 

de acueducto y se proveen de agua de río, quebrada, manantial, nacimiento, carrotanque o de la 

lluvia. Resto; Clasifica las viviendas que carecen de sanitario y acueducto y que se aprovisionan 

de agua de río, quebrada, manantial, nacimiento o de la lluvia. 

4. Viviendas con alta dependencia económica: Este es un indicador indirecto de los niveles de 

ingreso. 

Situaciones que expresan privaciones: Total, cabeceras y resto; Considera las viviendas con más 

de tres personas por miembro ocupado, cuyo jefe haya aprobado como máximo dos años de 

educación primaria. 

5. Viviendas con niños en edad escolar que no asisten a la escuela: Mide la satisfacción de 

necesidades educativas mínimas para la población infantil. 

Situaciones que expresan privaciones: Total, cabeceras y resto; Incluye las viviendas con, por lo 

menos un niño entre 7 y 11 años, pariente del jefe y que no asista a un centro de educación formal. 
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En el cuadro No 3, se puede observar que más de un cuarto de la población colombiana 

para el 2005 presentaba alguna necesidad insatisfecha, el departamento más afectado el el Choco 

con un porcentaje de 79,19 de su población con necesidades básicas insatisfechas, mientras que 

Bogotá presenta un 9,20 % del total de su población. 

Cuadro No 3: Necesidades Básicas Insatisfechas - NBI, por total, cabecera y resto, según 
departamento y nacional 

Departamento  Cabecera (%) Resto (%) Total (%) 

TOTAL NACIONAL 19,66 53,51 27,78 

ANTIOQUIA 15,90 47,48 22,96 

ATLANTICO 23,82 42,57 24,74 

BOGOTA 9,16 27,84 9,20 

BOLIVAR 40,26 67,37 46,60 

BOYACA 14,10 49,00 30,77 

CALDAS 13,29 29,18 17,76 

CAQUETA 33,48 59,20 41,72 

CAUCA 24,27 61,97 46,62 

CESAR 35,80 66,92 44,73 

CORDOBA 42,68 76,60 59,09 

CUNDINAMARCA 15,42 32,22 21,30 

CHOCO 81,94 76,11 79,19 

HUILA 21,80 48,83 32,62 

LA GUAJIRA 40,47 91,92 65,23 

MAGDALENA 40,08 64,68 47,68 
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Fuente: DANE 

Ahora bien, con relación a cada uno de los indicadores vinculado al índice NBI, que se 

reporta en el siguiente cuadro No 4, es  claro que el nivel de ingresos es la característica más 

marcada en el total nacional, lo cual no se mantiene el el Choco, dado que allí la mayor 

META 20,41 44,46 25,03 

NARIÑO 26,09 59,32 43,79 

N. DE SANTANDER 22,49 58,91 30,43 

QUINDIO 15,28 22,23 16,20 

RISARALDA 13,06 32,06 17,47 

SANTANDER 13,54 45,37 21,93 

SUCRE 46,60 69,48 54,86 

TOLIMA 19,68 50,92 29,85 

VALLE DEL CAUCA 14,06 26,22 15,68 

ARAUCA 32,01 64,26 35,91 

CASANARE 26,16 57,34 35,55 

PUTUMAYO 26,54 46,22 36,01 

SAN ANDRES 50,83 15,34 40,84 

AMAZONAS 30,83 59,38 44,41 

GUAINIA 45,66 81,17 60,62 

GUAVIARE 34,02 61,86 39,89 

VAUPES 40,26 88,18 54,77 

VICHADA 41,94 84,40 66,95 
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insatisfacción se presenta en el competente de servicios sanitarios y el Bogotá el más marcado es 

el hacinamiento, referente al número de habitantes de la vivienda.  

Cuadro No 4: Necesidades Básicas Insatisfechas. Desagregado por indicadores 

Departamento 

Personas 

en 

miseria 

(%) 

Vivienda 

(%) 

Servicios 

(%) 

Hacinamiento 

(%) 

Inasistencia 

(%) 

Dependencia 

económica 

(%) 

TOTAL 

NACIONAL 
10,64 10,41 7,36 11,11 3,56 11,33 

ANTIOQUIA 8,15 6,97 4,15 9,08 3,43 11,27 

ATLANTICO 8,14 4,92 9,28 9,31 3,89 8,78 

BOGOTA 1,38 0,97 0,57 5,31 1,56 2,52 

BOLIVAR 23,33 22,34 22,70 17,21 4,31 16,77 

BOYACA 10,41 11,92 6,61 11,24 2,56 13,27 

CALDAS 3,08 1,35 1,45 5,95 2,38 10,48 

CAQUETA 15,67 13,63 12,19 14,95 5,37 17,08 

CAUCA 20,58 28,72 14,76 11,85 4,94 16,04 

CESAR 22,03 20,82 11,03 22,62 7,02 19,35 

CORDOBA 30,26 41,56 10,81 21,14 4,88 25,58 

C/NAMARCA 5,20 5,47 3,91 9,20 1,95 7,41 

CHOCO 32,24 11,50 71,13 15,98 10,45 17,60 

HUILA 11,59 12,29 8,00 9,13 5,04 14,66 

LA GUAJIRA 47,10 46,26 22,36 46,60 15,97 34,31 

MAGDALENA 22,96 22,88 16,19 19,41 5,66 18,76 

META 8,07 8,80 3,80 10,90 3,19 9,62 

NARIÑO 17,18 16,03 13,92 18,23 4,56 14,69 

N. DE 

SANTANDER 
11,00 9,55 7,55 11,83 4,34 13,47 

QUINDIO 2,99 1,49 1,06 4,85 3,46 9,24 

RISARALDA 3,94 1,55 1,68 6,79 3,37 9,07 

SANTANDER 6,65 6,73 4,48 7,57 2,64 9,77 

SUCRE 26,85 32,15 13,18 19,29 3,51 25,80 

TOLIMA 10,48 9,69 5,79 11,44 4,65 13,76 
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VALLE DEL 

CAUCA 
3,49 2,26 2,26 6,61 2,08 6,90 

ARAUCA 14,00 19,01 4,66 16,07 2,90 13,48 

CASANARE 13,62 13,36 5,61 17,36 4,81 14,40 

PUTUMAYO 8,79 3,97 16,18 12,92 3,27 10,30 

SAN ANDRES 6,91 1,42 30,91 13,19 1,43 1,64 

AMAZONAS 15,00 6,56 19,48 25,49 4,31 9,62 

GUAINIA 37,91 39,03 35,34 20,19 9,16 19,19 

GUAVIARE 11,97 13,64 7,58 18,70 4,54 10,41 

VAUPES 29,80 30,37 27,82 29,94 4,27 11,15 

VICHADA 46,06 47,74 39,14 35,85 11,77 21,23 

Fuente: DANE 

Además, se puede observar que respecto a las condiciones inadecuadas de la vivienda son 

los departamentos de Vichada, La Guajira, Córdoba y Guaina los que marcan un porcentaje por 

encima del 39%. Respecto a las viviendas con hacinamiento crítico Vichada y La Guajira, están en 

primer lugar con un porcentaje de 46,6% y 35,8%, respectivamente, y justamente son estos dos 

departamentos que encabezar en al menos el segundo y tercer lugar en la mayoría de indicadores 

de esta medida de pobreza. 

Índice de pobreza Multidimensional 

 
Para la medición de la pobreza por medio del Índice de pobreza Dimensional (IPM) 

inicialmente se lleva a cabo una identificación de las personas pobres utilizando un método de 

"corte dual", para ello, según en DNP (2011), se establece un punto de corte en cada dimensión 

para identificar las personas con privación en cada dimensión; luego, se define un punto de corte 

que determina el número de privaciones que debe enfrentar una persona para ser considerada pobre. 

El método de corte dual es especialmente útil cuando el número de dimensiones es grande e incluye 

como soluciones particulares el enfoque de unión y el de intersección. En suma, este método 
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permite establecer un punto de corte intermedio entre al menos una privación y todas las 

privaciones. Para los autores, una persona es identificada como pobre cuando sufre privaciones en 

al menos k dimensiones. En relación con lo anterior, es importante mencionar que no existe un 

método determinístico para definir el parámetro k. El IPM mide la pobreza a través de 5 

dimensiones que involucran 15 indicadores, obtenidos por medio de la Encuesta Nacional de 

Calidad de Vida. Los indicadores utilizados por el DNP son los siguientes; con la descripción de 

cada uno tomada del DANE: 

Condiciones educativas  

Logro educativo: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar donde la educación 

promedio de las personas mayores de 15 años es menor a 9 años de educación.  

Analfabetismo: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar en el que hay al menos 

una persona de 15 años y más que no sabe leer y escribir.  

Condiciones de la niñez y juventud  

Asistencia escolar: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene al menos 

un niño entre 6 y 16 años que no asiste a una institución educativa.  

Rezago escolar: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene al menos hay 

un niño entre 7 y 17 años con rezago escolar (número de años aprobados inferior a la norma 

nacional).  

Acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia: Una persona se considera privada si 

pertenece a un hogar que tiene al menos un niño de 0 a 5 años sin acceso a todos los servicios de 

cuidado integral (salud, nutrición y cuidado).  

Trabajo infantil: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene al menos un 

niño entre 12 y 17 años trabajando.  
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Trabajo  

Desempleo de larga duración: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene 

al menos una persona de la Población Económicamente Activa (PEA) desempleada por más de 12 

meses.  

Empleo formal: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene al menos un 

ocupado que no tiene afiliación a pensiones o se encuentra en desempleo.  

Salud  

Aseguramiento en salud: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que tiene al 

menos una persona mayor de 5 años que no se encuentre asegurada en salud.  

Servicio de salud dada una necesidad: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar 

que tiene al menos una persona que en los últimos 30 días tuvieron una enfermedad, accidente, 

problema odontológico o algún otro problema de salud que no haya implicado hospitalización y 

que para tratar este problema de salud no acudieron a un médico general, especialista, odontólogo, 

terapista o institución de salud.  

Servicios públicos y condiciones de la vivienda  

Acceso a fuente de agua mejorada: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que 

no cuenta con servicio de acueducto.  

Eliminación de excretas: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar que no cuenta 

con servicio público de alcantarillado.  

Pisos: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar cuya vivienda cuenta con pisos de 

tierra.  

Paredes exteriores: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar cuya vivienda cuenta 

con paredes de madera burda, tabla, tablón, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartón, desechos y sin 

paredes.  
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Hacinamiento crítico: Una persona se considera privada si pertenece a un hogar donde hay 3 o más 

personas por cuarto.  

Según el DNP, la construcción de Índice de Pobreza Dimensional se hizo con base en la 

metodóloga de Alkire y Foster (2007), mencionada previamente y cuyas principales ventajas 

radican en:  

a) No sólo es un indicador de incidencia sino de brecha y severidad. 

b) Cumple con las propiedades axiomáticas deseables en una medida de pobreza establecidas por 

Amartya Sen (1976, 1979).  

c) Permite hacer un seguimiento de política pública puesto que la definición de las variables 

determinan el responsable de su cumplimiento. 

d) Se constituye en un instrumento que permite la focalización de la política en grupos poblaciones 

con múltiples carencias, exaltando su utilidad en la medida en que permite suplir las carencias a 

las que se enfrentan los más necesitados. 

La metodología usada consiste en construir una matriz de 1 o 0, donde el 1 representa 

privación y 0 no privación. En la matriz las filas representan los hogares y las columnas las 15 

variables evaluadas en este caso. Una vez construida la matriz de privaciones por hogar se procede 

a construir la variable IPM al realizar una suma ponderada de la matriz. Finalmente, un hogar se 

cataloga como “pobre”, según IPM, si el índice ponderado es superior o igual a, un tercio de la 

variables consideradas. Los valor de este indicador en los últimos años se muestran a continuación 

en el gráfico No 1. 
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Gráfico No 1: Índice de Pobreza Multidimensional 2010-2016 

 
Fuente: DNP 

 
Se observa que se ha presentado una reducción del IPM del el año 2010 hasta los registrado en el 

año 2016, con un variación mayor en los años 2013 y 2014 de 2,9 puntos porcentuales. 

 Políticas Públicas respecto a la vivienda en Colombia 2012-2016. 

Con la ley 1444 del 2011 en su artículo 14, la presidencia de la república fundamenta la 

creación del El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio de la Republica de Colombia con el 

fin de contribuir a mejorar la calidad de vida de la ciudadanía, promoviendo el desarrollo territorial 

y urbano planificado del país y disminuyendo el déficit en vivienda urbana, agua potable y 

saneamiento básico, mediante la financiación, y el desarrollo de la política pública, programas y 

proyectos correspondientes, con servicios de calidad y recurso humano comprometido. 

Ahora bien, cada gobierno en la Colombia debe establecer un plan de ejecución para los cuatro 

años de gobernanza, esto está reglamentado en el apartado dos del artículo 29 de la Ley 152 de 

1994, Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, «los organismos de la administración pública nacional 

deberán elaborar, con base en los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, un Plan Indicativo 

cuatrienal con planes de acción anuales» (p.12), elementos que se componen la base para evaluar 

los resultados del Plan Nacional de Desarrollo. 
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Fundamentados en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, cuyo propósito final es alcanzar la 

prosperidad del país sustentado en ocho ejes y tres pilares como se muestra en la ilustración No 1, 

el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se ha planteado lograr los objetivos estratégicos que 

se describen a continuación, en cada una de las áreas temáticas sobre las que tiene competencia.  

Ilustración No 1: Objetivos Estratégicos y metas 2010-2014 

 
Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio   

 

Según el Ministerio de Vivienda (2011), la locomotora de Vivienda y Ciudades Amables 

es una de las apuestas del Gobierno Nacional para disminuir la pobreza, en especial, a través de los 

impactos sociales positivos alrededor de la construcción de viviendas y la provisión de agua potable 

y saneamiento básico. Por otra parte, los múltiples encadenamientos sectoriales asociados a esta 

locomotora permiten impulsar el empleo, el crecimiento económico sostenible y la generación de 

riqueza, de tal forma que a través de la creación de ambientes urbanos se mejore la calidad de vida 

de los ciudadanos.  

Para ello se traza para el 2014 entre otros los siguientes objetivos: 
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1.! La construcción de 1.000.000 de viviendas de las cuales el 65% son de interés social (VIS). 

2.! Promoción de esquemas de financiación para hogares independientes de bajos ingresos 

(Fomento al ahorro voluntario programado para la adquisición de vivienda, entre otras).  

3.! Fomento a la financiación de largo plazo para adquisición de vivienda (Subsidio a la tasa 

de interés para créditos hipotecarios, entre otros).  

4.! Establecer Lineamientos de política sobre construcción y urbanismo sostenible  

5.! Expedir e implementar la Política Nacional de Espacio Público.  

A continuación se mencionan algunas de las metas propuestas por el Ministerio de Vivienda para 

el año 2012, cuadro No 5. 

Cuadro No 5: Metas programadas al 2012 

No Meta programada al 2012 Porcentaje de 
cumplimiento 

Estrategia: Vivienda y ciudades amables 

1 Fortalecimiento de la Dirección de inversiones 

en Vivienda de Interés Social en el apoyo a la 

ejecución de las funciones de Fonvivienda.  

100% 

2 Financiación de vivienda 73,1% 

3 Expedir Normatividad del subsidio familiar de 

vivienda  

100% 

4 Iniciar y fomentar la construcción de 25.642 

viviendas de interés social  

74,5% 

5 Asignar 17.272 subsidios familiares de vivienda  67,8% 

 Total de avance plan de acción 2012 86,35% 
Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio   
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En el 2012 según el informe de gestión del Ministerio de Vivienda y respecto a la meta No 

2,  se logró poner en marcha el programa Cobertura Condicionada a la Tasa de Interés de Segunda 

Generación, dando así continuidad a este programa, implementado desde abril de 2009 como una 

medida anticíclica para mitigar los efectos de la crisis internacional de la época en el país. Tras 

haberse agotado el cupo de coberturas en diciembre de 2011, el Ministerio de Vivienda y Ciudad 

y Territorio inició el proceso de reglamentación de este exitoso programa, ya no como una política 

coyuntural anticíclica, sino como una política permanente liderada por este Ministerio para facilitar 

el acceso de los hogares de menores ingresos a un crédito hipotecario, y de igual manera fomentar 

y apoyar la compra de una vivienda tipo VIP y VIS.  

Dado el impulso que la cobertura condicionada a la tasa de interés tuvo sobre los 

principales indicadores sector vivienda (ventas, licencias, iniciaciones, desembolsos, nivel de 

confianza, etc.), el Gobierno Nacional decidió imprimirle el carácter de instrumento de política 

pública permanente, mediante la Ley 1150 de 2011 del Plan Nacional Desarrollo “Prosperidad para 

todos 2010-2014”, en su artículo 123, el cual estableció:  

COBERTURA PARA CRÉDITOS DE VIVIENDA. Con el propósito de generar 

condiciones que faciliten la financiación de vivienda nueva, el Gobierno Nacional, a través 

del Fondo de Reserva para la Estabilización de Cartera Hipotecaria (FRECH), administrado 

por el Banco de la República, podrá ofrecer nuevas coberturas de tasas de interés a los 

deudores de crédito de vivienda nueva y leasing habitacional que otorguen los 

establecimientos de crédito...  

También con el fin de dar continuar al programa de cobertura condicionada a la tasa de 

interés, buscando generar un impacto positivo en los indicadores del sector de la construcción 

residencial, y en especial un alivio para el pago del crédito hipotecario de los hogares de menores 



 

 

40 

ingresos que desean adquirir una vivienda propia en el el Artículo 3 del Decreto 1190 de 2012, el 

programa de cobertura condicionada a la tasa de interés se focalizó de la siguiente manera:  

•! El valor de la vivienda no debe exceder los 135 SMLMV. � 

•! Para adquisición de vivienda nueva o construcción de vivienda propia. � 

•! Hogares que no tengan vivienda. � 

•! No haber sido beneficiario de la cobertura a la tasa de interés (Decreto 1143 de 2009). � 

•! El hogar (sumatoria de los ingresos de los miembros del hogar), no podrá tener ingresos 

superiores a los 8 SMLMV.  

Cabe resaltar que esta focalización tiene como objetivos principales, por un lado beneficiar 

a los hogares de menores ingresos para adquirir vivienda propia tipo VIP5 y VIS y por otro, 

garantizar las condiciones necesarias para lograr el millón de viviendas, incentivando la oferta 

y la demanda.  

Con relación a la meta No 4, Iniciar y fomentar la construcción de 25.642 viviendas de 

interés social se estipulan, fomentar la construcción de 5.000 viviendas de interés social para las 

diferentes modalidades por medio de los siguientes dos esquemas: 

Primero: La adquisición de viviendas de interés prioritario que se desarrollen en proyectos 

iniciados, por iniciar o terminados, ejecutados por el sector privado. Aquí, se comprarán las 

viviendas, para ser posteriormente asignadas a título de subsidio en especie a los beneficiarios del 

programa.  

Segundo: La selección de constructores que diseñen y/o construyan proyectos de vivienda de 

interés prioritario en lotes que hayan sido previamente aportados por las entidades públicas, a título 

                                                
5 VIP: vivienda de interés social cuyo valor máximo es de setenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (70 
SMLM). 
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gratuito, a los patrimonios autónomos constituidos para el efecto, de acuerdo con las indicaciones 

del Fondo Nacional de Vivienda.  

También, en esta meta se quiere impulsar la construcción de 13.642 viviendas de interés 

social para Macroproyectos de interés social nacional (MISN)  y en la vigencia 2012 se iniciaron 

11.117 viviendas en Macroproyectos así:  

•! 560 viviendas en el MISN Altos de Santa Elena (Cali) 

•! 31 viviendas en el MISN Villas de San Pablo (Barranquilla) 

•! 118 viviendas en el MISN Ciudad del Bicentenario (Cartagena)� 

•! 926 viviendas en el MISN Nuevo Occidente (Medellín)� 

•! 1.060 viviendas en el MISN Bosques de San Luis (Neiva) 

•! 8.304 viviendas en el MISN Ciudad Verde (Soacha) 

•! 118 viviendas en el MISN Ciudadela Gonzalo Vallejo Restrepo (Pereira). � 

Para el año 2013, se establecen en el cuadro No 6, entre otras las siguientes metas: 

Cuadro No 6: Metas programadas al 2013 

No Meta programada al 2013 Porcentaje de 

cumplimiento 

1 Fortalecimiento de la Dirección de inversiones 

en Vivienda de Interés Social en el apoyo a la 

ejecución de las funciones de Fonvivienda.  

100% 

2 Financiación de 37,580 Viviendas a Hogares 

Beneficiados con el Programa de Cobertura 

Condicionada  

99% 
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3 Expedición de Normativa del Subsidio Familiar 

de Vivienda  

100% 

4 Iniciar la construcción de 100.000 Viviendas de 

Interés Prioritario - Programa de Vivienda 

Gratuita  

95% 

5 Asignar 2,710 Subsidios Familiares de interés 

social  

100% 

6 Asignar 1.260 Subsidios Familiares de Vivienda 

en Especie asignados por ola invernal  

100% 

7 Apertura de 32 convocatorias para la selección 

de los proyectos de vivienda de interés 

prioritario en el marco de vivienda de interés 

prioritario para ahorradores.  

100% 

8 Iniciar la construcción de 12.000 Viviendas de 

Interés Social en los Macroproyectos de Interés 

Social Nacional  

100% 

 Total de avance plan de acción 2013 99% 

Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio   

 

Para la meta No 5, la asignación de 2,710 subsidios familiares de interés social se ejecutaron 

mediante 3 submetas en la que se realizaron las actividades como: primero, asignar 1.210 subsidios 

Familiares de Vivienda para la población desplazada, para ello, se asignaron a través de 35 

resoluciones de asignación; por un número de 1.201 subsidios por valor de $7.426 millones de 

pesos, segundo, asignar 1.500 subsidios familiares de vivienda para la demás población vulnerable 
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aquí, se asignaron a través de 20 resoluciones de asignación por un número de 1.500 subsidios por 

valor de $4.713 millones de pesos, tercero, coordinación y seguimiento a la administración del 

subsidio familiar de vivienda;  en este indicador el reporte trimestral de CAVIS UT6, y el pago 

realizado a ésta entidad; de los cuales se tiene 9 mil millones, de los cuales se pagaron 2.882 

millones de pesos y se dejaron en reserva 2014 más de 6.117 mil millones.  

Para la asignación 1.260 Subsidios Familiares de Vivienda en Especie asignados por ola 

invernal meta No 6, los recursos fueron transferidos en su totalidad a la Fiduciaria Bogotá al 

patrimonio Autónomo denominado, Fideicomiso Programa de Subsidio en Especie, y fueron 

utilizados para la asignación de subsidios familiares de vivienda en especie o gratuita a aquellos 

hogares afectados por la Ola invernal 2010-2011. Durante el año 2013 se asignaron 2.311 subsidios 

familiares de vivienda en especie en el Programa de Vivienda Gratuita por la modalidad de Ola 

Invernal. 

Respecto a la meta No 8, Iniciar la construcción de 12.000 Viviendas de Interés Social en 

los Macroproyectos de Interés Social Nacional se tiene que a Diciembre 31 del 2013 se ha iniciado 

la construcción de 19.630 soluciones de vivienda en Macroproyectos de Interés Social Nacional, 

correspondientes a:  

•! 400 en el MISN de Santa Elena en Cali  

•! 700 en el MISN de Buenaventura  

•! 1.054 en el MISN de Barranquilla  

•! 1.036 en el MISN de Cartagena  

                                                
6 Las Cajas de Compensación Familiar del país conformaron la Unión Temporal de Cajas de Compensación Familiar 
para Subsidio de Vivienda de Interés Social, con el objeto de celebrar contratos de encargo de gestión operativa de 
los subsidios familiares de vivienda otorgados por el Gobierno Nacional. Inicialmente contrataron con INURBE y 
posteriormente con el Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA. 
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•! 2.368 en el MISN de Medellín  

•! 325 en el MISN de Neiva  

•! 11.801 en el MISN de Soacha 

•! 1.274 en el MISN de Pereira 

•! 672 en el MISN de Palmira.  

Respecto al año 2014 tenemos aquí algunas de la metas en el cuadro No 7. 

Cuadro No 7: Metas programadas al 2014 

No Meta programada al 2014 Porcentaje de 

cumplimiento 

1 Fortalecimiento de la Dirección de inversiones 

en Vivienda de Interés Social en el apoyo a la 

ejecución de las funciones de Fonvivienda.  

100% 

2 Financiación de 37000 Viviendas a Hogares 

Beneficiados con el Programa de Cobertura 

Condicionada  

75,33% 

3 Expedición de Normativa del Subsidio Familiar 

de Vivienda  

100% 

4 Asignar 50000 Subsidios Familiares de vivienda 

en especie  

87,99% 

5 Asignar 22000 subsidios familiares de vivienda 

de interés prioritario - Programa Vivienda para 

Ahorradores  

0,21% 
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6 Iniciar la construcción de 50,000 Viviendas de 

Interés Prioritario - programa de vivienda para 

ahorradores  

72,55% 

7 Financiar un Macroproyecto de Interés Social  10% 

 Total de avance plan de acción 2014 63,73% 

Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio   
 

Para la meta No 2, financiación de 37000 Viviendas a Hogares Beneficiados con el 

Programa de Cobertura Condicionada se reporta que durante el año 2014 el total de hogares 

beneficiados con las coberturas de créditos y contratos de leasing habitacional registrados para la 

tasa de interés fue de 27.871. El registro de estas coberturas discriminado mensualmente es el 

siguiente: febrero: 5.256 ;marzo: 2.186; abril: 3.943; mayo: 3.568; junio: 2.084; julio: 111; agosto: 

1.990; septiembre: 1.803; octubre: 3.591; noviembre 1.884 y diciembre: 1.455. 

En relación a la meta No 4, asignar 50000 Subsidios Familiares de vivienda en especie;  al 

31 de diciembre de 2014 se han asignado 22.651 subsidios familiares de vivienda en especie en el 

marco del programa de vivienda gratuita a la población víctima del desplazamiento, además, se 

han asignado 2.000 subsidios familiares de vivienda en especie en el marco del programa de 

vivienda, gratuita a la población afectada por ola invernal, también, se ha llevado a cabo la 

asignación de 11.076 subsidios familiares de vivienda en especie en el marco del programa de 

vivienda gratuita a la población en pobreza extrema, desastres naturales y ola invernal.  

En la meta No 6, con corte al 31 de diciembre de 2014 se han iniciado la suma de 31.371 

soluciones de viviendas de interés prioritario para ahorradores de 50 proyectos en 37 municipios 

que corresponden a 16 departamentos del territorio nacional. 

Para el año 2015, alguna metas planteadas son las siguientes reflejas en el cuadro No 8. 
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Cuadro No 8: Metas programadas al 2015 

No Meta programada al 2015 Porcentaje de 

cumplimiento 

1 Asignar 22.000 subsidios familiares de vivienda  100% 

2 Habilitar 14,000 Subsidios familiares de 

vivienda - Programa "Programa de promoción y 

acceso a la vivienda de interés social"  

 

100% 

3 Iniciar la construcción de 3,800 Viviendas de 

Interés Prioritario - Programa de Vivienda 

Gratuita Segunda Fase  

 

100% 

4 Financiación de 34,000 créditos y contratos de 

leasing habitacional con Cobertura de tasa de 

interés  

100% 

5 Adelantar proceso de selección de un proyecto 

en el departamento de Arauca en el marco de la 

estrategia de los Contratos Plan  

100% 

6 Iniciar la construcción de 25.000 Viviendas de 

Interés Prioritario - Programa de Vivienda para 

Ahorradores - VIPA  

97,12% 

7 Fortalecer la ejecución de la política de vivienda 

en materia de asignación de los subsidios 

familiares de vivienda a través del apoyo de un 

equipo técnico  

100% 
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 Total de avance plan de acción 2015 99,59% 

Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio   

Durante el año 2015 para la meta No 1, se asignaron un total de 22.616 hogares, 

discriminados así́: 11.921 hogares de la población en situación de desplazamiento y 10.695 hogares 

pertenecientes al Programa Red Unidos en extrema pobreza y afectados por desastres naturales. 

Para habilitar 14.000 subsidios familiares de vivienda por medio del programa de 

promoción y acceso a la vivienda de interés social, desde la fecha que entró en operación el 

programa "Mi Casa Ya", se habilitaron 14.589 hogares, en los municipios de los departamentos de 

Amazonas, Antioquia, Arauca, Atlántico, Bolívar, Boyacá́, Caldas, Caquetá́, Casanare, Cauca, 

Cesar, Chocó, Córdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de 

Santander, Putumayo, Quindío, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima y Valle.  

Para el año 2016, alguna metas planteadas son las siguientes reflejas en el cuadro No 9.  

Cuadro No 9: Metas programadas al 2016 

No Meta programada al 2016 Porcentaje de 

cumplimiento 

1 Iniciar 9.000 Viviendas de Interés Prioritario - 

Programa de Vivienda para Ahorradores - VIPA  

10% 

2 Financiación de 33.500 créditos y contratos de 

leasing habitacional con Cobertura de tasa de 

interés. 

 

95,05% 

3 Habilitar 20.000 subsidios familiares de 

vivienda programa de promoción y acceso a la 

vivienda de interés social - Mi Casa Ya 

 

100% 
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4 Iniciar 500 Viviendas de Interés Prioritario - 

Programa de Vivienda Gratuita Segunda Fase  

100% 

5 Fortalecer la ejecución de la política de vivienda 

en materia de asignación de los subsidios 

familiares de vivienda a través del apoyo de un 

equipo técnico y jurídico 

100% 

 Total de avance plan de acción 2015 99,99% 

Fuente: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio 

La meta No 1 se llevo a cabo en 23 municipios de 15 departamentos del país. La meta No 

2 fue de 95.05% con corte al 31 de diciembre de 2016. Sin embargo, este no fue resultado 

definitivo,  dado que el momento del informe se menciona lo establecido en la resolución 535 de 

2012. Por la cual se señala al Banco de la República y a los establecimientos de crédito los términos 

y condiciones para realizar el intercambio de flujos derivados de la cobertura de tasa de interés, 

que facilite la financiación de vivienda de interés social nueva para áreas urbanas, se precisa el 

alcance y contenido de los contratos marco de permuta financiera de tasas de interés a que se refiere 

el artículo 10 de que trata el Decreto 1190 de junio 5 de 2012, y se dictan otras disposiciones, 

específicamente lo señalado en el Artículo No 3. Registro de Créditos y Contratos de Leasing 

habitacional en el que se dispone que los establecimientos de crédito cuentan hasta 4 meses para 

presentar las cuentas de cobro ante el Banco de la República, motivo por el cual el indicador registra 

un rezago para contar con la información definitiva de cierre de cada vigencia. 
Con relación a la meta No 3,  ésta se cumplió como resultado de la promoción que se efectuó 

del programa por medio de las ferias de vivienda, reuniones de seguimiento y capacitaciones con 

bancos y gremios que se llevaron a cabo en diferentes departamentos del país tales como: 

Amazonas, Antioquia, Arauca, Atlántico, Bolívar, Boyacá́, Caldas, Caquetá́, Casanare, Cauca, 
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Cesar, Chocó, Córdoba, Cundinamarca, Huila, La Guajira, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de 

Santander, Putumayo, Quindío, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima y Valle.  

La cuarta meta se cumple en tanto se culminaron algunos procesos de selección de 

proyectos y constructores del esquema tercerizado permitiendo así dar inicio a la construcción de 

viviendas estimadas. 

La meta No 5: Se cumplió al contar con 141 contratos de prestación de servicios, que 

permitiendo el desarrollo de las actividades, funciones y compromisos adquiridos por la 

DIVISFONVIVIENDA, en desarrollo de la ejecución de la política pública de vivienda, a través 

de los distintos programas de vivienda. Durante el año 2016 se presentaron un total de 141 contratos 

de prestación de servicio que se suscribieron para el apoyo administrativo y profesional 

enmarcados en actividades como: Seguimiento a la ejecución de los proyectos de vivienda de 

interés prioritario que indique el supervisor; apoyo en las actividades jurídicas relacionadas con la 

asignación del Subsidio Familiar de Vivienda, reglamentación, incumplimiento de oferentes de los 

proyectos de vivienda seleccionados y cumplimiento de fallos de tutela, en el marco de los 

programas ofertados por el Ministerio de vivienda Ciudad y Territorio; apoyar en la elaboración y 

socialización de procesos, guías y mecanismos administrativos que faciliten el desarrollo de la 

estrategia de los programas de vivienda del Gobierno Nacional.  
Hasta aquí es interesante mencionar que hay actualmente se cuentan con 5 programas7 de vivienda 

para todo el territorio colombiano: 

1. Viviendas 100% subsidiadas: Según el Minvivienda este programa surge como respuesta del 

Gobierno Nacional a la realidad de miles de hogares que viven en situación de extrema pobreza y, 

por lo tanto, no logran acceder a un crédito para obtener su vivienda por los mecanismos 

                                                
7 Toda la información de los programas vigentes fue tomada de 
http://www.minvivienda.gov.co/viceministerios/viceministerio-de-vivienda/programas 
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tradicionales que ofrece el mercado, da prioridad a las familias desplazadas, a las que hacen parte 

de la Red Unidos y a los sectores más vulnerables. También, un porcentaje de viviendas en cada 

proyecto será destinado a los hogares afectados por los desastres naturales o que habiten en zonas 

de alto riesgo no mitigable. 

En los registros del Ministerio se llevan 100.000 viviendas terminadas y los departamentos que 

lideran proyectos en este tipo de subsidio son Antioquia con 82, Nariño con 27 y Cundinamarca 

con 25, de 283 en el total del territorio colombiano. 

2. Mi casa ya: este programa facilita la compra de vivienda nueva en zona urbana de cualquier 

municipio del país. Está dirigido a hogares con ingresos totales de hasta $3.124.968 (4 smlmv). El 

programa funciona por demanda, hasta que se agoten los cupos. Además este programa da una 

cobertura de tasa de interés; si la vivienda es VIS de hasta 70 smlmv son 5 puntos de cobertura a 

la tasa de interés, mientras que; si es VIS superior a 70 smlmv y hasta 135 smlmv son 4 puntos de 

cobertura. 

3. Mi casa ya. Subsidio de tasa de interés: este parte del programa establece la misma cobertura a 

la tasa de interés mencionada en el programa anterior, para VIS o VIP, para hogares con ingresos 

totales de hasta 8 smlmv y cuya vivienda no exceda los 135 smlmv. 

Cuando la corresponde a una vivienda No VIS y que no supere lo 435 smlmv consiste en una 

disminución de 2,5 puntos porcentuales en la tasa de interés que otorgue la entidad financiera para 

los créditos hipotecarios o contratos de leasing habitacional. En este programa no hay condición 

para lo hogares según sus ingresos familiares.  

4. Mi Casa Ya. Ahorradores: (antes llamado VIPA) y se enfocaba en la VIP, lo ingresos para los 

hogares eran de hasta 2 smlmv, contaran con un ahorro mínimo del 5% del valor de la vivienda. El 

valor del subsidio familiar de vivienda otorgado en este programa dependía de los ingresos del 

hogar, de modo que si el hogar tenia ingresos de hasta 1,6 smlmv recibían un subsidio hasta por el 
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monto equivalente a 30 smlmv y  hogares con ingresos de más de 1,6 y hasta 2 smlmv recibían un 

subsidio hasta por el monto equivalente a 25 smlmv. 

Este programa ya está finalizando y como resultado de esta estrategia del Gobierno Nacional, en 

total se han entregado 55.710 viviendas subsidiadas en el marco de este programa. En la actualidad 

según Minvivienda se seleccionaron en Bogotá 9 proyectos por 1.563 cupos y un proyecto en lista 

de espera por 918 unidades, así mismo, seleccionaron 5 proyectos por 2.370 cupos en los 

municipios de Villavicencio, Gigante, Manaure, Juan de Acosta y Malambo, los cuales serán 

ejecutados durante el 2018. 

5. Arriendo Social:  es un beneficio exclusivo del Fondo Nacional del Ahorro acompañado del 

Ministerio de Vivienda para los afiliados por Cesantías y Ahorro Voluntario Contractual que 

contempla cánones mensuales desde $180 mil pesos y está dirigida a personas que ganan entre uno 

y cuatro smlmv. El Fondo Nacional del Ahorro financiará a sus afiliados hasta el 90% del valor en 

viviendas nuevas desde cero hasta $93.076.290 con una opción de compra del 0% al finalizar el 

tiempo de arriendo y las tasas van desde UVR+4%, hasta UVR+9.50%. Sumado a esto, los afiliados 

al FNA podrán disfrutar del subsidio a la tasa de interés del Gobierno Nacional que junto a las tasas 

del FNA pueden dar como resultado un crédito al 0% real; además de los subsidios del Gobierno 

Nacional para adquisición de Vivienda de Interés Social y Vivienda de Interés Prioritario. 

Los subsidios que están destinados también para las mejoras de la vivienda están a cargo de las 

Cajas de Compensación Familiar. Por su parte, el Fondo Nacional de Vivienda, es otorgante 

del Subsidio de Vivienda Urbana para quienes no tienen afiliación a una Caja de Compensación 

Familiar, de la misma forma, los subsidios para viviendas ubicadas en zona rural son asignados por 

el Banco Agrario de Colombia S.A.  
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Desde el ámbito internacional estos programas estarían amparadas en primer lugar en lo 

referente al marco normativo internacional se tiene en primer lugar en la Declaración Universal de 

los Derechos Humanos artículo 25 se establece que:  

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su 

familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la 

asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros 

en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus 

medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.  

También lugar como ya me menciono anteriormente el Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales de 1966 en su artículo 11, reconoce el derecho de toda persona 

a una vivienda digna y una mejora continua de sus condiciones de vida, al igual que en el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 17, párrafo 1 y 2 respectivamente anota: 

«Derecho a la intimidad e inviolabilidad de la familia, el domicilio, de la correspondencia y respeto 

a la honra y reputación» y «Derecho a la protección de los derechos a la intimidad e inviolabilidad 

de la familia, el domicilio, de la correspondencia, la honra y la reputación». 

Además se halla sustento legal internacional en: 

•! Convención sobre los Derechos del Niño (1989), Arts. 16 1) y 27 3). 

•! Convención sobre el Estatuto de los Refugiados (1951), Art. 21. 
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CAPITULO III: CARÁCTERÍSITICAS DE LOS HOGARES COLOMBIANOS EN 

RELACION CON EL  ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL 

Como anteriormente se menciono el IPM mide la pobreza a través de 5 dimensiones: 

condiciones educativas; condiciones de la niñez y juventud; trabajo; salud y servicios públicos y 

condiciones de la vivienda, que involucran 15 indicadores, obtenidos por medio de la Encuesta 

Nacional de Calidad de Vida.  

Los cálculos para este trabajo se realizaron a partir del los microdatos registrados en el Índice de 

Pobreza Multidimensional (IPM) el Departamento Nacional de Estadísticas DANE ha tomado 

estos datos a partir  de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del DANE para el periodo 2013- 

2016. Cabe resaltar que a la fecha de inicio de esta investigación los microdatos eran de uso libre, 

a la fecha actual ya no es así. Las variables que se tomaron como independientes en el modelo 

econométrico de este trabajo, se describen en el cuadro No 10. 

Cuadro No 10: Variables incluidas en el modelo 

VARIABLE DESCRPCIÓN 

1.! P5010 No de cuartos en la vivienda. Discreta  

2.! PERSONAS  No de personas en el hogar. Discreta  

3.! LOGRO_ED Privación por Bajo Logro Educativo. Cualitativa. (0: No 

privación, 1: Privación) 

4.! INASISTE Privación por Inasistencia Escolar. Cualitativa. (0: No 

privación, 1: Privación) 

5.! DESEMPLE Privación por Desempleo de Larga Duración. 

Cualitativa. (0: No privación, 1: Privación) 
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6.! ASEGURAM Privación por no aseguramiento en salud. Cualitativa. (0: 

No privación, 1: Privación) 

7.! REGION Región. Cualitativa.  

8.! ACUEDUCT Privación por no acceso a fuente de agua mejorada. 

Cualitativa. (0: No privación, 1: Privación) 

9.! ALCANTAR Privación por inadecuada privación de excretas. Discreta 

Numérica. (0: No privación, 1: Privación) 

10.!PISOS Privación por inadecuado material de pisos. Cualitativa. 

(0: No privación, 1: Privación) 

11.!PAREDES Privación por inadecuado material de paredes externas. 

Cualitativa. (0: No privación, 1: Privación) 

12.!HACINAMI Privación por hacinamiento crítico. Cualitativa. (0: No 

privación, 1: Privación) 

13.!P6040 Edad del jefe de hogar (años). Continua.  

14.!P6160 Sabe leer y escribir. Cualitativa. (1: Sí, 2: No) 

15.!P8586 Estudia. Discreta Cualitativa. (1: Sí, 2: No) 

16.!P6920 Cotiza a un fondo de pensiones. Cualitativa. (1:Si, 2:No, 

3: Ya es pensionado) 

17.!P4005 Material predominante en las paredes exteriores. 

Cualitativa 

Fuente: DANE 

Específicamente para las dos últimas variables tenemos que sus categorías son: 

1.! Material predominante de las paredes (P4005) 
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1.! Bloque, ladrillo, piedra, madera pulida 

2.! Madera burda, tabla, tablón 

3.! Bahareque revocado 

4.! Tapia pisada, adobe 

5.! Bahareque sin revocar 

6.! Guadua, caña, esterilla, otro vegetal 

7.! Material prefabricado 

8.! Zinc, tela, carbón, latas, desechos, plástico 

9.! Sin paredes 

Estadísticos Descriptivos de la variable IPM  

En el cuadro No 11 los estadísticos de la variable Índice de Pobreza Multidimensional, 

muestra que la tendencia de este índice se centra alrededor del 0,25, siendo en el año 2016 el 

registro más bajo de este tiempo. 

Para el año 2013, el mayor índice del 25% más bajo es 0,17 y el más bajo de la cuarta parte de 

índices más altos es 0,34. 

Mientras que para el año 2016, del 25% de los hogares con los menores índices,  aquel que cuenta 

el máximo lo registra en 0,15 y del 75% de hogares con mayor índice el menor registro está en 0,3. 

Cuadro No 11: Estadísticos IPM 

Estadísticos 2013 2014 2015 2016 

Tamaño de muestra 

No de hogares 

20.167 18.838 21.183 21.087 
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Tamaño de población 

(Aplicando Factor de 

expansión) 

No de hogares 

 

12.190.907 

 

12.444.475 

 

12.504.820 

 

13.349.505 

Media 0,2542 0,2498 0,2432 0,2355 

Mediana 0,25 0,24 0,24 0,2 

Moda 0,2 0,2 0,2 0,2 

Desviación estándar 0,1203 0,1173 0,1172 0,1144 

Máximo 0,82 0,78 0,82 0,72 

Mínimo 0,04 0,04 0,04 0,04 

Percentil 25 0,17 0,15 0,15 0,15 

Percentil 75 0,34 0,33 0,3 0,3 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 

Estadísticos Descriptivos de algunas variables incluidas en el modelo. 

En el gráfico No 2 se puede evidenciar que en el periodo de estudio, el número de cuartos en la que 

la mayoría de hogares duerme, son dos cuartos, seguido de uno y tres para todo el hogar. 

 
Gráfico No 2: Cantidad de cuartos en los que duermen las personas del hogar 
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Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 

En el gráfico No 3, se observa que la cantidad de personas que comúnmente componen los hogares 

son 3 y 4 personas. 

Gráfico No 3: Cantidad de personas en el hogar 

 
Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 

 

Ahora bien, dentro de este estudio se incluyen 9 de esas 15 variables tomadas por el DNP 

de las cuales se observa que respecto la privación por bajo logro educativo se ha mantenido en 
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estos 4 años una misma tendencia, el año 2016 se presentó el 60,9% mayor porcentaje frente a este 

tipo de privación. 

Con relación a la privación por inasistencia escolar, éste, es radicalmente menor al de la privación 

anterior y el año en que se presentó con mayor porcentaje fue en el 2013 con 4,1%, cuadro No 12. 

Cuadro No 12: Condiciones educativas y condiciones de la niñez y juventud. 

(No de hogares) 

Año Bajo logro educativo Inasistencia escolar TOTAL 

 No privación Privación No privación Privación 

2013 5.262.856 

(43,2%) 

6.928.051 

(56,8%) 

11.685.518 

(95,9%) 

505.389 

(4,1%) 

12.190.908 

(100%) 

2014 5.403.557 

(43,4%) 

7.040.917 

(56,6%) 

11.983.395 

(96,3%) 

461.080 

(3,7%) 

12.444.475 

(100%) 

2015 5.289.685 

(42,3%) 

7.215.134 

(57,7%) 

12.084.166 

(96,6%) 

420.653 

(3,4%) 

12.504.820 

(100%) 

2016 5.224.862 

(39,1%) 

8.124.642 

(60,9%) 

12.843.436 

(96,2%) 

506.069 

(3,8%) 

13.349.505 

(100%) 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
 

En las privaciones respecto al trabajo y la salud y en relación al desempleo de larga duración 

la mayor cantidad de hogares que reportan esta privación corresponde al año 2015 con 12,3% y 

acerca del aseguramiento en salud fue el año 2013 en el más registro esta situación de privación 

con 18,8%, cuadro No 13. 

Cuadro No 13: Trabajo y Salud 
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Año Desempleo de larga 

duración 

Aseguramiento en salud TOTAL 

 No privación Privación No privación Privación 

2013 10.891.622 

(89,3%) 

1.299.285 

(10,7%) 

9.900.040 

(81,2%) 

2.290.867 

(18,8%) 

12.190.908 

(100%) 

2014 11.006.105 

(88,4%) 

1.438.369 

(11,6%) 

10.756.101 

(86,4%) 

1.688.374 

(13,6%) 

12.444.475 

(100%) 

2015 10.967.906 

(87,7%) 

1.536.913 

(12,3%) 

10.923.474 

(87,4%) 

1.581.346 

(12,6%) 

12.504.820 

(100%) 

2016 11.727.564 

(87,9%) 

1.621.941 

(12,1%) 

11.935.526 

(89,4%) 

1.413.979 

(10,6%) 

13.349.505 

(100%) 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
 

Desde las privaciones relacionadas a los servicios públicos y las condiciones de la vivienda, 

que se muestran en las siguientes cuadros. Se evidencia,  respecto al acceso a fuente de agua 

mejorada, la privación mayor se encuentra en el año 2016 con un 19,6%, cuadro No 14. 

 
Cuadro No 14: Servicios públicos y condiciones de vivienda 

Año Acceso a fuente de agua 

mejorada 

Alcantarillado (eliminación 

de excretas) 

TOTAL 

 No privación Privación No privación Privación 

2013 10.685.298 

(87,6%) 

1.505.609 

(12,4%) 

10.611.635 

(87%) 

1.579.272 

(13%) 

12.190.908 

(100%) 

2014 10.862.941 1.581.534 10.996.507 1.447.968 12.444.475 
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(87,3%) (12,7%) (88,4%) (11,6%) (100%) 

2015 10.844.646 

(86,7%) 

1.660.173 

(13,3%) 

10.974.049 

(87,8%) 

1.530.770 

(12,2%) 

12.504.820 

(100%) 

2016 10.736.346 

(80,4%) 

2.613.159 

(19,6%) 

11.023.162 

(82,6%) 

2.326.343 

(17,4%) 

13.349.505 

(100%) 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
 

En cuanto al servicio de alcantarillado, es decir, la eliminación adecuada de excretas 

también es el año 2016 donde se encuentra una mayor cantidad de hogares respecto a esta privación, 

(17,4%), cuadro No 15. 

 

 

 

 

Cuadro No 15: Servicios públicos y condiciones de vivienda 

Año Inadecuado material de 

pisos 

Inadecuado material de 

paredes exteriores 

TOTAL 

 No privación Privación No privación Privación 

2013 11.417.803 

(93,7%) 

773.104 

(6,3%) 

11.905.806 

(97,7%) 

285.101 

(2,3%) 

12.190.908 

(100%) 

2014 11.728.057 

(94,2%) 

716.418 

(5,8%) 

12.202.845 

(98,1%) 

241.629 

(1,9%) 

12.444.475 

(100%) 

2015 11.808.403 

(94,4%) 

696.416 

(5,6%) 

12.218.016 

(97,7%) 

286.804 

(2,3%) 

12.504.820 

(100%) 
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2016 12.469.095 

(93,4%) 

880.410 

(6,6%) 

12.811.250 

(96%) 

538.255 

(4%) 

13.349.505 

(100%) 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
 

Por último, y relacionando los hogares que reportan privación por hacinamiento crítico fue 

el año 2013 con 13,6%, cuadro No 16. 

Cuadro No 16: Servicios públicos y condiciones de vivienda 

Año Hacinamiento crítico TOTAL 

 No privación Privación 

2013 10.530.409 

(86,4%) 

1.660.499 

(13,6%) 

12.190.908 

(100%) 

2014 10.995.570 

(88,4%) 

1.448.904 

(11,6%) 

12.444.475 

(100%) 

2015 11.231.836 

(89,8%) 

1.272.984 

(10,2%) 

12.504.820 

(100%) 

2016 11.952.212 

(89,5%) 

1.397.293 

(10,5%) 

13.349.505 

(100%) 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 

Modelo Econométrico: Modelo Lineal Generalizado. Regresión Beta 

Variables tales, como las tasas, las proporciones y los datos fraccionarios, son con 

frecuencia entre cero y uno, exijen una variedad de métodos dentro de los que se encuentran la 

regresión beta y regresión logística fraccional. Estos tipos de regresiones son ampliamente 

utilizadas gracias a su flexibilidad para modelar variables entre 0 y 1 y porque sus predicciones 

están confinadas al mismo rango.  
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En este sentido Ferrari y Cribari-Nieto (2004) han propuesto un modelo de regresión para 

variables que tienen una distribución beta, muy flexible para modelar proporciones ya que su 

densidad puede tener formas bastante diferentes dependiendo de los valores de los dos parámetros 

que indexan la distribución. La distribución de densidad beta tiene dos parámetros p y q y está dada 

por: 

$ %, ', ( =
Γ ' + (
Γ ' Γ ( %,-.(1 − %)3-.44444444444456740 < % < 1 

donde ' > 0, ( > 04%4Γ ∙  es la función gamma. 

Sin embargo, para el análisis de regresión, generalmente es más útil modelar la media de la 

respuesta. También es típico definir el modelo para que contenga un parámetro de precisión (o 

dispersión). Para obtener una estructura de regresión para la media de la respuesta junto con un 

parámetro de precisión, trabajaremos con una parametrización tal que: 

< =
'

' + ( , = = ' + (, >4?>5@A4(B>4' = <=4%4( = (1 − <)= 

de modo que < es la media de la variable de respuesta y = puede interpretarse como un parámetro 

de precisión en el sentido de que, para < fijo, cuanto mayor sea el valor de =, menor la varianza de 

%. La densidad de % se puede escribir, en la nueva parametrización, como 

$ %; <, = =
Γ =

Γ <= Γ (1 − <)= %DE-. 1 − % .-D E-.,44444444440 < % < 1 

donde 0 < < < 1, = > 04 

La estimación de los dos parámetros <, = desconocidos se realizan por máxima verosimilitud. 

Las estimaciones los coeficientes del modelo para las las variables seleccionadas para cada 

uno de los años del periodo de estudio, realizados en el software estadístico R y se encuenran en 

los anexos del 1 al 4. 
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En los cuatro años del periodo de estudio resultan ser significativas 12 variables de las 

incluidas, las demás están relacionados con: el número de cuartos en la vivienda, la región, el 

material de las paredes exteriores y el saber leer y estar estudiando por parte del jefe de hogar. De 

las variables que resultaron significativas, para la variable “personas” su coeficiente se reporta 

positivo evidenciando que al aumentar el número de personas del hogar también aumenta el IPM 

y la variable Edad de jefe de hogar muestra un coeficiente negativo lo que indica que un aumento 

en la edad del jefe del hogar genera una reducción del índice para el hogar. Además, para las 

variables restantes (10) que están relacionadas con las dimensiones también se muestra que al estar 

privado por alguna de las condiciones mencionadas anteriormente incrementa el Índice de Pobreza 

Multidimensional. 

Efectos Marginales 

Para el periodo 2013-2016, en promedio y céteris páribus, es decir, al mantener las demás 

variables fijas y con relación para las privaciones directamente relacionadas con la vivienda se 

tiene que la proporción e influencia de un cambio en cada una de las variables incluidas en el 

modleo en el Índice de Pobreza Multidimensional. como se aprecia en el cuadro No 17. 

 

Cuadro No 17: Efectos Marginales 

Variable Dy/Dx 2013 Dy/Dx 2014 Dy/Dx 2015 Dy/Dx 2016 

PERSONAS 0,0110 0,0105 0,0109 0,0105 

LOGRO_ED 

(Privación) 

0,1184 0,1187 0,1167 0,1151 

INASISTE (Privación) 0,0684 0,0740 0,0752 0,0665 
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DESEMPLE 

(Privación) 

0,1080 0,1106 0,1085 0,1058 

ASEGURAM 

(Privación) 

0,1154 0,1109 0,1104 0,1105 

ACUEDUCT 

(Privación) 

0,0390 0,0393 0,0365 0,0386 

ALCANTAR 

(Privación) 

0,0408 0,0380 0,0398 0,0355 

PISOS (Privación) 0,0378 0,0379 0,0353 0,0397 

PAREDES (Privación) 0,0440 0,0402 0,0401 0,0381 

HACINAMI 

(Privación) 

0,0315 0,0369 0,0342 0,0351 

P6040 -0,0001 -0,0002 -0,0002 -0,0001 

P6920 (No) 

Pensionado 

0,0608 0,0619 0,0617 0,0612 

0,0173 0,0190 0,0160 0,0209 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
 

El tener privación por agua incrementó el IPM de que un hogar en 0,03 unidades, por 

alcantarillado en 0,04 unidades, por inadecuado material de pisos 0,03 unidades por inadecuado 

material de paredes exteriores 0,04 unidades, por hacinamiento 0,03 unidades, con relación a las 

características de hogar, la que mayor tiene efecto es la privación por logro educativo con un 

incremento de 0,10. Ahora bien, para evaluar modelos estadísticos, dos criterios usados y aceptados 

de modo más amplio para la selección de modelos son el Criterio de Información de Akaike (AIC) 

y el criterio de información Bayesiano (BIC).  
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El primero, enfatiza en la bondad de ajuste del modelo en cuanto a que un valor más 

pequeño, establece un mejor ajuste del modelo. Ante ello Caballero (2011) afirma que algunas de 

las ventajas del AIC que lo hacen tan utilizado en la práctica, son su simplicidad (no requiere acudir 

a ninguna tabla para observar el valor correspondiente) y facilidad para ser implementado, y el 

hecho de que no existe el problema de especificar subjetivamente un nivel de significación 

arbitrario para contrastar dos modelos. 

En segundo (BIC), a diferencia del AIC, considera el número n de observaciones en el 

término de penalización, y es además menos favorable a la inclusión de factores; el procedimiento 

de selección de un modelo factorial con base al BIC será el modelo con un número de factores, m, 

tal que se minimice el valor del BIC.  

En los dos criterios y para cada uno de los años del periodo los valores son negativos lo 

cual muestra un valor mínimo dando confianza al que el modelo trabajado es adecuado, situación 

inversa ocurre con el clásico Pseudo F" que refleja una buena relación entre las variables incluidas 

en el modelo y el IPM, para cada año del estudio, cuadro No 18. 

Cuadro No 18: AIC, BIC, Pseudo GH 

Años/Criterios AIC BIC Pseudo F" 

2013 -55.519 -54.924 0,7965 

2014 -59.953 -59.687 0,7931 

2015 -67.731 -67.453 0,7892 

2016 -68.801 -68.525 0,7894 

Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
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CAPITULO IV: RECOMENDACIONES PARA POLITICA PÚBLICA 

La vivienda es una posesión fundamental que hace parte de la riqueza inmobiliaria de los 

hogares en Colombia y su tenencia suele representar bienestar. Las soluciones que se han propuesto 

desde la política pública para los problemas de vivienda en Colombia, han sido diversas, la 

intervención del estado mediante  subsidios, fomenta los sectores público y privados tanto de oferta 

como de demanda; sin embargo, muchas de estas soluciones han sido momentáneas y en aras de 

cumplir un plan de desarrollo de cuatro años o un gobierno de ocho, pero no necesariamente se han 

convertido en políticas de gobierno que logren una eficaz trascendencia a lo largo del tiempo. 

A la luz de los resultados empíricos de ésta investigación, la tenencia de vivienda no es la 

característica de los hogares que más impacta  el índice de pobreza multidimensional, es importante 

fijar el interés también en este aspecto pues el hecho de contar con un techo y un abrigo adecuado 

genera seguridad que se ve reflejada también en la confianza de los individuos de una sociedad 

para asumir nuevos retos de desarrollo. 

Respecto a la pregunta orientadora de esta investigación ¿Cuáles han sido los efectos de la tenencia 

de vivienda y algunas características de los hogares en el Índice de Pobreza Multidimensional para 

Colombia en el periodo 2013-2016?, al establecer como variable dependiente el Índice de Pobreza 

multidimensional y como variables independientes las 17 planteadas en el cuadro No 10 de esta 

investigación, se encuentra que no todas resultan significativas tal como se evidencia en los anexos 

A, B, C, y D, para una modelación bajo una regresión beta. 

Las variables relacionadas con la tenencia de vivienda en cuanto a la dimensión servicios públicos, 

acueducto y alcantarillado y condiciones de la vivienda, material de pisos, paredes y hacinamiento 

todas tienen un efecto positivo dentro del IPM, al estar los hogares dentro de las privaciones allí 

expuestas, su Índice de Pobreza Multidimensional se hace mayor. 

Respecto a las variables acerca de las características de hogar las que tienen un mayor efecto sobre 



 

 

67 

el índice son las privaciones por logro educativo, por aseguramiento en salud y por desempleo, lo 

cual indica que en procura de una reducción del índice de pobreza multidimensional, se deben 

poner en marcha apuestas y programas para cada uno de estos sectores, de forma equilibrada, de 

modo que para el desarrollo humando de los individuos éstas oportunidades de mejora actúen de 

forma complementaria. 

Ahora bien, éstas apuestas políticas deben estar mediadas por el gobierno con la conciencia 

de que al fomentar que los ciudadanos tengan vivienda propia se estaría incentivando la reducción 

de índices de vulnerabilidad como el Índice de Pobreza Multidimensional, que aborda esta 

investigación, estos es, que la vivienda no puede convertirse en un pasivo a largo plazo, pues de 

igual manera ésta debe contar con las condiciones mínimas de habitabilidad, unas que podrían ser 

solucionadas por los individuos, como parte de la estructura y otras que sin duda las debería 

garantizar en su totalidad el gobierno, como la accesibilidad a los servicios públicos. 

En esta dirección y con relación al tema de los subsidios, es importante mencionar que estos 

han venido beneficiando el acceso a la vivienda a muchos hogares, sin embargo, a otros los han 

limitado en la medida que solo aplican para un determinado rango de ingresos familiares y precio 

del inmueble luego si el interés y la realidad de un hogar se sale de estas bandas no podrá tener 

acceso a este tipo de beneficios.  

Algunos de estos programas lastimosamente se toman como solución de momento, sin 

garantía de continuidad a lo largo del tiempo,  ocasionando así que muchos ciudadanos opten por 

no acceder a ellos. En el caso de la tenencia de vivienda los hogares deben contar con un monto de 

dinero para ello, así sean, beneficiarios de subsidios no todo es cubierto por todos los programas y 

muchas veces la falta de pago de créditos hace que este lugar se pierda o la falta de mantenimiento 

o deterioro de la vivienda hace que el lugar adquirido no sea el adecuado para habitarlo, sin 

embargo, actualmente existen aún partes del territorio colombiano donde la falta de presencia del 
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estado es bastante evidente, obras inconclusas que generan una falta de agua y alcantarillado por 

ejemplo, dejando de lado el bienestar de los individuos. 

No obstante estos subsidios es muy importante seguirlos impulsando y cada vez ampliarlos más, 

de modo que en el territorio nacional, más hogares puedan acceder a ellos en pro de tener una 

vivienda propia o mejorar la que ya se tiene. 

También, es vital recomendar que gran parte del éxito de las políticas habitacionales esta 

determinado por recursos por parte del gobierno para el cumplimiento y continuidad de las mismas, 

teniendo en cuenta que estos deben ser encauzados a formar y desarrollar las capacidades básicas 

de las personas,  ya que, atiende las necesidades básicas de los más vulnerables, que, por diversas 

circunstancias, tienen dificultades para abastecerse de manera autónoma y procurar su desarrollo 

humano individual. A continuación se muestra la distribución de este gasto social en el tiempo de 

interés de ésta investigación, gráfico No 4. 

 
Gráfico No 4: Distribución del gasto Social 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Ministerio de Hacienda 
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Aquí se observa que la mayor cantidad de recursos han sido destinados desde el gasto social,  

para las funciones Trabajo y Seguridad Social y lo que respecta a la Vivienda Social se encuentra 

en el penúltimo lugar, siendo el año 2015, el año con la mayor cantidad de miles de millones 3.004 

de gasto. Ahora bien, por cifras del observatorio social de la CEPAL (Comisión Económica para 

América Latina), el porcentaje del PIB, para la función vivienda se encuentra en promedio en un 

0.5%, mientas que la función protección social supera en promedio los 3.5 puntos porcentuales. 

Esta comisión también refrenda la preocupación que en el  país se destinan 400 dólares por 

habitante, mientras que en el continente el promedio es de 1.841 dólares por persona. 

En esta dirección se deberían implementar mecanismos de equidad para que todas las 

funciones tuvieran unos recursos más equilibrados,  si bien es cierto las dimensiones de la pobreza 

son múltiples las necesidades de los individuos también lo son. En este sentido «la importancia que 

para el desarrollo tiene el uso amplio de los mercados,  así como el papel singular del apoyo social, 

de la regulación pública o la política cuando pueden enriquecer, en lugar de empobrecer, vidas 

humanas» (Sen, 2000, p.19). 

Ahora bien,  se puede establecer en palabras de Justo y Velásquez (2000)  que el stock de 

vivienda de cada país, con sus características de formas de promoción y tenencia, tamaño, 

antigüedad, así como el déficit cuantitativo y cualitativo, son resultado de procesos y políticas 

determinadas en contextos históricos y variables comunes: la demanda, función del crecimiento 

vegetativo de la población, las migraciones internas y externas, la situación económica, el gasto 

público, el nivel de ingresos de la población, la acumulación de la riqueza y su distribución, la 

pobreza y los bajos ingresos, la financiación directa e indirecta por parte del Estado y los privados, 

las políticas de arrendamiento o de acceso a la propiedad. 
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Finalmente, se considera que el dar a los hogares la posibilidad de ser propietario de una 

vivienda, traería consigo beneficios que a largo plazo se verían reflejados en primer lugar en 

incentivar una movilidad social,  que junto con el acceso a la educación según lo mostrado en esta 

investigación, lograría un mejor desempeño en términos económicos en sociedades en vía de 

desarrollo; en segundo lugar aportaría en gran medida al bienestar tanto de forma individual 

(personas-hogares), como colectivo (hogares-país), propiciando así tranquilidad, felicidad y 

realización en los ciudadanos, alejándolos de estados de vulnerabilidad y/o pobreza. 

Bienestar de los individuos u hogares relacionado de forma consecuente a lo planteado en 

el marco teórico, por un lado hacia lo que refiere Sen en su teoría de Desarrollo Humano donde 

involucra la capacidad, oportunidad y libertad que se le brinda a un individuo para que haga de su 

vida una vida placentera y digna de vivir, aquí la oportunidades de educación, salud y vivienda 

fundamentarían la consecución de personas con mejor calidad de vida, en menor riesgo de ser 

vulnerables o caer en la pobreza multidimensional, y por otro; y con relación a las Necesidades 

Básicas Insatisfechas, es claro que la falta de atención por parte del los gobiernos en minimizar 

estas necesidades se ve reflejada en el efecto tan marcado de algunas de las variables hacia el IMP 

lo que Max-Neff reconoce como las “pobrezas” relacionadas a la subsistencia, protección, afecto, 

entendimiento, participación, identidad, ocio, creación y libertad, de las cuales esta investigación 

hace referencia a la subsistencia, protección y afecto. 
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Anexo A: Estimaciones Año 2013 

 

 
Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
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Anexo B: Estimaciones Año 2014 

 

 
Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
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Anexo C: Estimaciones Año 2015 

 

 
Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
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Anexo D: Estimaciones Año 2016 

 
Fuente: Elaboración propia con microdatos del DANE 
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