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“Seglin la obsesidon moderna, especialmente de la Pedagogia, no se ha de instruir tanto en el
contenido de la filosofia, cuando se ha de procurar aprender a filosofar sin contenido; esto significa
méas 0 menos: se debe viajar, sin llegar a conocer las ciudades, los rios, los paises, los hombres,
etc.

Por lo pronto, cuando se llega a conocer una ciudad y se pasa después a un rio, a otra ciudad, etc.,
se aprende, en todo caso, con tal motivo a viajar, y no solo se aprende el filosofar, sino que ya se
filosofa realmente. Asimismo el fin de aprender a viajar constituiria el mismo en conocer aquellas
ciudades, etc.; el contenido.”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Escritos pedagdgicos.



RESUMEN

El presente trabajo monografico se centra en la idea de formar a un fil6sofo desde sus
propias capacidades, ideas, pensamientos y conocimientos, desde su propio ser en el mundo de la
vida.

La filosofia debe ayudar al hombre a conocer su realidad y su quehacer en el mundo, el
sujeto debe aprender filosofia, filosofar es su mision més importante, pues, al filosofar el hombre
se aproxima mas al autoconocimiento de si mismo del mundo y de los otros. Sin embargo, esta
tarea de autoconocimiento no es cuestion sencilla, el ser humano debe formarse en cuestiones
filosoficas desde el estudio riguroso de los clasicos y también desde el ejercicio mismo de la

filosofia, el filosofar.

Palabras Claves: filosofar, filosofia, fenomenologia, hermenéutica, formacion.
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INTRODUCCION

En la antigliedad inicia la curiosidad del hombre por conocer no solo el significado de la
vida, sino también su quehacer en el mundo. La filosofia aparece como una disciplina entregada
al estudio y trato de las cuestiones més importantes del ser humano, es con ella que se van
desarrollando corrientes y modos de pensamiento con los cuales se quiere dar una respuesta
absoluta a las miles de dudas que el hombre ha tratado de resolver desde los inicios de los tiempos.
Aparecen asi pensadores preocupados por la mision y la tarea de aclarar las preguntas que se le
presentan al hombre en su diario vivir, por tanto, la filosofia no solamente es una disciplina, sino
que es algo que esta presente en nosotros, es un modo de ser y actuar, se filosofa para conocer,
comprender y ensefiar, se filosofa para vivir en el mundo.

El filosofar se convierte de esta manera en algo fundamental para la formacion del hombre,
pues de esta forma el ser humano dara respuesta a sus dudas y aprendera a actuar en el mundo de
la vida que lo circunda. Sin embargo, nace la pregunta ¢como se aprende o se ensefia a filosofar?
Es sobre esta cuestion que versara el presente trabajo de investigacion, dado que en él se expone
y presenta la forma en que se debe aprender y ensefiar filosofia, no inicamente desde la academia,
sino desde la vida misma. Aprender y ensefiar son formas presentes en la realidad del hombre
desde el momento en el que nace hasta el dia de su muerte; es menester reconocer entonces que
estos procesos son decisivos para la vida de un ser humano, pues es solamente mediante la
formacion que el hombre aprende a vivir y convivir en este mundo consigo mismo y con los otros.

La formacion debe ser comprendida como el cultivo de la vida misma, nos educamos y
educamos a los demaés con la finalidad de cultivar en ellos y en nosotros mismos la mejor manera

de sobre llevar la vida y sobrevivir en el mundo. Nos diferenciamos del animal solo porque el



hombre posee la razdn, no obstante, es necesario aprender a educar esa razon. Asi la filosofia se
presenta como la disciplina mas indicada para dar a la razén las fuerzas necesarias, con las cuales
el hombre llegara a tomar en si mismo la responsabilidad de su vida y en su humanidad para con
los demés. Por lo tanto, la formacion en filosofia es de suma importancia para la formacion del
hombre y la misma humanidad, sin embargo, no es facil ensefiar y mucho menos aprender a
filosofar, es una cuestion que presenta muchos problemas y fallas

Sin embargo, en la actualidad la filosofia no sélo no representa lo que en tiempos antiguos
o contemporaneos llegé a significar, sino que hoy por hoy se ha dado relevancia a otros saberes o
disciplinas por su caracter técnico y Gtil para el desarrollo de la vida misma, no obstante, con esto
no se afirma que la filosofia sea un saber acabado e inutil, por el contrario, es una de las disciplinas
mas importantes, porque ninguna como ella evalla la vida misma del ser humano a tal punto de
cuestionar su propio actuar o quehacer en el mundo.

Son sin duda muchos los problemas y desafios que se presenta a la hora de ensefiar o aprender
filosofia, no se puede responsabilizar solamente a los educadores o educandos. La cuestion en la
actualidad no es encontrar un culpable, sino procurar responder de forma afirmativa y positiva a
estas problematicas. La finalidad es no olvidar lo que representa y simboliza la filosofia para el
desarrollo de los seres humanos, capaces de auto-determinarse y auto-cuestionarse a si mismos y
su quehacer en el mundo. La relevancia de tal hecho descansa en la misma estructura social,
muchos se preguntan ¢qué ha pasado con el mundo?, ;por qué el hombre comete actos impunes?,
entre otras cuestiones que no solamente los humanistas tratan de responder, sino un gran numero
de personas interesadas en saber por qué el hombre en vez de evolucionar cada dia involuciona en

Su actuar.



Puede que la filosofia no sea impartida desde la nifiez (como ocurre ahora en muchos
lugares)?, pero el nifio va cultivando en si mismo preguntas sobre la vida y su quehacer en ella.
Lamentablemente muchos son los casos donde el potencial de los nifios no puede avanzar méas alla
de la mera curiosidad, pues ellos deben ser “protegidos”, no pueden conocer las cosas que no
pueden manejar, por ello existen los institutos educativos que deben formarlos y prepararlos para
la vida. Esto se logra brindando una estructura curricular amplia en la cual se alberguen todos los
saberes esenciales con los que el nifio ya joven pueda defenderse y actuar en el verdadero mundo
en sociedad.

Las escuelas y colegios responden a este tipo de exigencias otorgandole a los sujetos espacios
académicos donde ellos no s6lo conozcan el mundo de forma fisica, sino que se les da la
oportunidad de conocer y cultivar los actos correctos con los cuales debe llegar a incursionar en el
mundo como un adulto ya preparado para laborar y vivir en sociedad. Ahora bien, el nifio-joven
se prepara para una vida laboral en la cual debe aprender a convivir con seres semejantes a él, la
educacidn lo prepara para tal fin. Ademas esta debe prepararlo para la vida misma, porque el sujeto
debe ser educado para convivir, pensar y actuar de forma individual reconociéndose a si mismo

como un sujeto racional perteneciente a una sociedad. Por lo tanto, se debe formar y cultivar

! Es fundamental aclarar que durante los Gltimos afios la FPN (filosofia para nifios) ha cobrado gran fuerza, antes no
se podia pensar en que los nifios se preocuparan por cuestiones tan trascendentales como las de la filosofia, sin
embargo, gracias a los estudios realizados en este campo, se llegé a comprender que a mas corta edad los nifios eran
capaces de formular preguntas realmente importantes y con un caracter légico-existencial muy alto. Los primeros afios
de la vida son los que mas presentan preguntas, los nifios se inquietan y cuestionan por el mundo de los adultos y por
el propio; su capacidad de razonar puede no ser de un alto grado, pero si demuestra que el hombre tendera siempre a
conocer su quehacer en el mundo. Por tal razén la FPN ha tomado una fuerza particular y se ha impuesto en los Gltimos

afios como algo necesario para el desarrollo de los nifios, no obstante, aiin se tiene en evaluacion tal afirmacion.



filos6ficamente al sujeto con valores y principios que le permitan convertirse en un ser capaz de
cuestionar los actos ajenos y propios, debido a que en la reevaluacion de los mismos actos esta la
respuesta a una sociedad mejor.

La anterior es la meta a la cual queremos llegar. La filosofia debe ser ensefiada y aprendida
de tal modo que los seres humanos sean libres y capaces de autorregular sus actos en el mundo
para con este y con los otros. La filosofia debe ser la disciplina méas importante porque en ella
descansa el ser de la vida, el quehacer del hombre, su razon de ser, existir y vivir.

En la actualidad los problemas que acaecen en el mundo son un reflejo de la denigrada
estructura social en la que vivimos, por tal razén es necesario que los sujetos para dar solucion a
esto aprendan dentro de su realidad y no lejos de ella, puesto que se ensefia sobre muchas cosas
pero muy pocas son tomadas de la realidad. En este sentido se aleja al joven de la sociedad para
que no sea corrompido antes de tiempo, en términos rousseanos. El sujeto debe aprender su
realidad y es tarea del maestro ensefiarle esa realidad.

La filosofia entonces se presenta como un saber préactico que cuestiona tanto la realidad
dentro y fuera del sujeto, ya que es un saber que se pregunta por las razones de la vida misma, por
tanto, la realidad misma debe reconocerse en filosofia bajo su caracter indagador, dado que a través
de preguntas de la misma existencia podemos llegar a conocer la realidad en la que estamos
sumergidos. Ensefiar y aprender filosofia puede no ser algo importante en la actualidad, pero sin
lugar a dudas es algo necesario, ya que la persona que sea capaz de cuestionar su actuar sabra como
corregirlo.

De aqui también brota la exigencia de una meditacion radical y de una decision universal
que vincule toda la vida de conocimiento, la decision por mantener una vida de conocimiento
orientada conscientemente en todo momento en direccion a un fin, hacia el caracter genuino

del conocimiento y, en consecuencia, que pretenda una justificacion ltima y omnilateral del



conocimiento, una nueva vida “autentica” cientifica llevada a cabo en una legitimidad
consciente de normas que puedan ser defendidas en todo momento. También podriamos decir:
una vida tedrica que pueda mantenerse firme en cada autoexamen (Husserl E. , Las
Conferencias de Londres , 2012, pags. 24-25).

Partamos del significado de la filosofia como busqueda del conocimiento verdadero y
auténtico, esto quiere decir que por medio de ella el sujeto desarrolla y perfecciona sus facultades
intelectuales, asi, quien desea tal meta es una persona que puede llegar a elevarse por encima de
los demas. Pensemos en lo que Husserl decia, quien logre salir de su estado de ingenuidad no s6lo
alcanzara la verdad, sino que conocera su propia verdad. La filosofia por tanto constituye la
perfeccién mas elevada y noble del conocimiento, sus preguntas parten de la vida y el ejercicio
mismo del hombre auténtico que ha abandonado su ingenuidad y ahora divisa el mundo desde lo
mas bajo hasta lo mas alto. Ahora bien, si se forma a un sujeto filoséficamente se espera gque este
tenga por meta la posesion de la verdad, que su vida y quehacer, giren en torno a conocer y develar
la verdad de las cosas y de la vida misma para que con ella sepa encauzar sus acciones a actos
nobles y morales que permitan aspirar a una vida auténtica desde el filosofar mismo. Es en este
punto donde se postula una forma de las multiples que existen de ensefiar y aprender a filosofar en
el mundo de la vida.

El método fenomenoldgico y el hermenéutico se presentan en el panorama de la filosofia
como corrientes de pensamientos dedicadas a la descripcion y comprension de los fendmenos del
mundo, ademas se comprende de ellos que son metodologias dedicadas a la instruccion y la guia
del hombre mismo. De la fenomenologia se puede decir que es el método de investigacion e
indagacion pura, su finalidad es que el hombre no Unicamente comprenda o aprehenda su realidad,
sino que conozca los fendmenos mismos que rodean la actividad de la vida misma; es con la

fenomenologia que el ser humano aprende a conocer el mundo hasta llegar al punto de describir



todo acto de actuar y de ser en la realidad de la vida. Hermenéuticamente se obtiene la comprension
misma de las cosas que estan en el mundo, se aprende a no tomar toda interpretacion como cierta;
con este método se precisa que el mundo en gran medida es mas una interpretacion de las cosas y
los actos de los cuales somos testigos dia a dia, el hombre busca interpretar su realidad para asi
aprender a actuar y manejarse en la vida misma. Ambos métodos permiten que aquel que quiera
formarse en filosofia conozca no sélo la forma en que las cosas se dan, sino también en cdmo estas
son interpretadas por los demas, llegando asi a una conclusion solida sobre lo que es y lo que
representa el mundo de la vida para cada persona desde su autoconocimiento de la realidad.

Se educa y se aprende a filosofar con la finalidad de conocer y comprender el mundo, la
filosofia da respuestas y formula preguntas que en su mayoria estan encauzadas a comprender los
actos y pensamientos de la razon en el mundo y con los otros. Asi se entiende que la filosofia no
es solamente una disciplina, sino una forma de vida que debe ser adoptada por todo hombre que
quiera salir de ese estado de ingenuidad en el que se vive sin querer conocer las cosas y el mundo
que nos rodea. El hombre valiente es el que toma en si mismo la tarea de develar la verdad de auto-
conocerse y de conocer la forma en que el mundo se nos presenta ahi delante para vivir, aprender,
hacer, ensefiar y pensar.

A continuacion se presenta el desarrollo de esta monografia, presentada en tres capitulos:
el primero contiene todo lo relacionado con la formacién en filosofia; el segundo presenta en tres
apartados el método de la fenomenologia; en un tercer capitulo se expone todo lo referente a la
hermenéutica, para finalizar con una conclusion sintetizada del objetivo principal de la

investigacion.



1. CAPITULO I:

LA PUERTA DE ENTRADA A LA FILOSOFIA

En un primer momento de esta tematica es necesario reconocer que para la comprension de
la filosofia no existe un solo punto de partida, sino que puede ser abordada desde diversos modos
de comprension. No obstante, antes de continuar es preciso hacer la pregunta concreta sobre ¢qué
es filosofia? y con ello comprender por qué el filosofar es tan importante para la formacion? del
hombre.

En un esfuerzo por contestar a esta pregunta, Husserl formula que «La filosofia representa
la idea de un conocimiento absoluto» (Husserl E. , 2012, pag. 113), partiendo con ello hacia la
bdsqueda de este conocimiento a través de un método de aclaracion y descripcion que llamara
fenomenologia. Sin embargo, esta cuestion sera atendida con detalle mas adelante. La filosofia
para Husserl parte de dos vias que propone como adecuadas para el tratamiento del filosofar; la
primera es la «idea platonica» y la segunda, una via cartesiana. Ambas poseen postulados distintos
sobre el trato de la filosofia, no obstante, desde ellas el autor conseguirad solventar su filosofia
tomando de la primera la seriedad de la «idea filoséfica del saber verdadero y de la ciencia

auténtica entendida como la idea final mas elevada del conocimiento» (Husserl E. , Las

2 Es preciso aclarar ante todo los términos de formacion y educacién, comprendiendo al primero como el proceso de
formar o dar forma a algo que lo requiere; o en cuyo caso la formacion representara la idea de moldear a partir del uso
de la razon los juicios y actos del hombre mismo.

Por otra parte, la educacion debe comprenderse como un proceso de transmision del conocimiento, la educacién forma,
sin embargo no lo hace desde el mero interés individual por querer conocer o comprender las cosas, sino por la

necesidad misma de educar el caracter del hombre.



Conferencias de Londres , 2012, pag. 22). Por otra parte, adquiere del pensamiento cartesiano el
caracter ético-radical que eleva a la filosofia y al filosofo a una concepcion del conocimiento
auténtico y verdadero, es decir, el hombre no da por sentada una verdad dada, sino que toma la
decision de ir por esa verdad desde sus propios medios, dado que al entender a la filosofia como
ese conocimiento autentico al que toda persona deberia aspirar es necesario optar por los propios
medios para lograrlo.

Asi, considera Husserl que la filosofia es el saber absoluto y verdadero, en tanto es todo
pensamiento que se interesa por dar respuesta a las cuestiones méas elevadas del hombre y que
deben ser tratadas con rigurosidad, ya que es cuestion de cada sujeto no sélo servirse de su
entendimiento como diria Kant, sino esforzarse en «conocerse a si mismo» (Platon, Alcibiades o
Sobre la naturaleza del hombre, 1971, pag. 101). Tal postulado dificulta un poco el camino de
comprension de la filosofia, pues aunque Husserl divisa de esta forma su propio filosofar, cabe
recordar que no fue el Unico en hacerlo. Es claro que la idea primera de la «maxima de Delfos»
(Platon, Alcibiades o Sobre la naturaleza del hombre, 1971), inici6 en la antigliedad con los
presocraticos y mas claramente con Sécrates, quien perseguia la idea propia de un filésofo capaz
de comprender por si mismo su labor en y para con el mundo, sin embargo, la idea de filosofia
después del tiempo antiguo tomo otro horizonte y se centrd en el estudio de la deidad suprema.
Con el inicio de la filosofia moderna se retoma a la idea antropolégica de la filosofia como punto
de partida para comprender al hombre y su relacion con el mundo y los otros. Por tal motivo el

autor aleman no se centrara mas alla de estas dos vias, al igual que se hara en el presente trabajo>.

3 La seleccion de estas dos vias se centra en el interés investigativo del autor y en el propio, sin intencion de
olvidar el bagaje histdrico de la misma filosofia. Husserl ve en los fundadores de estas dos corrientes el caracter

auténtico y fundador de la filosofia antigua y futura, pues dice ver en Platon:



El conocimiento auténtico al cual deseamos llegar y del cual parte nuestro autor tiene que
ser aquel conocimiento riguroso obtenido en el desarrollo auto-reflexivo del hombre en el libre
uso de su razén. Una filosofia renovada que se centre no sélo en el desarrollo del intelecto, sino
también, en el «ideal de un hombre auténomo» (Husserl E. , 1935, pag. 5), capaz de usar
sabiamente su razon para con el mundo, los otros y el mismo. Quien filosofa no es solamente el
sabio que conoce los textos de inicio a fin, sino quien logra desde su filosofar una practica con la
realidad donde se encuentra sumergido, pues la filosofia es el conocimiento universalmente
practico de la razén, la cual lleva al sujeto a descubrir el mundo, a los otros y a si mismo como un
ser pensante, ético y libre.

Sin embargo, el filosofar va mas alla del solo auto-conocimiento. Filosofar significa también
el abandono de todo conocimiento «ingenuo» (Husserl E. , 2013, pdg. 162), presupuestos,
opiniones y grandes tratados. El filosofo debe aspirar al «cardcter genuino del conocimiento»
(Husserl E. , 2012, pag. 24), a la busqueda de «una nueva vida “auténtica”» (Husserl E. , 2012,

pag. 25). Asi, el hombre que filosofa puede considerarse a si mismo como un sujeto libre, porque

Al auténtico fundador de nuestra cultura cientifica [...] de Descartes quien sin considerarlo por ello como
el mas grande de los modernos, recibe un lugar histérico distinguido, ya que sus Meditaciones han otorgado al
desarrollo del pensar filos6fico una sélida orientacion en direccién a la filosofia trascendental. Y con esto porque,
estoy convencido, a partir de Descartes se determina no solo el caracter fundamental de la filosofia moderna, sino
el de toda filosofia futura (Husserl E. , Las Conferencias de Londres , 2012, pags. 21, 22).

De esta manera se quiere determinar que el continuar con las vias planteadas por Husserl es primordial, dado que al

hablar del filosofar siempre se debe tener en consideracién la idea de la renovacion futura de la filosofia.



en el pleno uso de su intelecto no se confia de presupuestos antedichos, su finalidad es el
conocimiento propiamente verdadero* logrado del a partir del propio uno de la razon.

La filosofia en el curso de la presente investigacion, debe ser entendida como el
conocimiento auténtico y verdadero logrado por el hombre en el pleno uso de su razén y con la
meta fija de poseer su propia verdad, pues solo asi se convertira en filésofo. EI hombre debe por
su propio deseo trabajar para alcanzar ese conocimiento autentico que tanto anhela, dado que solo
asi se mostrard a si mismo como un ser capaz de sobrepasar sus propios limites, ademas
comprenderd que la verdad del mundo no se encuentra fuera de éste o de él, sino que por el
contrario la verdad se haya en la relacién constante que se tiene con el mundo y los otros. La
filosofia se debe comprender como el deseo, el amor por la sabiduria propia, en el sentido en que
mi conocimiento ayudard en alguna medida a los demaés a llegar a su propia verdad, es esta la base
que postulo para la filosofia y la ensefianza de la misma, solamente mediante la captacion propia
del conocimiento el hombre puede trascender a su otro y trasmitirle su conocimiento para que
simultdneamente el otro haga lo mismo y se cree asi una elevacién en conjunto del conocimiento
hacia lo auténtico y verdadero. No obstante, se hace preciso aclarar que el hombre sélo podra
alcanzar tal meta mediante el ejercicio mismo del “filosofar”, por tanto ;Qué entendemos por
filosofar? Y ¢Por qué el hombre debe aspirar a ello para alcanzar la meta de la filosofia? Para dar

respuesta a estas interrogantes es necesario recordar que todo acto de pensamiento realizado por

4 Los planteamientos aqui tratados no buscan negar las etapas y desarrollo de la filosofia. La intencion es
mostrar como para la formacion en filosofia es preciso que los estudiantes no tomen como ciertos todos los postulados,

sino que duden de ellos para que nazca el deseo de conocer y preguntar, cuestién que abre los comienzos del filosofar.



el ser humano tiene una finalidad: conocer. Este “conocer” es el principio de la ciencia que
posibilita la aprehension de las cosas en el mundo.

El hombre se encuentra rodeado por un universo de sensaciones y cosas que en realidad
desconoce pero que no son ajenas a su vivenciar, por tanto este debe re-educarse mediante
preguntas y cuestiones que le brinden respuestas. El sujeto aspira a develar el sentido de las cosas
y del mundo, tarea que solamente puede lograr por medio de una actividad intelectiva y meditativa®
que le permita alcanzar un conocimiento efectivo de aquello que quiere conocer. A esto se le llama:
Filosofar.

Hemos dicho ya que la filosofia es la idea del conocimiento absoluto y verdadero, por tanto,
para llegar a ella el hombre debe desarrollar la capacidad innata de filosofar y abandonar toda
ingenuidad que le impida conocer la verdad de las cosas, debe tomar la decision radical de
despertar y comenzar una nueva vida:

Para quien quiere llegar a ser fil6sofo en un sentido verdadero y auténtico. A través de

esta decision cada uno se transforma a si mismo en filosofo. “Filésofo” es aquel que, como

cientifico, se pone por entero al servicio de la idea de legitimidad Gltima, en una universalis

sapientia que esta dirigida por el conocimiento, un conocimiento que él puede defender en

todo momento gracias a una conciencia intelectual absolutamente clara (Husserl E. , 2012,

pags. 26, 27).

Esta conciencia se forma a travées del ejercicio continuo del filosofar. Ahora bien, Husserl

expone la idea del hombre cientifico, aquel que abandona la ingenuidad y se entrega a la busqueda

del conocimiento verdadero. Podria decirse que esta es la razdn primordial por la cual el ser

5 Al decir meditativa se hace alusion al estado de meditacion en el cual el hombre se sumerge para dar claridad a sus

ideas e interrogantes.



humano aspira no solo a filosofar sino también a convertirse en fil6sofo, pues su curiosidad le ha
brindado herramientas claves para acceder a la puerta de un mundo totalmente distinto del que

conoce, entonces es hora que se forme a si mismo para traspasar la puerta de la filosofia.

1.1 La formacién del hombre como desarrollo de la potencia racional

En el tratamiento de los autores precedentes, Hegel realiza consideraciones sobre lo que se
asume acerca de aquello que significa formacion. La obra de Hegel, en su mayoria, se considera
de caracter filosofico, sin embargo, no es extrafio encontrar en sus libros y més en sus lecciones
de filosofia y religion una aproximacion pedagdgica del hombre. Esto se debe a que para nuestro
autor es de fundamental importancia el desarrollo de las capacidades intelectuales del ser humano,

pues a través de ello, el hombre puede acercarse cada vez mas al espiritu®.

6 Para Hegel el ser humano posee en si mismo dos tipos de esencias: el acto (realidad) y la potencia; a esta ultima la
Ilamara en si, mientras que a la primera le dird para si. Esta distincion es necesaria porque explica como estan
predeterminadas las acciones del hombre para con él mismo, con los otros y el mundo.

Se comprende asi la afirmacion de que el ser humano es un ser en potencia, que lleva dentro de si capacidades que
debe ir desarrollando o formando en el transcurso de su vida, esto se define como en si por el hecho mismo de
representar caracteristicas propias del ser del hombre, no obstante, estas capacidades adquieren otro valor en la medida
en que el sujeto logra pasar de ese en si a un para si, pues convierte cada una de sus potencias en actos que estan
dirigidos a un otro o al mismo mundo.

Lo que yo Ilamo ser en si, la potentia, la dovauun; el otro es el ser para si, la realidad (actus, évépyeia).
Cuando decimos, por ejemplo, que el hombre es un ser racional por naturaleza, la razon vive en él solamente como
potencia, como una posibilidad, en embridn; en este sentido, el hombre se halla dotado de razén, de inteligencia,
de fantasia, de voluntad, ya en el momento de nacer y hasta en el misma entrafia materna. Pero, en cuanto que el
nifio sélo posee la capacidad o la posibilidad real de la razon, es lo mismo que si no tuviese razén alguna; ésta no
existe aln en él, puesto que no puede hacer ain nada racional no posee una conciencia racional. Solo a partir del

momento en que lo que el hombre es en si deviene para él, en que, por tanto, la razén pasa a ser una razon para si;



Sin embargo antes de continuar es preciso realizar una distincién clave entre pedagogia,
educacion y formacion. Se debe comprender como pedagogia a la disciplina que estudia, analiza
y reflexiona todo lo relacionada con la educacion, mas no es el proceso educativo en si mismo, es
decir, cuando hablamos de pedagogia se comprende todo proceso de analisis y desarrollo enfocado
a una practica de lo que entendemos como educacion, asi mismo, si lo vemos desde un enfoque
global es importante sefialar que la pedagogia no abarca a diferencia de la educacion un caracter
universal, puesto que hablamos de educacion en todas partes pero la pedagogia depende de la
educacion en la medida en que si no se habla de un objetivo claro de estudio no podemos esperar
hablar de una disciplina o ciencia que lo analice, es decir, el desarrollo de lo que hoy Ilamamos
pedagogia solo puede darse en la medida que se habla de educacién. Ahora bien, se menester
comprender a la educacion como el proceso que esta orientado a la transmision de saberes y
conocimientos, con la finalidad de promover el crecimiento intelectual y moral de los seres
humanos, es decir, se trata de un proceso que desarrolla las capacidades humanas. La educacion,
por tanto, debe concebirse como el procedimiento por el cual el sujeto fortalece e impulsa sus
aptitudes tanto psicoldgicas, como cognitivas y morales. En este sentido el término educacion tiene
que comprenderse no s6lo como un proceso, sino también como una accion, “accion de transmitir”
que se ejerce de un sujeto a otro; el adulto educado se encarga de educar al nifio que aun no sabe
codmo potenciar sus capacidades, se encarga de desarrollar sus aptitudes y de familiarizarlo con la

sociedad a la cual pertenece. Asi podemos definir a la educaciéon no como un proceso, sino como

solo a partir de entonces puede decirse que el hombre cobra realidad en una direccién cualquiera, que es un ser

realmente racional, que vive para la razén (Hegel, 1995).



una accion que el hombre ejerce sobre otro para lograr con ello una transmision de saberes, habitos
y valores.

Ahora bien, entendemos por formacion un proceso de formar o dar forma a algo que no lo
tiene, en este sentido y en el terreno educativo podemos comparar entonces a la formacion con la
educacion, pues ambas se encargar de potencializar las capacidades del sujeto, no obstante, la
formacion y la educacién no son sinénimos aunque asi se les quiera ver, su diferencia radica en la
intencionalidad, es decir, cuando hablamos de educacion comprendemos que es un proceso 0 una
accion de transmision de saberes, pero cuando mencionamos formacion debemos reconocer en ella
un caracter particular y es que la formacion a diferencia de la educacidn es mas un proyecto propio,
con esto se quiere sefialar que la educacion es algo necesario para todo ser humano, pero solamente
el sujeto que tenga como conviccion lograr algo mas en su vida sera el que tome la decision de
formarse a si mismo o de superarse en la vida. Por tanto, se menester comprender el término de
formacion como esa accion del hombre que desea abandonar la ingenuidad del mundo y sobrepasar
con su razén todo obstaculo que se le presente. Se educa para aprender, se forma para aprender y
ensefar.

A partir de lo dicho y retomando el concepto de formacion, Hegel dira que este debe ser
comprendido mas como una libre expresion de la razon de aquel hombre que desea lograr un
proyecto personal, porque para €l el ser humano desde su nacimiento tiene dentro de si la capacidad
de razonar, la cual debe desarrollar a lo largo de su vida dado que esta potencia es la que lo acercara

mas a una vida general’, espiritual y racional.

7 Al decir “general” se hace referencia al hecho de que es gracias a la razon que el sujeto en su individualidad puede
formar parte de un conjunto de personas con sus mismas capacidades, es decir, el ser humano es un ser netamente

individual, pero, al poseer la razon se eleva a una categoria mas universal o general que le permite tomar distancia de



La formacion es el abandono de la naturaleza animal del hombre. Es claro que mediante el
desarrollo de la razon el hombre aprende a controlar lo banal y “animal” de su ser para entrar a
convivir con los demas sujetos y consolidar una sociedad. Por tanto, la formacion es uno de los
pasos mas importantes en la vida del ser humano, ademéas de ser el proceso inacabado que
unicamente termina con la extincion del mismo ser. Ahora bien, al hablar de «formar» se entiende
que se le esta dando forma a aquello que no la tiene, es decir, sabemos que el ser humano posee el
“logos” (Gadamer H. G., Elogio de la teoria , 1993, pag. 10), sin embargo, desconocemos como
esta configurado o estructurado, sabemos de él que necesita ser formado o moldeado para que el
sujeto en si logre no sélo hacer un uso adecuado de su razon, sino para que logre entrar en relacion
con los otros.

Para Hegel el ser humano se encuentra dividido en cuatro etapas a desarrollar: la nifiez, la
juventud, la adultez y la vejez. Cada quien pasa por un proceso de formacion en el cual se explora,
conoce y usa las capacidades que cada etapa conlleva. Se dira entonces que la etapa mas importante
a desarrollar es la nifiez, pues aqui el nifio ain desconoce sus talentos por lo que es fundamental
que empiece a conocer y disponer de su razén para que en el proceso logre defenderse por si mismo

y hacer parte de la sociedad?®.

si mismo y poder tomar al otro en su conjunto, pues «la formacién comprende un sentido general de mesura y de
distancia respecto a si mismo, y en esta misma medida un elevarse por encima de si mismo hacia la generalidad»

(Gadamer H. G., 1993, pag. 46).

8 Con esto no se afirma que aquel nifio que no logre desarrollar plenamente su razén no pueda incursionar en el mundo
como un ser socialmente correcto, todo ser humano puede ser un ser social, no se debe discriminar de ninguna forma
a aquellos seres que por diversos motivos no pueden desarrollar plenamente su razén, pues aungque su proceso y

resultado sea distinto todos y cada uno poseen y desarrollan capacidad de razonar.



La educacidén y ensefianza del nifio consiste en que él, aguello que inicialmente es sélo

en si y, con esto, para otros (los adultos), pasa a ser también para si. La razén, que esta en el

nifio inicialmente s6lo como una posibilidad interior, mediante la educacion es realizada y

también — en direccién inversa — de aquella autoridad. Moralidad, religion y ciencia que para

el nifio eran algo externo, ahora €l se hace consciente de ellas viéndolas como algo propio e

interior (Quintana, 2013, pag. 378).

Esta primera formacion del nifio para la vida se centra en el desarrollo autbnomo® de sus
capacidades. El nifio al entrar en la adolescencia debe poseer estructuras l6gicas de pensamiento,
asi serd mas sencillo su proceso de formacion para la adultez. Una de las caracteristicas mas
importantes es que el sujeto debe reconocerse a si mismo como un ser individual, totalmente
autonomo y éticamente correcto, dado que una de las intenciones mas relevantes en la formacion
es lograr que el sujeto se haga responsable de si mismo, pues es libre y solamente él podréa controlar
sus instintos y deseos que le permitiran llegar a la vejez como un ser libre y autonomo.

Con lo anterior se comprende que el hombre estd netamente ligado a la formacién, no
exclusivamente por el hecho de que al igual que él esta sea inacabada, sino porque «su espiritu
esta esencialmente unido a la idea de formacién» (Gadamer H. G., 1993, pag. 41). La naturaleza
del sujeto es una dicotomia, lucha con su ser animal y su ser racional constantemente, por lo que
necesita de algo que regule o equilibre la dualidad presente en él. En este sentido, la formacion es
algo que brinda tal estabilidad, necesaria para la naturaleza del mismo hombre. Sin la formacion

seria dificil que el sujeto desarrollara sus capacidades y tampoco seria posible que lograra vivir en

9 Nétese aqui el caracter autdnomo de la formacion, en la educacion se parte de la necesidad de educar a los hombres
para la sociedad, sin embargo en formacidn el cardcter autbnomo debe ser comprendido como ese deseo de avanzar

maés alla.



armonia con los otros. Formarse es una actividad interna del hombre, el sujeto no se forma desde
el exterior sino que lo hace internamente para exteriorizar lo aprehendido, asi se logra que el ser
humano viva en sociedad y en armonia, ya que se ha moldeado desde su mismo ser para con los
otros:
Porque el resultado de la formacidn no se produce al modo de los objetos técnicos, sino
que surge del proceso interior de la formacion y conformacion y se encuentra por ello en un
constante desarrollo y progresion. No es casual que la palabra formacion se parezca en esto al
griego: physis. Igual que la naturaleza, la formacidn no conoce objetivos que le sean exteriores.
(Y frente a la palabra y la cosa: “objetivo de la formacién”, habra de mantenerse toda la
desconfianza que recaba una formacion secundaria de este tipo. La formacion no puede ser un
verdadero objetivo; ella no puede ser querida como tal sino es en la tematica reflexiva del
educador (Gadamer H. G., 1993, pag. 40).

Esta cita devela la intencion de la formacion. No s6lo se afirma el caracter interior de la
misma en el sujeto, sino que se comprende de si en el proceso educativo como aquella reflexion
que el educador logra al formar a su educando. En la educacion normal la relacion entre los dos
autores del acto educativo (docente-discente) es muy lejana, porque se cree que el uno tiene el
conocimiento y la capacidad de formar al otro, mientras que el pasivo estudiante se limita a
aprender. Gadamer postula la importa de la reflexién docente en la formacion, en tanto que el
educador debe hacerse consciente de su papel como formador y formado, pues tal como el
estudiante internamente se va moldeando, el maestro va realizando el mismo proceso a partir del
cultivo®® que realiza con su estudiante. De esta manera se deduce que el objetivo de la formacion

es que el sujeto comprenda que todo proceso de ensefianza y aprendizaje parte de el y termina en

10 Entiéndase “cultivo” como “formacion”.



él. El sujeto ha de ser consciente que él mismo se ha formado en su interioridad y por tanto, no
puede dejar de formarse cada dia, ya que quien no cultiva su propio intelecto no sacara nada de él.

No obstante, no podemos comparar ni mucho menos igualar los términos de formacion y
enseflanza, es preciso que la primera sea entendida como... comprendida esta distincion es
menester proseguir con la investigacion y la finalidad de la formacion en filosofia.

A partir de esto y tomando la idea de razon es preciso hacer clara la propuesta de Hegel sobre
la filosofia en la formacidn; afirma el autor: «la filosofia tiene, sin duda, la condicion de su
existencia en la formacién» (Hegel, 1995, pag. 229). La filosofia al centrarse en el uso y desarrollo
de la razén adquiere el proyecto de formar esa razon existente en el hombre como potencia y
convertirla en un para si (realidad), ademas cabe sefialar que la filosofia forma por medio de
diversos métodos la razon del hombre conforme a sus vivencias. En otras palabras, podria decirse
que el estudio filosofico da libertad, autonomia, entre otras herramientas que le permiten al hombre
reconocer su verdadero camino y luego recorrerlo. Asi, mediante la ensefianza y el aprendizaje de
la filosofia el ser humano se forma asi mismo en su interioridad para consigo, con los otros y el

mundo.

1.2 Ensefianza y aprendizaje de la filosofia

La filosofia no s6lo nace con la fundamentacion de las teorias, sino también con el ejercicio
del pensamiento mismo, o sea, el filosofar en todos los sentidos. La filosofia es mas una actitud
auto-reflexiva en la cual se sumerge aquel hombre que decide radicalmente pensar por si mismo,
construir y vivir por si mismo en actitud filosofica, con esto afirmamos que la filosofia es mas una
cuestion de vida que de academia. Ahora bien, comprendiendo lo anterior es necesario que la

ensefianza de la filosofia busque los medios adecuados para que los estudiantes aprendan a vivir



para tal meta. Si esta ensefianza solamente se centra en adoctrinar al sujeto en un mar de teorias
no se lograré de él que produzcan bellas y grandes cosas.

Al hablar de ensefianza y aprendizaje de la filosofia se pone sobre la mesa el hecho de como
debe ser suministrado el saber por el maestro y a su vez en como este debe ser recibido por el
estudiante. Sin embargo, hay que sefialar que la filosofia no se aprende en la instruccion de saberes,
sino en el pleno uso de la razén, «la filosofia es un asunto enteramente personal de quien filosofa»
(Husserl E. , 2009, pag. 4), por lo que es cuestion de los maestros como de los estudiantes tomar
la filosofia en su individualidad, pues el docente no puede pensar por el educando, «yo puedo
experimentar directamente y propiamente como ello mismo toda la vida de conciencia propia, pero
no la ajena» (Husserl E. , 2009, pag. 35). Asimismo, el estudiante no puede aspirar solamente a lo
que su maestro le indique, debe desde si mismo desear conocer mas alla de lo impartido y
formulado por los libros y su ensefianza, debe tomar una posicion distinta a la que conoce.

Hay todavia aqui algo importante, hablar de la ensefianza y el aprendizaje. Partimos de la
familiaridad de estas nociones, pero también que la union de ambas Unicamente se dio a partir de
una reformulacion de la educacién en el siglo XIX. Antes de ello, el concepto de aprendizaje no
era reconocido, el estudiante no aprendia, solamente debia memorizar todo aquello que el maestro
autoritariamente impartia. Después de la época tradicionalista el estudiante cobrd importancia,
siendo reconocido como un ser capaz de pensar y razonar. Aparece entonces el concepto de
aprendizaje en el terreno educativo y con esto se reformula la ensefianza en las instituciones
educativas y la actitud del maestro frente al estudiante. Se abre asi una nueva forma de educacion,
una que pone en igualdad de condiciones cognitivas a los dos participantes del acto educativo

(docente-estudiante).



Se entiende por ensefianza aquel proceso de trasmisidn de conocimiento en el cual se pasa
de un lado al otro los saberes, en este caso del docente al discente. Pero la ensefianza no puede
relegarse exclusivamente a la tarea del trasmitir, es necesario incursionar en lo que esta significa.
La ensefianza también es un proceso que identifica en si mismo las capacidades de los
protagonistas del acto educativo, al trasmitirse cualquier tipo de conocimiento se hace de un igual
a otro. Por afios se ha pensado que los educandos carecen de conocimiento o capacidades
cognitivas que les permitan aprender por lo que es necesario instruirlos. Pero la realidad no es esta,
los estudiantes poseen las mismas capacidades de aquellos que ensefian, entonces al hablar de
ensefianza no s6lo nos remontamos a un proceso de trasmision, sino a una actividad igualitaria en
el tratamiento del conocimiento.

Respecto al aprendizaje, se dice que es el proceso por el cual un sujeto se apropia de un
determinado conocimiento, se hace duefio de conceptos, teorias, ideas y tratados, pero al igual que
con la ensefianza el aprendizaje también con lleva a algo mas que tendria que ver con las
capacidades de aquellos individuos que aprenden. Estos dos conceptos identifican las capacidades
intelectuales del sujeto, ademéas ponen en relacion el interés por el otro como aquel que educa y
aquel que aprende. Con esto podemos evidenciar que la ensefianza y aprendizaje conllevan a una
relacion comunicativa entre los dos sujetos del acto educativo. Los docentes por tanto entran en
una relacion de apoyo y guia hacia los estudiantes, mientras que estos en el acto de aprender se
convierten en educadores de sus maestros al hacerles comprender desde si mismos los

conocimientos que han adquirido del mundo de los saberes y del mundo de la vida.

1.3 La fenomenologia, primer método para la formacion filosofica



Con lo anterior reconocemos que se precisa de métodos y fundamentos filoséficos para que
en la ensefianza y aprendizaje de la filosofia se brinde un acercamiento a esta y se llegue a su
interpretacion. Ambos panoramas son necesarios para la formacion del estudiante, en este sentido
nos centramos en un primer método, el fenomenoldgico, el cual se enfatiza en el estudio de una
filosofia pura dada desde el vivenciar propio. No obstante ;qué entendemos por fenomenologia?

La fenomenologia es para Husserl la ciencia esencial de la filosofia, ademas se aleja de las
demaés ciencias convirtiéndose asi en una nueva disciplina que aclara y describe los fendmenos,
por ello Husserl la llama «la ciencia de “fenomenos”» (Husserl E. , 2013, pag. 77). En ldeas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, Edmund Husserl eshoza y
desarrolla lo que serd denominado fenomenologia, ademas de plantear la meta y el camino por
donde se debe ir para llegar a comprender lo que es la ciencia fundamental de la filosofia.

Esta nueva ciencia esta unida y relacionada con las demas ciencias, por esta razon surge la
necesidad de aprender y comprender como se da tal relacion, y determinar de esta forma la
necesidad de esta ciencia que llega a nosotros como el llamado de “ir las cosas mismas "**. Helmut
Plessner discipulo de Husserl, dice que este llamado se hace con la finalidad de que el fildsofo deje

atras toda teoria y se centre en el estudio y descubrimiento de los fendGmenos que se encierran en

Este Ilamado se ha interpretado erréneamente como un volver a la cosa en si de Kant. Esta interpretacion no pretende
conocer la cosa en si y esto es algo que Husserl desaprueba del todo. Para el fenomendlogo no puede existir la cosa
en si porque dado el caso que existiera tendriamos que comprender que no podemos conocer la realidad, pues es algo
a lo que el hombre no puede acceder. Por otra parte, el llamado a las cosas mismas es entendido como un volver a los
objetos, interpretacién también errénea, porque para Husserl el [lamado a las cosas mismas concierne a la subjetividad.
Entender el llamado es comprender que Husserl invita a un ejercicio de la razén de forma auténtica y autbnoma,
renunciar a teorias y planteamientos ajenos, comenzado asi a formular fundamentos y problemas desde la interaccién

con el mundo de la vida y el uso de la razén.



si mismos y el mundo: «el grito “a las cosas mismas”, lejos de toda teoria» (Plessner, 1961, pag.
362). En esencia, es aprender a conocer el mundo tal y como se nos da, sin teorias que digan como
se da 0 en qué momento aparecen las cosas en nuestra conciencia.

En el aprender esté la clave para entender lo que es la fenomenologia, pues Husserl creyo
que lo mas importante en el aprendizaje era estar siempre abierto al mismo y asi poder llamar
“principiante” a todo aquel que tenga por maxima que en el mundo mientras viviamos siempre
estaremos en constante aprendizaje. «El “arte” filosofico es sobre todo infinito y en vista de su
infinitud, que ha llegado a ser tarea para la vida (de cuya realizacion dependen la existencia o no
existencia), se es siempre principiante, un nifio, como quiera que sea de larga vida» (Husserl E. ,
1999, pég. 29).

Es preciso sefialar que la fenomenologia se encamina en un proceso de aprender a ver, dado
que se requiere primero la observacion sigilosa de las cosas para pasar al plano de la interpretacion
y de la comprensidon, que en fenomenologia se entenderia como un distinguir y describir todo
aquello que es captado por la mirada. Serd ese “ver” el que permite incursionar en la
fenomenologia. Los fendmenos estan ahi para nosotros, para ser observados, concebidos y
experimentados, este observar solamente sera posible si el sujeto empieza a ver y a educar su
mirada para no pasar desapercibido un dato importante, tal como sefiala Husserl:

El (el mundo) esté persistentemente para mi “ahi delante”, y yo mismo soy miembro de
él. Este mundo no estd para mi ahi como un mero MUNDO DE COSAS, sino, en la misma
inmediatez, como MUNDO DE VALORES, MUNDO DE BIENES, MUNDO PRACTICO.
Sin necesidad de més, encuentro las cosas ante mi pertrechadas, asi como con cualidades de
cosa, también con caracteres de valor, como bellas y feas, como agradables y desagradables,

como encantadoras y chocantes, etc (Husserl E. , 2013, pag. 137).



Es como encontrarnos en un estado de vigilia donde el sujeto es capaz de percibir todo lo
que hay a su alrededor sin perder de vista o pasar desapercibido lo que esta “ahi delante” de él, es
en este proceso donde el individuo es capaz de “aprender a ver” y puede entonces acceder al
distinguir y describir.

El fenomendlogo entra en relacion con el mundo circundante en el que habita, logrando una
relacion con él mismo: «siempre puedo encontrarme como alguien que percibe, se representa,
piensa, siente, apetece, etc., y al encontrarme asi me encuentro LAS MAS DE LAS VECES
referido actualmente a la realidad que constantemente me circunda» (Husserl E. , 2013, pag. 138).
La realidad es un punto importante a tratar en fenomenologia, dado que era lo que Husserl buscada
conocer 0 por lo menos conseguir con sus estudios, segun relata Plessner: «durante toda mi vida —
y al decir esto levant6 su delgado bastdn con pufio de plata e inclindndose lo apoy6 contra el poste
de la puerta — he buscado la realidad» (Plessner, 1961, pag. 367).

Serd esta realidad la referente a la fenomenologia, la que intenta describir las vivencias, actos
y sentimientos del hombre, aquellos que surgen en su conciencia cuando entra en relacion con los
otros o con el mundo circundante en el que ha crecido y reflexiona durante su vida. El camino que
hemos iniciado como una aproximacion a la fenomenologia toma ahora un curso mas complejo y
dificil. Husserl ha incursionado en el mundo del hombre, ha entrado a la conciencia del sujeto y
en esta fundamenta lo que sera su método fenomenologico.

Para explicar y describir esta correlacion hombre-mundo, Husserl da un paso mas en el
camino de la fenomenologia, llegar a la epojé, desconexion o “puesta entre paréntesis”. Este paso
desvincula ciertas instancias de la realidad del hombre, dado que la importancia de estas son en su
mayoria irrelevantes o simplemente carecen de sentido para llegar a la conciencia misma o como

la nombra Husserl, la conciencia pura. Este “poner entre paréntesis” es en si mismo un juicio



donde se lleva a cabo la depuracién o seleccion de los elementos precisos de la vivencia que son
mas importantes para analizar y comprender, juzgamos entonces los datos e informacion mas
general. Con la epojé se busca determinar la realidad desde la vivencia misma del hombre, o sea,
desde la conciencia pura: «lo que designamos, por razones esenciales, como “vivencias puras”,
“conciencia pura”, con sus “correlatos de conciencia” puros y por otra parte su “yo puro”, lo
hacemos a partir DEL YO, DE LA conciencia, DE LAS vivencias que se nos dan en actitud
natural» (Husserl E. , 2013, pags. 147-148).

En esta actitud natural nos encontramos frecuentemente y estamos inmersos la mayoria del
tiempo, ademas, es aquella en la que Unicamente podemos hablar en primera persona, puesto que
es propia de cada sujeto y a cada uno le sobreviene de forma distinta. EI hombre quiere, goza,
juzga, entre otras cosas, desde una actitud natural, todo lo anterior presenta en la cotidianidad del
dia a dia. Experimentamos desde nosotros mismos, desde nuestro “yo”, examinamos lo que el
mundo nos “da”, lo que esta “ahi delante”, lo que vivimos desde nuestro campo de percepcion, es
en esta actitud individual (en primera persona) que se presenta la conciencia pura. Después de
realizar la desconexion del mundo, no queda mas que ella en su completa magnificencia como
campo propio de la fenomenologia: «dirigimos la mirada de nuestra captacion e indagacion teorica
ala CONCIENCIA PURA EN SU ABSOLUTO SER PROPIO» (Husserl E. , 2013, pag. 190).

Al decir «absoluto» no hacemos mas que alusion a lo obtenido mediante el “poner entre
paréntesis”, pues hemos dejado entre estos o como lo diria Husserl “fuera de juego” aquello
relevante para el andlisis y la descripcion fenomenologica. Dimos el paso del mundo al hombre y
de este a la conciencia pura, donde se dan todas y cada una de las percepciones mas importantes
de todo lo que aprehendemos en el mundo Yy el diario vivir. Por tanto, es la conciencia pura el

campo fundamental de la fenomenologia, puesto que en ella se encuentra el absoluto de la actitud



natural, el campo donde las vivencias absolutas se encuentran. Respecto a esto se debe recordar
que la fenomenologia es la ciencia de los fendmenos y el fendmeno no es mas que una vivencia,
cuestion que serd abordada mas adelante.

De lo anterior podemos comprender que el “poner en paréntesis” es un paso fundamental del
método fenomenoldgico. Ahora bien, retomando el tema de la epojé es necesario hablar de las
“reducciones fenomenologicas”, reducciones que involucran las ciencias, el hombre, Dios y las
disciplinas matematicas, asi, al realizar tales desconexiones nos acercamos a la meta de la
fenomenologia: llegar a la region pura de la vivencia. La primera de las reducciones es lograr ver
cudles son las ciencias tanto naturales como del espiritu, de las cuales la fenomenologia puede
prescindir, se trata entonces de “poner entre paréntesis” todas aquellas ciencias que no den nada
de apoyo a la ciencia de los fendmenos.

La segunda reduccién se encuentra en el “yo”, es claro recordar que sin el “yo” muchas
vivencias no son posibles, pero también es preciso tener presente que el “yo” realmente importante
en la fenomenologia es el “yo puro”, que es totalmente necesario porque es el “yo” que mira, y la
mirada hacia el objeto posibilita las vivencias. Seguidamente la reduccion nimero tres tiene que
ver con Dios en el sentido de la inmanencia y trascendencia del mismo, por esta razon. Se precisa
decir que Dios al ser un transcendente absoluto queda reducido fenomenol6gicamente, dado que
esta fuera de nuestro campo de investigacion y por tanto fuera de la misma conciencia pura:

La existencia de un ser “divino” exterior al mundo, que éste seria trascendente no
meramente respecto del mundo, sino patentemente también respecto de la conciencia
“absoluta”. Seria entonces un “ABSOLUTO” EN SU SENTIDO TOTALMENTE DISTINTO
DEL ABSOLUTO DE LA CONCIENCIA, como por otra parte seria algo TRASCENDENTE
EN UN SENTIDO TOTALMENTE DISTINTO frente a lo trascendente en el sentido del

mundo (Husserl E. , 2013, pags. 210-211).



De modo que la fenomenologia es una ciencia descriptiva que se fundamenta en el estudio
de los fendmenos en el campo de la conciencia pura, por consiguiente, no tiene la necesidad de
otro tipo de disciplinas ya que es independiente, <NO TOMAR EN CUENTA NADA MAS QUE
AQUELLO QUE EN LA CONCIENCIA MISMA, en inmanencia pura, PODAMOS HACERNOS
ESENCIALMENTE INTELECTO» (Husserl E. , 2013, pag. 213). La fenomenologia abarca el
estudio de las esencias inmanentes pero no todas las esencias son de este tipo, las transcendentales
estan fuera de este marco de estudio, por ello se puede hacer una tltima reduccion fenomenoldgica
dejando a esta ciencia de los fendbmenos reducida a una ciencia de la pureza desconectada de toda
esencia inherente de su objeto de estudio.

Asi, comprendemos que la fenomenologia busca con estas desconexiones no caer en errores,
contradicciones o contaminaciones que puedan afectar el camino por el cual nos encontramos. La
finalidad del método fenomenoldgico es darle al investigador un camino libre de ataduras o
trampas que puedan arruinar la investigacion, de ahi que la reduccion fenomenoldgica o el “poner
el paréntesis” sea de suma importancia para los principiantes porque “asegura” el camino de la
pureza para realizar sus indagaciones. Sin embargo, aunque este camino se dé de manera pura, esta
en quien se inicia el aprender a ver y cultivar su método de investigacion. Aunque reduzcamos los
peligros es preciso que el individuo cultive su pensamiento y eduque sus 0jos, esos que le
permitiran ver més alla de las obviedades y recorrer el camino del pensar y del saber.

Hemos hablado y tratado el término “fenomenologia”, ahora centraremos la mirada en un
tema maés profundo e importante para comprender de qué se trata esta llamada ciencia de los
fendmenos. Entendemos que la fenomenologia se encarga de estudiar, distinguir y describir todo
tipo de fendmenos que son percibidos por un acto de conciencia de un yo determinado en actitud

natural. Tenemos conciencia del mundo en el que vivimos y de todo aquello que nos rodea, estamos
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inmersos en un universo maravilloso en el cual intuimos, percibimos y experimentamos todo
aquello que esta para nosotros “ahi delante”, somos entonces seres que percibimos la existencia y
la circunstancialidad de la vida, y son todas estas percepciones las que permiten hablar de los
fendmenos, no como aquello que percibimos “ahi delante”, sino como vivencias de nuestro ser
que toca, ve y siente. Nos encontramos en la realidad vivencial de nuestra conciencia deseosa de
“mirar” y comprender todo lo presente a nuestro alrededor y en ella misma.

En este encuentro conmigo también se percibe un encuentro ya no con las cosas, sSino con
los otros. EI mundo no sélo esta lleno de objetos, sino de sujetos que lo circundan junto conmigo,
«NUESTRO MUNDO CIRCUNDANTE EXISTENTE PARA TODOS, AL CUAL NOSOTROS
MISMOS PERTENECEMOS (Husserl E. , 2013, pag. 139), y sera desde este mundo, nuestras
vivencias con €l y con los otros, que podremos llegar a ver, aclarar y describir los fendmenos que
se presentan “ahi delante” en nuestra realidad para alcanzar la meta trazada por Husserl hace algiin
tiempo:

“EL” mundo esta siempre ahi como realidad; a lo sumo, es aqui o ahi “distinto” de lo
que yo presumia; [...] Conocerlo mas completa, mas segura, en todo respecto mas
perfectamente de lo que puede hacerlo la experiencia ingenua, resolver todos los problemas
del conocimiento cientifico que se presenta sobre su suelo, tal es la meta de la CIENCIAS DE
LA ACTITUD NATURAL (Husserl E. , 2013, pag. 140).

Definimos fendmeno como toda vivencia o acto de la conciencia de un yo, en este sentido
tomaremos a los fenébmenos como todo acto del que somos conscientes, sin embargo, esto no es
del todo cierto, pues los fendmenos estan mas alla de nuestro campo de percepcion. Ademas el
término fendmeno siempre esta en constante movimiento entre lo subjetivo y lo objetivo, ya que
una vivencia es propia de cada ser humano, asi la percepcion de la misma es subjetiva pero también

objetiva porque el objeto percibido es el mismo tanto para unos como para otros. Entonces ¢qué
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ocurre? Podemos por tanto caer en lo que Antonio Zirion llamé equivocos, debido a que el
concepto de fendmeno no es facil de comprender y mucho menos Util, si este no sale de esa relacion
intermedia es preciso darle un lugar claro y propio desde donde el fendmeno pueda ser estudiado
de forma més concreta: «Es cierto que la nocion de fendmeno navega por lo comun en esas aguas
intermedias, entre lo subjetivo y lo objetivo. Asi que mientras no se haya hecho luz sobre esa
oscura y accidentada zona intermedia no tendremos un concepto de fendémeno claro y Gtil» (Zirion,
1987, pag. 5).

Parafraseando a Zirion, Husserl eliminara la concepcion kantiana de la “cosa en si”, esta tal
como lo afirma Kant es la realidad de la cosa que no puede ser conocida por el hombre a quien
unicamente se le es dado el fendmeno de la cosa mas no la cosa en pura y clara esencia, por tanto
Husserl no ve la necesidad de esta, dado que el hombre no conoceria de forma completa las cosas
sino como meras representaciones de algo que nunca podra conocer y mucho menos entender. Al
eliminar la “cosa en si”, Husserl elimina toda subjetividad de los fenomenos que pasan a ser la
Unica y mera realidad que el hombre debe conocer, interpretar y describir, esto no es mas que la
realidad fenoménica que permite al hombre abandonar el mundo natural y entrar en actitud
fenomenoldgica para conocer el mundo fenomenoldgico.

El hombre en actitud natural toma como suyo todo aquello que puede percibir, sentir y tocar,
pero ¢qué ocurre con lo que él mismo ignora y desconoce?, el sujeto muchas veces no presta
atencion a su alrededor y pierde de vista muchas cosas, cayendo en un circulo intuitivo y pre-
comprensivo donde todo es ya conocido por la conciencia del hombre, limitando la mirada a un
solamente “estar vuelto a los objetos” e ignorando todo cuanto esta fuera de nuestro campo de
percepcion, por consiguiente, es necesario que el hombre centre su mirada no sélo en una pequefia

fraccion del mundo, sino que aprehenda a percibir todo lo que en el mundo est4 “ahi delante” para



él. De esta manera se abandona la actitud natural, para llegar a conocer lo que seria la actitud
fenomenoldgica, que permite sumergirnos en el mundo fenomenoldgico al cual queremos llegar
para conocer los fendmenos puros y la conciencia pura, en otras palabras, el hombre es capaz de
mirar mas all& del mundo natural en el que se encuentra, esto, Gnicamente si se entra en el campo
de la epojé o reduccion fenomenoldgica que permitird poner entre paréntesis todo aquello que
limita su campo de percepcion, llegando finalmente, a la conciencia pura: «HACERNOS
ACCESIBLE LA CONCIENCIA “PURA” Y A CONTINUACION LA REGION
FENOMENOLOGICA ENTERA» (Husserl E. , 2013, pag. 149).

Conocer el terreno fenomenolégico y la conciencia pura es la meta que procuramos alcanzar.
Sin lugar a dudas estamos conectados al mundo fenomenoldgico, pues somos capaces de percibir
los fenébmenos y entrar en relacién con nuestra vivencia, pero muchas veces el hombre cae en
equivocos, es ingenuo en la forma en que ve y describe el mundo. Es claro que podemos percibir,
pero no todo percipi es auténtico o real, muchas veces podemos ser engafiados por alucinaciones
0 imagenes totalmente contrarias a la realidad, una percepcion se auténtica al estar sumergida en
el curso natural del mundo, conjuntamente con nuestra experiencia. Esto quiere decir que entra en
relacion con la realidad y la conciencia pura, saliendo asi de la actitud natural para entrar en una
actitud completamente fenomenoldgica.

Se ha dicho que los fenébmenos son vivencias, asi pues, se dice que el fenébmeno es todo
suceso que tiene relacién con un acto de conciencia como los recuerdos, los suefios, los deseos,
entre otros. En consecuencia, todo fendmeno es una “representacion” de un suceso Vivido 0 por
vivir (en el caso de los suefios), ya que las vivencias estan referidas a algo o son conciencia de

algo. Husserl afirma en el texto Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia



fenomenoldgica, que la vivencia hace parte de una gran corriente de vivencias que abarcan nuestro
mundo, donde encontramos vivencias intencionales y vivencias no intencionales.

Las primeras son aquellas que tienen como propiedad ser conciencia de algo: «la unidad
concreta de una vivencia intencional tiene él mismo EL CARACTER FUNDAMENTAL DE LA
INTENCIONALIDAD, o sea, la propiedad de ser “conciencia de algo”» (Husserl E. , 2013, pag.
155), asi, al ser conciencia de algo la vivencia intencionada tiene como suyo un objeto dado o un
contenido; por ejemplo, cuando pensamos en una pelota negra, pensamos en el objeto de
percepcion (vivencia), sin embargo, si lo hiciéramos con en el color, en este caso negro, ya no
pensamos en la vivencia o la percepcion en si, sino en su contenido, en todo aquello que rodea a
la vivencia intencional mas no la vivencia, «en cuanto contenido exhibidor del blanco aparente del
papel, es PORTADOR de una intencionalidad, pero no es él mismo conciencia de algo» (Husserl
E., 2013, pag. 155), dado que lo propio de la vivencia es el objeto, ya que es a lo que esta se refiere
0 representa, aun asi no es posible confundir la vivencia con el objeto porque la vivencia es la
percepcion que se tiene al encontrarnos con ella sin confundir su intencion de referirnos al objeto
con el objeto mismo.

Encontramos en relacién a las vivencias intencionadas las vivencias no intencionales, aunque
Husserl no las reconoce como tales sino que envuelve a todas en un mismo lugar, aun asi es
evidente que en una corriente de vivencias se deben hallar algunas contrarias a las otras, estas son
las que conocemos como no intencionales, las cuales no tendrian un objeto dado, sino que serian
todas aquellas vivencias del pensamiento simbolico, toda conciencia vacia de un objeto no dado
sino mentado.

Con lo anterior es claro resaltar que las vivencias cumplen otra prioridad, estar presentes en

la conciencia. Asi es como antes de tener una vivencia se puede reflexionar sobre ella, dado que



ya esta aprehendida en nosotros, no son Unicamente representaciones de algo sino que son formas
intuyentes de otras vivencias. Recordamos e intuimos las vivencias porque las conocemos y
poseemos de ellas algo mas que una sola mirada, por consiguiente, es esto aquello por lo cual
podemos percibirlas y prestarles atencion.

Como conclusién sabemos que el objeto de la fenomenologia no es solamente el fendmeno
entendido como vivencia, sino el fendmeno comprendido en todo el campo de percepcion del
sujeto que transita en el mundo circundante, no podemos por lo mismo limitar a la fenomenologia
a explicar los fenébmenos de una sola ciencia: «la fenomenologia se refiere a todos estos
“fendmenos” y segun todas las significaciones: pero en una actitud totalmente distinta» (Husserl
E., 2013, pag. 77). El mundo esta lleno de fendmenos y es necesario una ciencia capaz de abarcar

todo lo que aparece “ahi delante” de nosotros en este mundo.



2. CAPITULO II:

LA FENOMENOLOGIA COMO METODO

Iniciemos ahora el recorrido por el método de la fenomenologia para comprender de forma
maés detallada su utilidad en el campo de la ensefianza y aprendizaje de la filosofia. Se ha hablado
que la fenomenologia es una disciplina que aclara y describe todo fendmeno que se presenta en la
conciencia, fendmenos dados en el mundo de la vida en el cual estamos sumergidos, «soy
conciente de un mundo extendido sin fin en el espacio y que deviene y ha devenido sin fin en el
tiempo. Soy conciente de él, quiere decir ante todo: lo encuentro ante mi inmediatamente e
intuitivamente, lo experimento» (Husserl E. , Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica , 2013, pag. 135). Desde este mundo que experimentamos continuamente
y al cual estamos referidos partiran todas nuestras experiencias tanto sensibles como intuitivas.

La fenomenologia permite indagar y describir vivencias tanto fisicas como psicoldgicas que
se presenten en nuestros ser, al mencionar vivencias psicoldgicas se hace mencién de toda vivencia
presente en nuestros recuerdos que gracias a la fenomenologia podemaos traer de nuevo al campo
del analisis y descripcion, sin embargo, con esto no hemos dicho nada. Resaltamos que la
fenomenologia es ante todo un método que precisa de unos pasos, no obstante, Husserl no detalla
a groso modo en ninguno de sus textos la forma en que dicho método debe ser abordado, por el
contrario en varios de sus escritos explica brevemente cada uno de los pasos a seguir para lograr
un desarrollo apropiado de la fenomenologia.

Esta exige ante todo, hacer el llamado de “ir a la cosas mismas”, llamado relacionado con el
aceptar la tarea de usar la razén, abandonar toda teoria que pueda estropear el uso subjetivo de la

racionalidad. El abandono de todo teoria no es dejar de lado la historia y mucho menos las



investigaciones llevadas a cabo hasta el dia de hoy, se trata de exigir a nuestra razén un estudio
detallado y profundo de los problemas filosoficamente «genuinos» (Husserl E. , 1977, pag. 17),
partiendo de nuestra propia idea sobre ellos. Podemos recurrir a los grandes maestros de la historia,
pero es preciso que aquel que quiera apropiarse del método fenomenoldgico parta de la vivencia
misma con el problema, Husserl afirma: «exigir que el estudio de los maestros se hiciera mediante
el estudio de las cosas y luego el estudio de las cosas mediante el de los maestros» (Husserl E. ,
1977, pag. 16).

Con su método, el autor fundamenta un retorno a la subjetividad para una construccion de
sentido, ya que solamente a través del uso propio de la razon el hombre llegara a encontrar en el
mundo su razon de ser, el sentido de las cosas para con €l y con los otros. Con la busqueda de este
sentido es que se abre la brecha que nos acerca mas al método y al hecho mismo de fundamentarlo
como medio para la formacion del fildésofo, a este respecto es necesario un andlisis detallado del
método y su aplicacion para la ensefianza de la filosofia.

El procedimiento mediante el cual llevar a cabo la aplicacion del método presenta problemas
serios en cuestiones de orden y direccidn, puesto que realmente no existe una estructura detallada
de la forma en que dicho método deba ser aplicado. Asimismo, no hay un esquema técnico que
oriente correctamente la forma de desarrollar esta tarea, no obstante, Husserl ha fundamentado en
sus textos una forma clara de exponer y usar el método. En primera instancia, la fenomenologia
busca por medio de la descripcion encontrar el sentido de las cosas desde la subjetividad del mismo
hombre, asi, Husserl invita al sujeto a abandonar la mirada objetiva o ingenua que tiene sobre el
mundo, abandonar toda actitud natural ya que mientras se tenga una mirada ingenua no se puede

llegar a conocer lo que realmente es importante.



Los sujetos que viven en actitud natural son capaces de percibir, ver, conocer y experimentar
el mundo, sin embargo, esta experiencia no va mas all& de lo que el ojo humano es capaz de captar
en la ingenuidad en la que vive. Diariamente se recorre el mundo sin prestar realmente atencion a
nada, si se posa la vista solamente en un punto determinado el hombre seria capaz no sélo de salir
de esa actitud ingenua, sino que ademas aprenderia a captar, conocer y describir el mundo y la
significacion o sentido que este tiene para si mismo. Se comprende que el sujeto es un «espectador»
(Husserl E. , 2012, pag. 46) del mundo, pero tal como es el mundo para el hombre en actitud natural
no se podra obtener de él nada realmente, se necesita abandonarlo para dar paso a un nuevo mundo
de percepciones y significaciones nuevas, porque el mundo tal y como se da en actitud natural no
vale nada para nosotros, quienes no lo hemos experimentado realmente como un fenémeno propio
de nuestra subjetividad y significaciéon humana.

El mundo entero, puesto en la actitud natural, con el que nos encontramos realmente en

la experiencia, tomado plenamente “libre de teorias”, tal como se tiene realmente experiencia

de él, acreditdndose claramente en el nexo de las experiencias, no vale para nosotros ahora

nada; sin ponerlo a prueba, pero también sin discutirlo, ha de quedar puesto entre paréntesis.

De igual modo deben sucumbir al mismo destino todas las teorias y ciencias que se refieren a

este mundo, por estimables que sean, estén fundadas a la manera positivista o de otra manera

(Husserl E. , 2013, pag. 145).

Se ha reducido al mundo y todas la teorias conocidas en él, ahora se parte de una nueva
actitud y una renovada mirada fenomenoldgica, «la reduccion fenomenoldgica me ha abierto los
ojos fenomenoldgicos» (Husserl E. , 2012, pag. 42), capaz de aclarar el sentido del mundo para el
hombre en si mismo. Mediante esta primera reduccion se hace, en efecto, posible por vez primera
volver la mirada hacia el campo fenomenoldgico y captar sus daciones. «Las restantes reducciones,

en cuanto que presuponen la primera, son, pues, secundarias, pero no por ello en modo alguno de



ESCASA significacion» (Husserl E. , 2013, pag. 215)*2. La reduccion fenomenoldgica es el
momento que atraviesa todo el método de principio a fin. Toda descripcidn inicia con una primera
desconexidn que pone al sujeto en un estado subjetivo de si mismo frente al mundo, posteriormente
y siguiendo los pasos metodoldgicos de la fenomenologia, se realizan més desconexiones que
como €l aclara ya son secundarias pero no menos relevantes que la primera; en efecto, es preciso
tener presente que la primera reduccion es la mas significativa, puesto que nos centramos con ella
en el yo puro de nuestra propia percepcion, experimentamos al mundo desde nuestro yo y no desde
ningun otro, solamente asi se lleva a cabo una bdsqueda de sentido desde el mismo fendmeno de
estar en el mundo.

Mediante esta primera desconexion del mundo hemos, como dice Husserl: «Preparado
precisamente el suelo de la fenomenologia y de la filosofia. En cualquier caso, el mundo con todas
las “almas” y también con mi alma ha sido puesto fuera de juego mediante la “reduccion

fenomenologica”, pues los hemos reducido al auténtico ego cogito» (Husserl E. , 2012, pag. 37).

12 Al hablar de la reduccion fenomenoldgica o «como también podemos llamarla, de la epojé fenomenoldgica»
(Husserl E. , 2012, pag. 43), término importante para la filosofia husserliana es necesario aclarar la forma en que se
presenta el concepto. Husserl llama a esta reduccion de dos formas; la primera tiene como nombre “puesta entre
paréntesis”, pues no podemos desaparecer nada de lo que existe o de todo aquello de lo que tenemos percepcion, sin
embargo, si se puede dejar «fuera de accion» (Husserl E. , 2013, pag. 142) o en suspension aquello que no necesitamos
o0 aquello de lo cual tenemos duda. La fenomenologia invita a no dar nada por supuesto, por el contrario debemos
dudar de aquello que se nos presente ahi delante, asi cuando se tenga realmente duda de algo esto se coloca entre
paréntesis para que no interfiera en la indagacion que se esté llevando a cabo. La segunda forma tiene como nombre
“desconexion”, puesto que al hablar de una puesta en paréntesis se afirma asimismo que aquello colocado en
suspension ha sido desconectado de nuestro campo de percepcién, nada desaparece, pero si deja de tener accién o

validez hacia lo que estamos dirigidos.



Hasta aqui, hemos avanzado en dos pasos necesarios del método: ir a las cosas mismas, lema
de la fenomenologia que invita a abandonar toda autoridad o teoria que impida alcanzar el sentido
subjetivo que buscamos en el mundo. Ademas, cabe recordar que siempre el trato con el fenémeno
es en primera persona, es el “yo” el que emprende la tarea de experimentar y describir la forma
dadora de sentido. El segundo paso es la reduccion fenomenoldgica, donde se ha puesto en
suspension el mundo y con él todo aquello que nos aleja de la meta subjetiva, o sea, establecer el
sentido de las cosas desde la conciencia del hombre que ahora ve y describe en primera persona.
Asi se continda en el camino metodoldgico de la fenomenologia desde una nueva actitud, la

reflexiva o actitud fenomenoldgica con la cual,
Podemos y debemos hacer la pregunta esencial: QUE ES LO “PERCIBIDO EN
CUANTO TAL, QUE MOMENTOS ESENCIALES ALBERGA EN Si MISMO COMO

ESTE NOEMARB-DE-PERCEPCION. Obtenemos la respuesta entregandonos puramente a lo

13 El noéma hace presente en la fenomenologia la idea de intencionalidad y correlato. Todo acto de conciencia
tiene una intencionalidad dirigida o referida a un algo con lo cual se tiene una correlacién. Husserl llamé a estos dos
momentos noésis y noéma. El primero hace referencia a la conciencia de algo o la intencionalidad; el segundo, es el
resultado u objeto al cual tiende la primera, aquello a lo que se esta referido, por tanto, «no hay NINGUN MOMENTO
NOETICO SIN UN MOMENTO NOEMATICO QUE LE CORRESPONDA ESPECIFICAMENTE» (Husserl E. ,
2013, pag. 307). La correlacion se entiende como una reciprocidad en la cual dos extremos, cada uno independiente
del otro entran en relacion y se complementan para dar paso a algo nuevo, esto puede entenderse de la siguiente
manera: es evidente que al hablar de correlacion nos referimos a aquello que le corresponde a cada objeto por
individual, componente, forma, esencia o raiz es todo lo que posee un objeto en su singularidad.

Sin embargo, cada objeto necesita de otro para llevar a cabo una tarea o funciéon que no podria cumplir si no
entra en comunicacion con aquello que le es necesario, por tanto, la correlacién se da cuando dos objetos toman de su
singularidad algo que solamente le es propio a cada uno y lo enlaza con otro, permitiendo asi el cumplimiento de su

tarea; un ejemplo de esto seria la puerta y la casa, cada uno en su singularidad posee ciertas caracteristicas, pero



DADO esencialmente; podemos describir fielmente, con evidencia perfecta, “lo que aparece

en cuanto tal” (Husserl E. , 2013, pag. 296).

Ahora bien, continuando con la explicacion del método se pasa a la explicacion de lo que
Husserl llamé la tematizacion, «donde quiera que se asevere algo puede distinguirse lo temético —
aquello sobre lo cual se dice algo (su sentido)» (Husserl E. , 2000, pag. 36). Desde este punto de
vista se puede comprender que la tematizacion es el hecho de tomar de un gran tema un escorzo al
cual dirigir la atenciéon y comprender la totalidad desde la parte minima tomada en nuestro campo
de andlisis. Dado que muchas veces abarcar un tema en su totalidad puede traer problemas de
comprension e interpretacion, es preciso desglosar o dividir la totalidad de un asunto en pequefias
facciones para poder comprender desde la singularidad de un objeto su totalidad.

Quien tematiza centra su atencién en algo, toma en consideracién una pequefa parte para
poder comprender o en este caso, describir la significacion de aquello que le ha sido dado. Al
respecto se puede decir que se hace otra reduccidn fenomenoldgica, pues se pone entre paréntesis
aquello a lo cual no queremos dirigir la mirada, ya que a lo que se quiere llegar es la mas pequefia
fraccion significativa que dé un horizonte de comprension: «captando el nuevo objeto tematico, o

mas bien, captando como tema primario un nuevo miembro del tema total, pero reteniendo todavia

Unicamente en la unién correlativa o reciproca de ambas, se logra aquello que no pueden por separado, en este caso,
entrar a la casa. Logramos de esa correlacion entre singulares, una general pero también se evidencia algo mas,
«llegamos a conocer con asombro que aqui existen correlaciones esenciales que son partes constitutivas de un apriori
de més vasto alcance, de un apriori universal» (Husserl E. , 1991, pag. 167). Ahora bien, siguiendo con lo anterior
afirmamos que lo que constituye una correlacién es un Apriori, pues para que exista una intencién y asi mismo un
objeto referido, es necesario un primer y nico momento donde se haya hecho presente aquella esencia de la que se

derivan los componentes noéticos y noématicos.



el miembro antes apresado en cuanto perteneciente al mismo tema total» (Husserl E. , 2013, pag.
378).

La fenomenologia muestra y describe lo dado para cada sujeto en su propia precepcion de
sentido, desde su propia mirada al mundo, es el yo (individual) el que experimenta y abstrae las
cosas hacia si mismo y estas se le presentan en el mundo. No obstante, el sujeto mismo es el que
decide a partir de sus intenciones o finalidades tomar aquello que le llame la atencion de la
totalidad del mundo. Aqui, la fenomenologia tiene como ventaja que toda percepcion, intuicion,
recuerdo o experiencia puede ser tematizada, ademas, cabe recordar que al tratar de dar sentido a
las cosas, partimos de la propia subjetividad del hombre que es un universo infinito de
significaciones e interpretaciones de lo dado.

Todo esto podemos considerarlo desde una actitud fenomenoldgica en la cual se ha
abandonado toda ingenuidad o teoria sobre las cosas que nos son dadas. Ahora la mirada del
hombre ha cambiado, no es una mirada inauténtica o disipada en el mundo de la vida, por el
contrario, se da un nuevo «viraje de la mirada que atiende hacia lo inatendido» (Husserl E. , 2013,
pag. 155). Desde esta perspectiva el hombre tiene la posibilidad de pensar desde un punto preciso
una infinidad de significaciones, en las cuales debe encontrar aquella que méas se acople o tenga
mas sentido para su ser. Con esto se abre la brecha hacia el siguiente paso del método.

Para el método fenomenoldégico, tiene gran importancia el hecho de fragmentar lo dado en
pequefios posibilidades de significacion, la variacién o «libre variacién» (Husserl E. , 2000, pag.
50) como llam6 Husserl a la forma de mostrar y describir una multiplicidad infinita de
posibilidades en las que se puede evidenciar lo dado en si mismo:

En ellos deben ser obtenidas cada vez nuevas iméagenes semejantes como copias, como
imagenes de la fantasia, que en su totalidad son semejanzas concretas de la imagen originaria.

De este modo producimos en forma libre y arbitraria variantes, cada una de las cuales, asi



como el proceso entero de la variacion mismo, se presenta en el modo vivencial subjetivo de

lo “arbitrario (Husserl E. , 1980, pag. 377).

Desde el plano fisico (I6gico) las cosas tienen una forma y una funcion determinada para las
cuales estan hechas, no obstante, tenemos el plano de la imaginacion donde el universo de
posibilidades es ain mayor que en el anterior. Ahora bien, no se debe dar por valida una posibilidad
que no corresponda al sentido mismo de la cosa, cada objeto o cosa tiene una forma y una funcion;
por ejemplo la silla, que tiene una forma esencial que la hace apta para su funcién. En ella puedo
sentarme, poner cosas, apilar libros, etc., ademés en la libre imaginacion esta silla puede tener
maltiples funciones que pueden no corresponder al sentido mismo de la silla; se la puede imaginar
sin patas en que sostenerse, pero ¢seguird siendo silla? No, pues su esencia fue alterada en la
imaginacion quitando todo sentido propio de su ser.

Referente a esto se debe tener cuidado porque al realizarse una variacion se tienen mil
posibilidades, pero solamente unas corresponden a la razon de ser del objeto variado mientras las
otras afectan la esencia o el sentido mismo del objeto. Por otra parte, se comprende que aunque se
puedan buscar infinidad de posibilidades de darse el sentido de una cosa no es posible cambiar de
ella su esencia, porque esta es la que le da el sentido y el valor originario en si mismo:

Para todo cuando puede imaginarse en esta libre variacion, asi pues, para todas las
percepciones imaginables; o con otras palabras, vale con absoluta universalidad esencial, y
con necesidad esencial para todo caso particular que se tome, asi pues, también para toda
percepcion factica, supuesto que hay que considerar todo factum como el mero ejemplar de
una pura posibilidad.

Pues que la variacion es asumida como evidente, o sea, como dando auténticamente en
una intuicion pura las posibilidades en cuanto posibilidades, su correlato es la conciencia

intuitiva y apodictica de un universal. El eidos mismo es un universal intuido o intuible, puro,



incondicionado, esto es, no condicionado por ningdn factum, con arreglo a su propio sentido

intuitivo (Husserl E. , 1996, pag. 126).

Ha este eidos o esencia pura Husserl le da el nombre de invariante o «configuracion
invariable —como lo idéntico, como la esencia implicita constante en el flujo del horizonte
viviente» (Husserl E. , 2000, pags. 50-51). Esta esencia pura y universal es la que se capta como
resultado final del proceso metodoldgico de descripcion; una vez se ha abandonado y reducido el
mundo, dirigimos la atencién a un objeto determinado tematizandolo para poder variar en él y
buscar esa invariante Unica e incondicionada, logrando asi, una descripcion detallada como
finalidad. Se espera por tanto, que esta sea vista por los otros como si se tratese de mi, porque la
descripcion funciona cuando otro es capaz de verla o escucharla como si se tratara de la persona
quien realizo el ejercicio metodoldgico de la fenomenologia.

Cuando esto se logra, se puede decir que el proyecto no sélo llegé a su fin, sino que fue tan
detallado que el otro comprende a toda cabalidad cada uno de los pasos y los resultados obtenidos.
De modo que, las reflexiones hasta aqui expuestas han llegado a su cima. EI método
fenomenoldgico es un proyecto complejo y exhaustivo que exige una entrega total de atencion y

disposicidn de trabajo, no es una metodologia sencilla de seguir y de llevar a cabo.

2.1 La Formacion fenomenoldgica del filésofo

Se ha sustentado el método fenomenoldgico con el objetivo de explicar por qué es una
metodologia basica y precisa para la formacion de un filsofo. Pues bien, la fenomenologia es
disciplina pura y sustancial en la medida en que trabaja con la filosofia en su esencia mas libre. El
abandono o alejamiento de toda teoria obliga al filésofo a pensar no Unicamente desde si mismo,
sino también desde su propio “estar” en el mundo y con los otros. De alli que dos problemas

fundamentales en términos de filosofia sean la relacion del hombre con el mundo y con los otros



sujetos o “yoes”, cuestiones abordadas por la fenomenologia, ya que pone al sujeto en relacion con
circunstancias de su estar, ademas brinda la oportunidad de experimentar y describir estas
relaciones desde la propia estructura de su conciencia.

El método fenomenoldgico aporta un horizonte de investigacién nuevo para los filésofos.
Nuevo no por brindar planteamientos nunca antes vistos, sino por el hecho mismo de renovar el
modo de ver la filosofia y reevaluar «los genuinos problemas filoséficos» (Husserl E. , 2013, pag.
79). Con la fenomenologia se plantea una forma distinta de tomar a la filosofia, con una «seriedad»
(Husserl E. , 2012, pag. 22) tal que se logre la meta del «conocimiento auténtico y verdadero»
(Husserl E. , 2012, péag. 24). La filosofia debe ser entendida desde su campo mas puro y légico, o
sea, desde sus postulados tematicos y problematizadores, ya que desde sus inicios se ha
preocupado por responder los interrogantes que aquejan o se presentan en el hombre, su quehacer
en el mundo y con los otros.

Desde esta perspectiva la fenomenologia brinda un nuevo horizonte de investigacion
filosofico que se remonta a la estructura de conciencia del sujeto en si, dado que es al hombre
mismo al que le son dadas las cosas en el mundo, por tanto, debe ser desde él y no desde otro que
se construya el nuevo y verdadero pensamiento filoséfico, capaz de responder a los problemas y
preguntas mas relevantes para el sujeto en si mismo.

Pero ahora se trata nuevamente de tomar las riendas con mayor firmeza, de tomar

nuevamente conciencia de que nosotros somos fildsofos que comienzan, que queremos

dirigirnos a une meta ético- cognoscitival* superior, cuyo correlato es la “filosofia”, esto es,

14 Esta meta pone en relacion la actitud el filésofo que comienza y la forma en que este debe empezar a andar por el
camino de la filosofia. Al hablar de lo ético Husserl subraya que todo filésofo debe comenzar desde un radicalismo

extremo de donde parte todo su pensamiento, pues si se quiere alcanzar el conocimiento verdadero se debe iniciar



una ciencia universal que procede de legitimidades absolutas. De acuerdo con esto, dejar al
descubierto de un modo forzosamente apodictico el camino a una filosofia de este orden, con
el fin de poder, si fuera posible, ponerla en practica (Husserl E. , 2012, pag. 91).

En el desarrollo de esta consideracion, se trata de Ilegar a una nueva concepcion de la
filosofia, mostrando que esta no solo se remonta histéricamente a las respuestas dadas por los
sabios y maestros. La filosofia no debe ser pensada sino vivida por el sujeto que decide tomar en
su causa la busqueda del conocimiento auténtico desde su propia razon. A partir de esto, se requiere
comprender que la formacion fenomenoldgica del fildsofo no inicia con el estudio de los grandes
tratados, «queriamos ver el mundo tal como es, sencilla y directamente, sin prejuicios ni teorias, a
la manera del cientifico de la naturaleza, el cual coloca entre el investigador y las cosas s6lo una
interrogante y no se ahoga bajo el peso de una montafa de libros» (Plessner, 1961, pags. 361-362).
Lo que subraya este autor es la idea de tener ante todo una pregunta y no un texto que dé respuesta
inmediata a una interrogante.

Asi, el filésofo debe dudar de todo, no puede dar por sentada ninguna afirmacion que no
haya pasado por un andlisis propio, dado que no tendria caso estudiar y retomar los problemas
filosoficos de la vida ya que para cada uno de ellos ya abria una respuesta. Al formar
fenomenoldgicamente a un filésofo se tiene clara una meta, que aprenda y aprehenda cada uno de
estos problemas desde si mismo a partir de sus propias capacidades, solamente tomando como
herencia de los antiguos sus inquietudes e interrogantes, dandoles un nuevo giro y una nueva
dinamica que le permita elevarse al conocimiento méas auténtico, «el camino necesario para todo

conocimiento bien fundamentado, o —lo que para nosotros es lo mismo- el camino necesario para

desde la propia decisién del sujeto que ha decidido tomar como suya una causa o un problema a solucionar, tomando

como exigencia y fuente de conocimiento la vida misma abordada desde las cuestiones filoséficas.



el conocimiento “filos6fico”, en el sentido genuino mas elevado, conduce al autoconocimiento»
(Husserl E. , 2012, pag. 65).

Este autoconocimiento no sélo se presenta como uno de los saberes mas elevados en
términos filosoficos'®, sino que se devela como el verdadero y Gnico camino posible para
fundamentar el sentido de ser del hombre en el mundo. El sujeto transcendental ha eliminado todos
los obstéculos presentes que le han impedido conocer el mundo, su propio ser y el sentido que este
tiene para su realidad y su habitar con los otros, ahora el hombre es un ser capaz de obtener
conocimiento del mundo y de si mismo.

Yo mismo, también de nuevo hombre el hombre, pero en la méas profunda
autocomprension y en la comprension de mi mundo y del ser con otros, comprension en la que

vivo unido internamente con otros; y precisamente asi he vuelto a ser el mismo y también otro;

otro, por cuanto ahora necesariamente gracias a esta comprension que retorna a los ultimos

fundamentos absolutos, me he vuelto hombre verdaderamente auténomo, hombre a partir de

la razon pura (Husserl E. , 1935, pag. 32).

Esta razon que ha dado al hombre el conocimiento del mundo y todo lo que este conlleva, se
presenta ahora como una forma de racionalidad interna: solamente se puede llegar a comprender

desde si mismo el sentido que las cosas tiene para mi. El sujeto transcendental ahora tiene un

15 Puesto que con el autoconocimiento o como se le conoce también la afirmacion délfica del “condcete a ti mismo”
el hombre ha abandonado todo terreno natural e ingenuo de conciencia y conocimiento, ahora ahondamos en el campo
de la subjetividad transcendental, el sujeto como es y cémo fue en los tiempos modernos es centro de investigacion,
él es el centro autbnomo y auto-comprensivo que puede dar significacion o sentido a su estar en el mundo y al ser de
las cosas, pues no sélo es capaz de usas su razén en pro de sus intereses externos, sino también internos, el sujeto

transcendental ha ganado su sentido de ser.



campo de investigacion mucho mas rico y autbnomo, se tiene a si mismo como dicho campo para

conocerse y comprenderse en su estar, estableciéndose como un filésofo auténomo.

2.2 La ensefianzay el aprendizaje mediante la fenomenologia

Ensefiar y aprender a pensar desde la fenomenologia, entendida como reflexion sobre las
experiencias dadas en la busqueda de sentido, debe ser considerada una experiencia enriquecedora
en la forma como se va comprendiendo, entendiendo y describiendo el mundo. En este ejercicio
filosofico se construye y desarrolla la capacidad intelectiva del sujeto, capacidad que le permite
encontrar, mostrar y construir el sentido de las cosas que le son dadas en la estructura de su
conciencia, las cuales deben hacerse presentes en la realidad a partir de la descripcion que
proporciona el método. Desde esta perspectiva comprendemos la razén practica de la
fenomenologia ya que el sujeto es invitado a usar su razon en el mundo y con los otros, de modo
que contempla su realidad y su verdadero ser desde el filosofar a partir de la comprension de si,
del mundo y de los otros.

Todo esto se considera desde un perspectiva educativa no Unicamente para la formacion del
fildsofo, sino también en la forma en que este aprende y ensefia aquello de lo que se ha apropiado.
En ese sentido se debe retomar el método no desde un eje de aplicacion, sino de explicacion en la
medida en como este se presenta ante el sujeto y facilita o dinamiza su proceso de ensefianza-
aprendizaje en la filosofia.

No obstante, se requiere examinar un punto fundamental para comprender como desde la
fenomenologia se logra un proceso de ensefianza y aprendizaje, ya que este proceso tiene como
eje la integracion de més de un solo sujeto, pues para que alguien aprenda es preciso que alguien

ensefie y asi mismo para aquel que ensefia es necesario un otro que escuche o atienda lo impartido.



Con esta consideracion preguntamos ¢cémo el método fenomenolégico puede llegar a ser parte de
un proceso colectivo como la ensefianza y el aprendizaje? Recodemos que la fenomenologia es
una disciplina que parte de un sujeto cognoscente que quiere o desea encontrar el sentido de las
cosas dadas para su ser en si, por tanto, si parte desde el propio ser uno, no hay posibilidad alguna
que haya o exista un proceso de transmision® o apropiacion del conocimiento, sin embargo, esta
afirmacion es errada porque la fenomenologia quiere llegar a la parte mas conciente y subjetiva
del hombre, donde ya no haya un conocimiento plenamente dado, sino uno construido,
experimentado y evaluado desde si mismo.

Solamente a traves del autoconocimiento, el hombre comprende la realidad y el sentido de
su ser en el mundo, ninguna otra fuente le puede brindar dicha verdad, por tanto, el proceso de
ensefianza y aprendizaje parte del propio sujeto en su individualidad, dado que es él quien desea
aprender del mundo y ensefiarse a si mismo y a los demas el sentido hallado. Ahora bien, el sujeto
no so6lo posee el horizonte del si mismo para conocer las cosas. Cabe recordar que el hombre es un
ser social que depende del otro para sobre llevar su existir en el mundo, el otro se convierte en un
ser puesto y dado en el mundo de la vida para el pleno analisis, estudio y descripcion de sus
relaciones frente a un yo igual o desconocido de su propia conciencia. Con ello se comprende que

existe un horizonte mas de estudio.

16 Desde este terreno se tomaran en consideracion dos elementos. Recordemos que el proceso de ensefianza tiene una
directa relacion con el hecho de transmitir las cosas de una parte a otra, por su parte el aprendizaje tiene relacion con
el concepto de apropiacion. Estos elementos son centrales en cada uno de los procesos de la formacion del filésofo.
La fenomenologia tiene como meta la aclaracién de sentido, Gnicamente mediante la clara apropiacion del método el
sujeto logrard formarse a si mismo como un filésofo, ademas al comprender la configuracién rigurosa de la
fenomenologia podra expandir su conocimiento a nuevos terrenos o nuestros “yoes” que busquen esa claridad de la

que €l ya es duefio.



Nos percatemos o no de ello, viviendo alertas en el mundo, estamos permanentemente
conscientes del mundo, conscientes de él como horizonte de nuestra vida, como horizonte de
“cosas” (objetos reales), de nuestros intereses y actividades reales y posibles. Siempre
destacado en el horizonte del mundo se halla el horizonte de nuestros congéneres, estén
algunos presentes 0 no. Antes siquiera de prestarle atencion, estamos conscientes del horizonte
abierto de nuestra cohumanidad y su ndcleo limitado de la gente mas préxima a nosotros o, en
general, de nuestros conocidos. De ese modo, son coconscientes los seres humanos de nuestro
horizonte externo, a veces como “otros”’; a veces son conscientes “para mi” como “mis” otros,
como aquellos con los cuales puedo entablar una conexion empatica actual y potencial,
inmediata y mediata —un contacto con ellos-, con los cuales puedo entrar en modos particulares
de comunidad y luego saber, habitualmente, de ese estar mancomunado (Husserl E. , 2000,
pags. 36-37).

Esta conexion con los otros es la que posibilita el horizonte de conocimiento externo que
posee la humanidad, el mundo de la vida es nuestro primer acercamiento a la realidad, pero es en
el trato con los otros cuando Ilegamos a conocer el verdadero sentido de nuestra humanidad. Asi,
tenemos presente que la fenomenologia también puede darse en el horizonte externo de nuestra
subjetividad:

Mundo real es mundo para todos [...] Pero ahora tampoco podemos pasar por alto que
todas mis experiencias, todos los modos en los que dichas experiencias concuerdan en las
formas de verificacion, también la experiencia de otro y los modos como se me verifica el ser
de otros, todo esto me construye un mundo; como se construye luego la comunicacion y
mediante ella seguidamente un mundo comun como formacion de validez; y como en relacion
con €l se despliega toda la vida concreta mundana con todas las formaciones culturales que

acontecen en él (Husserl E. , 1935, pag. 30).



En torno al mundo en el que habitamos con los otros se nos presentan las cosas, la vida en
comunidad es la que hace vivenciar al hombre en una infinidad de sensaciones y percepciones de
las cuales no seria capaz como ser individual; es necesario el otro, no Unicamente para
experimentar en el mundo de la vida, sino también como validez de sentido, dado que cada uno en
su subjetividad es capaz de mostrar y describir su mundo, pero solamente en el intercambio
compartido con el otro se logra una verdadera verificacion del proceso descriptivo, por tanto el
otro aunque fuera de mi, es también un referente necesario para la investigacion fenomenoldgica,
la aplicacion del método y su desarrollo para una ensefianza y aprendizaje de la filosofia.

Presuponiendo esto, debemos recordar el objetivo que nos orienta, ensefiar y aprender la
filosofia utilizando como medio la fenomenologia que exige al «principiante» (Husserl E. , 2013,
pag. 217) una decision radical, en la que debe tomar como suyo el «<PRINCIPIO DE TODOS LOS
PRINCIPIOS» (Husserl E. , 2013, pag. 129), el abandono de toda teoria, pues se quiere conocer,
mostrar y describir el mundo desde la propia intuicién dadora del yo mismo, para conocer de ahi
el sentido de la vida. Aquel que quiere llegar a ser fildsofo debe realizar un «derrocamiento»
(Husserl E. , 2012, pag. 25) de todos los viejos planteamientos que no partan de su yo pensante y
existente, solamente asi se podra llegar al verdadero «filosofar “al aire libre” y con ello, el poder
prescindir “primeramente” de todo lo dicho hasta el momento sobre un tema» (Plessner, 1961,
pag. 362).

La filosofia se presenta muchas veces como una forma critica y reflexiva de ver el mundo,
por eso es fundamental su estudio. Partiendo de lo anterior se debe comprender que la formacion
del filésofo es una cuestion de suma importancia, porque al tomar como medio la fenomenologia
se pretende mostrar a un filésofo renovado, el cual ha abandonado los presupuestos cientificos que

le han quitado relevancia a la vida misma.



En nuestra penuria vital —oimos decir- no tiene esta ciencia (la filosofia) nada que
decirnos; excluyendo por principio precisamente aquellas preguntas que para el hombre,
dejado en nuestros tiempos funestos a merced de las convulsiones mas fatales, son las
candentes preguntas vitales: las que se refieren al sentido o sinsentido de toda esta existencia
humana (Husserl E. , 1935, pag. 2).

La filosofia tiene como misién cuestionar al mundo de la vida para asi poder comprender su
verdadero ser y su sentido para con los sujetos. No debe bastarnos el habitar y estar en el mundo,
es necesario también comprender, mostrar y describir la forma en que cada sujeto se relaciona con
el mundo, esta es nuestra responsabilidad. «La responsabilidad enteramente personal por nuestro
propio y verdadero ser como filésofos en nuestra vocacién personal méas intima entrafia y lleva
también en si la responsabilidad por el ser verdadero de la humanidad» (Husserl E. , 1991, pag.
18).

El aprendizaje de la filosofia inicia con el deseo propio del saber, pero no de cualquier saber,
sino el propio. El principiante en filosofia debe comprender la importancia que tienen las cosas,
pero mas el significado de estas en el mundo en el cual habita. «“Filosofo” es aquel que, como
cientifico, se pone por entero al servicio de la idea de legitimidad Gltima, en una universalis
sapientia que esta dirigida por el conocimiento, un conocimiento que él puede defender en todo
momento gracias a una conciencia intelectual absolutamente clara» (Husserl E. , 2012, pag. 26).
Esta claridad intelectiva se alcanza en el estudio riguroso de las cosas dadas en el mundo, aunque
la fenomenologia parte del yo, es este “yo” el que aprende.

En un segundo momento, el sujeto tiene la capacidad de captar, percibir, comprende,
entender, mostrar y describir todo ese saber que el mundo le ha otorgado por medio del método
fenomenoldgico, ya que la fenomenologia estudia los fendmenos en su forma mas pura en

busqueda de la construccion de sentido. Por tanto aquel que quiere y desea ser filésofo debe



recurrir a la fenomenologia como disciplina pura que se encarga de los problemas «acufiados por
la vida, las ciencias y, sobre todo, por la tradicion filosofica misma» (Plessner, 1961, pag. 370),

porque son estos la fuente fundamental de todo conocimiento auténtico y verdadero.



3. CAPITULO Il
LA HERMENEUTICA: EL PROYECTO FILOSOFICO DEL COMPRENDER

DIALOGICO

Partiremos del lema de que en principio
comprender significa entenderse unos con otros.
Comprension es, para empezar, acuerdo (Gadamer H.-G. ,
Verdad y Método I, 1993, pég. 232).

La hermenéutica ha sido considerada desde los tiempos mas remotos como el “arte” de
comprender los textos. Método usado en primera medida para el analisis, compresion e
interpretacion de textos biblicos, sin embargo, con el tiempo se proliferdé su campo de accion y se
convirtio en uno de los métodos filosoficos y literarios mas importantes de nuestra era. Los
estudios realizados por Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Hans-Robert Jauss, entre otros, permitieron
que la hermenéutica cobrara una fuerza en el terreno de la investigacion filosofica y literaria. Asi,
este arte del comprender empez0 a develar importancia para el analisis de los textos tanto escritos

como hablados, igualmente para las obras de arte®’.

17 No obstante, es importante sefialar que en este capitulo no se llevara a cabo un resumen o recorrido histérico por la
hermenéutica, pues la finalidad esta enfocada al estudio y aplicacion de la hermenéutica (como método) en el terreno
de la ensefianza y el aprendizaje de la filosofia, asimismo, se descarta un barrido historico por cada una de las etapas
y pensadores de este método. La atencion se centrard en uno de los exponentes mas relevantes en este terreno y que
concierne a esta investigacion: el pensador que méas ha aportado al desarrollo de una hermenéutica filos6fica, Hans-
Georg Gadamer. Por tanto, toda aportacién y conclusién en este apartado tendra por centro la filosofia de uno de los

alumnos més destacados de Heidegger.



La hermenéutica ha pasado por grandes desarrollos a lo largo de la historia, pero uno de los
mas significativos vino a darse con la aparicion del pensador Hans-Georg Gadamer, quien con su
obra maestra Verdad y Metodo catapultdé la hermenéutica filosofica, posicionando el hecho
hermenéutico no sélo en textos, sino también en la experiencia con la obra de arte, asimismo,
fundamentd la importancia que existe entre la verdad y el método ya que no se puede concebir la
una sin la otra. Ademas, en su obra capital profundiz6 en la continua comunicaciéon que el ser
humano tiene con los textos, las artes y con los otros, dado que uno de los puntos més relevantes
de la filosofia gadameriana es que el principio del comprender siempre parte de un mutuo acuerdo
entre las partes, se han o no iguales en su naturaleza. Con ello el filésofo aleméan logra consolidar
una teoria-metodoldgica hermenéutica del acto del comprender desde el didlogo:

Pues la dialéctica de pregunta y respuesta que hemos puesto al descubierto permite que

la relacion de la comprension se manifieste por si misma como una relacién reciproca

semejante a la de una conversacion. Es verdad que un texto no nos habla como lo haria un ta.

Somos nosotros, lo que lo comprendemos, quienes tenemos que hacerlo hablar con nuestra

iniciativa (Gadamer H.-G. , Verdad y Método |, 1993, pag. 456).

Es asi como Gadamer a partir de los estudios historicos y existenciales hechos a pensadores
como Schleiermacher, Dilthey y Heidegger fundamenta una hermenéutica filoséfica presta al
didlogo participativo e interaccién reciproca no Gnicamente con los textos, sino también con la
obra de arte, los otros y el didlogo con uno mismo. Aparte de ello, Gadamer da un paso en el campo
de la hermenéutica al tomar el comprender mas alla del comportamiento humano y posicionarlo
como «el modo de ser del propio estar ahi» (Gadamer H.-G. , Verdad y Método I, 1993, pag. 13),
en este sentido y al igual que en el terreno fenomenolodgico el filosofo «que nunca alza lo ojos»

(Gadamer H.-G. , 1996, pag. 53) fundamenta que el comprender es un acto del mismo ser, que esta



en el mundo, aquel que experimenta y vive en el mundo «comprender es un fenémeno referido a
la historia efectual» (Gadamer H.-G. , 1998, pag. 70).

Mediante el andlisis histérico de aquel ser que comprende su estar y la historia del mundo
en el cual vive, logra darle sentido a su estar y su ser, asi, comprender la historia efectual es
entender que el ser humano toma su posicion en el mundo y es necesario, «una investigacion
historica que instruya al hombre sobre si mismo y sobre su posicion en el mundo» (Gadamer H.-
G., 1993, pag. 257). De este modo, la hermenéutica gadameriana aparece como una forma de
comprender la experiencia del sujeto en el mundo, a partir de la conversacion dialégica con las
cosas.

La hermenéutica tiene un sinfin de definiciones, entre ellas: «teoria o el arte de la
interpretacion» (Gadamer H.-G. , 1981, pag. 59), sin embargo, y para interés del presente trabajo
tomaremos otra definicion: «la hermenéutica es, pues, algo méas que un método de las ciencias o
el distintivo de un determinado grupo de ellas. Designa sobre todo una capacidad natural del ser
humano» (Gadamer H.-G. , 1998, pag. 293), con esto se comprende que la hermenéutica aunque
sea un método representa una capacidad del sujeto. Como arte del comprender pone en juego ese
“comprender” como una capacidad humana de develar y entender su actuar en el mundo, no
obstante, la hermenéutica desde la antigiiedad ha tenido una funcion mas detallada, debe «poner
al descubierto el sentido original de los textos» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 226).

Desde la antigliedad a nuestros dias el método hermenéutico siempre ha representado una
metodologia propia para la investigacion y comprension de aquel sentido originario de los textos,
dado que estos nos acercan a la historia y a la comprension de nuestras acciones, como el caso de
las escrituras biblicas que han sido estudiadas y evaluadas de diferentes formas por especialistas y

tedricos que quieren comprender nuestros origenes y la forma en como debemos comportarnos en



el mundo, por tanto, es «preciso entender un texto desde si mismo» (Gadamer H.-G. , 1998, pag.
63). Sin embargo, ¢qué se gana con ello? Podemos responder que el sentido de las cosas o el
sentido histérico de nuestros estar en el mundo, pero en realidad lo que la hermenéutica busca no
es el significado de algo, sino el sentido de aquello que motiva nuestro propio interés, «tenemos
que preguntarnos por qué un texto despierta nuestro interés» (Gadamer H.-G. , 1981, pag. 76).

¢Qué nos comunica realmente un texto? Respuestas. Puede que esa sea la afirmacion méas
obvia a tal pregunta, pero entonces, comprender ese texto seria tomar por verdad lo que €l nos dice
y €s0 no puede ser asi, «comprender no quiere decir seguramente tan solo apropiarse una opinion
trasmitida o reconocer lo consagrado por la tradicion» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 20). El
comprender es una capacidad humana que permite buscar el sentido de la propia existencia, por
tanto es un proyecto para uno mismo. La hermenéutica no se centra exclusivamente en el estudio
riguroso de los textos y su sentido original, sino que incita al receptor o lector del texto a realizarse
preguntas, cuestionar el texto y la verdad que este nos presenta. Para comprender, se debe partir
de una pregunta que abra el camino hacia el verdadero sentido del texto y la verdad que tiene para
decir, pero no con la finalidad de tomarla como propia, sino como el objetivo de cuestionar esa
verdad buscando en ella una verdad propia desde la misma experiencia de vida.

En efecto, si suponemos que no existe en absoluto algo asi como un texto totalmente
dilucidable o un interés de explicacion y comprension de textos que pueda quedar totalmente
satisfecho, quedan desplazadas todas las perspectivas con respecto al arte y la teoria de la
interpretacion. Pues entonces méas importante que interpretar el claro contenido de un
enunciado, es rastrear los intereses que nos guian. Una de las intelecciones fecundas de la
moderna hermenéutica es que todo enunciado debe ser considerado como una respuesta a una
pregunta y que la Unica via para entender un enunciado consiste en obtener la presunta desde

la cual el enunciado es una respuesta. Esta cuestion previa tiene su propia direccion de sentido



y no puede lograrse a partir de una trama de motivaciones situadas en segundo plano, sino
recurriendo a otros contextos de sentido, que estan abarcados por la pregunta y estan esbozados
en el enunciado (Gadamer H.-G. , 1981, pag. 75).

Esta verdad o sentido que se busca tiene que partir de la propia experiencia de vida de cada
uno, puesto que la vida o el existir mismos del hombre es lo Unico que da certeza de la realidad
que hay en las cosas presentes en el mundo en el que se habita. Solamente puede ser real para el
hombre aquello que es capaz de percibir, tomar, ver o sentir, no hay verdad en las cosas que el
sujeto no puede explicar o de las cuales no tiene algun tipo de experiencia. En este sentido, la
experiencia de vida se convierte en la evidencia epistemoldgica que le permite al hombre tener
conocimiento de todo aquello que lo rodea. Es necesario comprender que todo acto de
interpretacion o comprension de las cosas parte de un yo hacia un td, de una conciencia humana
capaz de albergar la idea de conocer la verdad del mundo y de las cosas que estan ahi para él.

Sin embargo, el comprender la experiencia de la vida debe partir de algo que sea comUn para
todos, sélo asi se dara una claridad universal precisa del proceso de la comprension. Asi es que
Gadamer lanza su maxima hermenéutica «el ser que puede ser comprendido es lenguaje»
(Gadamer H.-G. , 1993, pag. 567). El lenguaje toma una importancia inimaginable en el terreno
de la compresion, porque para Gadamer este no es Unicamente una categoria o sistema de
comunicacion, sino que es el ser de la comprension del pensamiento. Lenguaje es todo aquello que
se dice, escribe y escucha, es el elemento universal en el que se retnen todos los procesos
culturales, politicos, filosoficos, poéticos y existenciales del hombre, «el pensamiento vive en el
elemento del lenguaje» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 115).

El lenguaje ademas transciende las barreras del tiempo y del espacio, con él el hombre logra

entender y comprender lo que pasa en el dia a dia o lo que pasé hace mil afios. Este elemento



universal y existencial del ser mismo del hombre permite dilucidar la verdad y el sentido de las
cosas en el mundo con los otros y consigo mismo.
El lenguaje no es sélo una de las dotaciones de que esta pertrechado el hombre tal como

esta en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan

mundo. Para el hombre el mundo est4 ahi como mundo, en una forma bajo la cual no tiene

existencia para ningun otro ser vivo puesto en €l. Y esta existencia del mundo esta constituida

linglisticamente (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 531).

El hombre es un ser social que necesita el lenguaje para comunicarse con los demés y lograr
autonomia. Ya sea escrito, hablado, en pintura o por sefias, el lenguaje sera para el hombre aquello
que lo conecta con su ser social y existencialmente autbnomo, también seré la puerta de entrada o
acceso al mundo; el hombre estd, habita, existe en el mundo gracias al lenguaje que le fue dado en
su ser. Desde esta perspectiva el elemento del lenguaje le da una existencia lingiistica a la
experiencia hermenéutica'®, porque a través de él podemos llegar a comprender el sentido o
significado de las cosas dadas en el mundo y en toda experiencia que el ser llega a tener con este.

Desde la antigliedad el lenguaje ha sido uno de los elementos més estudiados, debido a la

importancia que tiene en el terreno de la comunicacién y el pensamiento. El pensamiento vive en

18 La experiencia hermenéutica se aleja de los pardmetros cientificistas de la época y de la concepcion
positivista de la misma. Para Gadamer, la experiencia debe partir del acontecer del sentido, no puede darse por sentada,
sino que al igual que el mismo acontecer del hombre, la experiencia debe abrir campo a mas experiencias que den un
claridad de sentido; si se da por entendido que la experiencia es algo acabado en si misma no tendria sentido continuar
experimentando en la vida, porque todo estaria ya dicho. La novedad que se presenta con esta experiencia
hermenéutica es que el hombre mismo se abre al campo de una experiencia con los otros, ya no se parte de mi
experiencia como yo, sino que ahora experimento como un ser existente que es conciente de su tradicidn y que sabe

que puede contribuir a ésta misma.



el lenguaje, todo acto y uso de razon pertenece a una estructura del lenguaje que permite expresar
ideas a los demas seres humanos. Se entiende asi, una configuracion del pensamiento entre lo uno
y lo mdaltiple, esto quiere decir que el lenguaje permite que de un solo ser se parta a méas seres,
totalmente ajenos a nosotros mismos, porque en él se retinen el “yo”, el “mundo” y los “otros”.
No obstante, me sigue pareciendo cierto que la lengua no es sélo la casa del ser, sino
también la casa del ser humano, en la que vive, se instale, se encuentra consigo mismo, se
encuentra con el Otro, [...] En escuchar lo que nos dice algo, y en dejar que se nos diga, reside
la exigencia mas elevada que se propone al ser humano. Recordarlo para uno mismo es la
cuestién mas intima de cada uno. Hacerlo para todos, y de manera convincente, es la misién
de la filosofia (Gadamer H.-G. , 1990, pag. 156).
Desde este postulado gadameriano se partird a continuacion a explicar y sustentar una

hermenéutica dialdgica que tenga como meta la formacion del filésofo, como ser capaz de

comprender y develar el sentido de las cosas desde si mismo y desde su ser otro.

3.1 Metodologia hermenéutica

La hermenéutica es un método teoldgico-filoséfico que tiene como finalidad el comprender
textos, sin embargo, con los afios este método empez0 a proliferar sus horizontes, partiendo de las
escrituras biblicas hasta llegar a la obra de arte y finalmente a la conversacion en el lenguaje vivo.
Asi se concibe este “arte del interpretar” como un método filoséfico para comprender los textos y
las cosas, sin embargo, la hermenéutica «no constituye un método determinado que pudiera

caracterizar por ejemplo a un grupo de disciplinas cientificas frente a las ciencias naturales. La



hermenéutica se refiere mas bien a todo ambito de comunicacion intrahumana®®» (Gadamer H.-G.
, 2007, pag. 85)%.

El método que aqui se sustenta no tiene un caracter cientificamente probado, por el contrario,
es una metodologia centrada en el caracter de la misma vida del hombre, desde su estar y ser en el
mundo con los otros y no desde parametros cientificos. Todo camino hermenéutico tiene como
inicio el acontecer humano y como fin la develacion de la verdad a partir de ese acontecer. La
hermenéutica filoséfica de Gadamer no tiene pasos explicitos, sin embargo, en sus libros podemos
encontrar tres caminos o vias en las que se evidencia el método y su forma de ser aplicado tanto

en el los textos como en la obra de arte y en el acto social?.

3.1.1 El prejuicio
Uno de los elementos mas esenciales de la hermenéutica tiene que ver con el problema de

los prejuicios y su significacion en el terreno de la comprension. Cuando se desea comprender un

19 Al usar el prefijo “intra” se quiere decir que es toda comunicacién que ocurre “dentro de” la persona, no obstante,
en referencia a la hermenéutica Gadamer, se expone que esta en vez de ser una disciplina cientifica es méas una

capacidad interna (intrahumana) del mismo hombre desde su subjetividad.

20 Gadamer no considera que la hermenéutica tenga que ser vista como un método para llegar a la verdad. La
caracteristica fundamental de todo método tiene que ver con la observacidn objetiva desde cierta distancia de aquel
objeto de estudio, la verdad por tanto se hace presente no desde una distancia de observacién, sino desde el ejercicio

con ella misma y su comprobacién desde el mismo pensamiento humano.

2L Al referirnos al “acto social” se hace mencion de la comunicacion o didlogo que surge en el contacto humano y que

puede llegar a ser comprendido por medio de un proceso hermenéutico de comprension.



tema o un texto se dice que lo mejor es empezar a comprender el texto por el texto mismo o la cosa
por la cosa misma, sin anteponer en ese acto de comprension una pre-comprension que pueda
llegar a arruinar o interferir con el proceso de comprension que se esta llevando a cabo en el
momento de tratar con el texto o con la cosa misma. No obstante, ;qué se entiende por prejuicio?
Siguiendo a nuestro autor, se define el concepto como «un juicio que se forma antes de la
convalidacion definitiva de todos los momentos que son objetivamente determinantes» (Gadamer
H.-G. , 1993, pég. 337). En este sentido, comprendemos que esos juicios a priori son en varios
casos desafortunados. Cuando se formula un juicio anterior a algo se corre el riesgo de afectar la
accion misma que se va a llevar a cabo y el significado real de lo que se pretende comprender,
llegando a un malentendido de las cosas y una falsa comprension de ellas?.

Respecto a esto, los prejuicios en todos los casos, no son la mejor forma de llegar a
comprender algo o dilucidar una verdad, sino que son todo lo contrario a una buena interpretacion.
Por otro lado, se debe tener en cuenta que los prejuicios hacen parte de nuestra realidad historica
como seres sociales porgque nuestro entendimiento parte de los prejuicios que formulamos de las
cosas y del mundo en el cual vivimos y son ellos los que de alguna manera contribuyen a la

construccién de nuestro caracter. Todo juicio anterior es siempre un choque con algo, para decirlo

22 El prejuicio negativo que aqui se presenta hace nocion a lo expuesto por Gadamer, el concepto de prejuicio en la
época de la ilustracion representa algo negativo que atentaba contra la verdad de las cosas y la autoridad que estas

poseen en si mismas. Un ejemplo claro es la escritura biblica, puesto que no se puede pre juzgar o anteponer una idea
aaquello que ya esta estipulado y posee una autoridad sélida, «la fijacion por escrito contiene en si misma un momento
de autoridad que tiene siempre mucho peso. No es facil realizar la posibilidad de que lo escrito no sea verdad. Lo
escrito tiene la estabilidad de una referencia, es una pieza de demostracién» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 339), y no

puede ser cuestionada.



de otra forma, si formulamos un prejuicio de algo es porque ese algo nos interpela y debe ser
aquello a lo cual se debe interpelar.

Sin este choque o encuentro no se podria hablar de una compresion de la cosa, es necesario
que haya una relacion con ella para acceder a su sentido, una «relacion entre un yo y un ta»
(Gadamer H.-G. , 1993, pag. 293). Relacion que representa un estimulo para acceder al significado
de aquello que se desea comprender, si no hay una interpelacion o un estimulo no hay una
necesidad por conocer la verdad de las cosas, entonces, todo prejuicio debe ser tomado como un
estimulo dador de sentido.

Es claro que el hacer patente un prejuicio implica poner en suspenso su validez. Pues
mientras un prejuicio no esta determinando, ni lo conocemos ni lo pensamos como juicio.
¢Como podria entonces llegar a hacerse visible? Poner ante si un prejuicio es imposible
mientras él continle su obra imperceptible; sélo se logra cuando de algin modo se lo
“estimula”. Este estimulo procede precisamente del encuentro con la tradicion. Pues lo que
incita a la comprension tiene que haberse hecho valer ya de algiin modo en su propia alteridad.

Ya hemos visto que la comprension comienza alli donde algo nos interpela. Esta es la

condiciéon hermenéutica suprema. Ahora sabemos cual es su exigencia: poner en suspenso por

completo los propios prejuicios. Sin embargo, la suspension de todo juicio, y, a fortiori,?® la

de todo prejuicio, tiene la estructura de la pregunta.

La esencia de la pregunta es el abrir y mantener abiertas posibilidades (Gadamer H.-
G., 1993, pag. 369).
Desde esta perspectiva, el prejuicio no sale en ninguin momento de la metodologia

hermenéutica, sino que hace parte del mismo método en la medida en que para toda comprension

23 Esta expresion latina tiene como intensidn (en el texto) de denotar aquellos enunciados presentes en el razonamiento

humano que necesitan reforzar su propia verdad, es decir, aquellas proposiciones que se deben demostrar.



se necesita una comprension previa de aquello que se desea conocer. Los juicios anteriores son
siempre posibilidades, o sea preguntas a realizar que sirven para conocer la cosa misma o develar

el sentido que ella esconde.

3.1.2 Horizontes de expectativa

El horizonte se presenta como el camino a seguir para llegar a comprender el sentido o la
verdad de la cosa. Este horizonte ayuda en el proceso de comprensién, pues siguiendo el camino
correcto es mas sencillo develar la verdad de las cosas. Sin embargo, cuando se interpela un texto,
una obra de arte 0 una conversacion, no hay un solo horizonte, por el contrario, se presenta una
infinidad de caminos por los cuales incursionar. Gadamer afirma que «horizonte es el ambito de
vision que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto» (Gadamer H.-G.
, 1993, pag. 372). El intérprete tiene una infinidad de horizontes que puede abordar, por los cuales
empieza a conocer las cosas y a develar la verdad de las mismas.

Existen horizontes como el del autor, el histdrico, el contextual, el del texto, entre otros, pero
el mas importante en este caso siempre seré el horizonte del intérprete, dado que solamente desde
la unién o fusién de horizontes como lo Ilamé Gadamer se puede consolidar una Unica verdad, el
hombre aborda diversos horizontes y caminos que lo llevan a encontrar en lo maltiple lo comun,
aquello que esta presente en cada camino que recorre. La comprension se logra entonces cuando
el horizonte del intérprete se relaciona con cada uno de los demés horizontes, asi «comprender es
siempre el proceso de fusion de estos presuntos “horizontes para si mismos”» (Gadamer H.-G. ,
1993, pags. 376-377). El sujeto ha llegado a dominar hermenéuticamente y dialégicamente su
propio camino y el de los demas, apropiandose asi de un conocimiento objetivo de la cosas.

Como en cualquier didlogo, el otro es siempre un oyente amable y atento, de tal modo

que el horizonte de expectativas con el que me escucha, intercepta y co-modifica, por asi



decirlo, mi propia intencién de sentido. En el analisis de la estructura de la conversacién, se
muestra de qué modo surge la lengua comin en la que los hablantes se transforman,

encontrando algo comudn (Gadamer H.-G. , 2006, pag. 264).

3.1.3 El diélogo

El tercer y ultimo de los pasos que podemos encontrar en la hermenéutica de Gadamer es el
didlogo o conversacion. Durante largo tiempo se creyo que la hermenéutica era solamente un
método para la compresion de los textos y de la obra de arte, mediante el ejercicio interpretativo
de un “yo”. No obstante, el filosofo aleman formula que la verdadera comprension parte del
receptor o lector, ademas de la interpelacion o conversacion con el texto, la obra de arte u otros.
Esto reformul6 la forma en como la hermenéutica era vista en la época, pues se abandonada la idea
de un método monoldgico donde todo acto de comprender recaia en un Unico sujeto, ahora, todo
acto de comprension se convierte en una «hermenéutica “dialéctica» (Gadamer H.-G. , 2007, pag.
79).

Esta nueva hermenéutica dialéctica tiene como base metodoldgica la estructura de la
pregunta y respuesta. Para Gadamer, tanto los textos como las obras de arte y demas, poseen una
voz que debe ser escuchada, pues en el escuchar y en el hablar «hay un momento hermenéutico
[...] el habla requiere, pues, compresion, comprension de la palabra que se dice. También de la
propia palabra» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 69), tanto en el habla como en la escucha
encontramos un momento dialéctico que ayuda a comprender aquello que se dice o0 escucha.

Metodoldgicamente el didlogo es el paso que afirma la veracidad de las cosas. En la
comprension mutua se llega a lo comun y real de las cosas, no obstante, el dialogo no es un proceso
sencillo de llevar a cabo, pues preguntar y responder son cosas complicadas porque «plantear una

pregunta es tomar una decision. No resulta, por lo tanto, facil plantear preguntas» (Gadamer H.-



G., 2007, péag. 102). Ocurre lo mismo con la respuesta, no se puede dar una respuesta sin una
pregunta bien formulada y méas aun sin una comprension de las cosas. En este sentido, el paso
metodologico de la dialéctica se puede considerar como el mas complicado de todos, ya que no
unicamente se trata de mis prejuicios o de los horizontes que veo, sino de los prejuicios, horizontes
y opiniones que el otro me presenta.

También el lector se encuentra en camino. Por muchas cosas que se le ocurran mientras

lee, si, por mucho que se distraiga con una ocurrencia, acabara siguiendo el camino que le

marque el texto. Es como cuando se conversa con otro, pues el texto sale al encuentro como

un interlocutor, y uno intenta aproximarsele. Se intenta con este 0 aquel. Surgen ocurrencias

nuevas, como sucede a menudo en la conversacion, que vive practicamente de las

observaciones imprevistas, las cuales sefialan direcciones nuevas. Y es que una conversacion

no es un trato cuidadosamente planificado. Y con todo, se intenta que tenga una direccioén. Se

plantea una pregunta, la respuesta indica quizéa lo que el otro ha comprendido hasta cierto punto

es posible aventurar una respuesta. En caso contrario, estamos antes una conversacion de

sordos. Por lo tanto, una conversacion verdadera existe posibilidad de una continuacién. La

respuesta del otro puede ser sorprendente. Esto nos pone de nuevo ante algo abierto,
cuestionable. Las respuestas posibles son mdltiples. La conversacion avanza, y se tiene la
sensacion de estar en el camino adecuado y que se produce una aproximacion entre los

interlocutores (Gadamer H.-G. , 2007, pag. 101).

Desde este punto comprendemos que el dialogo exige ciertas formas de abordar o ir al
encuentro con el texto o con aquello que se quiere comprender. Solamente mediante una verdadera
direccion de las cosas se llega a una verdadera y objetiva comprension. Ahora bien, se ha de tener
presente que la conversacion es algo inacabado, cuando se pregunta y se da una respuesta siempre

se obtendra otra pregunta, por tanto surge un problema ¢cémo saber que se ha comprendido

totalmente? Si sabemos que entre mas interpelaciones y respuestas que logremos no tenemos la



certeza de las cosas, ¢como podemos afirmar que llegamos a una verdadera comprension? En este
sentido, se debe entender que cuando se logra una pregunta y una respuesta acertada es que
seguimos el camino correcto de la comprension, pues estamos develando el sentido de las cosas.
Muchas veces el sentido o significado de algo puede ser inacabado, no podemos encontrar
su fin, no obstante, si podemos seguir su desarrollo y proyectar su sentido en cada pregunta y
respuesta que formulamos y hacemos. Seria un error afirmar que todo se ha dicho, «el didlogo que
esta en curso se sustrae a cualquier fijacion. Mal hermeneuta el que crea que puede o debe quedarse
con la Ultima palabra» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 673), dado que con esto estaria cerrando
horizontes maravillosos e inexplorados de comprension, el filésofo o hermeneuta debe por tanto

seguir preguntando, no debe dejar acabar su existencia en una ultima respuesta.

3.2 El didlogo participativo: la ensefianza y el aprendizaje de la filosofia

Para abordar el tema de la ensefianza y aprendizaje de la filosofia partiremos del concepto
ya tratado de didlogo, pero esta vez se tomara como participacion, como una manifestacion
participativa que realiza el sujeto que quiere conocer las cosas desde la interpelacion de las mismas
y no desde la mera observacién de estas, puesto que buscamos formar filésofos capaces de
cuestionar al mundo y no de aceptar sus verdades tal y como se presentan. Para iniciar un estudio
claro del concepto de dialogo nos centraremos en el uso y significacion que en Grecia, exactamente
Platon le da a este.

Gran parte de la obra del fildsofo griego esta expuesta en forma de didlogos, los cuales son
vestigios de los pensamientos e incluso de la vida misma de Sécrates y su método mayeéutico, que
consiste en sacar o “hacer dar a luz” las verdades escondidas en la mente del interlocutor. Asi, lo

expone Platon:



Socrates: Mi arte de partear tiene las mismas caracteristicas que el de ellas, pero se
diferencia en el hecho de que asuste a los hombres y no a las mujeres, y examina las almas de

los que dan a luz, pero no sus cuerpos. Ahora bien, lo mas grande que hay en mi arte es la

capacidad que tiene de poner a prueba por todos los medios si lo que engendra el pensamiento

del joven es algo imaginario y falso o fecundo y verdadero (Platén, Didlogos V, 1988, pag.

189).

Este método creado y usado por Socrates durante toda su vida, dio frutos en sus discipulos,
ya que lo planteaba como un método de ensefianza — aprendizaje a través del cual el educando
llega al saber por si mismo pero con la ayuda del maestro, quien a su vez también aprende durante
el proceso. El maestro es Unicamente un facilitador que anima y apoya al educando, el primero
cuestiona, incita, motiva y guia para que el estudiante mismo llegue al conocimiento, tal como
Socrates se lo plante6 a Teeteto en uno de los dialogos: «Socrates: Sufres los dolores del parto,
Teeteto, porque no eres estéril y llevas el fruto dentro de ti» (Platon, Didlogos V, 1988, pag. 186).
El conocimiento esta adentro y el maestro no es mas que un partero, que ayuda a sacar esa idea y
a hacerla tangible y propia para el mundo, encontrando asi la respuesta y llegando a la verdad. La
mayéutica es un método dialéctico en el que a partir de preguntas se generan respuestas, esto
significa que el aprendizaje y la ensefianza son procesos que se construyen desde él mismo, es en
si una comunicacidn, una que se genera en conjunto, una relacion de indagar juntos, tanto educador
como educando, y de la cual los dos aprendan mutuamente.

Sabemos que Gadamer fue un estudioso de la filosofia griega y mas aun de Platon, pues
nunca dejé de considerarlo su gran maestro. A partir de este estudio platénico que realiza el
filésofo aleman podemos entender mas lo que para él significa o representa el didlogo. Gadamer
habla del didlogo como una categoria que permite por medio de la interaccion, el transito del

conocimiento, ya que en él podemos observar, analizar y comprender la comunicacién humana,



en este sentido hablamos de un hermenéutica del acto comunicativo, pues lo que se busca es
encontrar un horizonte de sentido de lo que se trasmite por medio del didlogo. Referente a este
tema Gadamer postula su ensayo titulado La primacia hermenéutica de la pregunta, donde toca el
tema del dialogo, la conversacion y la estructura dialéctica platonica.

Entendemos que la dialéctica maneja una estructura de apertura, la cual conocemos como
pregunta. Esta apertura es clara porque sabemos que la pregunta abre la puerta hacia el saber,
igualmente abre la puerta de la negatividad que hace tener presente que no sabemos algo, en si,
desconocemos o ignoramos algo y por medio de ella buscamos comprender y conocer, en
conclusidn, el sentido de la pregunta es «es simultdneamente la Unica direccion que puede adoptar
la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 439). La respuesta
es la otra parte de la dialéctica, la respuesta es lo que buscamos con la pregunta, lo que no
conocemos Yy a lo que la pregunta abre la puerta. Por ello la pregunta siempre ird por delante de la
respuesta, porque es la que marca el horizonte y el sentido que buscamos.

Sabemos que la apertura nos pone en medio del pro y contra o el si y el no, incluso en medio
de la verdad y falsedad, por ello es necesario que a la hora de plantear la pregunta tengamos claro
lo que queremos saber y mas importante aln saber plantear la pregunta. EIl planteamiento es lo
fundamental para encontrar la respuesta, sin un buen planteamiento de la pregunta no llegaremos
a una respuesta y si llegamos a una respuesta no serd la deseada por nosotros. Sin un buen
planteamiento seria igual que buscar algo sin sentido, «la falta de sentido de una pregunta consiste
en que no contiene una verdadera orientacion de sentido y en que por eso no hace posible una
respuesta» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 441). La pregunta no solamente requiere sentido y
horizonte, sino ademas, una buena argumentacion y planteamiento que le permita abrir un camino

claro y preciso.



Conocemos ahora la estructura de la dialéctica, pero entonces, ¢cual es su finalidad? La
dialéctica no solo es el arte de conversar, sino que en si es una capacidad de investigar: «la
dialéctica es la capacidad de investigar lo contrario, incluso con independencia del qué, y (de
investigar)» (Gadamer H.-G. , 1998, pag. 442), es esa capacidad latente en el ser humano de
cuestionarse a si mismo y a los otros. Es también el arte de preguntar, el arte de investigar y de
ensayar; un arte dado al hombre para que salga de su desconocimiento de las cosas, un arte para la
aprehension del conocimiento como bien lo dice Maquiavelo al citar a Dante «y como Dante dice
que no hay ciencia si no se retiene lo que he aprendido, yo he tomado nota de aquello de lo que en
mi conversacion con ellos he hecho capital» (Granada, 2009, pags. 396-397). Se refleja entonces
la importancia que tiene la conversacion en la dialéctica.

La conversacion es aquella que podemos entablar con una o varias personas con la finalidad
de buscar un punto de convergencia o entablar un didlogo para realizar una accion comunicativa,
pero en este caso la conversacion es mas importante que el transmitir informacion. Para
Maquiavelo, la conversacién es un método de investigacion por el cual se logra obtener
informacion, agrega Gadamer: «el arte de llevar una conversacion, es al mismo tiempo el arte de
mirar juntos en la unidad de una intencion, esto es, el arte de formar conceptos como elaboracion
de lo que se opinaba comunicativamente» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 446). La conversacion es
el medio més apropiado para la ensefianza de la filosofia.

Desde la antigiiedad por el método socratico sabemos que el dialogo permite encontrarnos
con los otros conversar, analizar, interpretar, etc., pero todas con la misma finalidad alcanzar un
conocimiento de las cosas que desconocemos o0 que simplemente nos son extrafas. La dialéctica
como arte de conversar serd el metodo de ensefiar la filosofia, porque ésta le permitira al estudiante

conocer, interpretar, argumentar y compartir conceptos filosoficos con los otros. Una vez tenemos



clara la estructura de la dialéctica es necesario preocuparnos por la hermenéutica, que sera la
herramienta perfecta para el analisis del didlogo.

Sabemos que la hermenéutica es el arte de interpretar textos, pero también sabemos que estos
entran en didlogo con nosotros mismos, interrogamos y cuestionamos los textos y estos a su vez
dan las respuestas a las preguntas que planteamos, igualmente ellos nos generan preguntas,
entonces podemos tomar la conversacion o el dialogo como un texto al cual podemos interpelar y
analizar. «Pues la dialéctica de pregunta y respuesta que hemos puesto al descubierto permite que
la relacion de la comprension se manifieste por si misma como una relacién reciproca semejante a
la de una conversacion» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 456).

Retomando a Gadamer comprendemos que él no hablé de la ensefianza de la filosofia por
medio del dialogo, pero si enfatizd sobre la formacién como un proceso humano, no como un
adiestramiento ni como una manipulacion, sino como un acto noble de formar, ayudar a crecer y
a madurar seres humanos libres y pensantes. En la formacion el hombre adquiere cultura, la va
construyendo a medida que entra en comunidad con su entorno y los otros, la toma como
pertenencia de su ser, porque es él mismo el que la logra a partir de su arduo trabajo, en otras
palabras es su «cosecha» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 16) adquirida y alcanzada gracias al
lenguaje, porque es este el medio por el cual el ser humano se humaniza, conoce, aprende y se
comunica, el hombre es un «animal rationale» (Gadamer H.-G. , 1993, pag. 10). Este posee el
logos que le permite expresar sus emociones, ideas y pensamientos, ademas, que los hombres se
comuniquen y reconozcan a si mismos como iguales, por ello la mision de la filosofia es ensefiar
0 mejor aun, formar a los sujetos para la vida a partir de la cultura y el lenguaje.

La estructura dialéctica siempre debe partir de la existencia de la pregunta y de la respuesta

que lleva a otra pregunta, sin embargo, la ensefianza y el aprendizaje de la filosofia debe partir de



algo mas que esta estructura dialéctica. Hemos comprendido que en la comunicacién con los otros
encontramos no Unicamente el conocimiento de las cosas, sino también la apropiacion de las
mismas, en este sentido el diadlogo nos ha ayudado a «educarnos a nosotros mismos» (Gadamer
H.-G. , 2000, pag. 15), pues solamente se ha partido de la curiosidad e interés que se tiene de las
cosas y a partir de ellos se ha buscado no exclusivamente una validez universal, sino también una
forma de concebir nuestro propio pensamiento filosofico. Filosofico porque la hermenéutica en si
misma es filosofia y el dialogo no es méas que la representacion metodoldgica de la hermenéutica:
La filosofia, también bajo la forma de hermenéutica (como teoria y también como praxis

del arte de comprender y de hacer hablar lo extrafio y a lo que se ha vuelto extrafio). Esto puede

ayudar a obtener libertad frente a todo aquello que se apodera de nosotros sin consultarnos y

frente a nuestra propia capacidad (Gadamer H.-G. , 1981, péags. 92-93).

Esta libertad es la que determina el conocimiento propio de las cosas y el autoconocimiento
de si mismo.

El didlogo permite que el sujeto entre en contacto con los otros, ademas de facilitar el
contacto consigo mismo. En la curiosidad el sujeto encuentra las herramientas necesarias para
conocer las cosas, pues desde la mas corta edad el sujeto siempre partira de sus deseos de conocer
para acercarse al mundo que lo rodea, el nifio aprende por imitacion, luego su razonamiento avanza
a un punto donde ya puede por si mismo realizar acciones propias, es asi donde el pequefio

investigador realiza su primera participacion® en el mundo, una contribuciéon minima que lo acerca

24 En este sentido, participar debe tomarse en los términos alemanes: «Teilnahme y Teilhabe» Fuente especificada
no vélida., los cuales se traducen en: tomar parte y tener parte. En todo didlogo o proceso social y cultural el hombre
debe ser capaz de brindar algo a su realidad, el sujeto debe servirse de su propio entendimiento y lograr convertir su

en si en un para si, pues si Unicamente repite y emite la idea de seres ajenos a él estara renunciando no sélo a la



cada vez mas a su desenvolvimiento como ser social que hace parte del mundo. Mientras el sujeto
crece se hace cada vez mas parte del mundo y no Unicamente como ser en el mundo, sino también
como participe del mismo.

Al crecer el hombre va desenvolviéndose como un sujeto social, pues ahora hace parte de un
conjunto social y cultural en el cual debe aprender a operar y relacionarse. En el trato y la
comunicacion con los demas seres, el hombre se va formando asi mismo en la conversacion
constante con el otro «al que uno aprende a escuchar» (Gadamer H.-G. , 1990, pag. 146). En este
sentido, el otro pasa a ser un sujeto del cual debo aprender y al que debo ensefiar, por ello es preciso
aprender a escuchar y a hablar, ya que en estas dos facultades propias del ser racional, esta la
capacidad de formar y formarse como seres pensantes y participativos. El otro se presenta como
un padre, un amigo, un compariero, un maestro o en resumidas cuentas como un otro fuera de mi,
pero con el cual formo parte de una comunidad dial6gica en la que reconozco que el didlogo «nos
ensefia que no es otro sino uno Mismo a quien cuestionamos a través del otro» (Gadamer H.-G. ,
1990, pag. 153). Asi, el proceso de aprendizaje y ensefianza se ve reflejado en la vida y no
exclusivamente en las escuelas.

La capacidad de formarse como sujetos y como filésofos parte entonces de cada uno: «el
educar-se debe consistir ante todo en potenciar sus fuerzas alli donde uno percibe sus puntos
débiles y en no dejarlos en manos de la escuela o, menos adn, confiarlo a las calificaciones que
constan en los certificados o que, acaso, los padres recompensan» (Gadamer H.-G. , 2000, pag.
40). Si se quiere llegar a ser fildsofo se debe manejar el dialogo consigo mismo, el hombre debe

conocerse desde su propia libertad y autonomia y sobre todo, debe convertir su pensamiento en

posibilidad de ser un fildsofo, sino también al hecho mismo de ser un sujeto que participa desde su libertad y autonomia

en el mundo en el cual habita. El fildsofo es aquel que piensa y hace parte de su realidad.



algo que se pueda manifestar adecuadamente, de modo que «se convierte el alma en saber y en
opinion verdadera y, finalmente, en participacion» (Gadamer H.-G. , 2007, pag. 89). La
hermenéutica brinda algo més a la filosofia, el hecho mismo de la participacion. El filésofo debe

pensar en su realidad e incluso, pensarla con los otros, asi contribuye a su actuar en el mundo.



4. A MODO DE CONCLUSION

El objetivo principal y fundamental sobre el cual verso esta investigacion y como su titulo
lo indica, fue explorar métodos filosdéficos que sirvan para la formacion del filésofo, una formacion
autobnoma y auténtica de ese hombre que desea convertirse en filosofo y realizar su proyecto
personal, conocer la verdad de las cosas y de ese sujeto que precisa de una cultura que lo haga no
solo un ser més en el mundo, sino un ser racional y actor de su propia realidad. Al formarse el
hombre adquiere cultura, potencia sus capacidades y lograr sobresalir de la ingenuidad en la que
se encuentra sumergido, se hace consiente de su capacidad racional y de sus deberes para con el
mundo Yy los otros; el sujeto que forma para educarse y aprender a potencializar esa capacidad y
de igual manera la enfoque hacia el bien conjunto para con los otros; se forma a los nifios para que
aprendan a vivir en sociedad, a los jovenes y adultos para que actten en la comunidad y finalmente
se forma a las personas mayores para que no olviden que hacen parte de este mundo y de su
circunstancialidad. La filosofia responde a estas necesidades, pues se encarga de formar la razon
humana de potencializarla, pues es la Gnica capaz de permitirle al hombre subsistir consigo mismo
y con los otros, mediante la interaccion y participacion conjunta en la vida y el mundo. EI hombre
se forma en filosofia porque con ella se acerca cada vez mas al desarrollo de un filosofar propio,
es decir, el sujeto se acerca mas y mas al autoconocimiento de si mismo, se acerca al desarrollo de
su proyecto personal.

La fenomenologia brinda la decision radical de abandonar todo conocimiento ingenuo e
invita al hombre a buscar por si mismo el verdadero conocimiento de las cosas, la fenomenologia
le exige al sujeto su propia formacién filoséfica. Por otra parte, la hermenéutica abre el panorama

del mundo de la vida, comprendiendo que toda interpretacidn es un acto de conocer y actuar en el



mundo y que por medio de la comprensidn de las cosas se puede entender el verdadero significado
del existir y habitar en el mundo.

Desde puntos parecidos pero no iguales, hemos examinado la importancia de la filosofia para
comprender la verdad de las cosas y de la vida misma. Hemos por tanto, creado un puente entre el
saber puro de las cosas y el comprender mismo de ellas. Husserl y Gadamer han sido los ladrillos
con los que se ha dado una union por encima del mar, un puente sélido creado con la unica
intencidn de pasar de un punto a otro, se ha creado el puente de la filosofia por el cual se transita
desde dos puntos distintos cuyo centro es el saber verdadero y auténtico de las cosas, el centro del
mundo de la vida desde un panorama completamente filoséfico.

Ambos métodos tienen una estructura similar, pero su diferencia radica en la forma en que
se aplica a la filosofia. Fenomenoldgicamente hablando el saber al que se aspira es el conocimiento
puro de las cosas, sin avatares o ayuda de alguien que diga como son realmente, se aspira a una
filosofia auténtica que parta de un sujeto auténtico: «EIl camino necesario para todo conocimiento
bien fundamentado, o —lo que para nosotros es lo mismo- el camino necesario para el conocimiento
“filoso6fico”, en el sentido genuino mas elevado, conduce al autoconocimiento» (Husserl E. , Las
Conferencias de Londres , 2012, pag. 65). Se ha alcanzado una verdad radical, todo conocimiento
filosofico para ser auténtico y verdadero debe partir del mismo sujeto que se forma, vive y
experimenta el mundo desde si mismo y para si mismo.

Hermenéuticamente podemos decir que el conocimiento de las cosas se nos es dado por el
comprender de las mismas en el acontecer de la vida. Mediante el existir del hombre y su dialogo
consigo mismo, los otros y el mundo se llega al conocimiento legitimo de las cosas, se trata
entonces de “participar” en el mundo, ser parte de €l y de su realidad. Comprender a los otros y

comprenderse a si mismo es la forma en que el conocimiento de las cosas es dado, ademas es la



manera en como cada dialogo abre el camino hacia nuevas preguntas y nuevos conocimientos,
«Por tanto, me parece conclusion Idgica que la conversacion que somos sea siempre conversacion
inacabada» (Gadamer H.-G. , El giro hermenéutico, 2007, pag. 76).

La filosofia no es solamente una disciplina més que se debe estudiar, sino que es una
concepcion de vida que invita al sujeto a salir del estado de confort en el que ha vivido por afios
Como un ser que actda por inercia en la realidad del mundo. La filosofia quiere que el hombre
rompa paradigmas, que resuelva problemas y que participe en su realidad. La hermenéutica al igual
que la fenomenologia, reafirman la idea del filésofo al ponerlo de cara al mundo. Ambos métodos
forman un sujeto conciente y comprensivo de su realidad y quehacer, forméndose en un verdadero
filosofar de la vida misma, el hombre es ahora un ser consciente y participe de la realidad, un ser
duefio de si mismo, que indaga, cuestiona, responde, evalla, examina y filosofa desde su vida y
quehacer en el mundo.

El filésofo es un ser capaz de comprender y cambiar la realidad; la ensefianza y aprendizaje
de la filosofia debe ser una cuestién que no s6lo preocupe a unos cuantos hombres, sino que debe
abarcar a la humanidad misma que quiere cambiar sus paradigmas y la forma de auto-dirigirse. Es
en el ejercicio del «condcete a ti mismo» que el mundo tendra la certeza de estar haciendo lo
correcto.

Asi, se comprende que la filosofia no es Gnicamente un saber, sino una cuestion de principios
y motivaciones que el hombre debe tomar como propios para mejorar dia a dia su propia vida y
quehacer en el mundo. La filosofia ha dado un gran aporte a las ciencias naturales y del espiritu,
ha servido como base del progreso de la cultura y la politica del mundo desde los tiempos mas
remotos hasta nuestra actualidad, por tal motivo la ensefianza y aprendizaje de la filosofia es una

cuestion de suma importancia para el desarrollo de la humanidad y su cultura. El hombre se hace



responsable de los actos en la medida que reconoce lo bueno y lo malo de ellos, asi mismo ocurre
con la sociedad. Si se desea responder a las exigencias actuales se debe contar con sujetos capaces
de buscar la verdad de las cosas y auto-examinarse en el proceso para llegar a la verdadera

civilizacion.
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