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I. Introducción 

“En el dinámico panorama político de Colombia, la moción de censura emerge como 

un instrumento crucial de control político ejercido por el Congreso sobre el gobierno” (Uribe, 

2019). “Este mecanismo, arraigado en la legislación colombiana, refleja la voluntad del 

legislador de dotar al legislativo de herramientas para supervisar y fiscalizar al ejecutivo” 
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(Velásquez, 2020). “La moción de censura se define como un proceso mediante el cual el 

Congreso puede destituir a un miembro del gabinete ministerial, en caso de considerar que 

ha incurrido en faltas graves o ha cometido actos que comprometen su idoneidad para ejercer 

el cargo” (Martínez, 2017) 

Este artículo se propone analizar en profundidad la moción de censura en Colombia 

y su impacto en la separación de poderes y la gobernabilidad democrática, atendiendo la 

democracia como que es  

“delimitada por tres principios institucionales, a saber: a) es un sistema de 

reglas que determinan quién está autorizado a tomar las decisiones; b) busca que la 

mayor cantidad de personas participen en la toma directa o indirecta de aquellas y 

finalmente, c) se asegura de que estas elecciones sean reales.” (Zapata, 2019) 

Para lograr este objetivo, es esencial contextualizar la moción de censura dentro del 

sistema político colombiano. “Colombia, como muchas democracias representativas, 

enfrenta el desafío constante de equilibrar los poderes del Estado para garantizar un 

funcionamiento democrático efectivo” (Pérez, 2018). En este sentido, la moción de censura 

representa una herramienta clave para el Congreso en su rol de control político sobre el 

ejecutivo. 

“La importancia de analizar el impacto de la moción de censura en la separación de 

poderes y la gobernabilidad democrática radica en su capacidad para influir en la estabilidad 

institucional y la rendición de cuentas en el país.” (Uribe, 2019) . “La separación de poderes 

es un principio fundamental en cualquier sistema democrático, y su correcto funcionamiento 

garantiza un equilibrio de poderes que evita la concentración excesiva de autoridad en una 

sola rama del gobierno”. (Velásquez, 2020).Por lo tanto, entender cómo la moción de censura 

afecta esta separación de poderes es esencial para determinar en la democracia colombiana. 

Asimismo, “la gobernabilidad democrática depende en gran medida de la capacidad 

del gobierno para tomar decisiones efectivas y mantener la confianza de los ciudadanos” 

(Martínez, 2017). La moción de censura, al cuestionar la legitimidad y la eficacia del 

gobierno, puede socavar la estabilidad política y generar incertidumbre en el país. Por lo 
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tanto, “analizar su impacto en la gobernabilidad democrática es fundamental para 

comprender cómo este mecanismo afecta la calidad de la democracia en Colombia”. (Pérez, 

2018) 

II. Metodología de Análisis y recolección de Datos. 

Este estudio emplea un enfoque metodológico centrado en la revisión documental y el 

análisis de literatura para examinar la moción de censura en Colombia y su impacto en la 

separación de poderes y la gobernabilidad democrática. A continuación, se detallan los pasos 

seguidos: 

1. Revisión Documental: Se realizó una revisión exhaustiva de la literatura existente, 

incluyendo leyes, jurisprudencia y estudios académicos previos relacionados con la 

moción de censura en Colombia. 

2. Análisis Cualitativo: Se llevó a cabo un análisis cualitativo de discursos legislativos, 

debates parlamentarios y decisiones judiciales relevantes para entender la evolución 

histórica y el marco legal de la moción de censura en el país. 

3. Análisis Temático: Se identificaron y analizaron temas recurrentes en la literatura 

revisada, enfocándose en cómo la moción de censura afecta la separación de poderes 

y la gobernabilidad democrática en Colombia. 

Los resultados del estudio sugieren que la moción de censura en Colombia desempeña 

un papel significativo en el equilibrio de poderes entre el Congreso y el ejecutivo. Se encontró 

que su implementación tiene implicaciones importantes para la estabilidad política y la 

rendición de cuentas gubernamental. En conclusión, este análisis documental resalta la 

complejidad de la relación entre la moción de censura, la separación de poderes y la 

gobernabilidad democrática en el contexto colombiano, subrayando la importancia de un uso 

equilibrado y responsable de este mecanismo para fortalecer la democracia. 

 

 

III. Antecedentes 
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La moción de censura en Colombia tiene sus raíces en el marco legal y político del 

país, que ha evolucionado a lo largo del tiempo para convertirse en un mecanismo de control 

político significativo dentro del sistema democrático colombiano. 

La historia de la moción de censura se remonta a los primeros años de la República 

de Colombia, cuando se establecieron los fundamentos del sistema político actual. “Durante 

el siglo XIX, se promulgaron diversas leyes y reglamentos que delinearon las funciones y 

responsabilidades del Congreso de la República en relación con el gobierno ejecutivo” 

(Pérez, 2018). Sin embargo, fue en la Constitución Política de 1886 donde se establecieron 

las bases legales para la moción de censura como un mecanismo formal de control político. 

“La Constitución de 1886 otorgó al Congreso la facultad de destituir a los ministros 

del gobierno mediante la presentación de una moción de censura” (Uribe, 2019). Este proceso 

se basaba en la evaluación de la gestión ministerial y requería la aprobación de una mayoría 

parlamentaria para su efectividad. A lo largo del siglo XX, esta disposición constitucional 

fue objeto de debate y modificación, reflejando las transformaciones políticas y sociales que 

experimentó Colombia durante ese período. 

“Con la promulgación de la Constitución Política de 1991, la moción de censura 

adquirió una nueva relevancia en el marco del Estado colombiano (Pérez, 2018)”. Esta 

constitución introdujo importantes reformas en el sistema político del país, fortaleciendo los 

mecanismos de control político del Congreso sobre el ejecutivo. En particular, se 

establecieron disposiciones específicas para regular el procedimiento de moción de censura, 

definiendo claramente los criterios y requisitos para su presentación y aprobación. 

“A lo largo de las últimas décadas, la moción de censura ha sido utilizada en múltiples 

ocasiones por el Congreso de la República para ejercer su función de supervisión y control 

sobre el gobierno” (Pérez, 2018). Sin embargo, su aplicación ha sido objeto de controversia 

y debate, tanto en el ámbito político como en el jurídico, lo que ha llevado a una continua 

revisión y reinterpretación de sus alcances y limitaciones. 

Ahora bien, con la promulgación de la Constitución de 1991, se introdujeron 

importantes reformas en el marco legal que regula la moción de censura. “El artículo 135 de 
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la Constitución de 1991 estableció los criterios y procedimientos para su presentación y 

aprobación, consolidando así su estatus como un mecanismo formal de control político” 

(Martínez, 2017). 

Además de la Constitución, la Ley Estatutaria 1444 de 2011 complementa el marco 

legal de la moción de censura al establecer disposiciones específicas sobre su aplicación y 

efectos. “Esta ley regula aspectos como los requisitos para presentar una moción de censura, 

el procedimiento a seguir durante su tramitación y las consecuencias de su aprobación o 

rechazo por parte del Congreso de la República” (Velásquez, 2020). 

Los procedimientos para la aplicación de la moción de censura se caracterizan por su 

formalidad y rigurosidad. Requiere el respaldo de un número mínimo de congresistas y 

argumentos sólidos que justifiquen la destitución del funcionario. Tras su presentación, se 

somete a debate y votación en el Congreso, permitiendo al acusado y sus defensores presentar 

sus argumentos y pruebas. La decisión de destitución se toma mediante una votación que 

requiere una mayoría calificada para ser aprobada. 

El marco legal y los procedimientos establecidos para la aplicación de la moción de 

censura en Colombia constituyen un aspecto fundamental del sistema político del país. Estas 

disposiciones buscan garantizar el ejercicio efectivo del control político por parte del 

Congreso de la República y contribuir así a la separación de poderes y la gobernabilidad 

democrática. 

IV. Control Político del Congreso sobre el Gobierno. 

 

“el concepto de Estado y en particular del principio de separación de poderes, el cual 

se diluye para aparecer como un principio difuso cuyo contenido  se  reduce  al  

criterio  genérico  de  una limitación del poder del Estado.4” (Zambrano S. C., 2010) 

                                                 
4 En Colombia, el principio de separación y equilibrio de poderes ha experimentado una evolución compleja 

desde sus inicios con la fundación de la República, siendo un elemento central en las constituciones. Este 

principio es crucial porque evita que la república se convierta en una tiranía y protege al Estado contra el 

absolutismo o el autoritarismo (Loewenstein, 1982). Con el tiempo, este principio ha mostrado signos de 

desgaste; algunos lo ven como desajustes notables o simples transformaciones. La separación firme y radical, 

inspirada por la revolución y la libertad, ha dado paso a una simple enumeración de los órganos del poder en 

relación con la ley. Así, el Estado ha llegado a una situación donde el Ejecutivo, mediante la iniciativa 

legislativa, las objeciones y la sanción de leyes, permite que este principio constitucional no se analice en su 
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Es así como, el Congreso de la República de Colombia desempeña un papel crucial 

en el ejercicio del control político sobre el gobierno ejecutivo, asegurando así el equilibrio y 

la rendición de cuentas en el sistema democrático. Esta función de supervisión y control se 

encuentra arraigada en el marco constitucional y legal del país, reflejando la importancia de 

mantener un sistema de pesos y contrapesos entre los diferentes poderes del Estado. 

La Constitución Política de 1991 establece las bases para el control político ejercido 

por el Congreso. Según el artículo 114, el Congreso de la República tiene la responsabilidad 

de "hacer las leyes, ejercer control político sobre el gobierno y la administración, y cumplir 

las demás funciones que le asigna la Constitución" (Constitución Política de Colombia, 1991, 

art. 114). Este mandato constitucional otorga al Congreso la facultad de supervisar las 

acciones del ejecutivo y garantizar que estas se lleven a cabo conforme a las leyes y principios 

democráticos. 

Como establecimiento normativo se tiene que,  

“El artículo 113 de la Constitución, con el cual se inicia el capítulo de la 

estructura del Estado, señala un primer elemento: se mantiene la división del poder 

público solo en las tres ramas clásicas. Sin embargo, las funciones legislativa, 

ejecutiva y judicial se complementan con otras a cargo de órganos autónomos 

independientes de las tres ramas. La Constitución denomina órganos de con-trol al 

Ministerio Público y a la Contraloría General de la República (artículo 117, C.P.), 

y organismos electorales a los encargados de organizar, dirigir y vigilar las 

elecciones (artículo 120, C.P.). No hay cinco ramas sino cinco funciones diferentes.”5 

(Zambrano S. P., 2011) 

                                                 
configuración original, ya que la función de legislar no está reservada únicamente al Congreso, sino también a 

otros poderes del Estado, lo que muestra una clara desproporción entre lo establecido y la realidad. 
5 La Constitución de 1991 otorga al Congreso la facultad legislativa y al Ejecutivo la capacidad de vetar o 

recomendar leyes, con el juicio político como control sobre el Presidente. En Colombia, los poderes están 

separados, restringiendo las capacidades de cada rama, pero necesitan cooperar para un gobierno eficaz, lo que 

genera conflictos. Estos surgen en parte porque la reelección del Presidente y de los congresistas ocurre de 

forma independiente. El Presidente defiende intereses nacionales y los congresistas, intereses regionales, lo que 

puede causar contraposiciones. 

La posibilidad de reelección presidencial permite que el Ejecutivo cuente con periodos de cuatro u ocho años, 

centrándose en políticas nacionales para mantener la popularidad. En cambio, los congresistas, con un periodo 
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Uno de los mecanismos más importantes de control político es la moción de censura. 

Este procedimiento permite al Congreso cuestionar la gestión de los ministros y altos 

funcionarios del gobierno, y eventualmente, destituirlos si se considera que han cometido 

actos que comprometen su idoneidad para el cargo. La moción de censura está regulada por 

los artículos 135 y 178 de la Constitución, que establecen los criterios y procedimientos para 

su aplicación (Constitución Política de Colombia, 1991, arts. 135, 178). 

Además de la moción de censura, el Congreso de la República ejerce su función de 

control político a través de otros mecanismos, como los debates de control político y las 

comisiones investigadoras. “Los debates de control político permiten a los congresistas 

interpelar a los miembros del ejecutivo sobre sus decisiones y políticas, facilitando así un 

escrutinio detallado de su gestión” (Uribe, 2019) .Por su parte, “las comisiones investigadoras 

se encargan de examinar casos específicos de corrupción o mala administración, recopilando 

información y emitiendo recomendaciones para mejorar la gestión pública” (Velásquez, 

2020). 

La jurisprudencia colombiana también ha reforzado el papel del Congreso en el 

control político. La Corte Constitucional ha emitido diversas sentencias que clarifican y 

amplían las facultades del Congreso en esta materia. En la Sentencia C-141 de 2010, por 

ejemplo, la Corte subrayó la importancia del control político como una herramienta esencial 

para la transparencia y la rendición de cuentas en la administración pública 6(Corte 

Constitucional de Colombia, Sentencia C-141/10). 

                                                 
de cuatro años, actúan más lentamente debido a los intereses locales que representan. Esta diferencia en la 

duración de los mandatos causa conflictos y estancamientos en la toma de decisiones y las propuestas 

legislativas (Roll, 2005). 

Los partidos políticos en Colombia, con problemas de democracia interna y falta de ideología clara, no generan 

confianza y debilitan el Congreso. El último gobierno presidencial, liderado por Uribe Vélez, se distanció de 

cualquier partido político, prevaleciendo el liderazgo sobre la democracia. La ley de bancadas y la reforma de 

2003 buscan fortalecer los partidos políticos y mejorar su funcionalidad (Hoskin & García, 2006). 
6 La jurisprudencia constitucional ha identificado dos modelos de separación de poderes. El primero establece 

una delimitación funcional estricta para limitar el poder estatal, con cada órgano cumpliendo tareas específicas, 

lo que se considera suficiente para mantener a los órganos dentro de sus límites constitucionales y asegurar las 

libertades ciudadanas. 

En este modelo, el equilibrio de poderes surge de la autonomía de los órganos con funciones bien definidas. El 

control entre órganos es principalmente político y ocurre de manera espontánea y ocasional, solo en casos 

extremos. Sin embargo, la rigidez de esta separación dificultaba su implementación práctica, ya que la falta de 
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El impacto del control político del Congreso sobre la gobernabilidad y la separación 

de poderes es significativo. Por un lado, fortalece la democracia al garantizar que el ejecutivo 

actúe de manera responsable y conforme a las leyes. Por otro lado, “contribuye a la 

estabilidad institucional al prevenir abusos de poder y promover la rendición de cuentas” 

(Pérez, 2018). Sin embargo, el ejercicio de este control no está exento de desafíos. “Las 

tensiones entre el Congreso y el ejecutivo pueden generar conflictos que afectan la 

gobernabilidad, y el uso excesivo de la moción de censura puede desestabilizar la 

administración pública” (Martínez, 2017). 

El papel del Congreso de la República en el control político del ejecutivo es fundamental 

para el funcionamiento del sistema democrático colombiano. A través de mecanismos como 

la moción de censura, los debates de control político y las comisiones investigadoras, el 

Congreso asegura la rendición de cuentas y contribuye a la transparencia y la eficacia del 

gobierno. Este control, respaldado por el marco legal y la jurisprudencia, es esencial para 

mantener el equilibrio de poderes y fortalecer la gobernabilidad democrática en Colombia. 

La moción de censura, como mecanismo de control político, se inserta de manera integral 

en el contexto del control político que ejerce el Congreso de la República sobre el gobierno 

ejecutivo. Este instrumento no solo refuerza la capacidad del Congreso para supervisar al 

                                                 
comunicación entre los órganos generaba conflictos difíciles de resolver, fortaleciendo a los órganos más 

poderosos política y popularmente. 

El segundo modelo también asigna tareas específicas a cada órgano, pero enfatiza el control y la fiscalización 

mutua como reguladores constantes del equilibrio entre poderes. Este modelo de frenos y contrapesos (checks 

and balances) no asume que la armonía entre órganos resulte de una delimitación funcional adecuada. En 

cambio, el equilibrio de poderes se logra y reafirma continuamente mediante el control político, la intervención 

y la colaboración entre las distintas ramas del poder. Cada órgano puede controlar y condicionar a los otros en 

el ejercicio de sus funciones, describiéndose esta realidad como "instituciones separadas que comparten 

poderes", según NEUSTADT. 

La Constitución de 1991 adopta un sistema flexible de distribución de funciones del poder público, 

complementado con un principio de colaboración armónica entre los órganos del Estado y mecanismos de 

frenos y contrapesos. Este enfoque se refleja en el Título V de la Constitución, dedicado a la Organización del 

Estado. El artículo 113 establece que las ramas del poder público son la legislativa, la ejecutiva y la judicial, y 

reconoce la existencia de otros órganos autónomos e independientes para cumplir funciones del Estado, 

indicando que "los diferentes órganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armónicamente 

para la realización de sus fines.” 
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ejecutivo, sino que también garantiza que la rendición de cuentas y la transparencia sean 

elementos centrales de la gobernabilidad democrática en Colombia. 

Esta herramienta judicial y política, es uno de los mecanismos más directos y 

contundentes que el Congreso tiene a su disposición para ejercer control sobre el ejecutivo. 

Regulada por los artículos 135 y 178 de la Constitución Política de 1991, la moción de 

censura permite a los congresistas cuestionar públicamente la gestión de los ministros y otros 

altos funcionarios del gobierno, y votar sobre su permanencia en el cargo (Constitución 

Política de Colombia, 1991, arts. 135, 178). “Este procedimiento refleja un equilibrio de 

poderes que evita la concentración de autoridad y promueve la responsabilidad 

administrativa” (Martínez, 2017). 

El proceso de una moción de censura comienza con la presentación formal de la misma 

por un grupo de congresistas, seguido por un debate en el cual se evalúan las acciones del 

funcionario en cuestión. “Este debate proporciona una plataforma para que se discutan 

públicamente las políticas y decisiones del ejecutivo, permitiendo tanto a los congresistas 

como a la ciudadanía evaluar la idoneidad y desempeño del funcionario” (Uribe, 2019). La 

votación final decide si el funcionario debe ser destituido, requiriéndose una mayoría 

calificada para su aprobación. 

La Ley Estatutaria 1444 de 2011 complementa este marco legal, estableciendo 

procedimientos detallados y requisitos específicos para la moción de censura. “Esta ley 

asegura que el proceso sea transparente y que se respeten los derechos del funcionario 

sometido a censura, proporcionando un equilibrio entre el control político y la protección de 

los derechos individuales” (Velásquez, 2020). 

La jurisprudencia también ha jugado un papel clave en definir y reforzar la moción de 

censura. La Corte Constitucional, en varias sentencias, ha aclarado los alcances y límites de 

este mecanismo. En la Sentencia C-518 de 2017, por ejemplo, la Corte destacó que la moción 

de censura es un instrumento esencial para la función de control político del Congreso, 
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subrayando que su correcta aplicación fortalece la democracia y la rendición de cuentas 

(Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-518/17).7 

La moción de censura se inserta en el contexto del control político del Congreso como 

una herramienta que no solo permite supervisar al ejecutivo, sino que también actúa como 

un disuasivo contra la mala administración y la corrupción. “Al tener la capacidad de destituir 

a funcionarios que no cumplen con los estándares esperados, el Congreso puede influir en la 

calidad de la gestión pública y en la implementación de políticas gubernamentales” (Pérez, 

2018). 

Sin embargo, la aplicación de la moción de censura también enfrenta desafíos. Su uso 

excesivo o politizado puede llevar a una inestabilidad institucional y afectar negativamente 

la gobernabilidad. “La moción de censura, al ser un mecanismo de control tan poderoso, 

puede ser utilizada como un instrumento de presión política, lo que subraya la necesidad de 

su aplicación responsable y justificada” (Martínez, 2017). 

V. Impacto en la Separación de Poderes 

 

 “En la práctica del ejercicio político y de la administración publica, la teoría de pesos 

y contrapesos propuesta por Montesquieu acata como veraz y apropiada por los Estados 

modernos,” (Camacho, 2010) es así como. La moción de censura es un mecanismo que, en 

su esencia, busca equilibrar la relación entre los poderes ejecutivo y legislativo, asegurando 

así un sistema de pesos y contrapesos fundamental para la democracia. Este mecanismo 

permite al Congreso de la República supervisar y controlar las acciones del ejecutivo, 

                                                 
7 La norma acusada otorga a las bancadas la facultad de presentar mociones, pero no debe interpretarse como 

una autorización para que todas las corporaciones públicas ejerzan las facultades exclusivas del Congreso de la 

República. Las demás corporaciones públicas deben actuar conforme a la Constitución. Es importante señalar 

que, aunque el Congreso de la República y otras corporaciones públicas territoriales pueden presentar diversos 

tipos de mociones, la moción de censura es una excepción que solo puede ejercer el Congreso. Esta facultad 

general no contraviene la Constitución, ya que permite a los miembros de las corporaciones desempeñar 

plenamente sus funciones a través de distintas mociones. 

En consecuencia, las bancadas de corporaciones públicas diferentes al Congreso pueden presentar cualquier 

tipo de mociones conforme a sus reglamentos, excepto la moción de censura. Así, la expresión acusada se 

declara exequible, entendiendo que la moción de censura solo puede ser ejercida dentro del Congreso de la 

República, cumpliendo con los requisitos del numeral noveno del artículo 135 de la Constitución. 
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contribuyendo a la transparencia y responsabilidad del gobierno. Sin embargo, su impacto en 

la dinámica entre estos dos poderes es complejo y multifacético. 

En primer lugar, la moción de censura refuerza la supervisión legislativa sobre el 

ejecutivo.  

“La posibilidad de que los ministros y otros altos funcionarios sean censurados y 

destituidos por el Congreso obliga al ejecutivo a actuar con mayor prudencia y 

responsabilidad. Este control legislativo garantiza que las decisiones y políticas del 

ejecutivo sean consistentes con los intereses públicos y las normas legales 

establecidas” (Díaz, 2015). 

La Constitución Política de 1991, al establecer los fundamentos legales de la moción 

de censura, resalta la importancia de esta herramienta en la separación de poderes. El artículo 

135 de la Constitución otorga al Congreso la facultad de votar la censura de los ministros, lo 

cual refuerza el control legislativo sobre el ejecutivo (Constitución Política de Colombia, 

1991, art. 135). Este mecanismo promueve un equilibrio de poderes, al evitar que el ejecutivo 

actúe de manera arbitraria o sin control. 

Sin embargo,  

“la aplicación de la moción de censura también puede generar tensiones y 

conflictos entre los poderes ejecutivo y legislativo. El uso frecuente de este 

mecanismo puede ser percibido como un intento del legislativo de obstaculizar la 

gestión del gobierno, afectando la gobernabilidad y la implementación de políticas 

públicas. Esta dinámica puede derivar en una relación conflictiva entre el Congreso y 

el ejecutivo, impactando negativamente la estabilidad institucional” (Martinez J. , 

2016) 

Además, el proceso de moción de censura, al ser altamente político, puede ser 

utilizado como una herramienta de presión por parte de los partidos opositores. “La 

politización excesiva de este mecanismo puede desvirtuar su propósito original de control y 
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supervisión, convirtiéndolo en un instrumento de confrontación política que debilita la 

cooperación interinstitucional necesaria para una gobernabilidad efectiva” (Lozano, 2018). 

La jurisprudencia colombiana ha abordado estos aspectos, proporcionando claridad 

sobre los límites y alcances de la moción de censura. La Corte Constitucional, en la Sentencia 

C-405 de 1998, subrayó que la moción de censura debe ser utilizada de manera responsable 

y justificada, evitando su instrumentalización con fines políticos ajenos al control 

democrático (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-405/98).8 

“En términos de impactos positivos, la moción de censura puede fomentar una 

mayor rendición de cuentas y transparencia en la administración pública. Al 

someterse a la posibilidad de censura, los ministros y altos funcionarios son 

incentivados a justificar sus decisiones y a actuar conforme a los principios de buena 

gobernanza. Este escrutinio constante contribuye a una administración más eficiente 

y a una mayor confianza pública en las instituciones” (Torres L. , 2017). 

No obstante, es crucial que el uso de la moción de censura sea equilibrado y 

proporcional. “Su abuso puede llevar a una parálisis administrativa y a una constante 

inestabilidad en la gestión gubernamental, lo cual es perjudicial para el desarrollo de políticas 

públicas efectivas y para la estabilidad política del país” (Gomez A. , 2019). 

 Es así como esta figura jurídica en Colombia tiene un impacto significativo en la 

relación entre los poderes ejecutivo y legislativo. Mientras que fortalece la supervisión y 

rendición de cuentas del ejecutivo, también puede generar tensiones y conflictos 

interinstitucionales. Para que este mecanismo cumpla su objetivo de fortalecer la democracia 

y la gobernabilidad, es esencial que su aplicación sea justa, responsable y orientada al interés 

público. 

                                                 
8 La moción de observaciones, regulada por el artículo 39 de la Ley 136 de 1994, se basa en la moción de 

censura, la cual permite al Congreso convocar a los ministros para discutir sus acciones y, con la mayoría de 

votos en cada cámara, destituirlos. Mientras que la moción de censura es una herramienta política clave del 

Congreso para controlar al gobierno y la administración, la moción de observaciones parece ser una adaptación 

local de esta figura, aunque con diferencias notables. La moción de censura, de carácter constitucional, conlleva 

la destitución del ministro cuestionado, mientras que la moción de observaciones, creada por ley, no conlleva 

automáticamente la separación del funcionario implicado. 
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En las anteriores líneas se evaluó cómo la moción de censura afecta la relación entre 

los poderes ejecutivo y legislativo, destacando su papel crucial en la supervisión y rendición 

de cuentas. Continuando con este análisis, es esencial profundizar en la discusión sobre cómo 

este mecanismo influye en la independencia de los poderes del Estado y en el equilibrio 

institucional en Colombia. 

“La moción de censura, al permitir al Congreso de la República destituir a 

ministros y altos funcionarios del ejecutivo, actúa como un control efectivo y 

necesario en una democracia funcional. Este poder de supervisión es vital para 

mantener la independencia del legislativo, ya que asegura que el ejecutivo esté sujeto 

a revisión y escrutinio constante. Sin embargo, la capacidad de censura también debe 

ser equilibrada para no socavar la autonomía del ejecutivo, que necesita operar con 

cierta libertad para implementar políticas efectivas y gobernar eficientemente” (Perez, 

2018). 

En este contexto, la independencia de los poderes del Estado se puede ver afectada 

tanto positiva como negativamente por la moción de censura. Positivamente, refuerza el 

principio de checks and balances al evitar que el ejecutivo actúe de manera unilateral y sin 

control. “La supervisión activa del Congreso asegura que las decisiones del ejecutivo estén 

alineadas con el interés público y las normas legales, promoviendo una administración más 

transparente y responsable” (Garcia, 2016). 

Por otro lado, el uso excesivo o políticamente motivado de la moción de censura 

puede debilitar la independencia del ejecutivo.  

“Si la moción de censura se emplea como un arma política más que como un 

mecanismo de control legítimo, puede generar una parálisis gubernamental y una 

constante inestabilidad en la administración pública. Esto, a su vez, puede afectar 

negativamente la capacidad del ejecutivo para gobernar eficazmente y responder a las 

necesidades de la población” (Fernandez, 2017). 

La Ley 5 de 1992, que reglamenta el Congreso de la República, proporciona un marco 

detallado para la aplicación de la moción de censura, buscando equilibrar el ejercicio de este 
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poder con la protección de la autonomía del ejecutivo. Según esta ley, el proceso debe ser 

transparente y estar basado en razones justificadas, evitando así el uso arbitrario de este 

mecanismo (Ley 5 de 1992, art. 233). 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha enfatizado la necesidad de 

un uso responsable de la moción de censura. En la Sentencia C-588 de 2009, la Corte sostuvo 

que, aunque la moción de censura es un derecho del Congreso, su aplicación debe ser 

proporcional y basada en hechos verificables que justifiquen la destitución del funcionario 

en cuestión (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-588/09). Esta interpretación 

judicial busca proteger la independencia del ejecutivo, asegurando que la moción de censura 

no se utilice como un mecanismo de presión política injustificada. 

Además, la moción de censura puede tener un impacto significativo en la relación 

entre los poderes judicial y legislativo. Si bien el poder judicial no participa directamente en 

la moción de censura, su rol en interpretar y aplicar las normas que regulan este mecanismo 

es crucial.  

“La jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en torno a 

los casos de moción de censura proporciona una guía esencial sobre los límites y 

alcances de este procedimiento, contribuyendo a un entendimiento más claro de cómo 

debe funcionar dentro del marco constitucional” (Martinez R. , 2018) 

La moción de censura influye de manera significativa en la independencia de los 

poderes del Estado en Colombia. Mientras que fortalece el control legislativo y promueve la 

rendición de cuentas del ejecutivo, su uso debe ser cuidadoso y justificado para no socavar 

la autonomía necesaria para una gobernabilidad efectiva. La legislación y la jurisprudencia 

colombianas proporcionan un marco que busca balancear estos intereses, asegurando que la 

moción de censura siga siendo una herramienta útil para el control democrático sin 

comprometer la independencia de los poderes del Estado. 

VI. Gobernabilidad Democrática 

“Los temas de gobernabilidad conforman un panorama altamente complicado y 

sugestivo a la vez. Se trata de una variedad de aquellos que comprenden al mismo 
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tiempo aspectos que responden al derecho público, a la política, a la administración 

pública, a la democracia, la institucionalidad y la legitimidad, la legalidad y la 

ciudadanía, en fin, al desarrollo humano, la integración en la comunidad 

internacional, la soberanía, la formación y el fortalecimiento del talento humano, 

social e intelectual del país.” (QUINTERO, 2018) 

Desde el anterior punto de vista, la moción de censura es un mecanismo que, al 

permitir al Congreso de la República destituir a ministros y altos funcionarios del gobierno, 

tiene implicaciones directas sobre la estabilidad y eficacia del gobierno en Colombia. Su 

impacto en la gobernabilidad democrática se manifiesta en varios niveles, desde la capacidad 

del ejecutivo para implementar políticas hasta la estabilidad institucional y la confianza 

pública en las instituciones. 

En primer lugar, la moción de censura puede ser vista como un instrumento que 

refuerza la responsabilidad y la rendición de cuentas en el gobierno. “La posibilidad de que 

un ministro sea censurado y destituido por el Congreso obliga a los funcionarios del ejecutivo 

a actuar con mayor transparencia y a justificar sus decisiones y políticas de manera más 

rigurosa” (Gomez A. , 2016). “Esta supervisión constante puede mejorar la calidad de la 

gestión pública y aumentar la confianza de los ciudadanos en sus instituciones 

gubernamentales” (Lozano, 2018). 

La Constitución Política de Colombia de 1991, en su artículo 135, establece el 

fundamento para la moción de censura, subrayando su importancia como herramienta de 

control político (Constitución Política de Colombia, 1991, art. 135). Este marco legal 

refuerza la capacidad del Congreso para supervisar al ejecutivo y asegurar que sus acciones 

sean consistentes con los principios democráticos y los intereses públicos. 

Sin embargo, el uso frecuente o políticamente motivado de la moción de censura 

puede tener efectos adversos sobre la estabilidad gubernamental.  

“La constante amenaza de censura puede llevar a un entorno político inestable, 

donde los ministros y otros funcionarios del ejecutivo estén más preocupados por 

mantener su posición que por implementar políticas efectivas. Este ambiente de 
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inestabilidad puede dificultar la planificación a largo plazo y la ejecución de 

proyectos gubernamentales, afectando negativamente la eficacia del gobierno” 

(Fernández, 2018). 

Además, la moción de censura puede ser utilizada como una herramienta de 

confrontación política. Los partidos de oposición pueden emplearla no necesariamente para 

mejorar la rendición de cuentas, sino para debilitar al gobierno y ganar ventaja política. “Este 

uso politizado de la moción de censura puede llevar a un clima de constante conflicto entre 

el ejecutivo y el legislativo, lo cual no solo afecta la gobernabilidad sino también la 

percepción pública de la eficacia del gobierno” (Rincon, 2019). 

La Ley 136 de 1994 regula el procedimiento de la moción de censura, estableciendo 

requisitos específicos y procedimientos detallados para su aplicación. Esta ley busca asegurar 

que la moción de censura sea utilizada de manera responsable y justificada, evitando su uso 

arbitrario y protegiendo la estabilidad institucional (Ley 136 de 1994). 

Desde la perspectiva de la gobernabilidad democrática, la moción de censura también 

puede tener un impacto positivo al actuar como un contrapeso al poder del ejecutivo. Este 

mecanismo fortalece el sistema de checks and balances, asegurando que el ejecutivo no pueda 

actuar de manera despótica o sin control. “La existencia de un control legislativo efectivo 

puede promover una mayor cohesión y cooperación entre los diferentes poderes del Estado, 

contribuyendo así a una gobernabilidad más inclusiva y representativa” (Torres L. , 2020). 

La jurisprudencia colombiana ha contribuido a clarificar los límites y alcances de la 

moción de censura, asegurando que su uso esté alineado con los principios constitucionales. 

La Sentencia C-038 de 2004 de la Corte Constitucional, por ejemplo, estableció que la 

moción de censura debe ser utilizada de manera proporcional y basada en razones 

justificadas, protegiendo así la estabilidad y eficacia del gobierno (Corte Constitucional de 

Colombia, Sentencia C-038/04). 

En conclusión, la moción de censura influye de manera significativa en la 

gobernabilidad democrática en Colombia. Si bien fortalece la rendición de cuentas y la 

transparencia, su uso debe ser equilibrado y justificado para no comprometer la estabilidad y 
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eficacia del gobierno. El marco legal y la jurisprudencia colombianos proporcionan una guía 

esencial para el uso responsable de este mecanismo, asegurando que sirva para fortalecer la 

democracia sin generar inestabilidad institucional. 

En la primera parte de este capítulo, reflexionamos sobre cómo la moción de censura 

puede influir en la estabilidad y eficacia del gobierno en Colombia, destacando tanto sus 

aspectos positivos como sus posibles efectos adversos. Continuando con este análisis, es 

fundamental evaluar cómo este mecanismo afecta la legitimidad democrática y la capacidad 

del gobierno para tomar decisiones políticas efectivas. 

La moción de censura es un instrumento clave que refuerza la legitimidad 

democrática al permitir al Congreso de la República supervisar y, si es necesario, sancionar 

al ejecutivo. Este mecanismo asegura que los ministros y otros altos funcionarios sean 

responsables ante los representantes electos del pueblo, lo que fortalece la confianza pública 

en las instituciones democráticas. “La posibilidad de censura obliga al ejecutivo a actuar de 

acuerdo con los principios de transparencia y responsabilidad, lo cual es esencial para 

mantener la legitimidad democrática” (Ruiz, 2017). 

El marco legal establecido por la Constitución Política de Colombia y la Ley 136 de 

1994 proporciona una base sólida para la aplicación de la moción de censura. La 

Constitución, en su artículo 135, otorga al Congreso la facultad de censurar a los ministros 

por motivos justificados, mientras que la Ley 136 de 1994 regula los procedimientos 

específicos, asegurando que el proceso sea transparente y justo (Constitución Política de 

Colombia, 1991; Ley 136 de 1994). Este marco legal refuerza la legitimidad del proceso, ya 

que establece claras directrices y limitaciones para su aplicación. 

Sin embargo, la moción de censura también puede tener un impacto negativo en la 

capacidad del gobierno para tomar decisiones políticas. La constante amenaza de censura 

puede crear un entorno de incertidumbre e inestabilidad que dificulta la planificación a largo 

plazo y la ejecución de políticas públicas. “Los ministros, preocupados por su posible 

destitución, pueden volverse reacios a tomar decisiones audaces o controvertidas, lo que 

puede limitar la capacidad del ejecutivo para implementar reformas necesarias y responder a 

los desafíos sociales y económicos del país” (Gutierrez, 2018). 
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Además, la politización de la moción de censura puede socavar su efectividad como 

herramienta de control democrático. Cuando este mecanismo se utiliza principalmente con 

fines partidistas, en lugar de como un medio para garantizar la rendición de cuentas, puede 

generar desconfianza pública y polarización política. “La percepción de que la moción de 

censura es utilizada como un arma política puede debilitar la legitimidad del Congreso y del 

propio proceso de censura, afectando negativamente la estabilidad institucional” (Sanchez, 

2019). 

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado estos desafíos, subrayando 

la importancia de un uso responsable y justificado de la moción de censura. En la Sentencia 

C-342 de 2006, la Corte enfatizó que la moción de censura debe estar basada en hechos 

concretos y verificables, y que su aplicación debe respetar los principios de proporcionalidad 

y debido proceso (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-342/06). Esta 

interpretación judicial busca proteger tanto la legitimidad democrática como la capacidad del 

gobierno para tomar decisiones políticas efectivas. 

Desde una perspectiva comparativa, es interesante observar cómo otros países han 

gestionado la moción de censura. En muchos sistemas parlamentarios, este mecanismo se 

utiliza como un último recurso para destituir a un gobierno en su totalidad, en lugar de 

censurar a ministros individuales. Esta diferencia puede influir en la estabilidad y capacidad 

de decisión del ejecutivo, y proporciona un contexto útil para entender las particularidades 

del sistema colombiano (Lopez, 2020). 

En conclusión, la moción de censura tiene un impacto significativo tanto en la 

legitimidad democrática como en la capacidad del gobierno para tomar decisiones políticas. 

Mientras que fortalece la rendición de cuentas y la transparencia, su uso debe ser equilibrado 

y justificado para evitar la inestabilidad y la politización excesiva. El marco legal y la 

jurisprudencia colombianas proporcionan las bases necesarias para un uso responsable de 

este mecanismo, asegurando que cumpla su función de fortalecer la democracia sin 

comprometer la gobernabilidad. 
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VII. Conclusiones 

El análisis detallado de la moción de censura en Colombia ha permitido identificar 

varios hallazgos clave sobre su impacto en la separación de poderes y la gobernabilidad 

democrática. A lo largo de este artículo, hemos explorado cómo este mecanismo de control 

político afecta la dinámica entre los poderes ejecutivo y legislativo, así como su influencia 

en la estabilidad y eficacia del gobierno. 

En primer lugar, se ha destacado que la moción de censura es un instrumento crucial 

para la rendición de cuentas y la transparencia en el gobierno. “Al permitir que el Congreso 

de la República destituya a ministros y otros altos funcionarios del ejecutivo, este mecanismo 

fortalece el principio de responsabilidad política, asegurando que las acciones del gobierno 

sean sujetas a supervisión constante” (Perez, 2018) “Este control legislativo es esencial para 

mantener la confianza pública en las instituciones y promover una administración pública 

transparente y responsable” (Lozano, 2018) 

El marco legal colombiano, establecido principalmente por la Constitución Política 

de 1991 y la Ley 136 de 1994, proporciona una estructura clara y detallada para la aplicación 

de la moción de censura. Estos instrumentos legales buscan equilibrar el poder del Congreso 

para censurar a los ministros con la necesidad de proteger la estabilidad y eficacia del 

gobierno (Constitución Política de Colombia, 1991; la Ley 136 de 1994). Este equilibrio es 

fundamental para asegurar que la moción de censura se utilice de manera justa y justificada, 

evitando su uso arbitrario y políticamente motivado (Fernández, 2018). 

Sin embargo, también se ha observado que la moción de censura puede tener efectos 

adversos si no se maneja adecuadamente. La amenaza constante de censura puede crear un 

entorno de incertidumbre e inestabilidad que dificulta la implementación de políticas 

públicas y la planificación a largo plazo. “Los ministros pueden volverse reacios a tomar 

decisiones audaces o impopulares, lo que puede limitar la capacidad del ejecutivo para 

gobernar eficazmente y responder a las necesidades del país” (Gutierrez, 2018) 

Además, la politización de la moción de censura puede debilitar su efectividad como 

herramienta de control democrático. Cuando se utiliza principalmente con fines partidistas, 
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este mecanismo puede generar desconfianza pública y polarización política, afectando 

negativamente la legitimidad del Congreso y del proceso de censura (Sánchez, 2019). La 

jurisprudencia de la Corte Constitucional ha enfatizado la importancia de un uso responsable 

y basado en hechos concretos de la moción de censura, protegiendo así tanto la estabilidad 

institucional como la capacidad del gobierno para tomar decisiones políticas efectivas (Corte 

Constitucional de Colombia, Sentencia C-342/06). 

Desde una perspectiva comparativa, el análisis de otros sistemas parlamentarios ha 

revelado diferencias significativas en la aplicación de la moción de censura. “En muchos 

países, este mecanismo se utiliza como un último recurso para destituir a un gobierno en su 

totalidad, lo que puede influir en la estabilidad y capacidad de decisión del ejecutivo de 

manera distinta a la observada en Colombia” (Lopez, 2020). Estas diferencias contextuales 

proporcionan un marco útil para entender las particularidades del sistema colombiano y los 

desafíos asociados con la moción de censura. 

En resumen, la moción de censura en Colombia es una herramienta esencial para la 

rendición de cuentas y la transparencia gubernamental, pero su impacto en la gobernabilidad 

democrática depende de su uso responsable y justificado. El marco legal y la jurisprudencia 

colombianas ofrecen una guía clara para equilibrar la necesidad de supervisión legislativa 

con la protección de la estabilidad y eficacia del gobierno. Este análisis resalta la importancia 

de continuar evaluando y ajustando este mecanismo para asegurar que fortalezca la 

democracia sin comprometer la gobernabilidad. 

Continuando con el análisis del papel de la moción de censura en Colombia, es esencial 

profundizar en las consideraciones finales sobre cómo este mecanismo afecta el sistema 

político del país y su impacto en la democracia. 

Como hemos visto a lo largo de este estudio, la moción de censura es un instrumento de 

control político fundamental que permite al Congreso de la República ejercer su deber de 

supervisión sobre el ejecutivo. “Esta herramienta desempeña un papel crucial en la 

separación de poderes al garantizar que el poder legislativo tenga la capacidad de fiscalizar 

y, en su caso, sancionar las acciones del poder ejecutivo” (Pérez, 2018). 
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Sin embargo, el uso de figura denominada moción de censura no está exento de desafíos 

y consideraciones importantes. Uno de los aspectos clave a tener en cuenta es el equilibrio 

entre la rendición de cuentas y la estabilidad gubernamental.  

“Si bien es fundamental que los ministros y altos funcionarios sean responsables ante 

el Congreso y, en última instancia, ante el pueblo, también es necesario garantizar que la 

aplicación de la moción de censura no genere una inestabilidad política excesiva que 

obstaculice la capacidad del gobierno para tomar decisiones y llevar a cabo su agenda 

política” (Fernandez, 2017) 

 Otro aspecto relevante es la necesidad de asegurar que el proceso de censura se base 

en criterios objetivos y justificados, en lugar de motivaciones políticas partidistas. “La 

politización de la moción de censura puede socavar su legitimidad y efectividad como 

mecanismo de control democrático, debilitando la confianza pública en las instituciones 

políticas y en el propio proceso democrático” (Sanchez, 2019). 

En este sentido, es crucial que tanto el Congreso como el ejecutivo trabajen en 

conjunto para fortalecer y mejorar el funcionamiento de la moción de censura en Colombia. 

“Esto implica promover un diálogo constructivo entre los diferentes poderes del Estado y 

buscar soluciones que equilibren la necesidad de supervisión legislativa con la estabilidad y 

eficacia del gobierno” (Lopez, 2020). 

En conclusión, la moción de censura desempeña un papel importante en el sistema 

político colombiano al fortalecer la rendición de cuentas y la separación de poderes. Sin 

embargo, su aplicación debe ser cuidadosamente considerada y regulada para evitar abusos 

y garantizar que cumpla su función de fortalecer la democracia del país. 
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