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Capítulo i  
Epistemología y disciplinas

Genealogía de las disciplinas y profesiones

La disciplina como concepto multifacético y rizomático

Desde su etimología, el concepto de disciplina presenta varias caras, puesto que se convierte en 
un sustantivo multifacético y rizomático. En su evolución, el término ha ido enriqueciéndose 
con matices diferentes y adquiriendo connotaciones diversas. Por una parte, se refiere a un 
utensilio utilizado en la Edad Media que servía para castigar o flagelarse. Por otro lado, tiene un 
sentido pedagógico, pues se refiere a un proceso de formación para acceder a la ciudadanía y a 
las interacciones sociales. En un tercer momento, tiene un carácter moral, pues se orienta a un 
“deber ser”, a una obediencia a la norma o a unos principios, lo que involucra unos valores en los 
que está en juego la libertad y el perfeccionamiento humano. Y en cuarto lugar, y es el que nos 
interesa abordar en este trabajo, se refiere a un campo del saber, relacionado con la investigación, 
las profesiones y con la producción de conocimiento en general.
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Desde su punto etimológico, el término disciplina proviene del latín “disciplina”, refiriéndose 
con ello al nombre de un utensilio pedagógico que servía para castigar o autoflagelarse. “El 
instrumento estaba hecho ordinariamente de cáñamo o soga rústica, con varios ramales o hebras, 
cuyos extremos o canelones eran más gruesos, y que servía para azotar a los pupilos, estudiantes 
y novicios” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua, 2003). 

De utensilio para castigar, el término presentó posteriormente un cambio semántico, y 
pasó a significar una doctrina o instrucción, esto es, a tener un carácter pedagógico en cuanto 
enseñanza o formación de los ciudadanos, extendiéndose también a otros escenarios como el 
campo militar y a los estados eclesiásticos de la época medieval, y así hasta otros contextos en 
la posteridad. Por otra parte, “la raíz de la palabra disciplina es la misma de la palabra discípulo 
proveniente de discípulus, derivado de discere (aprender) y sugiere que el discípulo es una persona 
que aprende una doctrina, ciencia o arte bajo la dirección de un maestro” (Soca, 2012, p. 67). 

En este contexto, la disciplina como teoría pedagógica buscaba acentuar la observancia 
de unas normas, leyes y valores que mantuvieran el orden y la obediencia a un orden social 
establecido o deseado. Así, “la disciplina es aquel ejercicio que se compone de una serie de pautas 
y de comportamientos, de reglas o normas que alguien lleva a cabo, de manera constante e 
inflexible, en beneficio de una estabilidad y jerarquía social” (Fregoso, 2007, p. 24). 

Hoy, en la sociedad de la cibercultura y el multiculturalismo, la disciplina como campo 
pedagógico se ha convertido en un territorio que estudia la educación, entendida como uno de 
los fenómenos más complejos de la nueva sociedad, y comprendiéndolo desde una pluralidad de 
enfoques, constructos teóricos, estrategias y metodologías muy diversas. En la nueva sociedad, el 
sistema educativo se propone como fin incorporar, desde una forma de poder y de un estilo de 
disciplina, a todos los sujetos, a la sociedad y a la cultura a un modo de ser y de pensar impuesto 
por el neoliberalismo y la globalización.

Como campo moral, la disciplina nos arroja a una sociedad cuya interacción nos obliga a 
seguir normas ligadas a creencias o deseos, pero también remite a la libertad, esto es, al hecho de 
tomar decisiones y asumir responsablemente cada una de ellas. La disciplina moral implica una 
autodisciplina que pone en constante juego el albedrío y la toma de conciencia, cultivando la 
justicia, la autonomía, la vida buena y el bien común. 

Por último, como un campo del saber, relacionado con la investigación, con las profesiones 
y con la producción del conocimiento, la disciplina está enmarcada dentro de unos contextos 
específicos, unos marcos teóricos especiales y una organización del conocimiento.
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El papel de las universidades en la creación de las  
disciplinas y profesiones 

Este texto constituye una reflexión acerca de las disciplinas y profesiones desde una perspectiva 
epistemológica. Pero escribir respecto de las disciplinas y profesiones significa, en cierta forma, 
regresar a las fuentes y a la tradición de la educación superior, esto es, entrar en diálogo con las 
universidades y los contextos históricos y sociales que les dieron origen. Esto quiere decir que 
las disciplinas y profesiones están relacionadas con el contexto universitario, social e histórico, 
y que tanto la sociedad moderna como la contemporánea solo pueden comprenderse desde la 
estructura y dinámica universitaria y desde los contextos que les dieron origen. Por otra parte, 
las universidades nacieron como “espacios de aprendizaje e investigación en la Edad Media, y 
se buscaba cierto grado de universalidad de los estudios universitarios, pues se pretendía desde 
entonces conocer todas las ramas del saber” (Sanz & Bergan, 2005, p. 41).

Desde su origen, las universidades tenían una naturaleza colectiva y democrática, y 
aseguraban la autonomía frente a la Iglesia, lo mismo que de cara a las autoridades locales y 
del Estado. En este sentido, eran instituciones autónomas en cuanto buscaban gobernarse a sí 
mismas. También esta autonomía podía verse plasmada en el hecho de que gozaban de una 
libertad intelectual respecto a la comprensión del conocimiento que realizaban. Pero también 
“eran internacionales en su espíritu y sus principios” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54), hasta que 
más adelante, con la aparición de los Estados nacionales, su autonomía se hizo más relativa. 
Pretendían también alcanzar universalidad en el sentido de que se buscaba cubrir todas las ramas 
del conocimiento manejadas por el hombre en ese contexto.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que las universidades nacieron con un 
espíritu orientado a lo universal, y en esta tarea “se han caracterizado por el énfasis en la conciencia 
intelectual y la reflexión, aunadas al conocimiento especializado (…). La misión de la universidad 
no solo es capacitar sino también educar” (Sanz & Bergan, 2005, p. 33).

Pero como ocurre en la sociedad y la historia, el modelo de universidad creado en la Edad 
Media o en la Modernidad no permaneció intacto, sino que se ha transformado de acuerdo al 
surgimiento de nuevas disciplinas, al impacto del conocimiento y de la tecnología o ha sido 
afectado por nuevas creencias o ideologías. Este cambio obedece también a que ha tenido que 
responder a unos retos e ideales, lo mismo que a nuevos valores o necesidades propios de cada 
contexto social e histórico.

En la Edad Media, las disciplinas académicas, oficios o profesiones eran ejercidos por los 
hombres libres, en contraposición a las artes serviles propias de los siervos y esclavos. Se sabe que 
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el Trivium et Quadrivium se constituyeron en las siete artes liberales que determinaron el contexto 
de la Edad Media y del currículum educativo propio de esta época junto al derecho, la medicina, 
la filosofía y la teología. El Trívium agrupaba disciplinas relacionadas con la elocuencia, y en este 
camino apuntaban muy bien campos como la gramática, la retórica y la lógica. El Quadrivium, 
por el contrario, agrupaba campos relacionados con lo cuantitativo, esto es, con las matemáticas, 
y en esta ruta se destacan disciplinas como la aritmética, la geometría, la astronomía y la música.

 Desde esta perspectiva, la universidad surge enraizada a determinados contextos políticos y 
socioculturales, lo mismo que proyectada no solo a la creación y difusión de los conocimientos, 
sino también, especialmente desde la Modernidad, a satisfacer necesidades prioritarias como la 
capacitación de los servidores civiles en áreas como el derecho, la medicina y muchas otras más, 
dentro de la nueva clase social y del Estado nación. 

En este sentido, “las transformaciones políticas y sociales del Estado feudal hacia los 
primeros Estados modernos trajo consigo las consecuentes modificaciones en la sociedad y en la 
cultura contemporánea como, por ejemplo, en el ejército, en los círculos administrativos, en las 
finanzas y en las relaciones diplomáticas” (Sanz & Bergan, 2005, p. 42).

Se cree, de otra parte, que las “universidades medievales estaban marcadas por el nuevo 
concepto científico del escolasticismo así como por la revolución social del siglo xii” (Sanz & 
Bergan, 2005, p. 43). También, entre otras, por las formas de enseñanza, el método escolástico 
lo mismo que por el surgimiento de los gremios y las órdenes religiosas. Este proceso de 
las universidades comenzó en los siglos xi y xii y, con el tiempo, se convirtieron en fuerzas 
impulsoras en procesos de racionalización y de cambios sociales, políticos, económicos y 
culturales fundamentales en la evolución humana. Bolonia y París, según lo que nos muestra el 
Centro de Evaluación para la Educación Superior, tipificaron las dos funciones principales que las 
universidades debían desempeñar en el curso de la historia: por un lado, establecer los cimientos 
teóricos del conocimiento impartido, sometiéndolo a un análisis crítico y expandiéndolo y, por 
otro lado, suministrando la capacitación para la solución práctica de los problemas importantes 
de la sociedad (Sanz & Bergan, 2005, p. 45).

Con el redescubrimiento de la antigüedad clásica y el incremento del humanismo, así como 
con la imagen del nuevo mundo, el Renacimiento y la Modernidad transformaron no solo la 
sociedad, sino también la universidad, preparando a los estudiantes para una vida civilizada y 
acentuando la investigación y la creación de conocimiento. En el nuevo contexto, la ciencia se 
convirtió en una parte fundamental del currículo universitario, con la pretensión de buscar un 
conocimiento y unos medios técnicos para intervenir y modificar la naturaleza en beneficio de 
la sociedad civil.
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A partir del siglo xv, y con el advenimiento de este espíritu nuevo, predominaron las 
Facultades y sobresalieron las de Teología, Filosofía, Medicina y Derecho y las siete artes liberales. 
Al igual que las instituciones de hoy, en esa época se tenía también una gran demanda social por 
la educación y existía una población estudiantil, caracterizada por una gran movilidad, lo que les 
llevó a constituirse en una institución de acceso libre, esto es, las universidades estaban abiertas 
para todos los hombres más no a las mujeres. De otra parte, era una institución democrática, en 
cuanto todos los integrantes del sexo masculino tenían las mismas posibilidades de acceso a los 
conocimientos.

Posteriormente, la universidad, especialmente desde la Modernidad, se transformó en 
algunos procesos. Con el advenimiento de los Estados nacionales y la aparición del Humanismo 
lo mismo que con el surgimiento de la Reforma y la Contrarreforma, tanto la universidad como 
la sociedad tuvieron un cambio fundamental, asuntos que marcarían significativamente tanto 
la cultura como la dinámica y estructura universitaria. De una parte, creó la profesionalización 
de diversos campos y, de otra, la investigación académica se orientó a beneficios prácticos y 
necesidades de la sociedad. Tal cambio ocurrió cuando “bajo la presión gubernamental, las 
universidades y las profesiones de los graduados tuvieron un acercamiento y se adaptaron para 
cubrirlas necesidades del Estado” (Sanz & Bergan, 2005, p. 53) y de la Iglesia. De este modo, la 
función social de las universidades cambió y empezaron a capacitar a la nobleza y a la burguesía, 
así como a un gran número de personas, en las profesiones propias de la época, “especialmente 
con los servidores civiles, miembros de la clerecía, maestros, jueces, notarios, abogados y médicos 
de la corte y urbanos, se convirtió en su tarea principal” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54).

Sin embargo, otros autores, consideran que la Modernidad nos ofreció una universidad 
sustentada en tres pilares básicos: ciencia, individuo y revolución (Tamayo, 2006, p. 1). Desde el 
Renacimiento y la Modernidad, la humanidad asiste a una revolución científica y a la creación de 
una nueva ciencia: ya no se busca alcanzar la esencia de las cosas –como en el contexto griego–, 
sino que surge una nueva ciencia cuyo fundamento es la matemática, y el hombre se convierte 
aquí en sujeto pensante y en soporte de todo pensamiento; la razón se constituye en el arma 
fundamental para construir la nueva sociedad y el conocimiento que ella tenía del mundo.

Ahora bien, esta orientación práctica trajo algunas consecuencias negativas. Por una parte, 
disminuyó el número de descubrimientos científicos, lo que dio paso a que las investigaciones 
científicas fueran realizadas por otras instituciones ajenas a la universidad. En segundo lugar, 
y esto es muy importante para comprender el origen de las profesiones, “la combinación del 
humanismo y la Reforma marcó el final del concepto de la universidad universal que había 
prevalecido durante la Edad Media” (Tamayo, 2006, p. 55). 
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Disciplinas y profesiones 

Más arriba observábamos el carácter polisémico del concepto disciplina y cómo este término 
estaba ligado con la naturaleza y dinámica de la universidad. También en su definición 
encontramos algo similar, esto es, diferentes visiones, enfoques y explicaciones de la misma, lo 
que hace problemático una conceptualización universal, más aún que como campo del saber ha 
evolucionado respondiendo a unos problemas y necesidades de cada contexto histórico y social. 

En este orden de ideas, Gustavo Hawes señala que: 

 (…) el término disciplina tiene un sentido más restringido que el de ciencia, puesto que señala 
y designa una selección específica de contenidos del saber científico que han sido puestos a 
disposición del proceso formativo, en el sentido que son clave para la construcción de una 
identidad profesional (Hawes, 2009, p. 4).

Desde otra perspectiva, Hernández y López, observan que: 

(…) la disciplina señala en primera instancia una región del conocimiento, sugiere al mismo 
tiempo un campo de trabajo y de relación social a los cuales se accede a través de un proceso 
de formación caracterizado por la importancia que se reconoce al ejercicio de la investigación. 
(2002, p. 13)

De este modo, mientras que para Hawes la disciplina es un campo más restringido que el 
de ciencia, para Hernández y López la investigación es una característica fundamental para el 
desarrollo de las disciplinas en cuanto permite crear nuevos saberes, ahondar en el conocimiento, 
lo mismo que asegurar la autonomía, el compromiso y la apertura a otras regiones de la realidad 
y del saber, así como a otros puntos de vista, y establecer nuevas relaciones sociales.

Desde la perspectiva de este trabajo, la disciplina ha de entenderse como un campo del 
saber ligado a la ciencia, la investigación, la crítica y la interacción social, que se construye a 
partir de un diálogo entre tradición e innovación, entre pasado, presente y futuro, y que tiene 
repercusiones sociales e intelectuales importantes. Como tal, la disciplina se mueve por una 
conciencia o espíritu científico, investigativo y crítico orientado a la comprensión del mundo y la 
transformación social. Por otra parte, la disciplina “expresa una relación con el trabajo intelectual 
determinada por la conciencia de que un compromiso intenso con el conocimiento exige una 
dedicación especial, una constancia, un esfuerzo continuando” (Hawes, 2009, p. 4).
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Pero, como se verá más adelante, al conocimiento no se llega por un consenso, sino que 
la dinámica de los saberes está movida por tensiones, conflictos e intereses que se ponen en 
juego, desde unas perspectivas, contextos o miradas particulares. También se orientan a develar o 
comprender unas situaciones problemáticas surgidas de la propia realidad que buscan conocerse, 
lo mismo que a partir de la propia dinámica de la disciplina.

Disciplina y objeto de estudio 

Ahora bien, las disciplinas se constituyen en campos específicos en cuanto presentan unas 
características que las definen y les dan una unidad como campos del saber. Por una parte, están 
orientadas a conocer unos “objetos de la realidad” relativamente específicos, a partir de los cuales 
van configurando una identidad respecto de otras disciplinas. El objeto de estudio disciplinar es 
aquella realidad que se intenta conocer o investigar. En palabras de Julián Marino, el “objeto de 
estudio es definido como la porción de realidad sobre la cual una disciplina o ciencia se arroga el 
derecho de producción de conocimientos sistemáticos y válidos” (Marino, 2006, p. 135).

Sin embargo, hablar de “objeto de estudio” y de “realidad” es algo problemático, en el 
sentido de que la realidad no es una instancia del todo clara o resuelta por la ciencia ni por ningún 
otro campo de conocimiento. Así, el objeto de estudio no es algo que exista en sí o que preexista 
al hombre que estudia la realidad. Por el contario, es algo que se construye en la medida en que 
se conceptualiza y adquiere un sentido desde la perspectiva humana. Como tal, no es ahistórico o 
estático, sino algo que se redefine, que cambia con el tiempo y con el contexto social. 

De ahí que para continuar con el estudio de las disciplinas, cualquiera que sea su naturaleza, 
es necesario que nos detengamos un momento ante la pregunta que indaga sobre qué es la realidad 
o, más específicamente, ¿qué es lo real? A lo largo de la historia, la humanidad se ha enfrentado 
a descifrar este enigma –si así se quiere considerar–, y las respuestas han sido muy diversas, desde 
Platón hasta los albores del siglo xxi. Pero ni la realidad ni el objeto de estudio es algo que existe 
de manera natural, sino que más bien es algo que se construye y, en cierta forma, se inventa.

Ahora bien, esto se vuelve más complejo y misterioso si además constatamos que, en este 
universo multicolor, el hombre no es un ser pasivo, un espectador más que solo observa el 
acontecimiento del universo, de la vida y de la propia humanidad; todo lo contrario, es un ser 
activo que con su conciencia, y todo su ser, crea, pregunta, cambia y transforma la realidad. 
Así, el solo hecho de observar se convierte en un acto de creación, como parecen decirnos las 
investigaciones de la física cuántica. Esto nos lleva a pensar y asentir un universo a partir de 
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una visión muy distinta de este cosmos que nos habían enseñado y de nuestro lugar en él, pues 
necesitamos comprender el papel que tenemos dentro de la creación. También deseamos saber 
cómo afectamos la realidad y cómo lo real nos afecta y cambia. 

Para realizar una investigación que indaga sobre qué es lo real, es necesario remontarnos a 
una “ontología del conocimiento”, pues el conocer es una actividad que hunde sus raíces y cobra 
sentido desde la realidad. Aquí la vida y el mundo entero son los horizontes del conocimiento 
desde los cuales buscamos saber y encontrar sentido a lo que somos y deseamos ser.

Por otra parte, el objetivo de este trabajo no es aclarar lo real, pues lo real no solo es un 
acertijo, sino algo que parece ser en sí mismo infinito e inagotable. Sin embargo, vamos a 
aventurar, de manera provisional, una postura ante tal acertijo. De ahí que: 

Lejos de finalizar en una concepción sistemática, este pensamiento muestra que la realidad tiene 
en su esencia una condición paradójica y extraña. La realidad lo abarca todo y, al mismo tiempo, 
se nos escapa como la nada; determina el ser y el no ser de todo cuanto existe. Es, a la vez, algo 
personal y compartido no solo por el hombre sino por todo cuanto existe. Nada más ambiguo 
y fantástico que lo real, pues una cosa es ella con el concurso del hombre y otra muy distinta 
sin la presencia humana. La realidad teje, a todo momento, la existencia de nosotros mismos 
como especie y como seres individuales, pero también la de este cosmos paradójico y extraño. 
La realidad es, al mismo tiempo, el enigma y la clave de la existencia, de la ciencia, la filosofía, la 
religión o el arte. (Jiménez Escamilla, 2014, p. 34)

Por otra parte, al interior de las disciplinas y de las ciencias no existe un consenso respecto 
del objeto de estudio que determina a cada uno de los campos. Así, por ejemplo, una disciplina 
como la psicología nunca podrá tener un objeto o enfoque de estudio universal y válido para todos 
los psicólogos, puesto que entre sus investigadores reina una pluralidad de perspectivas respecto 
de la misma. De acuerdo a lo que observa Julián Marino, unos la entenderán y la abordarán 
desde la conducta, otros desde los procesos cognitivos o desde los fenómenos mentales. De este 
modo, para algunos psicólogos, “la psicología es una ciencia que estudia el alma (herencia) y de 
allí definimos actualmente el alma como ‘los procesos cognoscitivos y la conducta’, ‘el aparato 
psíquico’, ‘la subjetividad’ (Marino, 2006, p. 137).



Epistemología y disciplinas 21

Disciplina e investigación 

Otra característica fundamental que configura el propósito, esencia y orientación de las 
disciplinas tiene que ver con la “investigación”, pues ellas tienen como fin la creación de saberes 
de acuerdo a la naturaleza y necesidad de la sociedad o del campo mismo. Sin embargo, el 
enfoque de investigación no se puede tomar de la misma manera para todas las disciplinas, como 
en su momento lo propuso el positivismo. En cada disciplina, la investigación tiene un enfoque 
particular y responde o se orienta a resolver unos problemas específicos de cada área sin perder, 
por supuesto, el carácter trans e interdisciplinario del saber. En este sentido, sabemos que todos 
los campos del conocimiento, de una o de otra forma, están interconectados y no separados, pero 
también que cada región del conocimiento presenta cierta singularidad y especificidad respecto 
de la realidad de la que busca dar cuenta. Las ciencias sociales, por ejemplo, son diferentes en 
varios aspectos a las ciencias naturales o a campos formales como la matemática, la informática 
o la lógica.

Respecto al tipo de conocimiento y de investigación aplicados a las diversas disciplinas, 
este trabajo quiere describir, de la manera más resumida posible, algunas ideas básicas que desde 
diferentes enfoques se han construido al respecto.

Para tal caso, es necesario decir que la ciencia hunde sus raíces en la cultura griega antigua, 
y desde allí se crea un modelo de pensamiento y de conocimiento que no podemos desconocer, 
tanto por sus alcances como por su profundidad. A su vez, “con los griegos aparece una nueva 
clase de pensamiento, la explicación filosófica y científica, donde la naturaleza es comprendida 
no como cosa o medio al servicio del hombre sino como una totalidad ontológica constituida de 
unidad, orden y diversidad” (Jiménez, 2011, p. 13).

Desde la Grecia de Parménides y de Platón hasta el enfoque racionalista en la Modernidad, 
para solo nombrar algunos casos, se crea una episteme, en la cual el logos tiene un predominio 
sobre los sentidos y la experiencia. Con Aristóteles ocurre algo diferente en cuanto que no solo 
el entendimiento y la razón son fundamentales en la construcción del conocimiento, sino que 
también los sentidos y la experiencia juegan un papel primordial.

Desde este contexto, se crea una diversidad de maneras de concebir el conocimiento y de ver 
la naturaleza y la vida humana. Recordemos brevemente la distinción hecha por Parménides entre 
la vía de la opinión y la vía de la verdad. Para el filósofo, existen dos formas de conocimiento: una 
basada en los datos de los sentidos y la otra fundamentada en la razón. La vía de la opinión, en la 
medida en que remite a los datos sensibles, procedentes de un mundo aparente y en permanente 
devenir, no constituye un verdadero conocimiento: su falsedad le vendría de la aceptación del no 
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ser, fuente de todas las contradicciones. Por el contrario, el verdadero conocimiento nos lo ofrece 
la razón, al estar fundamentado en el ser y en el no cambio.

Sin embargo, la concepción de pensamiento y de conocimiento creado por los griegos 
se rompe y se transforma en buena medida en la Edad Media y, de manera especial, en la 
Modernidad, para dar paso a una concepción muy diferente tanto de la naturaleza como de 
hombre y de la ciencia. En la Modernidad, Descartes describe, de manera muy particular, su 
concepción del conocimiento. Al respecto, observa que:

Así, fundándome en que los sentidos nos engañan algunas veces, quise suponer que no había 
cosa alguna que fuese tal y como ellos nos la hacen imaginar; y, en vista de que hay hombres que 
se engañan al razonar y comenten paralogismos, aun en las más simples materias de geometría, 
y juzgando que yo estaba tan sujeto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsas 
todas las razones que antes había aceptado mediante demostración; y finalmente, considerando 
que los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos pueden también ocurrírsenos 
cuando dormimos, sin que en este caso ninguno de ellos sea verdadero, me resolví a fingir que 
nada de lo que hasta entonces había entrado en mi mente era más verdadero que las ilusiones 
de mis sueños. Pero inmediatamente después caí en la cuenta de que, mientras de esta manera 
intentaba pensar que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese 
algo; y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y segura que las más 
extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla, pensé que podía 
aceptarla sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que andaba buscando. (Descartes, 
1637/2011, Discurso del Método, Cuarta Parte)

El fundamento de este conocimiento lo va a encontrar el filósofo francés (como se señala 
en el Discurso del Método) en el “sujeto”, en la subjetividad individual autoconsciente, la que, 
a su vez, tiene como trasfondo y fundamento la razón humana (Jiménez, 2011, p. 18). Por 
otra parte, investigadores como Galileo o Newton van a construir el conocimiento científico 
de la física, desde una nueva forma de pensar y de conocer, cuyo fundamento lo encuentran en 
el pensamiento matemático, pues, según Galileo, el gran libro de la naturaleza está escrito en 
lenguaje matemático.

En su concepción, a diferencia de los griegos, ya no se ven las cosas como sustancias, sino 
que se concibe la naturaleza o el universo entero como un flujo de acontecimientos que suceden 
según leyes de carácter matemático. Pero además de comprender el mundo desde una base 
matemática, la Modernidad arraiga el saber a un poder y control sobre la naturaleza, pues se 
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parte del principio de que Dios ya no es el centro de la creación, sino que tal eje lo ocupa ahora 
el hombre, entendido en este contexto como “sujeto pensante”, en cuya subjetividad reside todo 
el fundamento del mundo y del propio conocimiento. También la naturaleza es reducida a cosa, 
que está ahí para ser intervenida, modificada y servir a las necesidades humanas. “Hay, pues, un 
interés pragmático-causalista que ya no pregunta por el por qué sino por el cómo” (Mardones, 
1982, p. 24).

Ahora bien, el “sujeto pensante” cobrará mayor importancia con el pensamiento de Kant, 
al señalar que en la construcción del conocimiento no se da una percepción pura o totalmente 
objetiva de las cosas, sino que nuestros datos empíricos llegan a ser conceptualizados o moldeados 
por nuestro entendimiento e intuición, a través de unas formas a priori. De este modo, el pensador 
cree que nuestra percepción de la realidad depende de la capacidad aprehensora del sujeto y no 
de la realidad. Y esto es así, ya que la mente o subjetividad humana tiene la capacidad para 
hacer emerger desde sí misma determinadas formas cognitivas a priori que organizan el material 
múltiple que le proporcionan los sentidos. Por consiguiente, “los conocimientos dados en forma 
de conceptos, no los obtenemos extrayéndolos de las cosas, sino que nosotros los construimos 
cuando ponemos o imponemos unas formas a priori a la realidad” (Jiménez, 2011, p. 22).

Ahora bien, la Modernidad hizo varios aportes a la sociedad y al conocimiento, especialmente 
a las ciencias naturales, y específicamente la física. En su interior no solo apareció una manera 
diferente de pensar y de conocer, sino que surgieron nuevas disciplinas y cambios trascendentales 
en todos los órdenes de la vida humana, de los cuales no vamos a dar cuenta aquí. Estas maneras 
de pensar y de concebir el conocimiento, sin embargo han sido objeto de grandes críticas. De 
una parte, 

(…) con la racionalidad planteada por Descartes en su pensamiento, especialmente en su 
método, se buscaba asegurar la objetividad y la verdad de las cosas, desde una perspectiva 
absoluta. Como tal, es un análisis ahistórico del conocimiento, pues en dicho modelo no es 
posible introducir factores relacionados con fenómenos naturales, sociales e históricos de la 
humanidad para explicar la dinámica de la ciencia. (Jiménez, 2011, p. 24)

Más tarde, pensadores como Nietzsche vislumbraron un nuevo contexto, erosionando la 
vieja tradición científica creada en la Modernidad, al mostrar que “la ciencia no es más que una 
interpretación de la realidad” y no una representación o un conocimiento absoluto de ella. Otros 
filósofos, como Marx, Freud, los integrantes de la Escuela de Frankfurt y Heidegger, entre otros, 
realizaron aportes importantes e hicieron críticas significativas a la Modernidad. El primero de 
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ellos sostiene que la realidad humana tiene un carácter histórico y dialéctico, en la que se pueden 
reconocer conflictos y contradicciones, determinantes de la historia y la vida humana. También 
es muy importante en su pensamiento el concepto de “praxis”, entendida como una acción que 
transforma tanto la realidad interior como exterior del hombre. En este mismo orden de ideas, la 
teoría crítica de Marx es una censura al sistema capitalista y a la sociedad burguesa, planteando 
una gran confianza en la clase trabajadora que se constituía, según el filósofo, en el sujeto de 
cambio histórico y social.

Por su parte, Freud hace una crítica a la tradición, incluyendo la Modernidad, en el sentido 
de que no concibe al hombre como ser racional, sino más bien como alguien que se conduce 
en el mundo por instintos y pasiones y no por el discernimiento de la razón. De otra parte, 
según Freud, el mantenimiento de la sociedad y la cultura requieren la represión del “principio 
de placer” (que busca la satisfacción inmediata), “la subyugación permanente de los instintos 
humanos” en favor del “principio de realidad” (satisfacción retardada, productividad, seguridad).

Ahora bien, el siglo xix va a tener una importancia fundamental en el nacimiento de las 
ciencias sociales, pues es el siglo del hombre en cuanto que él se vuelve un problema para sí 
mismo en el sentido de que no se ha vuelto un problema para su conciencia. Su problemática 
y situación eran asuntos que antes se habían ignorado o no se tenían en cuenta. José María 
Mardones observa que el siglo xix es “un despertar para las ciencias del hombre”. Esta época “es 
el estudio sistemático del hombre, de su historia, lengua, usos e instituciones sociales, adquieren 
en este tiempo (…) una altura comparable a la alcanzada por la ciencia galilaico-newtoniana” 
(Mardones, 1982, p. 27). En este orden de ideas, es que las relaciones sociales, la cultura, el 
trabajo, los conflictos y contradicciones en las clases sociales se van haciendo más evidentes, 
conscientes y problemáticos para el hombre, lo que permite el surgimiento de pensadores como 
Freud, Nietzsche, Marx, entre otros.

Como respuesta a esta crisis y a esta falta de conciencia del papel del hombre en el mundo 
y de su propio ser, surgen las ciencias del hombre y de la sociedad. Estas nuevas disciplinas se 
enfrentan a la necesidad de comprender al hombre desde una diversidad de regiones, al igual 
que a analizar, desde una perspectiva científica, la historia y la crisis de la sociedad por la que 
está pasando el hombre. Para alcanzar esto, se hace necesario partir de un nuevo pensamiento, 
construyendo nuevas teorías y enfoques y planteando una organización social diferente. Dentro 
de estas nuevas teorías y enfoques creados desde las nuevas disciplinas, que buscaban dar 
respuestas a los problemas e interrogantes sobre el hombre y la sociedad, encontramos, entre 
otros, el positivismo, la hermenéutica y el materialismo dialéctico.
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El positivismo, entre cuyos exponentes más representativos están las figuras de Augusto 
Comte y Stuart Mill, tomó como modelo científico a las ciencias naturales para explicar los 
fenómenos humanos. Desde esta óptica, el positivismo va a pretender hacer ciencia del hombre 
y de la sociedad, y en general de las ciencias sociales, siguiendo un único método, esto es, el de 
las ciencias naturales que desde la Modernidad no era otro que el de la física y la matemática; 
método a partir del cual se pudieran observar los hechos humanos, permitiendo, al mismo 
tiempo, diseñar experimentos y encontrar leyes generales que dieran cuenta del comportamiento 
humano y de la sociedad, y desde allí, poder intervenir y modificar su comportamiento. Al 
respecto, el positivismo parte del supuesto de que del mismo modo que la naturaleza física, el 
hombre y la sociedad son objetos calculables y modificables, que se pueden observar y predecir, 
desde unas variables específicas.

El positivismo ha sido objeto de muchas críticas desde el momento en que surgió. No solo ha 
sido criticado por la hermenéutica, sino por una mayoría de enfoques y epistemologías posteriores, 
entre las que sobresale la Escuela de Frankfurt y el pensamiento complejo. De este modo, se 
fue creando en Europa un movimiento antipositivista frente a su método y enfoque causalista y 
predictivo. En este ambiente, surgieron otras miradas ante la naturaleza y los fenómenos humanos, 
entre las que se destacó la hermenéutica, epistemología que se proyectaba a comprender el mundo, 
lo social y lo histórico más desde la interioridad y singularidad del hombre.

 “No captar, por tanto, en una manifestación, conducta, hecho histórico o social esa 
dimensión interna, equivale a no comprenderlo” (Mardones, 1982, p. 31). Droysen, Dilthey, 
Schleiermacher, Gadamer y Heidegger, entre otros, renovaron la hermenéutica y se constituyeron 
en figuras relevantes en este campo. A diferencia de los positivistas que centran su atención en 
la observación, la causalidad, la predicción y la intervención de la naturaleza, la hermenéutica 
se proyecta al encuentro del sentido y significado de la vida. Su atención está centrada en la 
comprensión e interpretación de la realidad.

Aunque la hermenéutica no era una concepción nueva, pues estaba presente en diferentes 
momentos de la historia, desde su acentuación en el siglo xix buscaba un conocimiento de lo 
social y de lo histórico, y en general de lo humano más pertinente a este objeto de estudio, en 
el que no existiera una escisión, sino una unidad entre sujeto y objeto. De otra parte, “Droysen 
fue el primero que utilizó la distinción entre “explicación” y “comprensión” con intención de 
fundamentar el método de la historia (comprender), en contraposición al de la física matemática 
(explicar), y al de la tecnología y filosofía, (conocer)” (Mardones, 1982, p. 31).

De este modo, la hermenéutica se constituye en un método propio de las ciencias humanas 
o sociales, cuyo fin es comprender lo singular, desde la interioridad del hombre, involucrando 
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cada contexto a fenómenos singulares e irrepetibles, en cuanto son únicos, a diferencia de los de 
las ciencias naturales que se repiten y son, en cierta forma, uniformes. Así, mientras las ciencias 
naturales (física, química, biología, astronomía) buscan explicar lo singular del mundo desde 
leyes generales, las ciencias humanas intentan comprender las peculiaridades individuales y 
únicas de la realidad de la que pretenden dar cuenta.

Desde otra perspectiva, la epistemología en Marx aborda la realidad de una manera diferente. 
Su método, aunque parte de Hegel, asume una diferencia básica con el de este pensador. Al 
respecto señala Marx que: 

Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuanto a su fundamento, sino que es su 
antítesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte inclusive, bajo el nombre de 
idea, en un sujeto autónomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es más que su manifestación 
externa. Para mí, a la inversa, lo ideal no es sino lo material transpuesto y traducido en la mente 
humana (…). La mistificación que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta 
para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas 
generales del movimiento de aquélla. En él la dialéctica está puesta al revés. Es necesario darle 
vuelta, para descubrir así el núcleo racional que se oculta bajo la envoltura mística. (Marx, 1857 
citado por Bruno, 2011, p. 76)

Ahora bien, Marx admite la existencia de una realidad independiente del hombre, pero 
a la vez sostiene que ese hombre hace parte y está dentro de la realidad que estudia o pretende 
conocer. Por otra parte, el conocimiento, específicamente la ciencia, no es el resultado de una 
contemplación o interpretación del mundo, sino que los saberes son producidos por el ser humano 
y están orientados a la transformación de la realidad. A su vez, muestra que el pensamiento, 
el arte y la filosofía, por ejemplo, son creaciones humanas determinadas por condiciones de 
producción. Y esto es así porque “el modo de producción de la vida material condiciona el 
proceso general de la vida social, política e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que 
determina su existencia, sino su existencia social la que determina su conciencia” (Marx, 1857 
citado por Gómez, 2009).

El marxismo señala, a su vez, que la realidad es cambiante y no estática. Por eso, las 
condiciones de producción y contradicciones sociales impuestas por el capitalismo y la burguesía 
no son eternas, sino algo transitorio en la historia y evolución de la humanidad. Por otra parte, 
Marx muestra que los conocimientos no se quedan solo en la descripción y explicación de un 
fenómeno natural o social, sino que la ciencia es revolucionaria en cuanto contribuye a cambiar 
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radicalmente la realidad material y espiritual del hombre. Desde esta perspectiva, las ciencias, 
especialmente las sociales, son ciencias críticas y revolucionarias en el sentido de que denuncian 
las contradicciones así como los modos de producción que oprimen al hombre y a la sociedad. En 
este orden de ideas, la ciencia busca la liberación del hombre desde unas leyes histórico-sociales, 
denunciando la injusticia social, la explotación y la alienación como formas de deshumanización 
del hombre.

Las disciplinas y su clasificación 

Una tercera característica tiene que ver con la clasificación de las disciplinas. Son los griegos, en 
particular el filósofo Aristóteles, quien nos ofrece las primeras clasificaciones del conocimiento. 
En su Metafísica, el estagirita señala varios tipos de conocimiento para el acceso a la realidad, 
comprendida esta como sustancia y accidente. En un primer lugar, está la filosofía, entendida 
como ciencia primera y su objeto de estudio es el conocimiento del ser en cuanto tal, a partir de 
sus primeras causas y de sus principios. Posteriormente, están las ciencias teoréticas o especulativas 
(buscan alcanzar el conocimiento teórico de la realidad): matemática, física y metafísica. Después 
están las ciencias prácticas (disciplinas relacionadas con la acción humana individual o social): 
ética y política. Por último, aparecen las ciencias productivas (se ocupan de la producción de 
cosas y constituyen las distintas artes): retórica y poética. Finalmente, está la lógica, la cual se 
ocupa de las leyes y reglas del razonamiento y aparece como una ciencia trasversal, en cuanto está 
al servicio de los demás saberes y de la perfección del pensamiento y conocimiento humanos.

En la Edad Media, hay otras condiciones tanto sociales como históricas que afectarían 
significativamente la concepción de conocimiento. El mundo medieval respondía a un orden 
teológico, impuesto por la religión cristiana, el que se hizo sentir tanto en la forma de vida 
asumida por la época como en todas las disciplinas y visiones del mundo que determinaban el 
medioevo. En esta cosmovisión de la vida y del universo, la educación cobra un lugar importante 
y se sabe de varios proyectos por llevarla a la práctica. Así, por ejemplo, se sabe que Carlo Magno 
logró despertar en los demás la necesidad de una instrucción superior y “por éste y otros resultados 
no menos brillantes de sus esfuerzos, tiene derecho a que se le considere como el restaurador de 
las ciencias en la Europa occidental” (Carderera, 1855).

Antes de la creación de las universidades, sobresalieron en el siglo xiii las escuelas de Salermo, 
Bolonia y París. La primera en medicina, la segunda en derecho y la tercera en teología. Con el 
advenimiento de las universidades, cambió en buena medida no solo la enseñanza, sino que se 
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creó un plan de estudios alrededor de las artes liberales integrándolas con el derecho, la medicina, 
la teología y la filosofía. Joaquín Bastús observa que “la reunión de estos siete conocimientos, que 
se llamaban artes liberales, formaban la universidad de la ciencia, y se consideraba entonces como 
el mayor esfuerzo del entendimiento humano por poseer a la vez el Trivium y el Quadrivium” 
(Bastús, 1862). 


