CAPITULO 1
EPISTEMOLOGIA Y DISCIPLINAS

(GENEALOGIA DE LAS DISCIPLINAS Y PROFESIONES

La disciplina como concepto multifacético y rizomdtico

Desde su etimologfa, el concepto de disciplina presenta varias caras, puesto que se convierte en
un sustantivo multifacético y rizomdtico. En su evolucién, el término ha ido enriqueciéndose
con matices diferentes y adquiriendo connotaciones diversas. Por una parte, se refiere a un
utensilio utilizado en la Edad Media que servia para castigar o flagelarse. Por otro lado, tiene un
sentido pedagdgico, pues se refiere a un proceso de formacién para acceder a la ciudadania y a
las interacciones sociales. En un tercer momento, tiene un cardcter moral, pues se orienta a un
“deber ser”, a una obediencia a la norma o a unos principios, lo que involucra unos valores en los
que estd en juego la libertad y el perfeccionamiento humano. Y en cuarto lugar, y es el que nos
interesa abordar en este trabajo, se refiere a un campo del saber, relacionado con la investigacién,

las profesiones y con la produccién de conocimiento en general.
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Desde su punto etimoldgico, el término disciplina proviene del latin “disciplina”, refiriéndose
con ello al nombre de un utensilio pedagégico que servia para castigar o autoflagelarse. “El
instrumento estaba hecho ordinariamente de cdfiamo o soga rustica, con varios ramales o hebras,
cuyos extremos o canelones eran mds gruesos, y que servia para azotar a los pupilos, estudiantes
y novicios” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua, 2003).

De utensilio para castigar, el término presentd posteriormente un cambio semdntico, y
pasé a significar una doctrina o instruccidn, esto es, a tener un cardcter pedagdgico en cuanto
ensenanza o formacién de los ciudadanos, extendiéndose también a otros escenarios como el
campo militar y a los estados eclesidsticos de la época medieval, y asi hasta otros contextos en
la posteridad. Por otra parte, “la raiz de la palabra disciplina es la misma de la palabra discipulo
proveniente de discipulus, derivado de discere (aprender) y sugiere que el discipulo es una persona
que aprende una doctrina, ciencia o arte bajo la direccién de un maestro” (Soca, 2012, p. 67).

En este contexto, la disciplina como teoria pedagdgica buscaba acentuar la observancia
de unas normas, leyes y valores que mantuvieran el orden y la obediencia a un orden social
establecido o deseado. Asi, “la disciplina es aquel ejercicio que se compone de una serie de pautas
y de comportamientos, de reglas o normas que alguien lleva a cabo, de manera constante e
inflexible, en beneficio de una estabilidad y jerarquia social” (Fregoso, 2007, p. 24).

Hoy, en la sociedad de la cibercultura y el multiculturalismo, la disciplina como campo
pedagégico se ha convertido en un territorio que estudia la educacién, entendida como uno de
los fenémenos méds complejos de la nueva sociedad, y comprendiéndolo desde una pluralidad de
enfoques, constructos tedricos, estrategias y metodologias muy diversas. En la nueva sociedad, el
sistema educativo se propone como fin incorporar, desde una forma de poder y de un estilo de
disciplina, a todos los sujetos, a la sociedad y a la cultura a un modo de ser y de pensar impuesto
por el neoliberalismo y la globalizacién.

Como campo moral, la disciplina nos arroja a una sociedad cuya interaccién nos obliga a
seguir normas ligadas a creencias o deseos, pero también remite a la libertad, esto es, al hecho de
tomar decisiones y asumir responsablemente cada una de ellas. La disciplina moral implica una
autodisciplina que pone en constante juego el albedrio y la toma de conciencia, cultivando la
justicia, la autonomifa, la vida buena y el bien comun.

Por dltimo, como un campo del saber, relacionado con la investigacién, con las profesiones
y con la produccién del conocimiento, la disciplina estd enmarcada dentro de unos contextos

especificos, unos marcos tedricos especiales y una organizacion del conocimiento.
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El papel de las universidades en la creacién de las
disciplinas y profesiones

Este texto constituye una reflexién acerca de las disciplinas y profesiones desde una perspectiva
epistemoldgica. Pero escribir respecto de las disciplinas y profesiones significa, en cierta forma,
regresar a las fuentes y a la tradicién de la educacién superior, esto es, entrar en didlogo con las
universidades y los contextos histéricos y sociales que les dieron origen. Esto quiere decir que
las disciplinas y profesiones estdn relacionadas con el contexto universitario, social e histérico,
y que tanto la sociedad moderna como la contempordnea solo pueden comprenderse desde la
estructura y dindmica universitaria y desde los contextos que les dieron origen. Por otra parte,
las universidades nacieron como “espacios de aprendizaje e investigacién en la Edad Media, y
se buscaba cierto grado de universalidad de los estudios universitarios, pues se pretendia desde
entonces conocer todas las ramas del saber” (Sanz & Bergan, 2005, p. 41).

Desde su origen, las universidades tenfan una naturaleza colectiva y democrdtica, y
aseguraban la autonomia frente a la Iglesia, lo mismo que de cara a las autoridades locales y
del Estado. En este sentido, eran instituciones auténomas en cuanto buscaban gobernarse a si
mismas. También esta autonomia podia verse plasmada en el hecho de que gozaban de una
libertad intelectual respecto a la comprensién del conocimiento que realizaban. Pero también
“eran internacionales en su espiritu y sus principios” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54), hasta que
mds adelante, con la aparicién de los Estados nacionales, su autonomia se hizo més relativa.
Pretendfan también alcanzar universalidad en el sentido de que se buscaba cubrir todas las ramas
del conocimiento manejadas por el hombre en ese contexto.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que las universidades nacieron con un
espiritu orientado a lo universal, y en esta tarea “se han caracterizado por el énfasis en la conciencia
intelectual y la reflexién, aunadas al conocimiento especializado (...). La misién de la universidad
no solo es capacitar sino también educar” (Sanz & Bergan, 2005, p. 33).

Pero como ocurre en la sociedad y la historia, el modelo de universidad creado en la Edad
Media o en la Modernidad no permanecié intacto, sino que se ha transformado de acuerdo al
surgimiento de nuevas disciplinas, al impacto del conocimiento y de la tecnologia o ha sido
afectado por nuevas creencias o ideologfas. Este cambio obedece también a que ha tenido que
responder a unos retos ¢ ideales, lo mismo que a nuevos valores o necesidades propios de cada
contexto social e histdrico.

En la Edad Media, las disciplinas académicas, oficios o profesiones eran ejercidos por los

hombres libres, en contraposicion a las artes serviles propias de los siervos y esclavos. Se sabe que
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el Trivium er Quadrivium se constituyeron en las siete artes liberales que determinaron el contexto
de la Edad Media y del curriculum educativo propio de esta época junto al derecho, la medicina,
la filosoffa y la teologia. El Trivium agrupaba disciplinas relacionadas con la elocuencia, y en este
camino apuntaban muy bien campos como la gramdtica, la retérica y la 16gica. El Quadrivium,
por el contrario, agrupaba campos relacionados con lo cuantitativo, esto es, con las matemdticas,
y en esta ruta se destacan disciplinas como la aritmética, la geometria, la astronomia y la musica.

Desde esta perspectiva, la universidad surge enraizada a determinados contextos politicos y
socioculturales, lo mismo que proyectada no solo a la creacién y difusién de los conocimientos,
sino también, especialmente desde la Modernidad, a satisfacer necesidades prioritarias como la
capacitacion de los servidores civiles en dreas como el derecho, la medicina y muchas otras mds,
dentro de la nueva clase social y del Estado nacién.

En este sentido, “las transformaciones politicas y sociales del Estado feudal hacia los
primeros Estados modernos trajo consigo las consecuentes modificaciones en la sociedad y en la
cultura contempordnea como, por ejemplo, en el ejército, en los circulos administrativos, en las
finanzas y en las relaciones diplomdticas” (Sanz & Bergan, 2005, p. 42).

Se cree, de otra parte, que las “universidades medievales estaban marcadas por el nuevo
concepto cientifico del escolasticismo asi como por la revolucién social del siglo xir” (Sanz &
Bergan, 2005, p. 43). También, entre otras, por las formas de ensefianza, el método escoldstico
lo mismo que por el surgimiento de los gremios y las 6rdenes religiosas. Este proceso de
las universidades comenzé en los siglos x1 y x11 y, con el tiempo, se convirtieron en fuerzas
impulsoras en procesos de racionalizacién y de cambios sociales, politicos, econdmicos y
culturales fundamentales en la evolucién humana. Bolonia y Paris, segin lo que nos muestra el
Centro de Evaluacién para la Educacién Superior, tipificaron las dos funciones principales que las
universidades debfan desempefiar en el curso de la historia: por un lado, establecer los cimientos
tedricos del conocimiento impartido, sometiéndolo a un andlisis critico y expandiéndolo y, por
otro lado, suministrando la capacitacién para la solucién prictica de los problemas importantes
de la sociedad (Sanz & Bergan, 2005, p. 45).

Con el redescubrimiento de la antigiiedad cldsica y el incremento del humanismo, asi como
con la imagen del nuevo mundo, el Renacimiento y la Modernidad transformaron no solo la
sociedad, sino también la universidad, preparando a los estudiantes para una vida civilizada y
acentuando la investigacién y la creacién de conocimiento. En el nuevo contexto, la ciencia se
convirtié en una parte fundamental del curriculo universitario, con la pretensién de buscar un
conocimiento y unos medios técnicos para intervenir y modificar la naturaleza en beneficio de

la sociedad civil.
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A partir del siglo xv, y con el advenimiento de este espiritu nuevo, predominaron las
Facultades y sobresalieron las de Teologfa, Filosoffa, Medicina y Derecho y las siete artes liberales.
Al igual que las instituciones de hoy, en esa época se tenfa también una gran demanda social por
la educacién y existia una poblacién estudiantil, caracterizada por una gran movilidad, lo que les
llevé a constituirse en una institucién de acceso libre, esto es, las universidades estaban abiertas
para todos los hombres més no a las mujeres. De otra parte, era una institucién democrdtica, en
cuanto todos los integrantes del sexo masculino tenian las mismas posibilidades de acceso a los
conocimientos.

Posteriormente, la universidad, especialmente desde la Modernidad, se transformé en
algunos procesos. Con el advenimiento de los Estados nacionales y la aparicién del Humanismo
lo mismo que con el surgimiento de la Reforma y la Contrarreforma, tanto la universidad como
la sociedad tuvieron un cambio fundamental, asuntos que marcarfan significativamente tanto
la cultura como la dindmica y estructura universitaria. De una parte, cred la profesionalizacién
de diversos campos y, de otra, la investigacién académica se orient6 a beneficios pricticos y
necesidades de la sociedad. Tal cambio ocurrié cuando “bajo la presién gubernamental, las
universidades y las profesiones de los graduados tuvieron un acercamiento y se adaptaron para
cubrirlas necesidades del Estado” (Sanz & Bergan, 2005, p. 53) y de la Iglesia. De este modo, la
funcién social de las universidades cambié y empezaron a capacitar a la nobleza y a la burguesia,
asi como a un gran nimero de personas, en las profesiones propias de la época, “especialmente
con los servidores civiles, miembros de la clerecia, maestros, jueces, notarios, abogados y médicos
de la corte y urbanos, se convirti6 en su tarea principal” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54).

Sin embargo, otros autores, consideran que la Modernidad nos ofrecié una universidad
sustentada en tres pilares bésicos: ciencia, individuo y revolucién (Tamayo, 2006, p. 1). Desde el
Renacimiento y la Modernidad, la humanidad asiste a una revolucion cientifica y a la creacién de
una nueva ciencia: ya no se busca alcanzar la esencia de las cosas —como en el contexto griego—,
sino que surge una nueva ciencia cuyo fundamento es la matemdtica, y el hombre se convierte
aqui en sujeto pensante y en soporte de todo pensamiento; la razén se constituye en el arma
fundamental para construir la nueva sociedad y el conocimiento que ella tenia del mundo.

Ahora bien, esta orientacién préctica trajo algunas consecuencias negativas. Por una parte,
disminuyé el nimero de descubrimientos cientificos, lo que dio paso a que las investigaciones
cientificas fueran realizadas por otras instituciones ajenas a la universidad. En segundo lugar,
y esto es muy importante para comprender el origen de las profesiones, “la combinacién del
humanismo y la Reforma marcé el final del concepto de la universidad universal que habia
prevalecido durante la Edad Media” (Tamayo, 20006, p. 55).
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Disciplinas y profesiones

Mds arriba observdbamos el cardcter polisémico del concepto disciplina y cémo este término
estaba ligado con la naturaleza y dindmica de la universidad. También en su definicién
encontramos algo similar, esto es, diferentes visiones, enfoques y explicaciones de la misma, lo
que hace problemdtico una conceptualizacién universal, mds ain que como campo del saber ha
evolucionado respondiendo a unos problemas y necesidades de cada contexto histérico y social.

En este orden de ideas, Gustavo Hawes senala que:

(...) el término disciplina tiene un sentido mds restringido que el de ciencia, puesto que sefala

y designa una seleccién especifica de contenidos del saber cientifico que han sido puestos a
disposicién del proceso formativo, en el sentido que son clave para la construccién de una
identidad profesional (Hawes, 2009, p. 4).

Desde otra perspectiva, Herndndez y Lépez, observan que:

...) la disciplina sefala en primera instancia una regién del conocimiento, sugiere al mismo
p p g g
tiempo un campo de trabajo y de relacién social a los cuales se accede a través de un proceso

de formacién caracterizado por la importancia que se reconoce al ejercicio de la investigacion.
(2002, p. 13)

De este modo, mientras que para Hawes la disciplina es un campo mds restringido que el
de ciencia, para Herndndez y Lépez la investigacién es una caracteristica fundamental para el
desarrollo de las disciplinas en cuanto permite crear nuevos saberes, ahondar en el conocimiento,
lo mismo que asegurar la autonomia, el compromiso y la apertura a otras regiones de la realidad
y del saber, asi como a otros puntos de vista, y establecer nuevas relaciones sociales.

Desde la perspectiva de este trabajo, la disciplina ha de entenderse como un campo del
saber ligado a la ciencia, la investigacién, la critica y la interaccién social, que se construye a
partir de un didlogo entre tradicién e innovacidn, entre pasado, presente y futuro, y que tiene
repercusiones sociales e intelectuales importantes. Como tal, la disciplina se mueve por una
conciencia o espiritu cientifico, investigativo y critico orientado a la comprensién del mundo y la
transformacidn social. Por otra parte, la disciplina “expresa una relacion con el trabajo intelectual
determinada por la conciencia de que un compromiso intenso con el conocimiento exige una

dedicacién especial, una constancia, un esfuerzo continuando” (Hawes, 2009, p. 4).
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Pero, como se verd mds adelante, al conocimiento no se llega por un consenso, sino que
la dindmica de los saberes estd movida por tensiones, conflictos e intereses que se ponen en
juego, desde unas perspectivas, contextos o miradas particulares. También se orientan a develar o
comprender unas situaciones problemdticas surgidas de la propia realidad que buscan conocerse,

lo mismo que a partir de la propia dindmica de la disciplina.

Disciplina y objeto de estudio

Ahora bien, las disciplinas se constituyen en campos especificos en cuanto presentan unas
caracteristicas que las definen y les dan una unidad como campos del saber. Por una parte, estdn
orientadas a conocer unos “objetos de la realidad” relativamente especificos, a partir de los cuales
van configurando una identidad respecto de otras disciplinas. El objeto de estudio disciplinar es
aquella realidad que se intenta conocer o investigar. En palabras de Julidn Marino, el “objeto de
estudio es definido como la porcién de realidad sobre la cual una disciplina o ciencia se arroga el
derecho de producciéon de conocimientos sistemdticos y validos” (Marino, 2006, p. 135).

Sin embargo, hablar de “objeto de estudio” y de “realidad” es algo problemdtico, en el
sentido de que la realidad no es una instancia del todo clara o resuelta por la ciencia ni por ningtin
otro campo de conocimiento. Asi, el objeto de estudio no es algo que exista en si 0 que preexista
al hombre que estudia la realidad. Por el contario, es algo que se construye en la medida en que
se conceptualiza y adquiere un sentido desde la perspectiva humana. Como tal, no es ahistérico o
estdtico, sino algo que se redefine, que cambia con el tiempo y con el contexto social.

De ahi que para continuar con el estudio de las disciplinas, cualquiera que sea su naturaleza,
es necesario que nos detengamos un momento ante la pregunta que indaga sobre qué es la realidad
0, més especificamente, ;qué es lo real? A lo largo de la historia, la humanidad se ha enfrentado
a descifrar este enigma —si asf se quiere considerar—, y las respuestas han sido muy diversas, desde
Platén hasta los albores del siglo xx1. Pero ni la realidad ni el objeto de estudio es algo que existe
de manera natural, sino que mds bien es algo que se construye y, en cierta forma, se inventa.

Ahora bien, esto se vuelve mds complejo y misterioso si ademds constatamos que, en este
universo multicolor, el hombre no es un ser pasivo, un espectador mds que solo observa el
acontecimiento del universo, de la vida y de la propia humanidad; todo lo contrario, es un ser
activo que con su conciencia, y todo su ser, crea, pregunta, cambia y transforma la realidad.
Asi, el solo hecho de observar se convierte en un acto de creacién, como parecen decirnos las

investigaciones de la fisica cudntica. Esto nos lleva a pensar y asentir un universo a partir de
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una visién muy distinta de este cosmos que nos habian ensefiado y de nuestro lugar en él, pues
necesitamos comprender el papel que tenemos dentro de la creacién. También deseamos saber
c6mo afectamos la realidad y cémo lo real nos afecta y cambia.

Para realizar una investigacién que indaga sobre qué es lo real, es necesario remontarnos a
una “ontologia del conocimiento”, pues el conocer es una actividad que hunde sus raices y cobra
sentido desde la realidad. Aqui la vida y el mundo entero son los horizontes del conocimiento
desde los cuales buscamos saber y encontrar sentido a lo que somos y deseamos ser.

Por otra parte, el objetivo de este trabajo no es aclarar lo real, pues lo real no solo es un
acertijo, sino algo que parece ser en si mismo infinito e inagotable. Sin embargo, vamos a

aventurar, de manera provisional, una postura ante tal acertijo. De ah{ que:

Lejos de finalizar en una concepcidn sistemdtica, este pensamiento muestra que la realidad tiene
en su esencia una condicién paraddjica y extrafa. La realidad lo abarca todo y, al mismo tiempo,
se nos escapa como la nada; determina el ser y el no ser de todo cuanto existe. Es, a la vez, algo
personal y compartido no solo por el hombre sino por todo cuanto existe. Nada mds ambiguo
y fantdstico que lo real, pues una cosa es ella con el concurso del hombre y otra muy distinta
sin la presencia humana. La realidad teje, a todo momento, la existencia de nosotros mismos
como especie y como seres individuales, pero también la de este cosmos paradéjico y extrafio.
La realidad es, al mismo tiempo, el enigma y la clave de la existencia, de la ciencia, la filosofia, la

religién o el arte. (Jiménez Escamilla, 2014, p. 34)

Por otra parte, al interior de las disciplinas y de las ciencias no existe un consenso respecto
del objeto de estudio que determina a cada uno de los campos. Asi, por ejemplo, una disciplina
como la psicologia nunca podrd tener un objeto o enfoque de estudio universal y vdlido para todos
los psicélogos, puesto que entre sus investigadores reina una pluralidad de perspectivas respecto
de la misma. De acuerdo a lo que observa Julidn Marino, unos la entenderdn y la abordardn
desde la conducta, otros desde los procesos cognitivos o desde los fendmenos mentales. De este
modo, para algunos psicélogos, “la psicologia es una ciencia que estudia el alma (herencia) y de
allf definimos actualmente el alma como ‘los procesos cognoscitivos y la conducta’, ‘el aparato

psiquico’, ‘la subjetividad” (Marino, 2006, p. 137).
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Disciplina e investigacién

Otra caracteristica fundamental que configura el propdsito, esencia y orientacién de las
disciplinas tiene que ver con la “investigacién”, pues ellas tienen como fin la creacién de saberes
de acuerdo a la naturaleza y necesidad de la sociedad o del campo mismo. Sin embargo, el
enfoque de investigacién no se puede tomar de la misma manera para todas las disciplinas, como
en su momento lo propuso el positivismo. En cada disciplina, la investigacién tiene un enfoque
particular y responde o se orienta a resolver unos problemas especificos de cada drea sin perder,
por supuesto, el cardcter trans e interdisciplinario del saber. En este sentido, sabemos que todos
los campos del conocimiento, de una o de otra forma, estdn interconectados y no separados, pero
también que cada regién del conocimiento presenta cierta singularidad y especificidad respecto
de la realidad de la que busca dar cuenta. Las ciencias sociales, por ejemplo, son diferentes en
varios aspectos a las ciencias naturales o a campos formales como la matemdtica, la informdtica
o lalégica.

Respecto al tipo de conocimiento y de investigacién aplicados a las diversas disciplinas,
este trabajo quiere describir, de la manera mds resumida posible, algunas ideas bdsicas que desde
diferentes enfoques se han construido al respecto.

Para tal caso, es necesario decir que la ciencia hunde sus raices en la cultura griega antigua,
y desde alli se crea un modelo de pensamiento y de conocimiento que no podemos desconocer,
tanto por sus alcances como por su profundidad. A su vez, “con los griegos aparece una nueva
clase de pensamiento, la explicacién filoséfica y cientifica, donde la naturaleza es comprendida
no como cosa o medio al servicio del hombre sino como una totalidad ontoldgica constituida de
unidad, orden y diversidad” (Jiménez, 2011, p. 13).

Desde la Grecia de Parménides y de Platén hasta el enfoque racionalista en la Modernidad,
para solo nombrar algunos casos, se crea una episteme, en la cual el logos tiene un predominio
sobre los sentidos y la experiencia. Con Aristételes ocurre algo diferente en cuanto que no solo
el entendimiento y la razén son fundamentales en la construccién del conocimiento, sino que
también los sentidos y la experiencia juegan un papel primordial.

Desde este contexto, se crea una diversidad de maneras de concebir el conocimiento y de ver
la naturaleza y la vida humana. Recordemos brevemente la distincién hecha por Parménides entre
la via de la opinién y la via de la verdad. Para el fildsofo, existen dos formas de conocimiento: una
basada en los datos de los sentidos y la otra fundamentada en la razén. La via de la opinién, en la
medida en que remite a los datos sensibles, procedentes de un mundo aparente y en permanente

devenir, no constituye un verdadero conocimiento: su falsedad le vendria de la aceptacién del no
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ser, fuente de todas las contradicciones. Por el contrario, el verdadero conocimiento nos lo ofrece
la razén, al estar fundamentado en el ser y en el no cambio.

Sin embargo, la concepcién de pensamiento y de conocimiento creado por los griegos
se rompe y se transforma en buena medida en la Edad Media y, de manera especial, en la
Modernidad, para dar paso a una concepcién muy diferente tanto de la naturaleza como de
hombre y de la ciencia. En la Modernidad, Descartes describe, de manera muy particular, su

concepcién del conocimiento. Al respecto, observa que:

Asi, funddndome en que los sentidos nos engafian algunas veces, quise suponer que no habia
cosa alguna que fuese tal y como ellos nos la hacen imaginar; y, en vista de que hay hombres que
se engafan al razonar y comenten paralogismos, aun en las mds simples materias de geometria,
y juzgando que yo estaba tan sujeto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsas
todas las razones que antes habfa aceptado mediante demostracién; y finalmente, considerando
que los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos pueden también ocurrirsenos
cuando dormimos, sin que en este caso ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi a fingir que
nada de lo que hasta entonces habfa entrado en mi mente era més verdadero que las ilusiones
de mis suefios. Pero inmediatamente después caf en la cuenta de que, mientras de esta manera
intentaba pensar que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese
algo; y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y segura que las mds
extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla, pensé que podia
aceptarla sin escrapulo como el primer principio de la filosoffa que andaba buscando. (Descartes,

1637/2011, Discurso del Método, Cuarta Parte)

El fundamento de este conocimiento lo va a encontrar el filésofo francés (como se senala
en el Discurso del Método) en el “sujeto”, en la subjetividad individual autoconsciente, la que,
a su vez, tiene como trasfondo y fundamento la razén humana (Jiménez, 2011, p. 18). Por
otra parte, investigadores como Galileo o Newton van a construir el conocimiento cientifico
de la fisica, desde una nueva forma de pensar y de conocer, cuyo fundamento lo encuentran en
el pensamiento matemdtico, pues, segin Galileo, el gran libro de la naturaleza estd escrito en
lenguaje matemdtico.

En su concepcidn, a diferencia de los griegos, ya no se ven las cosas como sustancias, sino
que se concibe la naturaleza o el universo entero como un flujo de acontecimientos que suceden
segiin leyes de cardcter matemdtico. Pero ademds de comprender el mundo desde una base

matemadtica, la Modernidad arraiga el saber a un poder y control sobre la naturaleza, pues se
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parte del principio de que Dios ya no es el centro de la creacidn, sino que tal eje lo ocupa ahora
el hombre, entendido en este contexto como “sujeto pensante”, en cuya subjetividad reside todo
el fundamento del mundo y del propio conocimiento. También la naturaleza es reducida a cosa,
que estd ah{ para ser intervenida, modificada y servir a las necesidades humanas. “Hay, pues, un
interés pragmdtico-causalista que ya no pregunta por el por qué sino por el c6mo” (Mardones,
1982, p. 24).

Ahora bien, el “sujeto pensante” cobrard mayor importancia con el pensamiento de Kant,
al sefalar que en la construccién del conocimiento no se da una percepcién pura o totalmente
objetiva de las cosas, sino que nuestros datos empiricos llegan a ser conceptualizados o moldeados
por nuestro entendimiento e intuicidn, a través de unas formas @ priori. De este modo, el pensador
cree que nuestra percepcion de la realidad depende de la capacidad aprehensora del sujeto y no
de la realidad. Y esto es asi, ya que la mente o subjetividad humana tiene la capacidad para
hacer emerger desde si misma determinadas formas cognitivas « priori que organizan el material
multiple que le proporcionan los sentidos. Por consiguiente, “los conocimientos dados en forma
de conceptos, no los obtenemos extrayéndolos de las cosas, sino que nosotros los construimos
cuando ponemos o imponemos unas formas « priori a la realidad” (Jiménez, 2011, p. 22).

Ahorabien, la Modernidad hizo varios aportes a la sociedad y al conocimiento, especialmente
a las ciencias naturales, y especificamente la fisica. En su interior no solo aparecié una manera
diferente de pensar y de conocer, sino que surgieron nuevas disciplinas y cambios trascendentales
en todos los 6rdenes de la vida humana, de los cuales no vamos a dar cuenta aqui. Estas maneras
de pensar y de concebir el conocimiento, sin embargo han sido objeto de grandes criticas. De

una parte,

(...) con la racionalidad planteada por Descartes en su pensamiento, especialmente en su
método, se buscaba asegurar la objetividad y la verdad de las cosas, desde una perspectiva
absoluta. Como tal, es un andlisis ahistérico del conocimiento, pues en dicho modelo no es
posible introducir factores relacionados con fendémenos naturales, sociales e histéricos de la

humanidad para explicar la dindmica de la ciencia. (Jiménez, 2011, p. 24)

Mis tarde, pensadores como Nietzsche vislumbraron un nuevo contexto, erosionando la
vieja tradicién cientifica creada en la Modernidad, al mostrar que “la ciencia no es mds que una
interpretacion de la realidad” y no una representacién o un conocimiento absoluto de ella. Otros
filésofos, como Marx, Freud, los integrantes de la Escuela de Frankfurt y Heidegger, entre otros,

realizaron aportes importantes e hicieron criticas significativas a la Modernidad. El primero de
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ellos sostiene que la realidad humana tiene un cardcter histérico y dialéctico, en la que se pueden
reconocer conflictos y contradicciones, determinantes de la historia y la vida humana. También
es muy importante en su pensamiento el concepto de “praxis”, entendida como una accién que
transforma tanto la realidad interior como exterior del hombre. En este mismo orden de ideas, la
teorfa critica de Marx es una censura al sistema capitalista y a la sociedad burguesa, planteando
una gran confianza en la clase trabajadora que se constitufa, segin el filésofo, en el sujeto de
cambio histérico y social.

Por su parte, Freud hace una critica a la tradicién, incluyendo la Modernidad, en el sentido
de que no concibe al hombre como ser racional, sino mds bien como alguien que se conduce
en el mundo por instintos y pasiones y no por el discernimiento de la razén. De otra parte,
segiin Freud, el mantenimiento de la sociedad y la cultura requieren la represién del “principio
de placer” (que busca la satisfaccién inmediata), “la subyugacién permanente de los instintos
humanos” en favor del “principio de realidad” (satisfaccién retardada, productividad, seguridad).

Ahora bien, el siglo x1x va a tener una importancia fundamental en el nacimiento de las
ciencias sociales, pues es el siglo del hombre en cuanto que él se vuelve un problema para si
mismo en el sentido de que no se ha vuelto un problema para su conciencia. Su problemdtica
y situacién eran asuntos que antes se habfan ignorado o no se tenfan en cuenta. José Marfa
Mardones observa que el siglo x1x es “un despertar para las ciencias del hombre”. Esta época “es
el estudio sistemdtico del hombre, de su historia, lengua, usos e instituciones sociales, adquieren
en este tiempo (...) una altura comparable a la alcanzada por la ciencia galilaico-newtoniana”
(Mardones, 1982, p. 27). En este orden de ideas, es que las relaciones sociales, la cultura, el
trabajo, los conflictos y contradicciones en las clases sociales se van haciendo més evidentes,
conscientes y problemdticos para el hombre, lo que permite el surgimiento de pensadores como
Freud, Nietzsche, Marx, entre otros.

Como respuesta a esta crisis y a esta falta de conciencia del papel del hombre en el mundo
y de su propio ser, surgen las ciencias del hombre y de la sociedad. Estas nuevas disciplinas se
enfrentan a la necesidad de comprender al hombre desde una diversidad de regiones, al igual
que a analizar, desde una perspectiva cientifica, la historia y la crisis de la sociedad por la que
estd pasando el hombre. Para alcanzar esto, se hace necesario partir de un nuevo pensamiento,
construyendo nuevas teorfas y enfoques y planteando una organizacién social diferente. Dentro
de estas nuevas teorfas y enfoques creados desde las nuevas disciplinas, que buscaban dar
respuestas a los problemas e interrogantes sobre el hombre y la sociedad, encontramos, entre

otros, el positivismo, la hermenéutica y el materialismo dialéctico.
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El positivismo, entre cuyos exponentes mds representativos estdn las figuras de Augusto
Comte y Stuart Mill, tomé como modelo cientifico a las ciencias naturales para explicar los
fenémenos humanos. Desde esta dptica, el positivismo va a pretender hacer ciencia del hombre
y de la sociedad, y en general de las ciencias sociales, siguiendo un tnico método, esto es, el de
las ciencias naturales que desde la Modernidad no era otro que el de la fisica y la matemdtica;
método a partir del cual se pudieran observar los hechos humanos, permitiendo, al mismo
tiempo, disefiar experimentos y encontrar leyes generales que dieran cuenta del comportamiento
humano y de la sociedad, y desde alli, poder intervenir y modificar su comportamiento. Al
respecto, el positivismo parte del supuesto de que del mismo modo que la naturaleza fisica, el
hombre y la sociedad son objetos calculables y modificables, que se pueden observar y predecir,
desde unas variables especificas.

El positivismo ha sido objeto de muchas criticas desde el momento en que surgié. No solo ha
sido criticado por la hermenéutica, sino por una mayoria de enfoques y epistemologfas posteriores,
entre las que sobresale la Escuela de Frankfurt y el pensamiento complejo. De este modo, se
fue creando en Europa un movimiento antipositivista frente a su método y enfoque causalista y
predictivo. En este ambiente, surgieron otras miradas ante la naturaleza y los fenémenos humanos,
entre las que se destacé la hermenéutica, epistemologia que se proyectaba a comprender el mundo,
lo social y lo histérico mds desde la interioridad y singularidad del hombre.

“No captar, por tanto, en una manifestacidon, conducta, hecho histérico o social esa
dimensién interna, equivale a no comprenderlo” (Mardones, 1982, p. 31). Droysen, Dilthey,
Schleiermacher, Gadamer y Heidegger, entre otros, renovaron la hermenéutica y se constituyeron
en figuras relevantes en este campo. A diferencia de los positivistas que centran su atencién en
la observacién, la causalidad, la prediccién y la intervencién de la naturaleza, la hermenéutica
se proyecta al encuentro del sentido y significado de la vida. Su atencidn estd centrada en la
comprension e interpretacion de la realidad.

Aunque la hermenéutica no era una concepcién nueva, pues estaba presente en diferentes
momentos de la historia, desde su acentuacién en el siglo x1x buscaba un conocimiento de lo
social y de lo histérico, y en general de lo humano mds pertinente a este objeto de estudio, en
el que no existiera una escisién, sino una unidad entre sujeto y objeto. De otra parte, “Droysen
fue el primero que utilizé la distincién entre “explicacién” y “comprensién” con intencién de
fundamentar el método de la historia (comprender), en contraposicién al de la fisica matemdtica
(explicar), y al de la tecnologia y filosofia, (conocer)” (Mardones, 1982, p. 31).

De este modo, la hermenéutica se constituye en un método propio de las ciencias humanas

o sociales, cuyo fin es comprender lo singular, desde la interioridad del hombre, involucrando
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cada contexto a fendmenos singulares e irrepetibles, en cuanto son unicos, a diferencia de los de
las ciencias naturales que se repiten y son, en cierta forma, uniformes. Asf, mientras las ciencias
naturales (fisica, quimica, biologfa, astronomia) buscan explicar lo singular del mundo desde
leyes generales, las ciencias humanas intentan comprender las peculiaridades individuales y
tnicas de la realidad de la que pretenden dar cuenta.

Desde otra perspectiva, la epistemologfa en Marx aborda la realidad de una manera diferente.
Su método, aunque parte de Hegel, asume una diferencia bdsica con el de este pensador. Al

I’CSPCCIO seﬁala Marx que:

Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuanto a su fundamento, sino que es su
antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte inclusive, bajo el nombre de
idea, en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mds que su manifestacién
externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material transpuesto y traducido en la mente
humana (...). La mistificacién que sufte la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta
para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas
generales del movimiento de aquélla. En ¢l la dialéctica estd puesta al revés. Es necesario darle
vuelta, para descubrir asi el nticleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica. (Marx, 1857

citado por Bruno, 2011, p. 76)

Ahora bien, Marx admite la existencia de una realidad independiente del hombre, pero
a la vez sostiene que ese hombre hace parte y estd dentro de la realidad que estudia o pretende
conocer. Por otra parte, el conocimiento, especificamente la ciencia, no es el resultado de una
contemplacién o interpretacién del mundo, sino que los saberes son producidos por el ser humano
y estdn orientados a la transformacién de la realidad. A su vez, muestra que el pensamiento,
el arte y la filosoffa, por ejemplo, son creaciones humanas determinadas por condiciones de
produccién. Y esto es asi porque “el modo de produccién de la vida material condiciona el
proceso general de la vida social, politica e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que
determina su existencia, sino su existencia social la que determina su conciencia” (Marx, 1857
citado por Gémez, 2009).

El marxismo senala, a su vez, que la realidad es cambiante y no estdtica. Por eso, las
condiciones de produccién y contradicciones sociales impuestas por el capitalismo y la burguesia
no son eternas, sino algo transitorio en la historia y evolucién de la humanidad. Por otra parte,
Marx muestra que los conocimientos no se quedan solo en la descripcién y explicacién de un

fendmeno natural o social, sino que la ciencia es revolucionaria en cuanto contribuye a cambiar
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radicalmente la realidad material y espiritual del hombre. Desde esta perspectiva, las ciencias,
especialmente las sociales, son ciencias criticas y revolucionarias en el sentido de que denuncian
las contradicciones asi como los modos de produccién que oprimen al hombre y a la sociedad. En
este orden de ideas, la ciencia busca la liberacién del hombre desde unas leyes histérico-sociales,

denunciando la injusticia social, la explotacién y la alienacién como formas de deshumanizacién

del hombre.

Las disciplinas y su clasificacién

Una tercera caracteristica tiene que ver con la clasificacién de las disciplinas. Son los griegos, en
particular el filésofo Aristételes, quien nos ofrece las primeras clasificaciones del conocimiento.
En su Metafisica, el estagirita senala varios tipos de conocimiento para el acceso a la realidad,
comprendida esta como sustancia y accidente. En un primer lugar, estd la filosoffa, entendida
como ciencia primera y su objeto de estudio es el conocimiento del ser en cuanto tal, a partir de
sus primeras causas y de sus principios. Posteriormente, estdn las ciencias teoréticas o especulativas
(buscan alcanzar el conocimiento tedrico de la realidad): matemadtica, fisica y metafisica. Después
estdn las ciencias précticas (disciplinas relacionadas con la accién humana individual o social):
ética y politica. Por tltimo, aparecen las ciencias productivas (se ocupan de la produccién de
cosas y constituyen las distintas artes): retérica y poética. Finalmente, estd la légica, la cual se
ocupa de las leyes y reglas del razonamiento y aparece como una ciencia trasversal, en cuanto estd
al servicio de los demds saberes y de la perfeccién del pensamiento y conocimiento humanos.

En la Edad Media, hay otras condiciones tanto sociales como histéricas que afectarfan
significativamente la concepcién de conocimiento. El mundo medieval respondia a un orden
teoldgico, impuesto por la religién cristiana, el que se hizo sentir tanto en la forma de vida
asumida por la época como en todas las disciplinas y visiones del mundo que determinaban el
medioevo. En esta cosmovision de la vida y del universo, la educacién cobra un lugar importante
y se sabe de varios proyectos por llevarla a la prictica. Asi, por ejemplo, se sabe que Carlo Magno
logré despertar en los demds la necesidad de una instruccién superior y “por éste y otros resultados
no menos brillantes de sus esfuerzos, tiene derecho a que se le considere como el restaurador de
las ciencias en la Europa occidental” (Carderera, 1855).

Antes de la creacién de las universidades, sobresalieron en el siglo xiir las escuelas de Salermo,
Bolonia y Parfs. La primera en medicina, la segunda en derecho y la tercera en teologfa. Con el

advenimiento de las universidades, cambié en buena medida no solo la ensefianza, sino que se
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cred un plan de estudios alrededor de las artes liberales integrdndolas con el derecho, la medicina,
la teologfa y la filosoffa. Joaquin Bastis observa que “la reunién de estos siete conocimientos, que
se llamaban artes liberales, formaban la universidad de la ciencia, y se consideraba entonces como
el mayor esfuerzo del entendimiento humano por poseer a la vez el Trivium y el Quadrivium”
(Bastuis, 1862).
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