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RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo analizar aportes pedagdgicos a la formacion en investigacién en el
programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria en el contexto de la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia, para lo cual se identificaron las practicas pedagogicas de
los docentes, se reconocieron los aportes pedagogicos a la formacion en investigacion, desde las
experiencias de docentes y estudiantes y se identificaron las necesidades de formacion investigativa
que orienten futuras propuestas de lineamientos pedagdgicos de formacién en investigacion.
Orientado desde el paradigma postpositivista, constructivista e interpretativo, desde el método
estudio de caso y fenomenologia; los informantes fueron seleccionados al azar segln criterios
intencionales, 12 docentes y 12 estudiantes, a quienes se les aplicd un guion de entrevista validado
por el circulo de tesistas y otros expertos. El proceso de analisis inductivo sustentado en la Teoria
Fundamentada determind la emergencia de dos categorias: La formacion en investigacion y la
formacion y desarrollo de competencias investigativas. Los resultados revelan que los docentes
sefialan valiosos aportes al proceso de formacion investigativa como el establecimiento del vinculo
entre la investigacion y la formacion docente, el fortalecimiento del soporte tedrico conceptual que
subyace en el desarrollo de un proceso investigativo, asi como el establecimiento de la relacion
investigacion-practica como via para la mejora de la praxis. Los estudiantes, por su parte, sefialan
como debilidad el énfasis en las estructuras formales de presentacién de los informes, dejando de
lado aspectos esenciales para la conformacion del producto investigativo. Esto determina vacios
en los procedimientos de andlisis e interpretacion, asi como debilidades derivadas de la poca
profundidad en aspectos relacionados con la Estadistica Inferencial y el desconocimiento sobre los
procedimientos asociados a la validez y confiabilidad. Se concluye que es necesario generar un
clima institucional que propicie la cultura investigativa y reposicione esa actividad con el justo

valor gue ocupa en la formacion de los futuros docentes.

Palabras clave: Formacion en investigacion, competencias investigativas, formacion docente,

proceso investigativo, cultura investigativa.
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ABSTRACT

The objective of the study was to analyze pedagogical contributions to research training in the
Bachelor's Program in Primary Basic Education in the context of the University Pedagogical and
Technological of Colombia, for which the pedagogical practices of teachers were identified, the
pedagogical contributions were recognized to research training, from the experiences of teachers
and students, and research training needs were identified to guide future proposals for pedagogical
guidelines for research training. Oriented from the post positivist, constructivist and interpretive
paradigm, from the case study and phenomenology method; The informants were selected at
random according to intentional criteria, 12 teachers and 12 students, to whom an interview script
validated by the circle of thesis students and other experts was applied. The inductive analysis
process supported by Grounded Theory determined the emergence of two categories: Research
training and Training and development of investigative skills. The results reveal that teachers point
out valuable contributions to the research training process such as establishing the link between
research and teacher training, strengthening the conceptual theoretical support that underlies the
development of a research process, as well as establishing the relationship research-practice as a
way to improve praxis. The students, for their part, point out as a weakness the emphasis on the
formal structures of presentation of the reports, leaving aside essential aspects for the formation of
the research product. This determines gaps in the analysis and interpretation procedures, as well as
weaknesses derived from the lack of depth in aspects related to Inferential Statistics and the lack
of knowledge about the procedures associated with validity and reliability. It is concluded that it is
necessary to generate an institutional climate that fosters a research culture and repositions this

activity with the right value it occupies in the training of future teachers.

Keywords: Research training, research skills, teacher training, research process, research culture.



INTRODUCCION

Los constantes cambios en lo cientifico, tecnoldgico y organizacional, son realidades que
no pueden ocultarse en los Gltimos tiempos, los cuales imponen a las universidades desafios y retos
en lo que concierne al logro de la calidad, ser reconocidas y comportarse como centros donde se
genera el saber, de ahi la importancia de conducir procesos investigativos que permitan a los
docentes por un lado, mostrar su experticia en el tema y por el otro, permitir a los estudiantes que
se apropien del proceso y realicen investigaciones de impacto.

Es asi, que la transcendencia de esta investigacion radica en el hecho de comprender la
necesaria formacién en competencias investigativas, lo cual implica que los docentes cuando
ensefian a investigar asuman posturas integradoras entre la teoria y la practica, que no se aboquen
solo a transmitir saberes, sino que se ocupen de mostrar en su practica que son investigadores de
su préctica educativa, que publican, que estan capacitados para orientar de manera asertiva los
procesos investigativos que desarrollan los estudiantes y sobre todo, les demuestren que investigar
es algo cotidiano, sencillo, factible y no una tarea para unos pocos.

Especificamente, en este estudio se aborda el analisis de aportes pedagdgicos a la formacion
en investigacion en competencias investigativas pedagogicas, desde la perspectiva de docentes y
estudiantes en el programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria, conlleva una revision
de las préacticas pedagdgicas, saberes docentes, concepciones que poseen ambos actores acerca de
la formacion en investigacion y necesidades de formacién. Sobre todo, para distinguir que sucede
con los estudiantes que ingresan en el primer semestre provenientes de diferentes instituciones
educativas y quinto semestre, quienes provienen de Escuelas Normales Superiores en convenio con
la Universidad y han terminado el Programa de Formacion Complementaria-PFC, en cuanto a
interés, disposicion y conocimientos para abordar proyectos de investigacion.

Por lo que se convierte en un estudio significativo y de interés para el investigador, porque
el tema de promocién de competencias investigativas pedagogicas en Colombia aun presenta
vacios y discrepancia sobre todo en los espacios de aulas, donde no existen evidencias de que en
la préctica docente se fortalezca la investigacion, lo que origina que no se forman estudiantes con
pensamiento critico ni reflexivo, que tienen menor interés en la investigacion y desconocen cOmo
investigar, perciben esta funcién como algo lejano, ajeno, dificil, no asequible, que involucra

tiempo y mucho esfuerzo, por lo que prefieren evitar la realizacion de un proyecto de investigacién



sino egresar a través de cumplimiento de un primer semestre de postgrado, que, aunque es costoso
requiere menos tiempo.

De tal manera que aparte de reconocer la forma como ensefian a investigar, los docentes
cuando ejecutan su practica pedagdgica presenta una valiosa oportunidad para identificar las
necesidades de formacion investigativa que a futuro guien futuras propuestas de lineamientos
pedagogicos de formacion en investigacion para las Licenciaturas en Educacion Bésica Primaria,
como una nueva concepcion tedrica y un resignificado de la labor investigativa, lo que implica
dirigir la préactica docente vinculada con la ensefianza y amor por la investigacion, como
mecanismo para reflexionar, comprender y transformar el acto educativo.

El documento se estructur6 en cinco capitulos, contentivos el primero la situacion
problematizadora, formulacion, objetivos e importancia de la investigacion; el segundo, consistié
en la revision del estado del arte, bases tedricas, revision de documentos institucionales y marco
normativo. En el tercero, se reflejé el camino seguido en el estudio, donde se detall6 lo relativo al
paradigma, enfoque, métodos, contexto, técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos,
procesamiento y analisis de la informacion y criterios de rigor cientifico.

En el cuarto, se reflejaron el analisis y discusion de resultados, con las categorias y
subcategorias emergentes, en el quinto se mostraron los principales hallazgos sobre los aportes
pedagogicos a la formacion en investigacion en el programa de Licenciatura en Educacion Bésica

Primaria, finalmente se presentaron las conclusiones, recomendaciones, bibliografia y anexos.



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema de Investigacion

La actividad de investigacion ha estado presente por muchos afios en la cotidianidad de las
acciones que realizan las personas, manifestada por los innumerables intentos y esfuerzos que
hacen tratando de explicar y comprender los diferentes fendmenos naturales y sociales que se
presentan en su entorno, la cual se convierte en cientifica cuando emplean un método para recoger
y analizar la informacion, realizan explicaciones acerca de los fendbmenos de interés y generan
nuevos conocimientos orientados a la resolucion de problemas.

Especificamente, adquiere valor significativo en el campo educativo donde es vital como
lo afirma Cuineme (2022), que la investigacion oriente la ensefianza y el aprendizaje, como guia
para la transmision, difusion y divulgacién de conocimientos sociales, por lo que puede afirmarse
que la “pedagogia se propone como disciplina-sintesis y las practicas de investigacion educativa
como practicas de tipo inter y multidisciplinar” (p.13); es decir, que los docentes cuando ensefien
valoren la importancia de guiar su practica avalada por la investigacion que realicen sobre el hecho
educativo.

Mas aun en la universidad, donde es reconocida la complejidad en la construccion de
conocimientos y donde la investigacion que se hace dentro de ella es un indicador significativo y
efectivo de calidad y para potenciar su ranking, en términos de la circulacion y produccion de saber.
De tal manera, que les compete a los docentes mejorar su productividad, la calidad de investigacion
que realicen y la socializacion de sus productos.

Asi pues, Delgado (2016), ratifica que la ensefianza superior es clara al resaltar el desarrollo
de actividades de investigacion rigurosas y la produccién de conocimientos nuevos como parte de
su filosofia, por ser la universidad la mayor y mejor referencia educativa, institucion a la cual le
compete establecer la cultura y la estabilizacion de la investigacién como préctica continua. Por lo
que quienes la gerencian deben asumir la tarea de impulsar en los estudiantes y docentes la
ejecucion de esa funcion, para estimular en ambos una actitud critica y reflexiva sobre los

problemas cotidianos y reales para conseguir una mejora; para permitir la produccion de saber



pedagogico; transformar la préctica pedagdgica; fomentar la autoformacién pedagogica; el
encuentro discursivo con pares y cualificar la labor.

Rizo (2017), lo confirma, al sefialar que en la educacion superior la investigacion tiene un
papel fundamental, a tal punto, que es un eje articulador para guiar el funcionamiento de cualquier
universidad, por lo que les corresponde en su seno, en sus acciones y en sus politicas asumir con
compromiso actividades que desemboquen en la ejecucién de procesos investigativos, buscar y
asignar recursos para que esa funcion sea practicada, bajo la premisa de que coadyuva en su
mejoramiento y del pais.

Sobre todo, porque en estos tiempos dindmicos y complejos que vive la sociedad de la
informacion y la generacion de conocimientos es veloz y cambiante; lo que exige tanto a docentes
como estudiantes universitarios, estar actualizados, buscar informacién valida y confiable,
seleccionar y analizar las fuentes que incorporaran en sus productos, buscar soluciones a las
problematicas que enfrentan, responder a los desafios y resolver problemas cotidianos y esto es
posible cuando se investiga y luego se comunican los productos obtenidos.

Una manera de lograr esta aspiracion, es cuando los docentes universitarios en sus practicas
pedagdgicas se abocan a ensefiar a investigar y no a repetir cuestiones meramente tedricas que no
desembocan en el entendimiento ni en la ejecucién exitosa del proceso; lo que no es sencillo, ya
que implica asumir el compromiso de investigar, de publicar, de guiar la ensefianza con la
investigacion que realicen, de generar conocimiento nuevo y sin egoismo ensefiar a producirlo;
ademas de ser modelos de como investigar, ser mentores, asesores u orientadores, capaces de
transmitir saberes précticos u operativos. Lo cual segin opinion del investigador no es lo que ocurre
en la generalidad de los docentes universitarios que ensefien a investigar dentro de sus areas
disciplinares.

Ademas, el hecho de que los docentes ensefien a investigar y se comporten como modelos
a seguir, que compartan lo que saben, que guien y motiven, son la excusa perfecta para que los
estudiantes se sientan con el compromiso y la responsabilidad de emular ese comportamiento y
asuman el hecho de que es posible investigar, como una actividad normal, sencilla y cotidiana, que
sin duda les permitira ser futuros profesionales que respondan a las exigencias actuales de la
sociedad. Porque cuentan con el apoyo de personas que también lo hacen; con esto a mediana
escala se aporta un grano de arena al ejercicio de una docencia universitaria de calidad; que, sin

duda, es la aspiracion de cualquier académico.



Por tanto, han de desarrollar proyectos y lineas de investigacién con produccion y
divulgacion sistemaética, dirigir grupos, empaparse en investigacion, su proceso, sus resultados y la
aplicacion de los mismos, producir investigaciones, publicaciones y eventos, desarrollar convenios,
formar circulos y subgrupos especializados en algunos temas, realizar investigacion interdisciplinar
e interinstitucional.

A continuacion, se enumeran algunas ideas para que los docentes ensefien a investigar y las
bondades que esto trae a los estudiantes, para lo cual se referencia a Costa (2020), quien menciona:

1. Los docentes deben aprehender conceptos y experiencias si quieren transmitirlas y
relacionar la teoria con la préactica.

2. Ser mediadores y asesores, no simples transmisores de informacion.

3. Reconocer los conocimientos previos que traen los estudiantes sobre investigacion, para
detectar falencias, trabajar en funcion de ello y reconocer areas de interés investigativo.

4. Promover en el aula un ambiente de agrado y cultura que privilegie la investigacion como
herramienta de crecimiento personal, profesional e institucional, donde se beneficia toda la
comunidad universitaria.

5. Formarse constantemente en lo que compete a investigacion, para estar actualizados y
calificados.

6. Buscar cambiar la linea tradicional de ensefianza, donde los docentes son protagonistas
exclusivos del conocimiento, centros principales y duefios de verdades absolutas, lo que implica
buscar formas nuevas y originales de ensefiar, donde se reconocen a los estudiantes como entes
activos en el proceso de ensefianza y aprendizaje, quienes deben ser guiados, motivados y
orientados para que realicen investigaciones como parte de sus tareas rutinarias.

En el mismo orden de ideas, Murillo (2021), aclara que los docentes universitarios han de
estar en constante formacidn y asumir una serie de retos, entre los que destaca la transformacion
de la relacion con los estudiantes, en donde las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
(TIC), tengan mayor presencia y protagonismo; armonizacion entre espacios de aprendizaje y
pedagogias emergentes como formas de ampliacion de las posibilidades de mediacion;
fortalecimiento en y para la investigacion “que promueva la comunicacion, difusion y divulgacion
cientifica” (p.69), esto porque para nadie es un secreto que luego de la pandemia Covid-19 se
exacerbd su uso y por ser los estudiantes nativos digitales, se pueden usar como apoyo a la

ensefianza de la investigacion.



Estas reflexiones parten de la idea principal de que cuando elegimos ser docentes
universitarios nos debe mover la vocacion, constante formacion y el reconocimiento de que siempre
debemos actualizarnos, que no basta con lo que aprendimos en pregrado, sino que es nuestro deber
entender y asumir que es una labor que dia a dia se debe fortalecer, lo cual solo es posible a través
de la formacion permanente o como lo sefialan Castillo y Cabrerizo (2005), “capacitarse, prepararse
y perfeccionase para su desarrollo y mejora profesional desde el inicio de su carrera” (p.194).

Sobre todo cuando se esta ensefiando a futuros docentes, algunos ya en ejercicio y otros que
aun no han tenido la experiencia, para que cuando realicen el acto educativo sean capaces de
investigar sobre el hecho educativo, de conducir su ensefianza por la investigacion que realicen, de
indagar sobre fendmenos educativos de interés, como la evaluacion, rendimiento, capacitacion,
competencias investigativas, curriculo, entre otros; con ello, valoraran la importancia de investigar,
de promover esta funcion en el aula y de mostrarla como una actividad que permite resolver
problemas de interés educativo.

Al respecto, lzarra (2015), coincide con los autores mencionados cuando expone que la
formacion de los docentes es un proceso permanente, de elevado compromiso e importancia para
el avance de la educacion y que, por consiguiente, debe acompafar todo el desarrollo de la vida
profesional, por lo que debe ser pensada e impulsada; que consiste en la actualizacion constante de
conocimientos en cuanto a contenidos, didactica, técnicas, estrategias, herramientas educativas,
avances tecnoldgicos e investigativos.

Ugas (2007), agrega que, a los docentes universitarios se les exige mayor actualizacion,
porque son los responsables de organizar experiencias contextualizadas para que los estudiantes se
apropien de los conocimientos, que conecten con lo que se les presenta, con aquello
experimentando a priori; por lo que no solo deben dominar los saberes inherentes al curriculo o
pensum de estudio o unidades curriculares, sino sus funciones como investigadores, formadores y
evaluadores.

Aunque debe indicarse que un considerable nimero de profesionales de la educacion
superior se encuentran poco inmersos en la realidad de estas exigencias de preparacion constante,
tal como lo sefiala Alves (2009) para quien la docencia se convierte en una de las profesiones mas
dindmicas por las necesidades de transformacién individual y colectiva, pero, “paraddjicamente,
en una de las méas conservadoras para aceptar y comprender las nuevas demandas laborales y

sociales” (p. 38).



En atencion a lo anterior, hay que seguir apostando a la actualizacion constante de los
docentes, profundizando para ello en sus competencias tanto genéricas como profesionales, lo cual
impone el reto de vincularse con la investigacion para que profundicen en didactica, pedagogia,
evaluacion y gestion del conocimiento y configurarlos como profesionales polivalentes.

Planteamiento ratificado por Vallejo (2020), cuando aclara que las actividades cientificas,
académicas e investigativas resultan clave, en la construccion del modelo de universidad, por lo
que los docentes han de desarrollar en su practica pedagdgica, tareas necesarias para que los
estudiantes realicen proyectos de investigacion, fortalecer las mallas curriculares de estudio para
que el area de investigacion esté involucrada con todas las etapas del proceso de ensefianza y
aprendizaje, intervenir con estrategias o técnicas adecuadas y promover una actitud positiva con
respecto a la investigacion.

Desde la perspectiva de Zabalza (2007), los docentes universitarios de cualquier area
disciplinar, han de desarrollar un estilo profesional basado en la investigacion, comprometidos con
la indagacién educativa, como una de las mas importantes para su actuacion; la cual incluye
elementos conceptuales, técnicos y actitudinales para encarar la practica pedagogica, alejados de
la reproduccion o transmision de conocimientos y cercanos a la funcion investigativa sobre el acto
educativo.

Con lo cual coincide Perrenoud (2013), al aclarar que deben implicar a los estudiantes en
actividades de investigacion, para lo cual los docentes deber ser capaces de desmitificar todo lo
vinculado al proceso, lo que equivale a mostrarla como posible, natural, interesante y vinculante
con la ensefianza futura y no como una tarea tortuosa, dificil, practicada solo por una élite y que
implica mucho esfuerzo, dinero y tiempo.

De acuerdo con los elementos presentados, es comprensible inferir que cuando los docentes
universitarios basan su ensefianza en la investigacion no solo mejoran calidad de la educacion sino
la posterior practica de los futuros profesionales, como lo afirma Heggen et al. (2010), siendo
evidente el impulso o fuerte movimiento en la educacion superior para aumentar la experiencia de
investigacion de los estudiantes y contribuir asi a una formacion investigativa, que como lo aclaran
Cardoso y Cerecero (2019), pasa porque los docentes se sigan capacitando, pues es innegable que
durante su formacién inicial no recibieron mucho apoyo o ensefianzas en materias de investigacion;
en palabras de Anwaruddin y Pervin (2015), les cuesta comprometerse con la investigacion porque

no han sido alfabetizados cuando estaban en la formacion inicial.



Como consecuencia de la inferencia anterior, es posible que los docentes puedan convertirse
en investigadores en sus propias aulas y esto pueden incentivarlo en sus estudiantes, para lograr
mayor apreciacion de la relacion entre la teoria y la practica y una reflexion mas critica sobre el
impacto de sus préacticas en el aula; aunque en estudios realizados por Van Schaik et al. (2018),
muestran algunas barreras de los docentes universitarios para realizar investigacion educativa, no
siempre estan las condiciones que permitan compatibilizar la docencia con la investigacion, porque
el mayor nimero de horas se va en la primera tarea; aunque los futuros docentes reconocen el valor
educativo de los proyectos de investigacion no existe una cultura investigativa o politica
universitaria que refleje la necesidad y exigencia de que investiguen para fortalecer esa funcién
cuando estén en las aulas de clase.

Ante esa situacién problematizadora recurrente en los espacios universitarios, se debe velar
por fortalecer las competencias investigativas de los docentes que ensefian investigacion, de esta
manera, podrian formar a los estudiantes en investigacion, para que se apropien y usen el
conocimiento, identifiquen, comprendan, interpreten y expliquen los fenémenos de su realidad con
base en el método cientifico; lo cual parte también del hecho de que reconozcan sus debilidades,
de que deseen formarse, de que estén motivados; solo asi los docentes seran capaces segun
Hernandez et al., (2021), de tratarlos como entes activos, protagonistas de su propio aprendizaje,
con conocimientos que van a ofrecer respuesta a las situaciones que emergen en su contexto; lo
cual exige un proceso de reflexion orientado a que se comporten como orientadores, acompariantes
de su recorrido y preocupados por la formacion en investigacion.

En relacion con lo anterior, Delgado (2021), plantea que los docentes que ensefian a
investigar dentro de una unidad curricular deben estar comprometidos, formarse, ser modelos o
guias, poseer dominio de contenidos tedrico practicos y basar su ensefianza en investigacion; pero
también tener un imaginario colectivo o representacion mental de la investigacion como un hecho
natural, sencillo y cotidiano, lejanos a verla como una actividad que solo puede ser realizada por
gente muy especializada, con muchas horas de tiempo por su complejidad y digna de ser temida.
Si esa concepcion prevalece, seguramente los estudiantes se desanimaran, mandaran a hacer sus
investigaciones y no veran la necesaria relacion entre docencia e investigacion.

Se quiere con ello significar, que en la formacion de pregrado universitario existen unidades
curriculares orientadas a que los estudiantes en compafiia de sus docentes ejecuten proyectos

investigativos, que culminen en una eventual tesis que los acredite para graduarse, para lo cual



deben entrar al campo donde diagnostican una situacién problema, recogen data y analizan, lo que
se configura como un proyecto que ejecutaran durante los trayectos de formacién, donde comparten
con otras unidades curriculares que se suponen tributan a proyectos, ante lo cual segun Rodriguez
(2016), quienes imparten esos contenidos orientados a temas investigativos deben poseer solidos
conocimientos en el area, ser investigadores, publicar, con vocacion de servicio, calidad humana y
carisma para inducir a los estudiantes a aprender-aprender y buscar la excelencia.

Desde la perspectiva més general, Delgado y Alfonzo (2019), afirman que quienes aspiren
ensefar a investigar han de reflexionar permanentemente, ser criticos frente a lo aprendido en su
formacion, notificar saberes con sus pares y estudiantes, articular la praxis docente con la
investigacion, agrega Hernandez (2009), que son sujeto de la educacion con un ethos orientado
hacia su funcion de educador, formador e investigador, con la responsabilidad de producir,
desarrollar y socializar el conocimiento desde su propio punto de vista y en consenso con los demas
actores involucrados en el proceso de aprendizaje y concebir la formacién de profesionales desde
el concepto integral orientado a la resolucion de problemas reales.

Visto de esta forma, para Saby (2012), este rol de docentes investigadores pasa por asumir
la relacion irremplazable entre investigacion y ensefianza y fomentar en el aula una cultura
investigativa reforzando las siguientes acciones: (a) fomentar el espiritu de la curiosidad,
descubrimiento y busqueda permanente por lo desconocido; (b) orientar proyectos de investigacion
a traves del uso de metodologias adecuadas a las ciencias sociales; (c) propiciar el debate e
intercambio de ideas; (d) fomentar el respeto a la practica investigativa cumpliendo cddigos éticos;
(e) ofrecer apoyo a los estudiantes en cuanto a materiales, insumos, equipos, herramientas,
laboratorios, bases de datos y redes de investigacion; (f) orientar a los estudiantes en todas las
actividades académicas y de investigacion que requiere para la elaboracion del proyecto y (g)
revisar periédicamente los avances de los estudiantes.

De alli, que para ser docentes que orientan catedras vinculadas con la investigacion,
Alvarez y Villareal (2004) y Castro (2014), plantean que deben ejecutar las siguientes tareas:
propiciar un escenario acorde para el intercambio de saberes con los estudiantes y otros pares
académicos, permitir la construccion de un aprendizaje significativo e integrar los distintos
programas y contenidos sinopticos que componen el pensum de estudios.

Y poseer las siguientes caracteristicas: experiencia tedrica y practica en el area que imparte,

amplio conocimiento multidisciplinario adecuado al nivel de formacion académica y de
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investigacion (postgrado), competencias pedagogicas que favorezcan los procesos de aprendizaje,
competencias investigativas para ensefiar a otros a investigar, competencias cognitivas para aplicar
y dominar conocimientos especializados en las tareas de investigacion y competencias personales
para tratar las frustraciones o temores de los estudiantes frente al proceso investigativo y
competencias participativas para realimentar los proyectos de los estudiantes, escribir y socializar
sus productos.

Particularmente en este estudio relacionado con los docentes y estudiantes de la
Licenciatura de Educacion Béasica Primaria en los Seminarios de Investigacion 1y 11, se aspira que
los primeros sean expertos en la ensefianza de la competencia investigativa, que sean investigadores
activos, que publiquen y estén actualizados y que los segundos se apropien de conocimientos
generales sobre investigacion y practica investigativa pedagogica que les permita indagar en
problematicas propias del contexto escolar, disefiar y desarrollar técnicamente proyectos de
investigacion, reconocer los diferentes paradigmas investigativos, comunicar en un lenguaje
comprensible dentro la comunidad académica las propuestas frente a las problematicas e interpretar
las problematicas educativas actuales con base en la relacion sistémica de factores sociales,
culturales, econoémicos, pedagogicos y educativos.

En fin, que los futuros Licenciados en Educacion Bésica Primaria, transfieran lo aprendido
a su accionar en su centro de atencion que es la didactica, para romper con la linea tradicional del
docente memoristico y duefio de la verdad, a aquel que innova en contenido, estrategias, método y
evaluacion; producto de la investigacion que es capaz de realizar. Si esto ocurre, podran a futuro
también basar su ensefianza en la investigacion, lo cual pasa por aceptar la inminencia de la
diversidad de sus estudiantes, canalizar el pensamiento deliberativo, la toma de decisiones y el
examen de puntos de vista de sus estudiantes antes de emitir un juicio o ejecutar una accion sobre
ellos (Bustamante, et al.,2015).

De esta manera, los futuros formadores podran entender que la indagacién debe ser parte
de la docencia, que lo afirma Campos (2015), deben investigar sobre su propia practica, sobre su
quehacer, para descubrirla, no limitarse a repetir contenidos descontextualizados y obsoletos, sino
construir sus propias teorias derivadas de sus indagaciones, experiencias, de la realidad compleja,
dindmica y cambiante donde se desenvuelven. Si esto ocurre, con seguridad, los docentes que se
estan formando entenderan que la investigacion no es un sacrificio, sino una funcion inherente a la

docencia.
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Por ende, los proximos docentes, veran con entusiasmo las bondades que implican para su
desempefio el hecho de conducir su ensefianza a traves de la investigacion, que se convierte en una
herramienta valiosa para como lo expresa Bojorque (2015), participen en el desarrollo de
conocimientos de la propia disciplina, contribuyan al aprendizaje de los estudiantes, estén en
contacto con las ultimas novedades, asuman enfoques criticos frente a los hechos, el material que
produzcan sea propio, potencie su desarrollo personal, imagen institucional, reputacion, porque un
“interés activo en la investigacion es importante para la buena ensefianza universitaria, al
conjugarse habilidades comunes que subyacen a la investigacion y docencia” (p.28).

En sintesis, para que los docentes en formacion se involucren con la ejecucion de la
investigacion se requiere que quienes los ensefian estén preparados, ensefiar estrategias para
asumirla, promover la generacién de ideas novedosas, desarrollar el pensamiento cientifico y
critico y por parte de los estudiantes mantener una actitud positiva, creativa e innovadora,
involucrarse en el proceso de aprendizaje, disponerse a adquirir nuevos conocimientos e interesarse
por la investigacion. Y si en el mejor de los casos, es investigacion formativa o pedago6gica donde
segun Restrepo (2002), se indaga sobre objetos educativos, pueden valerse de metodologias por
descubrimiento (AD), basarse en proyectos (ABP), en problemas (ABP) entre otros; necesarias
como parte de la ensefianza en la formacion de Licenciados en Educacién Bésica Primaria.

A pesar de todas las bondades manifiestas de realizar investigacion en la universidad,
Vallejo (2020), expone que en esta modalidad educativa existe una falta de interés por parte de
estudiantes y docentes hacia la investigacion, probablemente porque no se le ha dado prioridad al
desarrollo del conocimiento y presenta falencias, incluso desde los niveles medios de educacion.
Aunado a la ausencia de una cultura o costumbre (ethos) que habilite la investigacién como
herramienta de aprendizaje de los estudiantes e instrumento de trabajo de los docentes, que como
consecuencia deriva en una separacion entre los saberes de ensefianza y los saberes de investigacion
(Delgado, 2016).

Sumado a que como lo plantea Bojorque (2015), los docentes siguen manteniendo
“conceptos y creencias tradicionales sobre la docencia, sobre los estudiantes, las asignaturas, y
responsabilidades” (p. 22), con un “paradigma de instruccion que da lugar a una vision absolutista
y dogmatica del conocimiento cientifico y a una ensefianza basada en la transmision de
conocimientos” (p.22), sin atender las necesidades y concepciones de los estudiantes, sus deseos

investigativos, sus ideas y temores frente a la ejecucion de un proyecto; producto de su propia
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formacion inicial, de factores psicoldgicos, culturales, sociales e ideoldgicos; por consiguiente, no
relacionan la investigacion y docencia, donde la intencion es méas hacia la ejecucion del producto
y no hacia elaboracién del proceso investigativo.

Es mas, en algunos casos las actividades de investigacion son solo una asignatura dentro
del curriculo universitario, como una parte de la formacion de los estudiantes, sin ofrecer un
contenido que realmente potencie el “desarrollo de la habilidad general para el autoaprendizaje y
el manejo de recursos instrumentales y metodologicos para la elaboracion de trabajos cientificos
durante la carrera y en el futuro ejercicio profesional” (Bojorque, 2015, p.29).

El autor de la investigacion agrega en este sentido, que en algunos casos los estudiantes
cuando deben dentro de sus actividades formativas realizar productos investigativos, alegan no
poseer solidos conocimientos tedrico practicos que les permitan realizarlos con éxito, ni
acompafiamiento de sus docentes, ni retroalimentacion oportuna, ni los evidencian como
relevantes para su desemperio futuro; razones por las cuales prefieren no hacer tesis, ni proyectos,
ni tareas asociadas con la investigacion, sino optar por otras alternativas, como es el caso de cursar
semestre de posgrado.

Siendo las cosas asi, Pinto y Cortes (2017), aportan que una vez ratificado que las
universidades de mayor impacto a nivel internacional son las que investigan, ensefian con métodos
pedag6gicos innovadores, presentan condiciones propicias para la ensefianza, forman
investigadores a nivel de pregrado y producen profesionales competitivos, les compete a las
universidades colombianas seguir invirtiendo para que los docentes investiguen, guien su
ensefianza a partir de sus propios descubrimientos y ensefien a investigar.

Ya aclarando el contexto donde se realizard este estudio se trata de la Universidad
Pedagogica Tecnoldgica de Colombia (UPTC), cuya sede principal se encuentra en Tunja-Boyaca,
en un programa creado para dar respuesta al Ministerio de Educacion Nacional en lo que respecta
a licenciaturas que se ajusten a los requerimientos para los docentes que impartiran las nueve (9)
asignaturas que se abordan en la Educacion Bésica Primaria en Colombia: Matematicas, Lengua
Castellana, Ciencias Sociales, Ciencias Naturales, Educacién Religiosa, Educacion Fisica,
Educacion Artistica, Tecnologia e Informatica y Educacion Etica y Valores.

En el cual hacen vida académica sesenta y cinco (65) docentes, todos, licenciados en
diferentes areas: tres (3) son de planta (categorizados por MinCiencias en la Categoria Junior y
cumplen las funciones de docencia, investigacion y extension), treinta y dos (32) de tiempo
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completo (con Contrato a Término Fijo, vinculados con diferentes &reas, de acuerdo a las 9
asignaturas del plan de estudios, y quienes deben cumplir las funciones de docencia, investigacion
y extension, solo tres de ellos categorizados por MinCiencias) y treinta (30) docentes de catedra
externa (que solo cumplen la funcion de docencia, ninguno de ellos categorizado).

Seguidamente se presentan algunas evidencias basadas en la experiencia del investigador
(directivo de la universidad donde se realiza el estudio, inquieto y ocupado por la investigacion, lo
que ha llevado a realizar diferentes estudios donde esta implicita esta funcion, categorizado por el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en Colombia, como Investigador Asociado),
(acompanfante del Programa de Licenciatura en Educacion Bésica Primaria desde su creacion e
implementacién), (facilitador de varias asignaturas del plan de estudios principalmente en el area
de Ciencias Sociales e impartiendo Seminarios de Investigacion); las cuales han sido recogidas a
partir de observaciones, practicas de aula, comentarios y entrevistas informales a diferentes actores
que hacen vida dentro de la UPTC y sobre las cuales se indagara para profundizar las mismas:

-Los estudiantes en términos generales se refieren al proceso investigativo como algo
lejano, ajeno, dificil, no asequible, que involucra tiempo y mucho esfuerzo, por lo que prefieren no
hacer un proyecto de investigacion sino egresar a través de cumplimiento de un primer semestre
de postgrado, que, aungue es costoso, requiere menos tiempo.

-La formacion en investigacion de los estudiantes producto de la modalidad de ingreso a la
universidad puede ser diferente o similar en cuanto a las estrategias necesarias para avanzar en el
desarrollo de los semestres de la carrera de pregrado, de acuerdo con el mismo, se generan
escenarios de investigacion desde diferentes estrategias y propositos.

-Los estudiantes producto de las Escuelas Normales no tienen el mismo nivel de ensefianza
y de aprendizaje en lo que respecta a procesos con relacion a investigacion, pedagogia y didactica;
posiblemente porque en los grados 12 y 13 realizan précticas pedagogicas y de investigacién, en
las cuales esta implicita la didactica. Por lo que manejan un lenguaje de aproximacion a la
investigacion, conocen sobre las redes de conocimiento o redes de investigacion, sobre fases de un
proyecto de investigacion y concepcion de semillero de investigacion.

-A pesar que los estudiantes participan de los diferentes procesos de investigacién a partir
del plan de estudios del programa (Proyecto Pedagdgico Investigativo 1, 2, 3, y 4 en los semestres
segundo, tercero, cuarto y quinto y dos (2) asignaturas que atafien a la formacion en competencias

investigativas que se imparten en el octavo y noveno semestre, denominada Seminario de
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Investigacion 1 y 2), las catedras estdn més orientadas a la pedagogia y a la formulacion de
proyectos de aula, donde los estudiantes muestren habilidad para el ejercicio docente y no cuentan
con las habilidades para formular proyectos investigativos, ni con la rigurosidad tedrica y
metodoldgica donde se plasmen las etapas del proceso.

-Para el egreso de la universidad existen dos modalidades: la primera, realizar un proyecto
de investigacion fortalecido por los Seminarios de Investigacion de los semestres octavo y noveno,
donde los estudiantes pueden elaborar un anteproyecto de investigacion orientado a la ejecucion
del proyecto de grado; quienes lo realizan en algunos casos, solo se preocupan por cumplir con la
actividad propuesta y por la formalidad que les permite el egreso y la segunda, consiste en cursar
el primer semestre de postgrado (opcidon preferida), por no exigir el desarrollo y finalizacion de
una investigacion. Lo cual los pone en desventaja, por la exigencia de la formacidn permanente de
los docentes, quienes deben seguir capacitandose y cursando los postgrados sin el fortalecimiento
del proceso investigativo requerido.

-Siguiendo la linea anterior, los procedimientos recurrentes de los estudiantes sobre los que
se va a profundizar, evidencia una carencia con relacion a la formacién y concepciones en
investigacion, y a las habilidades correspondientes a la sistematizacidn de su practica pedagogica,
donde necesariamente deben investigar sobre objetos pedagdgicos para nutrir y basar a futuro su
ensefianza.

-El hecho de que la mayoria de los docentes del programa no estan categorizados por el
MinCiencias como investigadores, ocasiona que se dificulte su participacion en la formulacién de
proyectos reconocidos de manera institucional y en la creacion de semilleros de investigacion, lo
cual puede ser consecuencia de que estén mas orientados a la funcién docencia y no a la de
investigacion.

-Los docentes que imparten Seminarios de Investigacion se orientan hacia una ensefianza
técnica y metodoldgica, donde se les solicita a los estudiantes un protocolo para la elaboracion de
un anteproyecto y proyecto de investigacion, mas como herramienta teorica y sobre las etapas que
lo definen. Lo cual no permite que los futuros docentes interioricen la necesidad de estar formados
en investigacion para mejorar su actuacion como docente de Educacion Basica Primaria; lo cual
puede estar ocurriendo porque quienes orientan estos seminarios, son licenciados en diferentes
disciplinas, que no cumplen con un perfil especifico, y que estar al tanto de como ensefiar a

investigar desde lo pedagogico.
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Ante la situacion descrita se plantearon las siguientes interrogantes:

¢Cudles son las practicas pedagdgicas de los docentes de la Licenciatura en Educacion
Basica Primaria con respecto a la ensefianza de la investigacion en el programa? ¢ Cuales son los
aportes pedagogicos a la formacion en investigacion, desde las experiencias de docentes y
estudiantes de la Licenciatura en Educacion Basica Primaria? y ;Qué necesidades de formacion
investigativa servirdn de norte para las futuras propuestas de lineamientos pedagdgicos de

formacion en investigacion para las Licenciaturas en Educacion Basica Primaria?

1.2. Formulacién del Problema

¢ Cuales son los aportes pedagogicos que fundamentan la formacion en investigacion en el

programa de Licenciatura en Educacion Bésica Primaria?

1.3. Objetivos

1.3.1. General:

Analizar aportes pedagogicos a la formacién en investigacion en el programa de

Licenciatura en Educacion Basica Primaria.

1.3.2. Especificos:

-ldentificar las practicas pedagdgicas de los docentes de la Licenciatura en Educacion
Basica Primaria con respecto a la ensefianza de la investigacion en el programa.

-Reconocer los aportes pedagdgicos a la formacidn en investigacion, desde las experiencias
de docentes y estudiantes de la Licenciatura en Educacion Basica Primaria.

-ldentificar las necesidades de formacion investigativa que sirvan de norte para las futuras
propuestas de lineamientos pedagogicos de formacion en investigacion para las licenciaturas en

Educacién Bésica Primaria.
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1.4. Justificacion

La tarea principal de los docentes universitarios en palabras de Acosta (2014), es lograr que
los estudiantes aprendan a fundamentar la ensefianza en la investigacion y ofrecer herramientas
para que éstos puedan realizarla; mas aun por la conveniencia para los estudiantes del pregrado de
la Licenciatura en Educacién Basica Primaria (quienes también serdn docentes y cuando
desempefien esa funcion, podran recordar los conocimientos obtenidos), cuando se propongan
“investigar en el aula, para orientar la ensefianza al conocimiento, buscar la verdad de los
fendmenos, y situaciones que ocurren” (p.11); lo que implica hacer efectiva la transposicion en el
proceso educativo que realizaran en las aulas y escuelas en donde cada uno desempefiara su labor
de docencia profesional.

Lo cual es necesario segun Perines (2016), porque la mayoria de ellos y en especifico los
de Educacion Primaria y Secundaria, desconocen por completo la realidad de las aulas, debido
entre algunas razones porque no investigan sobre el hecho educativo, ni sobre su préactica
académica, lo que dificulta su mejora; aunado a que la ensefianza que realizan no esta basada en
evidencias cientificas, que se obtienen a través de procesos investigativos que se van desarrollando
en su trajinar cotidiano, lo que sin duda, no permite construir conocimientos innovadores ni realizar
publicaciones; y se traduce en un distanciamiento entre la teoria y la practica.

De ahi la necesidad para los docentes del pregrado de ensefiar y realizar investigacion
pedagogica con sus estudiantes, para permitirles hacer cosas nuevas, ser creativos, innovadores,
reflexivos, y propiciar un verdadero cambio en la forma de conocer la verdad, una nueva forma de
asumir el ejercicio docente basado en la investigacion pedagdgica. Con respecto a la relevancia
practica de estudio, se plantea la posibilidad de transformar los saberes de los docentes del
programa sobre formacién en investigacion para que basen su ensefianza en la investigacion
pedagdgica como medio para promover en la universidad una cultura investigativa, referida por
Berrocal et.at (2022), como el ambiente donde todos se enfocan a proporcionar estimulos y
estrategias para que el personal docente desarrolle habilidades investigativas relacionadas con la
creacion y utilizacion del conocimiento.

Adicional a las razones mencionadas, es pertinente aclarar el interés, compromiso y pasion
del autor del estudio por la ensefianza, por la investigacién, la pedagogia y la didactica, como otro

fundamento que lo justifica, el cual nace bajo la premisa que los docentes y estudiantes del
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programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria de la UPTC, pueden formarse para
investigar sobre su practica, usando métodos, técnicas e instrumentos que les permitan
problematizar y mejorar la calidad de la ensefianza; en un ambiente motivador donde la cultura
investigativa forme parte de todos los espacios; lo cual se puede lograr, cuando se internalizan las
bondades de investigar para el éxito en la funcion docencia.

Representa a su vez, un conjunto de aportes tedricos, en tanto que se generan aportes
pedagdgicos a la formacion en investigacion, producto de la revision de diversos basamentos
conceptuales tedricos que serviran de apoyo para estudiar las distintas dimensiones de la practica
investigativa, ademas de considerar los juicios, percepciones, experiencias, creencias y opiniones
de los informantes clave sobre el fenémeno estudiado. Los aspectos metodoldgicos corresponden
con las contribuciones a futuras investigaciones, en términos de un recorrido metodolégico donde
se indican pautas de trabajo que pueden servir a otros investigadores al estudiar las practicas
pedagogicas, respecto a la ensefianza de la investigacion.

Los précticos se refieren al hecho de que la investigacion se realizd directamente en la
institucién donde se evidenciaron algunas situaciones problematizadoras, ademas del sitio donde
labora el investigador, con el compromiso de propender a mejoras en la ensefianza investigativa,
en los procesos de motivacion, interés y en la formacion de los docentes involucrados con las
catedras donde se imparten contenidos vinculadas con esa funcion, para dejar un informe escrito
que pueda ser consultado por otras personas interesadas en la tematica.

También se justifica epistemoldgicamente por la posibilidad de determinar necesidades que
orienten la futura construccién de lineamientos pedagdgicos de formacién en investigacion para
las Licenciaturas en Educacion Bésica Primaria, que surgen como ha indicado de la revision de
literatura, de documentos institucionales y de las respuestas emitidas por los informantes clave;
todo este andlisis sin duda, permitira generar debates pedagdgicos, resignificar la practica
investigativa de los docentes que ensefian y de los que se estan formando en el programa de
Licenciatura en Educacion Basica Primaria.

La investigacion enmarcada dentro de la linea de investigacion Organizacion, Gestion
Educativa y del Conocimiento-OGEC, del Programa de Doctorado en Educacién de la Universidad
Santo Tomas, para aproximarse al estudio de la formacion en investigacion desde lo educativo y
pedagdgico; con la intencion de reflexionar y redimensionar la forma como se aborda en la

universidad la ensefianza de la investigacion.
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CAPITULO Il

MARCO DE REFERENCIA

2.1. Estado del Arte

Para su realizacion se consultaron bases de datos y repositorios, con busqueda en espafiol e
inglés desde el afio 2010, utilizando diversos criterios: se identificaron documentos académicos, la
mayor parte son articulos y en menos grado capitulos de libros, tesis de maestria y doctorales,
memorias de eventos, reportes de investigacion, entre otros. Las construcciones de los referentes

epistemoldgicos se presentan desde lo internacional, nacional y regional de manera ascendente.

Tabla 1.
Fuentes consultadas en el estado del arte
Fuente Cantidad Porcentaje %
Tesis de Maestria 10 17
Tesis Doctorales 10 17
Articulos en revistas 38 65
Capitulos de libros 2 1
Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Una primera aproximacion y posicionamiento de la investigacion fue posible a través de la
indagacion de sesenta (60) fuentes entre tesis de Maestria, Doctorales, articulos en revistas y
capitulos de libros, cuyo analisis permitié la organizacion en torno a varias categorias y
subcategorias para avanzar en el desarrollo inexorable de los referentes epistemoldgicos y la
consolidacién de un objeto de estudio consecuente y riguroso, las cuales se denominan segun Elliot
(1990), como aprioristicas; las primeras denotan un topico en si mismo, y las segundas, detallan
dicho topico en micro aspectos; lo cual permite enriquecer significativamente el texto en cuanto a

lo emergente que se evidencio en el rastreo de las diferentes bases de datos.
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Que no necesariamente son las que emergeran producto de las entrevistas aplicadas a

docentes y estudiantes seleccionados.

Tabla 2.

Distribucién de los documentos académicos por Categoria y Subcategoria

Categoria Subcategoria Cantidad | Porcentaje (%0)
Formacién en investigacion | Acercamiento a la definicion e importancia 13 22
de la investigacion en la universidad
Ensefianza de la investigacién en la 15 25
universidad
Formaciobn en investigacion de los 13 22
estudiantes
Précticas pedagdgicas de los | Pensamiento critico 3 5
docentes universitarios sobre
investigacion Investigacion y practica pedagégica 3 5
Ensefianza de la | Investigacién pedagdgica 5 9
investigacion
Ensefianza reflexiva 2 3
Investigacion y ensefianza 2 3
Saberes de los docentes | Saberes docentes 2 3
sobre investigacién en el
programa de Licenciatura en | Investigacion en la formacion de Licenciados 2 3
Educacion Bésica Primaria
Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia (2024)

La primera categoria se denominé Formacion en investigacion y arrojo a su vez las

siguientes subcategorias:

-Acercamiento a la definicion e importancia de la investigacion en la universidad (a través

de documentos variados para indagar acerca del rol de la investigacion en la universidad, el

significado psicoldgico del concepto investigacion en investigadores, un acercamiento cotidiano a
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la investigacion social, importancia de la investigacion universitaria, de la formacion de
investigadores y de la investigacion cientifica para los estudiantes en la licenciatura).

-Ensefianza de la investigacion en la universidad (a través de documentos variados para
indagar acerca de la ensefianza aprendizaje de la investigacion desde la perspectiva estudiantil,
desarrollo de capacidades de investigacion para estudiantes universitarios mediante el uso de
estrategias instruccionales en entornos virtuales de aprendizaje, las relaciones entre la investigacion
educativa y la practica docente, métodos de ensefianza de la investigacion cientifica de los
estudiantes y la produccién cientifica, la ensefianza de la investigacion en educacién superior,
ensefiar a investigar: el reto de docentes, asesores y directores de proyectos de investigacion en
educacion superior y el desafio de la ensefianza de la investigacion en la universidad).

-Formacidn en investigacion de los estudiantes (a traveés de documentos variados para
indagar acerca de la importancia del rol docente en la ensefianza e investigacion, el papel del
docente universitario en la formacion de estudiantes investigadores desde la etapa inicial, la
formacion en investigacion educativa, formacion en investigacion pedagdgica y ensefianza
reflexiva en la educacion universitaria, procesos de formacién en investigacion en la Universidad,
competencias del profesor mentor del aprendiz de maestro y el papel del docente universitario en
la formacion de estudiantes investigadores desde la etapa inicial).

La segunda categoria se denominé Practicas pedagdgicas de los docentes universitarios
sobre investigacion y arrojo a su vez las siguientes subcategorias:

-Pensamiento critico (a través de documentos variados para indagar acerca de las
habilidades del pensamiento critico en estudiantes universitarios a través de la investigacion,
estrategias argumentativas para mejorar el pensamiento critico en estudiantes universitarios,
pensamiento critico en estudiantes de educacidon superior: una revision sistematica, practica
reflexiva en los docentes en servicio. Posibilidades y limitaciones, el rol de la reflexion en la
practica pedagdgica: percepciones de docentes de idiomas en formacidn, caracterizacion del saber
pedagdgico de los profesores y la investigacion como forma de desarrollo profesional docente.

La tercera categoria se denomind Ensefianza de competencias investigativas pedagogicas
y arrojo a su vez las siguientes subcategorias:

-Investigacion pedagdgica (a través de documentos variados para indagar acerca de la

investigacion en educacion, Universidad, pedagogia e investigacion educativa).
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-Ensefianza reflexiva (a través de documentos variados para indagar acerca de la formacion
de docentes reflexivos: un enfoque en construccion y la préctica reflexiva: un modelo
transformador de la praxis docente).

-Investigacion y ensefianza reflexiva (a través de documentos variados para indagar acerca
de la apertura de las aulas como el vinculo entre docencia, investigacion y vinculacion comunitaria
y el impacto de la investigacion en la formacion de profesionales en educacién superior).

La cuarta categoria se denomin6é Saberes de los docentes sobre investigacion en el
programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria y arrojo a su vez las siguientes
subcategorias:

-Saberes docentes (a través de documentos variados para indagar acerca del saber
pedagdgico de los docentes de la educacion tecnoldgica y la resignificacion del saber pedagdgico
desde la mirada de la practica docente).

-Saberes docentes sobre investigacion en licenciaturas (a través de documentos variados
para indagar acerca de la investigacion docente y el desarrollo profesional continuo y la
importancia de que el personal docente investigue).

A tal efecto se muestra la Tabla 3.

Tabla 3.
Bases de datos consultadas

Categoria Subcategoria Bases de datos Cantidad y
Porcentaje
1.Acercamiento a la definicion e | Scielo: 20 (29%)
1.Formacioén en importancia de la investigacién en | Repositorios de universidades:
investigacion la universidad Google Scholar:
Redalyc:
Scielo: 27 (29%)
2.Ensefianza de la investigacién en | Repositorios de universidades:
la universidad Redalyc:
Dialnet:

Google Scholar:

Scielo: 20 (29%)
3. Formacion en investigacion de | Repositorios de universidades:

los estudiantes Redalyc:

Google Scholar:
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Wide Science:
2.Précticas pedagdgicas de | 1. Pensamiento critico Scielo: 5 (5%)
los docentes universitarios Google Scholar:
sobre investigacion 2.Investigacion y préctica | Scielo: 5 (8%)
pedagogica Repositorios de universidades:

Google Scholar:

3. Ensefianza de | 1.Investigacion pedagogica Scielo: 5 (8%)
competencias investigativas Redalyc:

pedagdgicas, 2.Ensefianza reflexiva y Scielo: 5 (8%)
Redalyc:

3.Investigacion y ensefianza Scielo: 5 (8%)

Repositorios de universidades:

4.Saberes de los docentes | 1.Saberes docentes Repositorios de universidades: 5 (8%)
sobre investigacion en el Google Scholar:
programa de Licenciatura en | 2.  Saberes docentes sobre | Scielo: 3 (5%)

Educacion Bésica Primaria 4 | investigacion en licenciaturas
Primaria

Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia (2024)

A manera de ejemplo se presenta un antecedente considerado de interés para esta
investigacién, donde se refleja la forma o estructura que se toma en cuenta para poder no solo
describirlo, sino mostrar la relacién con esta en desarrollo. Aldana (2011) presentd un articulo
titulado “La formacion investigativa: su pertinencia en pregrado”, como parte de la produccion
intelectual del Grupo de Investigacion en Procesos Psicosociales de la Fundacion Universitaria del
Area Andina, Bogota, con la intencion de abordar la formacion investigativa en pregrado, mostrar
algunos obstaculos que impiden alcanzar una adecuada formacion y proponer estrategias como la
construccion de habilidades béasicas y especializadas para la investigacion, como recurso para la
formacion integral, tanto en docentes como en estudiantes.

De tipo documental y como conclusiones se obtuvieron que para lograr una formacion
integral e investigativa en pregrado, es necesario adoptar estrategias adecuadas para consolidar una
cultura investigativa, que contribuya a la formacion de investigadores o por lo menos a una
apropiacion adecuada de los valores investigativos; las cuales fortalecen las habilidades basicas y
especializadas para la investigacion, el fomento de actitudes hacia la misma e implementacion de

didacticas basadas en el método aprender haciendo, hasta lograr un compromiso real por parte de
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las instituciones educativas en la formacion de seres humanos integrales y promotores de
conocimiento.

El aporte con la investigacion en desarrollo es claro en términos de ofrecer informacion
teorica que incluyen aspectos como la normativa colombiana sobre los procesos de acreditacion y
reconocimiento de alta calidad de las Instituciones de Educacion Superior (IES) y su relacion con
el proceso investigativo; también se encontré informacion significativa sobre el valor de la
formacion en investigacion y su incidencia para el desarrollo de una actitud y una cultura cientifica
entre estudiantes y docentes; se reconocen los principales obstaculos para la formacién de una
actitud investigativa en la universidad, entre los que se destacan que la investigacion se reduce a la
ensefianza de metodologia de investigacién, descontextualizada de problemas especificos, con
pocas politicas institucionales relacionadas con investigacion y desvinculacién con las otras
funciones universitarias.

A continuacion, a manera de cierre y como aportaciones generales del estado del arte se
presenta una discusion entre las tendencias, tensiones y vacios, encontrados en lo revisado, que
también permiten profundizar sobre el objeto de estudio.

En cuanto a las tendencias se encontrd que:

-Las competencias que posibilitan la investigacion se encuentran relacionadas con la
comprensidn, interpretacion, practica y produccioén de teorias cientificas.

-La formacion en investigacion en estudiantes universitarios les permitira como futuros
profesionales contar con la capacidad de ser participes de forma activa en su entorno, exponiendo
una sélida formacion cientifico-cultural en su vida laboral.

-Para formar a los estudiantes en investigacion, los docentes deben usar métodos de
ensefianza acertados que les permitan el manejo de herramientas investigativas y los conocimientos
precisos.

-La educacion basada en formacion investigativa alcanza mayores logros que la educacion
basada solo en contenidos (ensefia a hacer y a asume la investigacion como estrategia prioritaria).

-El perfil del estudiante universitario esta orientado al fortalecimiento del pensamiento
critico (que le permite desarrollar capacidades propias de la investigacion); el proceso ensefianza-

aprendizaje hace énfasis en como los estudiantes pueden aprender investigando.
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-La formacion investigativa de los futuros docentes, demandan précticas pedagdgicas que
promuevan nuevas formas de pensar y actuar en favor de la bisqueda de soluciones creativas,
organizadas y sistematicas frente a las problematicas sociales y educativas.

Las tensiones por su parte reflejan:

-Déficit en la adquisicion de habilidades para investigar en los estudiantes, que se derivan
producto de estrategias educativas por parte de los docentes que no propenden a la formacion de
competencias investigativas.

-Los estudiantes universitarios no prestan una solida formaciéon cientifico-cultural en su
vida académica.

-Los docentes universitarios asumen métodos de ensefianza que poco potencian en los
estudiantes el manejo de herramientas investigativas y los conocimientos precisos para desarrollar
investigaciones en el aula. La investigacion en el aula se asume como una actividad compleja y
dificil, que la ejercen mas los cientificos de otras areas diferentes a la educacion. Los docentes no
implican a sus estudiantes en procesos de investigacion para que en el futuro ejerzan la docencia
practicando la investigacion. No se percibe de manera significativa la relacion entre investigacion
y la docencia y si bien son basicas en la universidad, no se desarrollan en armonia.

-Se concede mas valor a la docencia que a la practica investigativa, por lo que los docentes
no son necesariamente investigadores. La tarea de las universidades es la docencia, por lo que no
hay un marcado compromiso con la investigacion. EI pensamiento critico de los estudiantes no es
prioridad de los docentes en la universidad.

-Los docentes tiene problema para ensefiar a investigar a sus estudiantes, porque no
desarrollan habilidades criticas para encaminar la motivacién hacia la investigacion. Los trabajos
de investigacion no desarrollan habilidades del pensamiento critico, ya que se realizan solo para
cumplir una tarea sin que los estudiantes se impliquen y profundicen sobre las implicaciones
tedricas practicas del proceso investigativo.

Finalmente, los vacios que consolidan la presencia de una situacion problematizadora que
captan el interés del investigador, se reflejan en que:

-Existen limitaciones por parte de los estudiantes universitarios en el proceso de
investigacion (uso de fuentes bibliograficas en la busqueda de informacidn actualizada,
conocimiento en repositorios virtuales, ausencia de estrategias de comprension, argumentacion y

refutacion).
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-En los planes de estudio de las universidades no se inserta la investigacion formativa, para
desarrollar de manera gradual capacidades investigativas en los estudiantes, las asignaturas que se
imparten son solo para cumplir con el requisito del trabajo de grado.

-Los docentes universitarios que dictan cursos de metodologia o seminarios de
investigacion estan desactualizados, ya que no es un requisito para impartir esas catedras que
investiguen y publiquen; ademés se centran en el desarrollo de conocimientos abstractos, en la
memorizacion de tdpicos metodoldgicos, sin acercarse a investigar sobre las necesidades y
problemas sociales que agquejan a la educacién y lo hacen segun su libre albedrio, sin establecer
productos o evidencias que exigen la formacion por competencias.

-La formacion de Licenciados en Educacion no incide en el desarrollo de las actitudes
criticas y reflexivas de los estudiantes.

-La poca profundidad en temas de investigacion durante la educacion basica regular genera
un vacio en los estudiantes de los primeros ciclos de las universidades, sin una base para la reflexion
y la investigacion.

-La universidad no es un espacio que motive a los estudiantes al desarrollo de la

investigacion y el pensamiento critico.

2.2. Bases Tedricas

2.2.1. Acercamiento a la Formacion Docente en Investigacion

Es recién en la modernidad que se emplea la palabra didactica para referirse a la ensefianza,
es decir, adquiere un sentido especificamente pedagdgico y es que la finalidad de la formacién
docente como campo de intervencidn, es segun Asprelli (2012), la preparacion y el continuo
desarrollo de los profesionales de la ensefianza es su objeto basico. De esta manera, se entiende la
docencia como una profesion que exige por parte de los actores educativos y méas de los docentes
una comprension, interés y motivacién por el hecho educativo, lo que los obliga a estar en constante
formacion, a pesar de su trayectoria y experiencia, siempre deben prepararse para ejercer su labor.

Algunos autores reconocidos en esta area como Castillo y Cabrerizo (2005), consideran la
formacion docente como una serie de “planteamientos formales de procesos didacticos que

posibilitan la capacitacion, preparacion o perfeccionamiento de docente para su desarrollo y mejora



26

profesional desde el inicio de su carrera” (p.194). Atravesada por sus tradiciones, saberes,
practicas, recursos, por lo técnico-instrumental, lo curricular, los espacios de lo grupal, del sujeto,
lo intersubjetivo, lo institucional; pero también por lo politico, lo ideoldgico, lo econémico, lo
social y lo psiquico.

Para Ferry (1999), la formacion es un proceso de desarrollo individual tendiente a adquirir
o0 perfeccionar capacidades, entendidas como las diferentes disposiciones con las que cuentan las
personas (en este caso los docentes), para realizar actividades en forma competente; es decir, para
mejorar sus practicas educativas, lo que implica dotarse de competencias y habilidades
profesionales necesarias para aprender a ensefiar.

Con dos posturas segun Marcelo (1995), la primera denominada inicial (que empieza en la
carrera de pregrado, donde se les prepara a los futuros docentes en didactica y pedagogia para que
sepan ensefiar y potenciar el aprendizaje de los estudiantes) y la segunda, denominada permanente
o desarrollo profesional o continua (donde los docentes fortalecen sus saberes teéricos-practicos y
adquieren nuevas competencias para introducir mejoras en el aula de clase).

En este sentido, Marcelo y Vaillant (2009), plantean que no basta con la formacion inicial
para garantizarles a los docentes la adquisicion de todas competencias que se requieren, sobre todo
por la velocidad con que cambia el conocimiento, lo que los obliga a asumir una formacién continua
y sistematica, lo cual solo se logra realizando actividades propias con estudios de cuarto y quinto
nivel, cursos, talleres y todo aquello orientado a su crecimiento profesional y personal.

En el mismo orden de ideas, Florez (1994), confirma que la formacion docente es la razon
de ser de la pedagogia, cuya mision es la educacion y de la ensefianza, que facilita la realizacién
personal, cualifica lo que cada uno tiene de humano y lo potencia como ser racional, autbnomo y
solidario; en consecuencia la formacion, aunque es un tema muy investigado, sigue siendo
significativo porque el autor del estudio aspira interpretar el proceso de formacion en investigacion;
a tal efecto, se inicia este apartado sefialando la conceptualizacion del término, que posee distintos
puntos de vista y que se asocia a significados que aparentemente distintos, se relaciona con
educacion, instruccion, preparacion y capacitacion.

Por su parte, Hernandez (2002), apunta que la formacion docente, implica dar orientaciones
para mejorar la docencia y perfeccionar la accion, por lo que abarca adquirir conocimientos,
actitudes, habilidades y conductas intensamente asociadas al campo profesional, cuyos principales
propdsitos son actualizar y perfeccionar a los futuros docentes para que puedan adaptarse a los
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“avances sociales, tecnoldgicos y cientificos, comprometidos indisolublemente con los dmbitos
disciplinar, cultural y psicopedagogico, que conlleven a cambios, cualitativamente transformadores
de la practica pedagodgica “ (p.50-51).

En el mismo orden de ideas, Montero (2002), clasifica la formacion docente de la siguiente
manera:

1.Formacion de grado o formacion inicial: Se realiza para obtener un titulo que permita
ejercer la docencia, donde de forma tradicional se les nutre de conocimientos pedagogicos, de
disciplinas académicas y formas de realizar las practicas de ensefianza; en esta fase adquieren
habilidades, disposiciones, conocimientos, habitos, actitudes, valores y normas que los capaciten
para desarrollar la tarea de la ensefianza.

2. Formacion de posgrado o permanente: En ésta se apuntan a la formacidn continua, para
reforzar su desarrollo docente, a través de la capacitacion, el perfeccionamiento y la actualizacion,
términos que, aunque se usan de manera indistinta presentan algunas diferenciaciones, el primero
involucra la mejora permanentemente en el ejercicio de la docencia, en el segundo los docentes
profundizan en el conocimiento y reforzamiento de saberes curriculares y/o pedagdgicos y en el
tercero, se adquieren competencias requeridas para la funcion docente.

También aclara algunos enfoques relacionados con la formacion docente y la actuacion en
el aula, se distinguen:

(a) Orientacion socio-critica: Apunta a formar un docente que promueva el pensamiento
critico de sus alumnos, para que participen en forma activa en la transformacién social, con un rol
de profesional auténomo que reflexiona criticamente sobre la practica cotidiana para comprender
tanto las caracteristicas especificas de los procesos de ensefianza-aprendizaje, como del contexto
en que la ensefianza tiene lugar; por ello, su accionar se dirige a facilitar el desarrollo autbnomo y
emancipador de los estudiantes.

(b) Orientacidn investigativa: Apunta a formar un docente para la comprension de la
ensefianza como un arte, que requiere solida preparacion académica y el ejercicio en el aula de
investigar sobre la propia practica para mejorarla y transformarla.

Lo sefialado hasta el momento, permite inferir que este constructo aspira mejorar la practica
de los docentes o lo que Zabalza (2007) llama, incluir el practicum, que no es mas que la integracién
entre la teoria-practica-experiencia, para ensefiar a los estudiantes de una manera critica y reflexiva.

Y la corriente pedagdgica para explicar la forma de realizar y caracterizar ese proceso, se trata de
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la pedagogia critica, corriente de pensamiento complejo y de formacion para mejorar la practica
educativa, que para Morin (1999 y 2016), les permite a los docentes investigar y actuar para
trasformar la compleja realidad del aula, ir mas alla de la explicacion de los procesos educativos y
actuar reflexivamente.

Pensamiento complejo que aspira mirar las partes y el todo para construir aproximaciones
méas comprehensivas de los fendmenos y aportar respuestas mas integrales e integradoras a los
desafios de la realidad, lo cual pasa por que los docentes: (a) Superen las visiones de causalidad
lineal, (b) Comprendan los distintos fendmenos de la realidad en las relaciones entre sus partes y
de las partes con el todo y (c) Se alejen de la tradicion formativa hiperespecializada y fragmentada
de los saberes.

En consecuencia, la formacién docente desde el enfoque de la complejidad, busca
transformar la ensefianza y hacerla reflexiva, que segin Schon (1992), ocurre cuando los docentes
reflexionan a partir de sus creencias y supuestos, acerca de su practica pedagdgica, teorizan sobre
la misma y usan la investigacion para resolver problemas que se presentan en la cotidianidad del
aula. También denominada modelo hermenéutico reflexivo, el cual est4 orientado a la ensefianza
por indagacion, donde los docente y estudiantes reflexionan sobre lo que acontece en el contexto
permanentemente y se integran teoria y practica.

No se puede afirmar que este prop6sito sea sencillo, pues como lo afirma Tallaferro (2006),
existe una tradicién educativa arraigada sobre lo complejo de integrar lo teérico y lo préactico, por
lo que refuerza que los docentes al ensefiar a estudiantes en formacion, deben inducir procesos
reflexivos y asi garantizar que los futuros docentes utilicen procesos cognoscitivos de analisis
interno de los fendmenos curriculares y educativos; realicen actividades afectivas y morales en las
aulas de los centros escolares; posean una mente abierta; no se conformen con el logro de los
objetivos; cuestionen los resultados de su ensefianza; generen saber pedagdgico; investiguen sobre
su practica y produzca saber teorico.

Tomando en consideracion los planteamientos consultados, el autor de la investigacion
asume como conceptualizacion del término formacion docente, aquel proceso que involucra una
disposicion o intencionalidad de los estudiantes y docentes para capacitarse no solo en
conocimientos para practicar la ensefianza reflexiva, sino en actitudes y habilidades asociadas con
su practica profesional, el cual debe ser permanente y continuo en el transcurrir de su paso por la

universidad. Debe iniciarse desde su ingreso, y su fin ultimo.
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En este caso particular, es capacitarlos en investigacion pedagdgica, como herramienta para
el mejoramiento de su practica de aula, necesaria segun Aravena (2016), para que los docentes
puedan responder a los desafios del siglo XXI, por lo que las mallas curriculares de formacion
docente deben incluir competencias investigativas, para que luego como egresados formulen su
préactica basada en esa funcién, que les permite innovar, producir nuevos conocimientos, potenciar
su capacidad reflexiva y trasformar la educacion.

Dentro de ese orden de ideas es l6gico pensar que el docente universitario sea cual sea la
disciplina que ensefian, deben desarrollar por lo menos las funciones de docencia e investigacion,
siendo la dltima la que segun Sanchez (2001), permite atribuir mayor objetividad a la ensefianza,
reconocimiento de la comunidad cientifica, promocién profesional, concesion de premios, becas y
ayudas, en detrimento de la capacitacion docente menos valorada.

Cabe considerar por otra parte, que tradicionalmente se ha vinculado el buen ejercicio
docente con una practica investigativa, lo cual se debe en opinion de Perera et al. (2005), a que se
puede remediar la falta de formacién especifica para la docencia desarrollando competencias
investigativas, lo que Pozo y Monereo (2003), explican con el mito y concepcion prejuiciada de
que solo los que mas investigan son mejores docentes; lo cual es positivo segin opinién del
investigador cuando los docentes lograr fusionar su ensefianza con la investigacion; es decir,
ensefian a sus estudiantes con una perspectiva mas viva, profunda, y actualizada de la disciplina;
por lo que se hace necesario formar a los docentes en investigacion, para que se conviertan en
personas capaces de transmitir la forma correcta de hacer indagacion en el aula y motivar a los
estudiantes a que también efectlien investigaciones sin temor y con conocimientos profundos sobre
la actividad.

Otros autores como Ayala (2020), Carlin, Carballosa y Herrera (2020) y Garcia y Aznar
(2019), explican la importancia de que los docentes universitarios ensefien competencias
investigativas a sus estudiantes, por ser la universidad el espacio o recinto de formacién de los
futuros profesionales se enfrentan a constantes cambios producto de una variedad de elementos
que nos afectan en este mundo global y que por ende la educacion universitaria debe adaptarse y
promover nuevas formas de ensefiar, de investigar y de generar conocimiento.

Con las mismas, podran enfrentarse a las diferentes situaciones que en un momento dado
se presenten en su contexto, definidas como un componente transversal a cualquier profesion que

puede brindar mayores garantias para que el personal profesional esté en capacidad de responder a
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la dindmica de constante cambio y avances vertiginosos que caracterizan la sociedad de hoy;
comprenden: habilidades y competencias de investigacion, de razonamiento, pensamiento critico,
hermenéutica, complejidad, entre otras, con el propdsito de poder indagar el entorno cambiante con
evidente incertidumbre, asistido por supuestos del aprendizaje de habilidades y competencia para
investigar desde los diferentes enfoque y paradigmas e implican que los docentes propicien la
cultura de investigacion en la universidad.

El contexto colombiano en apoyo a la formacidn en competencias investiga, pauta en la Ley
30 de 1992, en su Capitulo VII sobre el Fomento, Inspeccion y Vigilancia, articulo 31, de
conformidad con los articulos 67 y 189, numerales 21, 22 y 26 de la Constitucion Politica de
Colombia, que se debe proteger las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra,
para lo cual se deben adoptar medidas para fortalecer la investigacion en las instituciones de
Educacidén Superior y ofrecer las condiciones especiales para su desarrollo. Con esto se explica la
importancia y el interés investigativo del autor de este estudio, quien esta convencido de que para
formar en investigacion a estudiantes futuros Licenciados en Educacion, se debe solicitar a los
docentes universitarios que ensefien a investigar producto de su experiencia, para generar lo que
Sanchez y Vazquez (2019), denominan cultura investigativa.

Lo cual implica comprender que los futuros egresados requieren de la investigacion para
atender los requerimientos de la sociedad en torno a la innovacion cientifica y tecnolégica;
reflexionen sobre los problemas pedagdgicos; relacionen la educacion con diversas disciplinas para
entender los fendbmenos que ocurren alrededor de los procesos de aprendizaje y frente a los
problemas de los estudiantes por desarrollar un trabajo de investigacién, estén formados para

ensefiarlos a investigar.

2.2.2. Préctica Pedagdgica y Ensefianza Reflexiva

La docencia como profesién requiere de personas con formacion tedrica, pero capaces de
accionar la misma, ya que como lo aporta Blanco (2018), no se trata de tener en las aulas docentes
conocedores de teorias que ni aplican, sino que sean capaces de asumir su practica pedagdgica
guiada por la investigacion sobre objetos pedagdgicos. Es decir, con competencias y habilidades
profesionales necesarias para aprender a ensefiar y para aprender a investigar, lo que, sin duda, les

exige estar en actualizacion constante en lo que respecta a sus saberes.
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Valbuena, Conde y Padilla (2018), ratifican ese planteamiento y agregan que los docentes
por las funciones que ejercen deben ser lideres gestores de cambios; dominar su disciplina; ofrecer
herramientas necesarias para que los estudiantes comprendan el mundo desde diversos lenguajes,
aprendan a vivir con los demas y sean productivos. Ademas, el Ministerio de Educacion Nacional
(MEN) (2005), su trabajo suele entrafiar, un vaivén en el que son muchos los factores que conducen
al éxito o fracaso de las instituciones educativas; ante tales responsabilidades deben asumir el
compromiso en su practica pedagdgica la formacion en competencias investigativas, como
actividad inherente al proceso educativo mismo, ya sea a través de investigacion cientifica o
formativa.

Segln esta dependencia que rige la normativa de formacion de docentes, la préctica
pedagdgica se concibe como un proceso de auto reflexidn, espacio de conceptualizacion,
investigacion y experimentacion didactica, donde los docentes en el aula tienen la posibilidad de
desarrollar en sus estudiantes la reflexion critica y promover el desarrollo de las competencias
orientadas a la investigacion. Sobre todo, cuando se estdn formando futuros licenciados, les
compete a los docentes fomentar la investigacion en el campo pedagdgico y el saber especifico y
ensefiarlos a ensefiar de manera reflexiva.

Se observa que el termino préctica pedagdgica hace mencién a ciertas regularidades,
rutinas, costumbres, habitos y formas de realizar la ensefianza, con todas las actividades que ese
hecho involucra, como la planificacion de la clase, seleccidn de los contenidos y de las estrategias
didacticas para desarrollarlos, hasta llegar a la evaluacion para determinar los logros adquiridos;
por lo que se explica como lo afirma Serres (2007), que son los hechos intencionados que realizan
los docentes para transmitir la ensefianza, donde se ponen en juego su formacién, conocimientos y
experiencias desde el inicio, desarrollo y cierre de la clase, orientada por una malla curricular y
siempre con el proposito de que los estudiantes logren adquirir de manera significativa los
conocimientos construidos.

En opinion del autor de la investigacion, debe responder a un ¢para qué, por qué, para quién
y como?, solo asi puede ser contextualizada, situada y responder a las necesidades de los
estudiantes; respuestas que dependen sin duda de la concepcidn de ensefianza que posea el docente,
de su experiencia, de los saberes que haya acumulado, de los conocimientos disciplinares, de su
actitud frente al aula y de la capacidad para entender que el hecho educativo es complejo y

dindmico, por lo que amerita que dia a dia debe formarse para responder a las exigencias de un
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contexto universitario y de unos estudiantes ansiosos por aprender aspectos que puedan transferir
a su cotidianidad.

Por consiguiente, al hablar de practica pedagdgica universitaria es obligatorio referenciar
la implicacion con la investigacion, donde los docentes mejoran su desempefio y ensefianza cuando
vinculan ambas funciones, esto ocurre en opinion de Aponte, Jaramillo y Ortiz (2019), porque les
permite estar al dia con el acontecer del aula, crear o recrear un discurso con propiedad sobre el
saber, mejorar las metodologias de ensefianza, comprender a los alumnos, repensar y reflexionar
sobre su desempefio, contrastar el ser con el deber ser, las concepciones teoricas con la practica en
el aula; para alejarse de una practica pedagdgica rutinaria y de la transmision de los mismos
contenidos cada semestre.

Relacion entre ambas funciones que segun el planteamiento anterior es fundamental para
el crecimiento de la profesionalidad de los docentes y de la calidad de la labor educativa, por lo
que se requieren que asuman el compromiso no solo de formarse de manera permanente, sino
entender que deben comportarse de manera proactiva, dispuestos al cambio y a mejorar, basados
en la conviccion gque cada dia la sociedad del conocimiento avanza vertiginosamente, lo que los
obliga a estar al dia con los avances emergentes.

En consecuencia, la préctica pedagdgica de los docentes amerita segin Saker (2014),
articularse con la investigacion para permear la cotidianidad y esa manera de relacionar ensefianza
e investigacion es lo que permite segn Stenhouse (1996), generar conocimiento, innovar, escribir,
analizar, interpretar, valorar y transformar. Este transitar hacia el fomento de la investigacion en el
aula amerita de docentes altamente cualificados, que impacten con su metodologia, estrategias
didacticas, motivacion y modelamiento en sus estudiantes.

Ahora bien, todo lo descrito en lo precedente encaja dentro de lo que se llama pedagogia
reflexiva, la cual segin Castellanos y Yaya (2013), es aquella donde los docentes desarrollan la
ensefianza en un ambiente que favorece la reflexion sobre su propia accion profesional y es el
proposito deseable en los procesos educativos, la cual les permite: revisar criticamente su trabajo,
explicar sus propias acciones y reorientar sus practicas pedagogicas. Perrenoud (2013) y Schén
(1992), aportan que la pedagogia reflexiva acompafa la accion de docentes investigadores, para
gue sean capaces de ir mas alla de las préacticas tradicionales, que reflexionen sobre ellas y fomenten
en sus estudiantes la actitud investigativa, el pensamiento critico, el interés por la investigacion y

por lo desconocido.
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Para Feustermacher (1997), Asprelli (2012), Stenhouse (1991) Medina (1989) y Contreras
(1990), todos estudiosos de la pedagogia reflexiva, la explican como un proceso que permite
entender el comportamiento de los docentes en el aula a traves de la respuesta a la siguiente
interrogante: ¢qué debe haber en una actividad para que se llame ensefianza?, ante lo cual
responden que haya una persona (docente), que posea cierto contenido, que trata de transmitirlo o
impartirlo (estudiantes), que se comprometa en la relacion, que vincule teoria y practica para lograr
cambiar a los que estar en formacion, que investigue sobre la realidad, que base su ensefianza en
la indagacion de problemas vinculados con su accionar, que oriente y guie, que ensefie a investigar
y que vaya mas alla de la simple transmision de contenidos.

Para lograr esa ensefianza orientada a la formacion en investigacion en los estudiantes, es
necesario reconocer que es un reto para los docentes, porque ya no se les exige solo conocimientos
disciplinares, habilidades vinculadas con el ser y convivir, sino que también se les pide que guien
su ensefianza a través de la investigacion y la promuevan, lo cual para Chacén (2007), es la Gnica
via para que transciendan el espacio universitario, encuentren sentido en el andlisis y reflexion
sobre lo que acontece en las aulas; por lo que recomienda que cuando se formen futuros docentes
“la ensefianza esté orientada a la consolidacion de egresados autdbnomos, criticos, reflexivos e
investigadores con competencias comunicativas, con capacidades para tomar decisiones y actuar
bajo la incertidumbre (p.9).

Dentro de la teoria de la complejidad que se asumid la investigacion, para formar en
investigacion los docentes deben guiar su ensefianza a través de la investigacion pedagdgica o
educativa, para que los estudiantes se interesen y elaboren proyectos de investigacion, entendida
segun Restrepo (2004), como el hecho de indagar sobre los objetos y actos pedagdgicos en
busqueda del mejoramiento de la educacion (indagacion en el curriculo, métodos de ensefianza,
tiempo de aprendizaje).

En resumen, la ensefianza reflexiva esta direccionada como lo explica Bastidas (2018),
reconociendo las aportaciones de Schon (1992), a que los docentes entiendan que es una accion
impredecible, inestable, dindmica, cambiante y compleja, lo que exige a los docentes, la
investigacion sobre la efectividad de cualquier enfoque, método, procedimiento o estrategia para
desarrollarla en el aula, recordando que la poblacion estudiantil en el contexto universitario cambia
por lo que se deben hacer ajustes en cada semestre sobre el contenido a impartir, y que mejor que

sean basados en las investigaciones realizadas.
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Lo que les permite tomar conciencia de que su quehacer, buscar la solucion de los
problemas a través del didlogo y de la colaboracion, cuestionar los supuestos y los valores con los
que enfrenta la docencia, examinar los dilemas de la préctica de clase, atender los contextos
institucionales y culturales en los que ensefia y responsabilizarse por su desarrollo profesional.
Aunque para Beauchamp (2015), no es comun hablar de practica pedagdgica reflexiva, en tanto
que los docentes en su mayoria muestran un desempefio universitario con un distanciamiento entre
la teoria y la préctica, aunado de una efectiva preparacion para la reflexion en los programas de
educacion, que, si bien predican, no se practica y la reflexion es mas un ideal que una realidad.

Es asi como se percibe una triada entre la educacién universitaria, formacion e
investigacion, por lo que es importante reflexionar sobre estos constructos, la docencia encargada
de la formacion de los estudiantes asi como la investigacion, son en opinion de Rosero, Montenegro
y Pinchao (2016), funciones inherentes al ser y quehacer de las universidades, que si bien pueden
desplegar su tarea de manera independiente, estan llamadas a crear vinculos de accién, en tanto
que hacen posible el saber de orden superior.

En primer lugar, la docencia de caracter epistémico y académico del alma mater, debe
transcender las intencionalidades pedagdgicas y curriculares para constituirse en principio de
accion para la gestion educativa y la formacién de los profesionales que la sociedad requiere, sin
desatender o infravalorar la actividad investigativa; no sélo por parte del educando sino de los
docentes, quienes terminan por ejercer su practica al margen de la investigacion; y se unen,
indirectamente, a la I6gica del empleo, la cual sugiere que, para tener éxito en el mercado laboral
basta con desplegar ciertas habilidades requeridas por las organizaciones.

En segundo lugar, aunque en las universidades se parte de la plena conviccion de que el
componente investigativo es supremamente vital y definitivo para la formacion de los nuevos
profesionales y ciudadanos del mundo, existe un nimero considerable de profesionales de la
educacion para quienes el ejercicio de esa funcion es una utopia, donde algunos la ignoras, otros la
perciben como unas experiencia escabrosa, difusa, dificil de comprender y de llevarla a la préactica.

Situacion que le permite al investigador seguir formulando interrogantes que aspira ir
dilucidando posteriormente: ;qué se puede hacer para articular la investigacion con la docencia?,
¢quién y como se puede garantizar la implicacion de estas funciones?, ;Qué sucede si no ocurre la

relacion?, ¢qué ocurre si los futuros egresados no estan formados en investigacion? y ¢cémo
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garantizar la calidad educativa e idénea formacidn de profesionales sin necesidad de que exista tal

relacion?.

2.2.3. Saberes de los Docentes sobre Investigacion en el Programa de Licenciatura en

Educacion Basica Primaria

La educacion y en consecuencia sus actores fundamentales docentes y estudiantes se
mueven en espacios complejos donde se entreteje la teoria y la practica, donde no se investiga para
que los primeros guien su ensefianza y los segundos, no desarrollen proyectos investigativos para
conseguir titularse, por lo que resulta significativo estudiar los saberes de los docentes en el
programa de Licenciatura en Educacion Bésica Primaria, sobre conocimientos sobre la
investigacion manifiestos en la ensefianza. Por lo que, en este apartado, se revisé como los docentes
del programa mencionado desarrollan la formacién en investigacion a la luz de los saberes que
manifiestan.

Para iniciar, es importante mencionar que el termino saber, se conoce de forma comdn como
algo ya adquirido, resultado de una accién, y legitimado por la sociedad, que implica una relacion
con el actuar y con la accion, que se va elaborando a través del estudio, la experiencia o la practica
y que segun Noro (2005), requiere de una intencion explicita o implicita de aprender. En el caso
de saberes docentes se vinculan con la ensefianza, descritos por Porlan, Rivero y Pozo (1998) y
Achilli (1988), desde la concepcidn epistemoldgica como el conjunto de ideas y formas de actuar
que tienen los docentes, relacionados con los conocimientos, su proceso de construccion y
facilitacion, que se manifiestan de manera tacita o implicita en su accionar en el aula, de caracter
pragmatico, pues su objetivo esta orientado a la realizacion o resolucién de su préactica.

Los cuales implican: (a) ideas de los profesores acerca del conocimiento cientifico
(naturaleza, estatus, relacion con otros conocimientos, modo de produccion, cambio); (b) creencias
pedagdgicas (incluyen un repertorio de aspectos relacionados con la ensefianza y el aprendizaje);
(c) relaciones entre el conocimiento y su construccion y transmision en el contexto escolar y (d)
pensamientos anticipatorios que de cierta manera pronostican las concepciones de la ensefianza y
la didactica.

Distinguen también cuatro tipo de saberes generados en momentos y contextos no siempre

coincidentes: 1) los saberes académicos que se desarrollan fundamentalmente en la formacion
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inicial; 2) los saberes basados en la experiencia, desarrollados en el ejercicio de la profesion; 3) las
rutinas y guiones de accion (esquemas tacitos que permiten una resolucion rapida, casi automatica,
de distintas situaciones y que han sido adquiridos a partir de experiencias regulares) y 4) teorias
implicitas (que subyacen a las creencias y acciones de los docentes).

En el mismo orden de ideas, Quintero (2001) y Diaz (2006), los definen como las
experiencias resultantes de la acciéon de los docentes, cuando investigan y reflexionan sobre su
propia practica pedagogica para mejorarla y enriquecerla, para lo cual pueden hacer equipo con
otros docentes investigadores y estar dispuesto a debatir las verdades absolutas que le han sido
impuestas o que han sido aprendidas. En efecto, son la sumatoria de lo que han almacenado durante
su formacion y este almacenamiento va desde sus valores particulares hasta valores aprendidos en
su practica profesional.

Para Braslavsky (1992) y Asprelli (2012), los saberes requeridos por los docentes son tres:
(1) saber sustantivo (referidos a la disciplina a ensefiar, comprension de la estructura
epistemoldgica propia del campo del saber, ejes conceptuales basicos, relevancia social y modos
de produccidn); (2) saber pedagogico (posibilitan la transposicion, saber hacer, saber cémo y por
qué, con un componente ético, en tanto que su intervencion pedagogica influye en otro que se esta
formando) y (3) saber institucional, (referido al contexto o ambito donde se da la accion docente
(socioecondmico, politico, cultural y comunitario).

Los dos primeros considerados como prioritarios en esta investigacion, ya que involucran
el contenido a transmitir, la estructura de la asignatura, los principios que la organizan
conceptualmente, la relacion entre el contenido a ensefiar y como ensefiarlo, la capacidad de los
docentes para transformar el conocimiento que posee en formas pedagdgicamente poderosas y
adaptadas a las variaciones de los estudiantes en habilidad y bagaje y aunque necesarios y
determinantes no garantizan de manera total el aprendizaje de los estudiantes, porque también hay
que considerar como lo expresa Porlan et al. (2017), la concepcion de ensefianza que deriva en su
accionar docente.

Para otro estudioso de este tema, Shulman (2005), el conocimiento profesional, es
entendido como los saberes que los docentes utilizan durante la ensefianza, que abarcan saber hacer,
coémo hacer y por qué hacer, para lo cual propone una categorizacion de los conocimientos que los
profesores deben adquirir: 1) Conocimiento del contenido (contenido a transmitir, los docentes

deben dominar la estructura de la disciplina que imparten, sus constructos y principios que rigen),
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2) Conocimiento pedag6gico general (conocimientos que se refieren a la educacion, desde sus
distintas perspectivas), 3) Conocimiento de los alumnos (como destinatarios de la ensefianza) y 4)
Conocimiento del curriculum (como organizador de la practica docente).

Estos saberes pedagdgicos les brindan a los docentes segun Gonzélez y Ospina (2013), la
posibilidad de una lectura de la propia experiencia en la practica a partir de la interpretacion y
andlisis de los contextos; reflexionar sobre las determinaciones de los modelos pedagdgicos,
discurso y politicas educativas que se interiorizan en su quehacer cotidiano y la emergencia de
posiciones criticas, proceso que en opinion de Restrepo (2004), se construye diariamente en un
proceso experimental de ensayo y error, pero frecuentemente los hallazgos de esas reflexiones no
se sistematizan por escrito ni se contrastan con la teoria pedagogica, ni sirven de experiencia para
mejorar la propia practica.

Razones que inducen a pensar que esos saberes necesitan nutrirse del espiritu investigativo
voluntario no impuesto, donde los docentes estén motivados, ya que como lo sefiala Vasco (1990),
no se pueden crear investigadores por decreto, ya que se requiere de pasion, interés personal y
apoyo institucional. Como profesionales que prestan servicio en la universidad se supone que estan
capacitados para ejercer funciones en los ambitos por lo menos de la docencia y la investigacion;
formados en investigacion pedag6gica que les permitan ejercer una ensefianza reflexiva y que
saben como potenciar la investigacion en el aula.

De esta manera se pone de manifiesto que ensefiar a investigar representa un desafio para
las Universidades, en tanto se requiere un cambio en la didactica de la investigacion, nuevas formas
de producir y apropiar el saber cientifico y docentes investigadores que asuman el reto de formar
a jovenes investigadores y es que como lo plantea Pinto y Cortes (2017), es a través de la
investigacion formativa como se generan los escenarios para familiarizar a los nuevos
investigadores con métodos y técnicas de la investigacion, por lo que formar en investigacion a
nivel de pregrado se convierte en una necesidad que requieren los individuos de una sociedad

globalizada.

2.3. Documentos Institucionales de Interés

-Consejo Superior de la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia. Acuerdo (097
de 2006). Reglamento estudiantil para los estudiantes a distancia de la Universidad Pedagogica y
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Tecnoldgica de Colombia. Importante comentar lo que reza su articulo 7, donde se menciona que
la universidad basada en sus funciones primordiales (docencia, investigacion y extension), debe
orientarse a promover en sus estudiantes la actitud cientifica, critica y humanistica que facilite el
acceso al conocimiento en forma libre y consciente; lo cual es posible, cuando los docentes les
proporcionan conocimientos y valores para interactuar en la sociedad.

Aspecto ampliamente sustentado en esta investigacion, desde la premisa que los docentes
en su practica, mas alla de ensefiar conocimientos, deben velar por ensefiar a investigar para que
los futuros egresados puedan conducir su ensefianza de la mano de investigaciones sobre el hecho
educativo.

-Consejo Superior de la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia. (Acuerdo
No. 052 de 2017). Crea el Programa de Pregrado Licenciatura en Educacidon Basica Primaria, en
modalidad a distancia, adscrito a la Facultad de Estudios a Distancia, de la Universidad Pedagdgica
y Tecnoldgica de Colombia (UPTC); que contempla en sus articulos 3 y 4, sobre los objetivos del
Programa y su mision, la intencién de formar licenciados con principios éticos, de responsabilidad
social, con competencias pedagdgicas y didacticas, e investigativas que garanticen la promocion
de la curiosidad, sentido critico y reflexivo, la resolucion de problemas, el disefio de propuestas
innovadoras en los diferentes campos de la educacion.

De esa forma, con este estudio se sigue contribuyendo con la formacion en investigacion,
como pilar fundamental que conduzca el proceso formativo de los futuros licenciados, bajo el
entendimiento de que un docente capacitado y actualizado debe estar preparado para resolver
problemas que se presentan en el aula y en el contexto donde se desenvuelve.

-En el Programa Académico: Seminario de Investigacion | (2017). Licenciatura en
Educacion Basica Primaria. Semestre VIII.

Plantea que el estudiante egresado de la carrera de Licenciatura de Educacion Basica
Primaria serd una persona con conocimientos generales sobre investigacion y practica investigativa
pedagdgica, que le permitan indagar realidades pedagodgicas del contexto escolar, disefar y
desarrollar tecnicamente proyectos de investigacion; por lo que se le ofrecen contenidos sobre las
generalidades del proceso inicial de la investigacion y la problematizacion en el contexto educativo,
fines y objetivos del marco de referencia en la investigacidn, marco juridico o normativo, proceso
de citas, tipos de plagio, marco metodologico, enfoque cualitativo y cuantitativo y propuesta

investigativa.
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-En el Programa Académico: Seminario de Investigacion Il (2017). Licenciatura en
Educacion Bésica Primaria. Semestre IX.

Refiere que el estudiante egresado de la carrera de Licenciatura de Educacion Basica
Primaria debe poseer formacion en investigacion para realizar una practica investigativa
pedagogica donde integre lo tedrico, indague realidades pedagdgicas del contexto escolar, disefiar
y desarrollar proyectos de investigacion, bajo la premisa de que no existe un solo método de
investigacion.

En estos seminarios esta claramente explicitado la forma como los estudiantes del
programa, futuros licenciados deben profundizar en los aspectos vinculados con el desarrollo de
investigaciones orientadas a la mejora del hecho educativo, tal como se ha venido planteando en el
transcurso del estudio ejecutado, donde diversos autores han sefialado, que en educacion por los
cambios vertiginosos en la generacion de conocimientos, exige profesionales conocedores de la
didactica y todos los elementos inherentes a la practica pedagdgica, por lo que deben estar en
constante formacion, dirigir sus clases basados en la investigacion que realicen y buscar soluciones

a las diversas problematicas que se presentan en las aulas.

2.4. Marco Normativo

Para efectos de este proyecto de investigacion solo se mencionan algunas leyes, decretos y
resoluciones generales, que guardan relacién con la tematica en cuestion, por lo que se aclara que
luego se describiran a detalle y se enunciaran otras consideradas de intereés.

La Constitucion Politica de Colombia (1991), en sus articulos 27 y 67, menciona que el
Estado garantiza las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra y que la
educacion es un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion social, para que
acceda al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura.

La Ley 30 de 1992, en sus articulos 1, 2, 3, 4 y 6, expresa que la Educacion Superior es un
proceso permanente que posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser humano de una
manera integral, se realiza con posterioridad a la educacion media o secundaria y tiene por objeto
el pleno desarrollo de los alumnos y su formacion académica o profesional y que es un servicio

publico cultural, inherente a la finalidad social del Estado, que debe garantizar la autonomia
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universitaria y velar por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la suprema
inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior.

Encargada de despertar en los estudiantes un espiritu reflexivo, orientado al logro de la
autonomia personal, en un marco de libertad de pensamiento y de pluralismo ideoldgico que tenga
en cuenta la universalidad de los saberes y la particularidad de las formas culturales existentes en
el pais. Por ello, se desarrollard en un marco de libertades de ensefianza, de aprendizaje, de
investigacion y de catedra. Y como objetivos de la Educacion Superior y de sus instituciones
plantea profundizar en la formacién integral de los colombianos dentro de las diferentes
modalidades, capacitandolos para cumplir las funciones profesionales, investigativas y de servicio
social que requiere el pais.

Por otra parte, la Ley General de Educacion, Ley 115 de 1994, en su articulo 109, establece
que el proposito de la formacion de educadores es alcanzar la mas alta calidad cientifica y ética,
desarrollar la teoria y la practica pedagdgica como parte fundamental del saber del educador,
fortalecer la investigacién en el campo pedagogico y el saber especifico y preparar educadores a
nivel de pregrado y postgrado para los diferentes niveles y formas de prestacion del servicio
educativo.

Los Decretos 1075 del 2015 y 1330 del 2019, compilan y racionalizan las normas de
caracter reglamentario que rigen al sector universitario, con miras de lograr el fortalecimiento de
los procesos de aseguramiento de la calidad de la educacion superior, que responda a las demandas
sociales, culturales y ambientales, en la cual se reconoce la diversidad de las instituciones, su
naturaleza y sus objetivos.

De la misma manera, la Resolucion 18583 del 2017, 2265 del 2023 y Decreto 1330/2019,
plantean, por un lado, las competencias profesionales que debe adquirir un educador, en cuanto a
contenidos pedagadgicos y disciplinares y que se esperan desarrollar en un programa de licenciatura;
para que cuando ejerza sea capaz de regular un proceso continuo de autoaprendizaje, estudiar la
disciplina y las formas de ensefiarla, para que sus estudiantes logren las metas de aprendizajes
definidas. Por lo que el programa de licenciatura contemplaria la formacion en pedagogia, didactica
de los saberes escolares, formacion disciplinar e investigativa tanto pedagdgica como en el saber
especifico.

En el Sistema Colombiano de Formacion de Educadores y Lineamientos de Politica (2013),

el Ministerio reconoce la pedagogia, la investigacion y la evaluacién como ejes de articulacion que
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son transversales a la formacion inicial, en servicio y avanzada de los educadores, en donde la
préctica pedagogica, el disefio curricular y la identidad y rol del docente actiian como puntos de
confluencia. Particularmente, en formacion inicial se da relevancia a la necesidad de involucrar la
comprension reflexiva de la préctica pedagdgica con la finalidad de contribuir en la consolidacion
y conformacion del saber y el conocimiento pedagoégico y didactico fundamentales en la labor
educadora.
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

3.1. Paradigma de Investigacion

Abordado por Khun (1986), con repercusion significativa en las Ciencias Sociales, para dar
una imagen basica del objeto, lo que debe estudiarse, lo que se debe responder, los problemas a
indagar y las reglas a seguir para interpretar los hallazgos, de tal manera que es una realizacion
cientifica universalmente reconocida, que por cierto tiempo ofrece modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica.

Para Guba (1990), el paradigma de investigacion es el conjunto basico de creencias que
guian la accidn, construcciones humanas que definen la cosmovision del investigador con respecto
a los presupuestos metodoldgicos, que abarca tres términos y a la vez tres interrogantes: la
ontologia (¢,.como es la naturaleza de la realidad y del ser humano en el mundo?), la epistemologia
(¢.como conozco el mundo?, ¢cual es la relacion entre el investigador y aquello que conoce?) y la
metodologia (¢;cual es el procedimiento para conocer?).

Como en este estudio, se buscéd analizar, describir e interpretar el fendmeno objeto de
estudio, el cual parti6 del interés por obtener una comprension sistematica de diversos informantes
gue componen un grupo o unidad social: estudiantes y docentes de la UPTC sobre las préacticas
pedagdgicas de los docentes de la Licenciatura en Educacion Béasica Primaria con respecto a la
ensefianza de la investigacion en el programa, los aportes pedagdgicos a la formacion en
investigacion desde sus experiencias para identificar las necesidades de formacién investigativa
que sirvan de norte para las futuras propuestas de lineamientos pedagdgicos de formaciéon en
investigacion para las Licenciaturas en Educacion Basica Primaria que surgieron de sus narrativas,
se eligio el paradigma constructivista e interpretativo.

Guba y Lincoln (1985), lo conciben desde lo epistemoldgico por el establecimiento de una
interaccidn subjetivista entre el investigador y el objeto de estudio, es decir con los investigados
para crear en conjunto una construccion de la realidad dentro de los significados del grupo humano
entrevistado. Por lo que adoptd una ontologia relativista (relativismo), una epistemologia

transaccional, una metodologia hermenéutica y dialéctica; son investigaciones que como esta se
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orientaron a la produccion de interpretaciones reconstruidas del mundo social, donde como se
observa y se explica mas adelante, los conceptos tradicionales de confiabilidad y validez son
reemplazados por otros.

Para Merino (1995), las caracteristicas del paradigma seleccionado son:

(a) naturalista: se estudiaron basados en el mundo real y como se desenvolvieron, sin actitud
manipuladora, sino buscando en todo el proceso captar los significados de las respuestas emitidas
por los informantes.

(b) inductivo: hubo que sumergirse en los detalles, en las especificidades de los datos
recolectados, por lo que se explord con preguntas abiertas para descubrir las categorias y sus
relaciones.

(c) holistico: el fendmeno se estudié como un sistema completo enfocado més en las
interdependencias que en la relacion entre variables.

(d) datos cualitativos: se busco la descripcion detallada, profunda y densa de los datos, por
lo que se us6 ademas de las preguntas abiertas, un cuaderno de notas donde el investigador hizo
anotaciones personales sobre sus perspectivas.

(e) contacto directo: el investigador tuvo contacto personal con cada informante.

(f) casos Unicos: por ser un estudio de casos, cada uno fue especial.

(9) sensibilidad hacia el contexto: los hallazgos se ubicaron en un contexto social, histérico
y temporal, aspirando la significacién de las generalizaciones.

(h) neutralidad empatica: la subjetividad del investigador estuvo presente en la comprension
compleja del fenémeno, por lo que se baso en su experiencia como docente dentro de la institucion
para generar empatia, sin someter a juicio ningin contenido emergente.

(i) flexibilidad del disefio: siempre dispuesto a hacer los cambios necesarios, lo cual se
evidenci6 desde la construccion de los instrumentos y atento a las situaciones emergentes.

El modelo explicativo de la realidad social se construyé desde unos supuestos basicos
(ontoldgicos, epistemologicos y metodologicos), que segin Denzin y Lincoln (2012), indicaron la
eleccion del investigador en torno a como indagar sobre la naturaleza del conocer y sobre la
realidad escogida como objeto de estudio, a través de tres interrogantes que le permitieron conocer
la realidad e interactuar con la misma.

Los interrogantes que guiaron la seleccion del paradigma y que permitieron al investigador

conocer la realidad e interactuar con la misma, fueron las siguientes:
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1. ¢Cudl es la naturaleza de lo conocible o cudl es la naturaleza de la realidad? (pregunta
ontoldgica): Se investigd en una realidad que no puede ser completamente aprehendida,
provisional, contingente, cambiante, dindmica, que se comprende en forma incompleta por las
respuestas que emiten los informantes que son mas o menos informadas, contrastada y
argumentadas, pero que no son verdades absolutas.

2. ¢Cudl es la naturaleza de la relacion entre el que conoce (en este caso el investigador) y
lo conocible? (susceptible de ser conocido) (pregunta epistemoldgica): La forma de conocer fue
subjetivista y transaccional, ya que el investigador y el objeto de investigacion se encuentran
vinculados de manera interactiva, hasta el punto de que los conocimientos y descubrimientos se
crean y se construyen a medida que el investigador evoluciona, de su modo de proceder y de las
condiciones que presionan su quehacer.

3. ¢Cdémo debera el investigador proceder en la busqueda del conocimiento? (pregunta
metodologica): Se enfatizo en criticidad maltiple remediando las discrepancias y permitiendo la
indagacion en escenarios naturales, usando métodos cualitativos dependiendo mas de la generacion
emergente de datos y haciendo del descubrimiento una parte esencial del proceso de indagacion.
Por lo que se enfatizé el dialogo y la dialéctica, con la intencién de elaborar una construccion

consensuada de la realidad.

3.2. Enfoque de Investigacion

En esta investigacion se parte de la idea de Cook y Reichardt (1996), al expresar que no
existe una Unica via para conocer la realidad, explorarla, comprenderla y reconstruirla, con el
interés fundamental de comprender e interpretar los significados, simbolos e interpretaciones
elaboradas por los propios sujetos a través de una interaccién con los demas; por lo que se abordara
de manera cualitativa, que produce resultados a los que no se ha llegado por procedimientos
estadisticos u otro tipo de cuantificacion.

Dentro del paradigma asumido el enfoque adecuado es el de la investigacion cualitativa,
por cuanto se estudio la realidad en su contexto natural, tal y como sucedia, intentando interpretar
los hechos de acuerdo con los significados que tienen para las personas implicadas. En este
contexto, Taylor y Bogdan (1986), consideran a la investigacion cualitativa como “aquella que

produce datos descriptivos; las propias palabras de las personas, habladas o descritas, y la conducta
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observable”. (p.20). Para este enfoque, en lo social, las leyes no son universales, estas poseen un
caracter socio histérico. Mas aln asume que cada contexto constituye un submundo con sus
propias caracteristicas y con sus propias particularidades.

Asociada a la investigacion naturalistica en tanto a que busca generar una aproximacion a
partir de lo descubierto, sin intervenir en ello, por que como lo sefiala Guba (1990), evita las
intervenciones 0 manipulaciones de datos, ademas exige en opinion de Paramo et al. (2020),
investigadores altamente tolerantes a la incertidumbre y a la ambigtiedad, dispuestos a escuchar los
datos que emerjan, “con capacidad de asombrarse ante lo nuevo, de seguir la pista de lo inesperado,
de dejarse llevar por senderos nunca explorados, de fijarse en detalles” (p.25); en fin, el enfoque
cualitativo obedece una concepcién del mundo en la que sus complejidades se explican desde el
interior del investigador y su capacidad de comprension de las realidades sociales estudiadas y su
funcién principal es descubrir lo inexplicable de los comportamientos humanos en determinado
contexto.

En efecto, otros autores como Paz (2003), Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) y
Naupas et al. (2018), rescatan dentro de las bondades de este enfoque como sucedio en el estudio
presentado donde el investigador fue el instrumento de recogida de informacion; fue una
indagacion naturalista; un proceso activo y riguroso; la recogida de la data fue a través de
entrevistas a profundidad; se hicieron descripciones de eventos, personas y comportamientos
observables en donde, desde las voces de los informantes, se captaron sus ideas, vivencias y
experiencias; inductiva; interpretativo, reflexiva y hermenéutica; se buscé rescatar el significado,
la subjetividad, la interaccion y la comprension interpretativa de la realidad y no la cuantificacion
ni medicion de los datos.

Dentro de sus principales caracteristicas, Lincoln (2012), Maxwell (2019), Miles y
Huberman (2003) y Paramo et al. (2020), mencionan:

(a) permite el estudio de casos por ser inductiva, las entrevistas y otro tipo de materiales
para recoger una data rica y profunda, que a su vez ayuden a comprender los sentidos y perspectivas
de los informantes.

(b) no se impone la légica del investigador sino la comprension integral de la l6gica y la
estructura del contexto de estudio.

(c) los hallazgos se respetan tal y como fueron encontrados.
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(d) los instrumentos para la recogida de la data son poco estructurados y es el mismo
investigador quien los recopila.

(e) las palabras dichas por los informantes son la base del analisis.

Aspectos que sin duda se reflejaron en lo declarado en los objetivos especificos del estudio
en desarrollo, en términos de que la intencionalidad del autor fue conocer las percepciones sobre
las précticas pedagodgicas de los docentes universitarios, analizarlas en tanto a lo que realizan
cuando ensefian investigacion en el programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria,
interpretar el proceso de formacion en investigacion, revelar sus saberes sobre formacion en
investigacion manifiestos en la ensefianza y con ello, construir los aportes pedagdgicos a la
formacion en investigacion, desde la perspectiva de docentes y estudiantes en el programa de

Licenciatura en Educacion Basica Primaria.

3.3. Métodos de Investigacion: Estudio de Caso y Fenomenoldgico

El estudio de casos aplicable a la investigacion cualitativa surgio a partir de sus precursores
Yin (1989) y Eisenhardt (1998), donde se toma una sola unidad de analisis para ser estudiada y
permite analizar el comportamiento de la unidad de anélisis involucrada en el fenémeno estudiado,
a partir de diferentes fuentes de informacién como entrevistas y observacion; mezcla entre la
induccion y la deduccion (permite la incorporacion de teorias existentes en la construccion de
nuevas teorias).

Posteriormente otros investigadores como Patton (1990), Stake (1994) y Cepeda (2006),
realizaron otros aportes como los siguientes: (a) se usa en las ciencias de la salud, en la educacién
y en las ciencias sociales; (b) para analizar una situacién, se sistematiza en profundidad el
fendmeno a indagar a partir de las opiniones de los informantes y (c) busca comprender la
complejidad del caso y lograr un aprendizaje del mismo.

En esta investigacion interpretativa fenomenologica y cualitativa, que pretendié describir
las experiencias de los informantes en torno a un fendomeno en especifico, el estudio de casos fue
apropiado, por no pretender generalizar, pero si generar conocimiento tedrico, contribuir al
desarrollo cientifico y construir teorias; ademas permitié acercarse al evento o asunto investigativo,
reconocer el contexto, descubrir nuevas relaciones y conceptos y no menos importante, asumir un

comportamiento reflexivo e interpretativo, para tratar de captar los significados, integrar
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informacion y experiencias. La investigacion se desarrolld en la UPTC, en el programa de
Licenciatura en Educacion Basica Primaria y los informantes fueron los docentes y estudiantes
vinculados con la ensefianza y aprendizaje de la investigacion, seleccionados a través del muestreo
no probabilistico intencional, en total doce (12) casos, cuyas caracteristicas se describen en el
proximo apartado.

También se apoy6 en el método fenomenoldgico para construir los aportes pedagdgicos a
la formacién en investigacion, desde la perspectiva de docentes y estudiantes en el programa
seleccionado. De igual manera, es importante destacar que los investigadores cualitativos estudian
las cosas en sus “escenarios naturales, tratando de entender o interpretar los fenémenos en funcion
de los significados que las personas les dan” (Lincoln, 2012, p. 49). Por lo que se trat6 de
comprender las experiencias cotidianas de los profesores y estudiantes con respecto a sus practicas
pedagdgicas cuando ensefian investigacion, a su proceso de formacion y a sus saberes sobre
formacion en investigacion manifiestos en la ensefianza.

Este método segin Martinez (2012), nacio para estudiar la realidad como es en si, por lo
cual se permite que esta se manifieste por si misma sin constrefiir su estructura desde afuera,
respetandola en su totalidad; esto quiere decir que en la fenomenologia, los fendmenos se estudian
como son experimentados, vividos y percibidos, respetando plenamente la relacion que hacen los
informantes de sus propias vivencias; por lo que se requiere que el investigador reduzca al minimo
la influencia de teorias, ideas e intereses.

En el mismo orden de ideas, Fuster (2019), expresa que la nocion central de la
fenomenologia, nace del pensamiento de Husserl (2008), como una reflexion filosofica que plantea
la necesidad de construccion de sentido que realiza la subjetividad humana, proceso origen de
busqueda de conocimiento; nace con la intencién de analizar los fendbmenos o la experiencia
significativa que se le muestra a la conciencia, siendo lo primordial la comprension del fendbmeno
como parte de un todo significativo, a partir de percibir la vida a través de experiencias y los
significados que las rodean.

Patton (1990) y Paz (2003), complementan que este método tiene sus raices en la filosofia,
en tanto que busca explicar el mundo real desde la conciencia para entender los significados, las
estructuras y la esencia que hay detras de los fenémenos, a partir de lo que las personas o grupos
de personas viven desde sus experiencias personales; orientada a la comprension del significado

de la accion, comprender la complejidad, desarrollar nuevos conceptos y crear generalidades, no



48

le interesa la explicacion del fendbmeno sino el tipo de experiencia y la experiencia subjetiva de las
personas. Util, porque en este caso el investigador quiso comprender como los informantes
seleccionados experimentaron el fendmeno, suspendiendo sus juicios; propuso cuestiones de
investigacion para explorar las experiencias cotidianas de los investigados, recogié los datos
directamente de entrevistas a personas que han vivido el fendmeno investigado; analizé la
informacion recabada en las entrevistas y presentd un informe que mostro que se comprendio la
esencia de la experiencia.

Para aplicarla se siguieron las etapas planteadas por Martinez (2012) y Rodriguez, Gil, y
Garcia, 1996), las cuales se relatan a continuacion:

(a) Descripcion del fenomeno: Para visibilizar los puntos de partida y precisar la posible
influencia en la investigacion, se definieron ciertas categorias aprioristicas que, en apoyo a la base
teorica, permitieron formular las interrogantes a los informantes; esto permitio reducir el impacto
de las mismas a un minimo y tomar plena conciencia de aquellas ideas o juicios de valor que no
pueden eliminarse; ademas se examinaron los valores, actitudes, creencias, presentimientos,
intereses, conjeturas e hipotesis con las que el investigador aborddé el fendmeno de estudio.

(b) Busqueda de multiples perspectivas: Lo cual fue posible por los diferentes informantes
seleccionados, con respuestas diferentes ante los mismos interrogantes, las cuales fueron transcritas
y grabadas previo consentimiento, apoyado por un cuaderno de notas para registrar cualquier
evento que, segun el investigador, fuese significativa para entender el fendmeno abordado. Se
aplicaron luego de la validacién de expertos, en el sitio y hora seleccionada por los informantes,
con una duracién de una hora por informante para un total de veinte (20) horas de relato.

(c) Busqueda de la esencia y estructura: A partir de las grabaciones, relatos escritos y notas
recopiladas, se procedié a la busqueda de la esencia y estructura, lo mas completa y no prejuiciada
posible, intentando reflejar la realidad que experimentaba cada informante respecto a los
interrogantes planteados, por lo que mediante el analisis reflexivo, el investigador capto las
estructuras del fendmeno objeto de investigacion y las relaciones dentro de las mismas, lo cual
derivo en el cuadro general de categorias.

(d) Analisis de los datos: Se uso la teoria fundamentada para el procesamiento y analisis de las
informaciones provenientes de las entrevistas efectuadas a los informantes clave, que se explica en el

préximo apartado, como forma técnica apoyada con el Atlas ti.
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(e) Interpretacion del fenébmeno. Se tratd de buscar interpretar los significados de la
informacion emergente de la aplicacion de las entrevistas, para profundizar en la superficialidad de

la informacion presentada a lo largo del proceso.

3.4. Contexto de la Investigacion y Seleccion de Informantes

Es el lugar donde se desarrollara la investigacion, definido por Martinez (2012), como el
sitio donde el investigador debe ir a buscar los datos que necesita, en este caso se tratd de la
Universidad Pedagbgica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC con sede principal en Tunja y
presencia en los siete (7) departamentos del pais, creada el 10 de octubre de 1953, cuenta con
Acreditacion de Alta Calidad y ofrece programas de Pregrado y Posgrado.

La poblacién universo estuvo conformada por los 1081 estudiantes a corte de 2023-1, que
se concentran en el programa que se oferta en las cuatro sedes de la UPTC vy, el estudio se ha
concentrado en la sede Tunja; que han ingresado a primero y quinto semestre respectivamente y
como poblacion objeto de estudio a los 350 estudiantes matriculados de la sede Tunja, que
provienen de Bachillerato de diferentes denominaciones y los normalistas que ingresan a V

semestre, como se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4.
Estudiantes matriculados en el Programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria
Tunja
| Semestre V Semestre
265 95
350

Fuente: SIRA-UPTC

En vista que la investigacion es cualitativa, inductiva, fenomenoldgica y estudio de caso no
se busco generalizar resultados sino comprender las vivencias y actuaciones de las personas, por
lo que seleccionaron a los informantes para la recogida de la informacion a traves del muestreo no
probabilistico intencional, que supone segun Rodriguez, Gil y Garcia (1996), “una seleccion

deliberada e intencional que se ajustan a los criterios o atributos establecidos por el investigador”
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(p.135), se llamaréan informantes clave, los cuales se seleccionaron méas que la cantidad porque
cumplieron los siguientes criterios:

Docentes:

-Que laboren en la sede Tunja.

-Vinculados con asignaturas orientadas a la investigacion.

-Con habilidades en competencias comunicativas.

-Que tengan al menos dos o tres semestres impartiendo asignaturas vinculadas con
investigacion.

-Con grado de Magister o Doctor.

-Que sean reconocidos dentro de la Sede por su entusiasmo por la ensefianza.

-Que muestren disposicion por participar.

Estudiantes:

-Que estudien en la de la sede Tunja.

-Que provengan de Bachillerato de diferentes denominaciones y de Escuelas Normales
Superiores que ingresan a V' semestre.

-Que hayan cursado o estén cursando asignaturas vinculadas en investigacion.

-Con habilidades en competencias comunicativas.

-Que muestren disposicion por participar.

Solo cumplieron estos criterios 12 docentes y 12 estudiantes, denominados los primeros
IC1D, IC2D, IC3D, IC4D, IC5D, IC6D, IC7D, IC8D, IC9D, IC10D, IC11D e IC12D vy los
segundos denominados IC1E, IC2E, IC3E, IC4E, IC5E, IC66, IC7E, IC8E, IC9E, IC10E, IC11Ee

IC12E. Su caracterizacion se muestra en las Tablas 5y 6.

Tabla 5.
Caracterizacion de docentes

Informantes Caracterizacién
IC1D NEPdeC
-Licenciada en Ciencias de la Educacion: Ciencias Sociales y Economicas

- Maestria en Historia

-Doctora en Historia




-Categoria MinCiencias Junior (1J)

1C2D

DFPP

-Lic. en Ciencias de la Educacion Informética Educativa.
-Especialista en Gerencia Educacional

-Magister en E-learning

-Categoria MinCiencias Junior (1J)

IC3D

JWGP
-Licenciado en Fisica y Matematicas
-Magister en Administracion Educativa

-Categoria MinCiencias Junior (1J)

IC4AD

NEPE

-Lic. en Ciencias de la Educacion Espafiol-inglés

-Especialista en Pedagogia para el Desarrollo del Aprendizaje Auténomo.
-Magister en Linguistica Aplicada para la Ensefianza del Inglés como
Lengua Extranjera (MAILE).

-Categoria MinCiencias Junior (1J)

IC5D

JACHB

-Lic. en Ciencias de la Educacién Fisica y Matematicas
-Especialista en Educacion Personalizada.

-Magister en Administracion Educativa

-Categoria MinCiencias Junior (1J)

IC6D

AJGS
-Licenciado en Educacion Fisica, Recreacién y Deportes.
-Magister en Pedagogia de la Cultura Fisica.

IC7D

ACBP
-Lic. Psicopedagogia con énfasis en asesoria Educativa

-Magister en Neuropsicologia y Educacion

IC8D

PAGS
-Licenciado en Lenguas Extranjeras
-Especialista en Informatica para la Docencia

-Maestria en Educacion Bilingue.
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IC9D CASR
-Licenciado en Psicopedagogia con Enfasis en Asesoria Educativa.
-Especialista en Docencia e Investigacion Universitaria

-Magister en Docencia e Investigacion Universitaria

IC10D DYRD
-Lic. en Ciencias de la Educacién Informatica Educativa.

-Magister en Tecnologias de la informacion aplicadas a la Educacion

IC11D EJLV
-Licenciada en Psicopedagogia con énfasis en Asesoria Educativa
-Especialista en Gerencia Educacional

-Magister en Educacion.

IC12D BYOC
-Lic. en Ciencias de la Educacion Informética Educativa.
-Especialista en TIC para la Comunicacion Virtual.

-Magister en Entornos Virtuales

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Tabla 6.

Caracterizacion de estudiantes

Informantes Caracterizacion

IC1E VRC
-Seminario de Investigacion |

-Vl Semestre

1C2E EYML
-Seminario de Investigacion |

-Vl Semestre

IC3E NJPT
-Seminario de Investigacion |

-Vl Semestre

ICAE LFMR

-Seminario de Investigacion |
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-VIII Semestre
ICSE JMLT

-Seminario de Investigacion 1l

-IX Semestre
IC6E AFGC

-Seminario de Investigacion 1l

-1X Semestre
IC7E JCOM

-Seminario de Investigacion Il

-1X Semestre
IC8E MESV

-Seminario de Investigacion Il

-IX Semestre

IC9E FOCV
-Practica Pedagogica Investigativa y de Profundizacion
-X Semestre

IC10E SLCR

-Préctica Pedagdgica Investigativa y de Profundizacion
-X Semestre
IC11E OMCP

-Préctica Pedagdgica Investigativa y de Profundizacion

-X Semestre
IC12E SMCP
-Préactica Pedagdgica Investigativa y de Profundizacion

-X Semestre

Fuente: Elaboracion propia (2024)

3.5. Técnicas e Instrumentos para la Recoleccién de la Informacion

En la investigacion interpretativa fenomenologica y cualitativa, se uso la entrevista a

profundidad como una de las técnicas que permite obtener informacion de informantes clave e
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influir sobre ciertos aspectos de la conducta, donde el entrevistador sistematiza, ordena, relaciona
y extrae conclusiones relativas al problema estudiado; para Rodriguez, Gil y Garcia (1996), es util
cuando se desea obtener informacion sobre determinado problema y a partir de él establecer una
lista de temas, sin sujetarse a una estructura formalizada, por lo que se comporta como una de las
técnicas mas idoneas para acceder al “conocimiento, las creencias, los rituales, la vida de esa
sociedad o cultura, obteniendo datos en el propio lenguaje de los sujetos” (p.168).

Por su parte, Sanchez, Gonzalez y Esmeral (2020), expresan gue supone un encuentro cara
a cara, una relacion personal entre el investigador y la persona entrevistada, que permite recoger
informacion sobre acontecimientos y aspectos subjetivos de las personas, que de otra manera no
estarian al alcance del investigador. También Denzin (1991), coincide al expresar que es una
técnica valiosa en la investigacion cualitativa en tanto a que permite obtener informacion relevante
y profunda con preguntas orientadas por los objetivos del estudio.

En la presente investigacion se selecciond como técnica para indagar respecto al objeto de
estudio, la entrevista en profundidad, preparada por el investigador con un tipo de preguntas
preestablecidas pero que permite flexibilidad en la aplicacion; es decir, se pueden modificar o
replantear o variar en el orden, de acuerdo con los intereses investigativos y las respuestas que
vayan surgiendo y como instrumento el guion de entrevista (ANEXOS A y B), apoyado en el
analisis de documentos institucionales relacionados y el cuaderno de notas (para hacer anotaciones
que ayudaron a describir acontecimientos y conductas observadas), que son la base para crear las
categorias de analisis y que sirven para comprender los significados de esos eventos durante el
proceso de interaccion para los tres objetivos planteados.

Antes de aplicar el guion de entrevista a los 12 docentes y 12 estudiantes seleccionados, se
procedio a depurarlo, para lo cual se realizaron dos tareas: la primera, ocurrio en el aula de clase
con los compafieros del doctorado (5), quienes actuaron como validadores y emitieron una serie de
juicios valorativos que permitieron al investigador formular una segunda version del guion de
entrevista (ANEXOS C y D). Las caracteristicas de los validadores pertenecientes al circulo de

tesistas y sus percepciones se muestran en la Tabla 7.
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Tabla 7.
Caracterizacion de los validadores del circulo de tesistas y sus percepciones
Validador ‘ Caracterizacion Valoracion
Instrumentos docentes (ANEXO A) Instrumentos estudiantes
(ANEXO B)
1.JGOJ Colombiano Item 1. Eliminar la palabra percepcion Item 1. Agregar que valoras
Masculino ftem 2. Eliminarlo ftem 2. Eliminarlo
Licenciado en Filosofia y ftem 3. Agregar en tu experiencia docente item 3. Eliminarlo
Letras, Soci6logo, Magister item 4. Dejar igual item 4. Dejar igual
en Historia item 5. Colocar en singular un cambio no | item 5. Dejar igual
Candidato a doctor en cambios item 6. Eliminar
Educacion item 6. Eliminar item 7. Ampliar este tipo de preguntas. En
Funcionario ICFES 1994-2012 item 7. Acentuar la palabra practica la muestra discriminar a quienes tienen
Docente universitario (UN, UPN, | item 8. Eliminarlo experiencia
UPTC y USTA) item 9. Eliminarlo item 8. Eliminarlo
Autor de libros de formacion | ftem 10. Dividir la pregunta en dos item 9. Eliminarlo
docente ftem 11. Eliminarlo item 10. Dejar igual
Docente en  Evaluacion vy | item 12. Reformularla de la siguiente manera: | item 11. Mejorarlo ftem 12. Eliminarlo
Curriculo, ¢cudles son las caracteristicas de la cultura | ftem 13. Dejar igual
Historia y Sociologia de la | investigativa? item 14. Reformularlo cambiar habilidades
Educacion ftem 13. Eliminarlo o caracteristicas
item 14. Dejar igual item 15. Mejorarlo
item 15. Mejorarla item 16. Repetida eliminarlo
item 16. Repetida eliminarlo item 17. Mejorarlo
item 17. Dejar igual item 18. Reformularlo
item 18, 19, 20 y 21 cambiar la palabra cémo | item 14, 17 y 18 giran alrededor de lo
del inicio que se repite en las cuatro preguntas | mismo
-En términos generales sugiere organizar los | ftem 19. Reformularlo
instrumentos por categorias: experiencia | item 20. Cambiar por (Qué has
items 3 y 5, conceptualizacion items 14y 17 | investigado?
y formacion 10, 11 y13 item 21. Reformularlo
-El instrumento debe ser mejorado antes de | -En términos generales sugiere organizar
ser aplicado los  instrumentos  por  categorias:
experiencia items 3 y 5, conceptualizacion
items 14y 17 y formacion 10, 11 y13
-El instrumento debe ser mejorado antes de
ser aplicado
2.LCM Colombiana ftem 1. Separar la pregunta y mejorar | Item 1. Separarlo en dos items
Femenino redaccion item 2. Especificar mas hacia la formacion

Normalista Superior
Licenciada en Educacion
Bésica

Magister en Educacion
Candidata a doctora en

Educacion

item 2. Especificar estd muy general

item 3. Mejorar claridad

item 4. Dejar igual

ftem 5. Dejar igual

item 6. Mirar la parte personal, profesional e

investigativa

investigativa esta muy general

iftem 3. Mejorar ya que puede caer en
$esgos e imaginarios

item 4. Mejorar redaccion

item 5. Especificar el impacto de las

Normales Superiores
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20 afios como docente de

Bésica Primaria

Item 7. Separar preguntas por la complejidad
item 8. Dejar igual

ftem 9. Vincular con el item 8

item 10. Dejar igual

item 11. Relacionar con el item 6

item 12. Dejar igual

item 13. Se puede partir de que el docente
cuente como ha sido su proceso investigativo
item 14. Relacionar con el item 12

item 15. Relacionar con el item 13

item 16. Mejorar redaccion

item 17. Dejar igual

ftem 18. Cambiar por Desde su experiencia
{como...?

Item19. Eliminarlo muy similar al item 17
item 20. Mejorar redaccién parece complejo
item 21. Dejar igual

-En términos generales sugiere organizar los
instrumentos por categorias

-El instrumento debe ser mejorado antes de

ser aplicado

Item 6. Mejorarlo se vincula con el item 4
item 7. Redactar mejor ite ayuda a
responder tu objetivo? Especificar mas
hacia la investigacion

item 8. Dejar igual

item 9. Mejorarlo, se vincula con el item 8
item 10. Dejar igual

item 11. Dejar igual

ftem 12. Dejar igual

item 13. Redactar mejor ;en la normal
cémo fue tu proceso de aprendizaje en
investigacion?

item 14. Cambiar el orden Competencias
o habilidades

item 15. Mejorar se vincula con el item 13
item 16. Dejar igual

ftem 17. Se vincula con la pregunta 18
vinculada con saberes previos

ftem 18. Agregar desde tu experiencia
Item19. Eliminarlo muy similar al item 17
ftem 20. Mejorar redaccion parece
complejo

Item 21. Mejorar redaccion, es sesgado
-En términos generales sugiere organizar
los instrumentos por categorias

-El instrumento debe ser mejorado antes de

ser aplicado

3. ACM

Colombiana
Femenino
Docente Universidad Tecnolégica

de Bolivar

item 1. Dividir la pregunta en dos una primera
parte la percepcioén y en una segunda las
implicaciones

item 2. Mejorarlo, no es claro si se refiere a
su practica como docente o0 como ensefia para
que los estudiantes lo pongan en practica
item 3. Mejorar claridad, solo preguntar sobre
el modelo, desde alli hablard de como lo
hacia

item 4. Mejorar redaccion, Qué acciones ha
desarrollado para mejorar su labor como
docente.

También cabe preguntar qué ha hecho para
mejorar su practica como formador de
docentes

ftem 5. Mejorar

item 6. Mejorar preguntando Cémo la
formacion continua del docente impacta su

préctica pedagégica

Item 1. Mejorarlo, definir cuales son los
aspectos y sefalarlo como docente
independiente que sea en formacién o
ejercicio

item 2. Mejorarlo, no es claro

item 3. Mejorar claridad, solo preguntar
sobre el modelo

item 4. Mejorar redaccion, sintetizar en
cémo lo complementa

item 5. Mejorar no es clara la pertinencia
item 6. Mejorar preguntando la formacion
en que aspectos

ftem 7. Mejorar para indagar sobre las
précticas. Se puede complementar con la
pregunta 20

item 8. Mejorar debe encabezar el
instrumento

item 9. Unir con el anterior

item 10. Dejar igual
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Item 7. Mejorar preguntando Como define su
préctica pedagégica o

Qué caracteriza su practica pedagogica
item 8. Agrupar items 8 y 9, apuntan a lo
mismo

ftem 9. Eliminarlo

item 10. Dejar igual

item 11. Dejar igual

ftem 12. Dejar igual

item 13. Dejar igual

ftem 14. Mejorarlo, es confusa la expresion
aprender a ensefiar. Podra ser las habilidades
que se deben potenciar para formar un
docente

item 15. Relacionar con el item 13

item 16. Dejar igual

item 17. Dejar igual

item 18. Dejar igual

Iltem19. Especificar el tipo de saberes mas
hacia la investigacion

item 20. Se puede unir con preguntas de la
primera parte desde la experiencia del
entrevistado

item 21. Mejorarlo, es extenso e indaga sobre
construccién y reconstruccion

-Bien los 4 aspectos y los 3 nimeros.

-Se recomienda revisar cada pregunta,
algunas requieren dividirlas para optimizar la
informacion, otras estan repetidas y quizas
otras se pueden suplir. Aplica para los dos
instrumentos

-El instrumento debe ser mejorado antes de
ser aplicado

-Es importante agrupar las preguntas con base
en las categorias de la investigacion
-Determinar la pertinencia de algunas
preguntas con relacion al objetivo de la
investigacion

-Se deben reforzar y hacer especial énfasis en
las preguntas relacionadas con los procesos
de investigacion

-Unir algunas preguntas que apuntan hacia la

misma finalidad

Item 11. Dejar igual

item 12. Dejar igual

ftem 13. Mejorar preguntando ¢cémo te
han ensefiado a investigar?

item 14. Dejar igual

item 15. Dejar igual

item 16. Dejar igual

item 17. Dejar igual

item 18. Dejar igual

Item19. Complementa la 18

item 20. Mejorar preguntando En tu labor
como docente en formacién coémo pones
en practica los saberes investigativos
item 21. Dejar igual

-Bien los 4 aspectos y los 3 nimeros.

-Se recomienda revisar cada pregunta,
algunas requieren dividirlas para optimizar
la informacién, otras estan repetidas y
quizés otras se pueden suplir. Aplica para
los dos instrumentos

-El instrumento debe ser mejorado antes de
ser aplicado

-Es importante agrupar las preguntas con
base en las categorias de la investigacion
-Determinar la pertinencia de algunas
preguntas con relacion al objetivo de la
investigacion

-Se deben reforzar y hacer especial énfasis
en las preguntas relacionadas con los
procesos de investigacion

-Unir algunas preguntas que apuntan hacia

la misma finalidad

4.LPG

Colombiana

Femenino

ftem 1. Dejar igual
item 2. Mejorarlo, especificando mas

ftem 3. Dejar igual

ftem 1. Mejorar separandolo es muy amplio
item 2. Mejorarlo, especificando mas

item 3. Mejorarlo especificando mas
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Licenciada en Educacion
Preescolar
Especialista en Gerencia

Educacional

Magister en Educacion
Candidata a  Doctora en
Educacion

Docente de aula Preescolar
Docente catedratica UPTC- Tunja

Docente de posgrados

Item 4. Mejorar redaccion, tal vez, en lo que
tuvo que hacer investigacion, por el aporte al
tema de la tesis

item 5. Dejar igual

item 6. Dejar igual

item 7. Mejorar dividiendo las preguntas
item 8. Dejar igual

item 9. Mejorarlo, se podria confundir con si
es el rol persona, lo que es cada maestro y
cémo se percibe, 0, lo que es un maestro, su
percepcion de los maestros en general

item 10. Dejar igual

ftem 11. Dejar igual y cerrar signo de
interrogacion

ftem 12. Mejorar, quitar al simbolo de
interrogacion al comienzo de la frase, Quitar
el “me” si te pido que me describas

ftem 13. Dejar igual

item 14. Dejar igual

item 15. Dejar igual

item 16. Falta la tilde en “Qué”

ftem 17. Usar un solo criterio tutear o no
item 18. Mejorar sobra el “de acuerdo con tu
opinion... se supone que todo es de acuerdo
con la opinién del entrevistado

Item19. Especificar es muy amplia ftem 20.
Dejar igual

item 21. Dejar igual

-Ampliar la muestra de docentes y tener en
cuenta que no solo se aplique a los profesores
que orientan seminarios de investigacion,
sino que ademas teniendo la Ley 115/1994
podria ser un profe de cada area de educacion
Basica Primaria de seguro asi puede estar
organizado el plan de estudios de la
Licenciatura

-Organizar el instrumento por categorias por
lo menos apriori para efectos de la aplicacion
a los profesores y luego para la
sistematizacion y quizas sobre las categorias

ya establecidas puedan emerger otras

-Aplicar las categorias tedricas en la
organizacion de las preguntas de los
instrumentos

-Establecer  criterios de los  sujetos

informantes docentes dentro de los profesores

del programa, ademas si estan o no

Item 4. Dejar igual

item 5. Mejorar especificar mas Item 6.
Dejar igual

item 7. Revisar signos de puntuacion

item 8. Mejorar es muy amplio

item 9. Dejar igual

item 10. Dejar igual

item 11. Dejar igual y cerrar signo de
interrogacion

item 12. Dejar igual

item 13. Dejar igual

item 14. Dejar igual

ftem 15. Mejorar para aclarar ;A qué
docente se refiere? O son varios...

item 16. Dejar igual

item 17. Dejar igual

item 18. Dejar igual

Item19. Acentuar Como

item 20. Dejar igual

item 21. Dejar igual

-Reducir el nimero de preguntas para una
posible y optima sistematizacion
-Aumentar la muestra de estudiantes y
sobre todo determinar si se aplican a todos,
es decir, a quienes ingresan de las Normales
y de los Colegios Técnicos y académicos o
por el contrario para todos o en qué
momento se diferencia el ingreso diverso o
si se aplica en los ultimos semestres de la
licenciatura y asi no hay problema. O si se
aplica a un grupo de estudiantes que han
ingresado de bachillerato académico y
técnico y también a una muestra de
estudiantes que ingresan a la Licenciatura
de las Normales y comparar entre los dos
tipos de sujetos informantes estudiantes
-Organizar las preguntas, categorizarlas
de acuerdo con lo que es necesario, pues
corre el riesgo de tener que transcribir
mucha informacién innecesaria y que no
aporta a la tesis

-El instrumento debe ser mejorado antes

de ser aplicado
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clasificados, nivel de formacion de Maestria
o Doctorado, tipo de vinculacién: Catedra,
ocasionales, planta entre otros

-Organizar las preguntas, categorizarlas de
acuerdo con lo que es necesario, pues corre el
riesgo de tener que transcribir mucha
informacidn innecesaria y que no aporta a la
tesis

-El instrumento debe ser mejorado antes de

ser aplicado

5. MM

Colombiana

Femenino

Item 1. Mejorar es ambigua

item 2. Dejar igual

item 3. Dejar igual

item 4. Dejar igual

item 5. Dejar igual

item 6. Dejar igual

item 7. Dejar igual

item 8. Dejar igual

item 9. Dejar igual

item 10. Dejar igual

item 11. Dejar igual

item 12. Dejar igual

item 13. Mejorar es ambigua

ftem 14. Mejorar es muy abierta seria
algunas competencias necesarias

item 15. Dejar igual

item 16. Dejar igual

item 17. Dejar igual

item 18. ;Mejorar esta muy abierta, aclarar si
son saberes 0 competencias?, son cosas
distintas

Item19. Mejorar, no hablar solo de saberes
sino de habilidades ya que en anteriores
preguntas habla de competencias

item 20. Mejorar, son competencias

item 21. Mejorar, hablar de habilidades y no
de saberes

-Organizar mejor las preguntas del
instrumento, algunas son muy ambiguas
-Revisar si a todos los profesores del
programa

-El instrumento debe ser mejorado antes de
ser aplicado

-Clasificar las preguntas en posibles
categorias 0 grupos de preguntas como:

experiencia, docentes en ejercicio, formacion

Item 1. Dejar igual

item 2. Dejar igual

item 3. Mejorar cambiar no dar clases por
orientar

item 4. Dejar igual

ftem 5. Mejorar, cambiar él ahora te
pregunto. Dejar solo la pregunta

item 6. No preguntar en plural

item 7. Mejorar, quitar si ya has ejercido
por si has ejercido

item 8. Debe ser uno de los primeros items
item 9. Mejorar, no utilizar si te pido decir
cudl cree que es segun su criterio el rol
docente

item 10. Dejar igual

ftem 11. Dejar igual

item 12. Mejorar, quitar si te pido. Hacer
la pregunta directamente

ftem 13. Mejorar y cambiar porque
estrategias utiliza el docente para
ayudar a investigar

item 14. Mejorar quitar el podrias

ftem 15. Dejar igual

item 16. Dejar igual

item 17. Mejorar, quitar que crees

item 18. Dejar igual

Item19. Dejar igual

item 20. Dejar igual

item 21. Dejar igual

-Organizar mejor las preguntas del
instrumento, algunas son muy ambiguas
-Revisar si a todos los profesores del
programa

-El instrumento debe ser mejorado antes de

ser aplicado
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-Clasificar

experiencia,

las preguntas en posibles

categorias o grupos de preguntas como:

docentes en ejercicio,

formacion

Fuente: Elaboracion propia (2024)

La segunda, consistio en enviar el documento mejorado a siete expertos validadores con la

autorizacion del Director de Tesis, quienes gozan de alta trayectoria docente e investigativa, de

diferentes paises, uno (1) de Chile, tres (3) de Colombia y tres (3) de Perd. Sus valoraciones

permitieron mejorar la version y lograr los instrumentos definitivos (ANEXOS E y F). Las

caracteristicas de los validadores y sus percepciones se muestran en la Tabla 8.

Tabla 8.
Caracterizacion de los validadores expertos y sus percepciones
Validadores Caracterizacion Valoracién
Instrumentos docentes Instrumentos estudiantes
(ANEXO C) (ANEXO D)
1 CMR 1.No se ajusta a ninguna categoriade | 1.No se ajustaa ninguna categoria de

Nacionalidad Peruana

Doctora en Analisis del discurso y sus
Aplicaciones, Ule, Leon, Espafia
Magister en Filologia Hispanica, CSIC.
Madrid. Espafia

Licenciada en Educacién Secundaria, Lengua 'y
Literatura, Udep. Piura, Per(

Docente de pre y posgrado de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad

de Piura (2002 a la fecha)

Docente Universidad de Piura, Facultad de
Ciencias de la Educacion Superior en Lengua
espafiola y diversos de Linguistica aplicada a la
enseflanza, ademas de asignaturas de
Investigacion

Educativa y Didactica General

las 4, reorientar a ;C6mo concibe su
formacion docente en investigacion?
2.Preguntar si ha seguido un proceso
formativo en investigacion,
mejorarlo ¢Qué tipo de formacion ha
recibido en investigacion?

3. Primero hay que preguntar si ha
seguido un proceso formativo y
luego preguntarle cémo es o ha sido,
mejorarlo ¢Describa como ha sido su
formacién

proceso  de para

desarrollar la ensefianza
investigativa?

4. Es amplio con respecto a la
dimension, debe precisar si se refiere
a la ensefianza de investigacion,
mejorarlo ¢De qué manera ensefia a
investigar  en su préctica
pedagégica?

5. Es amplio con respecto a la
dimensién, debe precisar si se refiere
a la ensefianza de investigacion,
(Qué

mejorarlo caracteriza la

las 4. El entrevistado puede
responder cualquier idea que no sea
sobre

Investigacion, mejorarlo

¢Cuéles son los saberes del

docente que muestra en materia
investigativa?

2.El entrevistado puede responder
cualquier idea que no sea sobre
investigacion, mejorarlo ;Coémo
concibe la formacion del docente en
materia investigativa?

3. No se ajusta a ninguna

categoria de las 4. El entrevistado
puede responder cualquier idea que
no sea sobre

investigacion, mejorarlo ;Cémo ha
sido su proceso de formacion en
investigacion?

4. No se ajusta a ninguna

categoria de las 4. El entrevistado
puede responder cualquier idea que

no sea sobre
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enseflanza investigativa en su
practica pedagégica?

6. ¢Se refiere a la préactica en
general?, porque la categoria refiere
a la de investigacion, mejorarlo
¢(Como realiza la ensefianza de
investigacion en su  préactica
pedagégica?

7. Se refiere al perfil del docente.
¢En qué categoria y subcategoria
encaja?, mejorarlo para que se
incluya en la categoria formacién en
investigacion (Qué caracteristicas
debe poseer un docente para motivar
a sus estudiantes a realizar proyectos
de investigacion?

8. Esto es epistemologia del entorno
de la formacién, aclarar que
categoria lo contiene, mejorarlo
¢Como puede describir la cultura
investigativa en la universidad, en
cuanto a la ensefianza de esa
funcion?

9. Podria precisar y aclarar cuél es la
didactica, mejorarlo ;Cual es la
didactica que sigue cuando ensefia a
investigar a sus estudiantes?

10. Muy clara esta pegunta, dejar
igual, pero pasarla a la 11 y pasar la
que tenia como 11 a 10

¢Cudles son los saberes que posee en
materia investigativa?

11. Pasar o aca la pregunta 10
¢Como ha conformado los saberes
investigativos que posee?

12. Es

formacién mas que funcién, es mejor

perfil investigador o
replantear la pregunta, mejorarlo
¢(Como ha impactado en la
ensefilanza de la investigacion la
construccion y reconstruccién de sus
saberes docentes?

Conclusién: El instrumento puede
esta

ser aplicado, tal como

elaborado, siempre y cuando

mejore las sugerencias realizadas

investigacion, mejorarlo ;Como es
la practica pedagdgica del docente
que imparte investigacion?

5. No se corresponde con la
Subcategoria, mejorarlo  ;Qué
caracteriza la practica

pedagoégica del docente que imparte
investigacion?

6. No se corresponde con la

Subcategoria, mejorarlo  ;Como

realiza el docente su practica

pedagégica cuando imparte
investigacion?

7. No se corresponde con la
Subcategoria, mejorarlo  ;Qué
caracteristicas posee el docente que
imparte investigacion?

8. En la subcategoria se precisa
“Investigacion pedagogica”, pero
esta pregunta se refiere en

concreto a la cultura investigativa en
general en la universidad, mejorarlo
¢Coémo describe la cultura
investigativa en la universidad en
cuanto a la enseflanza de la
investigacion?

9. Se refiere a metodologia

de la ensefianza? Podria precisar,
mejorarlo ¢Cual es la metodologia
de ensefianza del docente que
imparte investigacion?

10. Esto es perfil formativo del
estudiante o ¢se refiere al profesor
por el que estd preguntando? Es
ambigua. Porque en la pregunta
anterior

pregunta por el profesor, mejorarlo,

pasar a 11 y la 11 a 10, mejorarlo
¢ Cuales son los saberes que posee y

ha consolidado en  materia
investigativa?

11. A qué tipos de saberes se
Refiere, mejorarlo ;Cuales son los
saberes que

posee en materia investigativa?
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12. Falta

¢Coémo describe los saberes del

precision, mejorarlo
docente que muestra en la practica
pedagégica el docente que imparte
investigacion?

Conclusién: El instrumento puede
esta

ser aplicado, tal como

elaborado, siempre y cuando

mejore las sugerencias realizadas

SVF

Docente Mg. en la carrera de Pedagogia en
inglés en la Universidad Auténoma de Chile.
Nacionalidad Noruega/chilena.

Magister en: Social Justice & Education.
Institute of Education (IOE)
University College London (UCL)

Institucion:
Licenciado en: Lengua inglesa y educacion
Institucion: Universidad Catélica del Maule,
Chile

Formadora de profesores de inglés en la carrera
de Pedagogia en inglés en la Universidad
Auténoma de Chile, sede Talca
Carrera de Pedagogia en inglés en la
Universidad Auténoma de Chile, sede Talca:
Fonética y Fonologia inglesa, Bases para la
didactica y la evaluacion del Aprendizaje e

Investigacion Educativa

1. (Qué la formacion

docente en cuanto a/en relacion a la

implica

investigacion?” o ‘Qué implica la
formacién docente en cuanto a la
investigacion?’” En caso de que esa
no fuese la pregunta que plantea
omitir comentario y dejar igual,
mejorarlo  ;Como  concibe su
formacion docente en investigacion?
2. Sin observaciones
3.Sin observaciones
4.Sin observaciones
5.Sin observaciones
6.Sin observaciones
7.Sin observaciones
8. No

mejorarlo puede ser ;Como se ve

entiendo la pregunta,
reflejada la cultura investigativa en
el docente bajo el umbral de la
universidad?

9.Sin observaciones

10.Sin observaciones

11.Sin observaciones

12.Sin observaciones

Conclusién: Las preguntas son
pertinentes para el tema de
investigacion al ser presentadas
como preguntas abiertas que
requieren de elaboracién por
parte  del encuestado. El
instrumento puede ser aplicado,
tal como estd elaborado, solo

revisar lo indicado

Sin ninguna sugerencia a todo el
instrumento

Conclusién: Las preguntas son
pertinentes para el tema de
investigacion al ser presentadas
como preguntas abiertas que
requieren de elaboracion por
parte  del encuestado. El
instrumento puede ser aplicado,

tal como esté elaborado

GVA
Nacionalidad Peruana
Institucion

Magister  en Educacion,

Universidad de Piura

1.Sin observaciones
2.Sin observaciones

3.Sin observaciones

1.Sin observaciones
2.Sin observaciones

3.Sin observaciones
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Licenciado en Educacion. Nivel Primaria,
Institucion: Universidad de Piura

Docente en la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Piura
Educacion Primaria y Educacion Inicial

Jefa de la Carrera de Educacion Primaria de la
Facultad de Ciencias de la Educacion de la
Universidad de Piura

Cursos a cargo: Metodologia del estudio, Bases
fundamentales para el aprendizaje, Didactica

del lenguaje I y Il y Didactica de la literatura

4. Agregaria “actual” por si se han
desempefiado antes en colegios,
mejorarlo

;De qué manera ensefia a investigar
actualmente en su  préctica
pedagégica?

5.Sin observaciones
6.Sin observaciones
7.Sin observaciones
como

8.Agregaria docente,

mejorarlo  ;,Como me describe

4. Asumo que se refiere al curso o
asignatura por lo que agregaria dicha
¢De

investigar el

referencia, mejorarlo qué
manera ensefia a
docente en la asignatura vinculada
con investigacién que imparte?

5. Igual a la pregunta anterior,
:Qué

practica pedagdgica del docente en

mejorarlo caracteriza la

la asignatura vinculada con

investigacion que imparte?

infantil como docente la cultura | 6. ¢Qué docente? ;El de colegio, de

investigativa en la universidad cualquier asignatura o el que ensefia

9.Sin observaciones investigacion, mejorarlo  ;Cémo

10.Sin observaciones realiza el docente que ensefia

11.Sin observaciones investigacion su préctica

12.Sin observaciones pedagégica?

Conclusién:  Me parece un | 7.Sin observaciones

instrumento muy interesante y | 8.Sin observaciones

complejo por la informacion que | 9. Qué docente? (El de colegio, de

pretende recoger. Solo sugiero | cualquier asignatura o el que ensefia

algunos aportes para que algunas | investigacion?, mejorarlo ;Cuél es la

preguntas queden mas claras al | metodologia de ensefianza del

momento de la entrevista. El | docente que imparte investigacion?

instrumento puede ser aplicado, | 10.Sin observaciones

tal como estéa elaborado 11.Sin observaciones
12. Qué docente? ¢El de colegio, de
cualquier asignatura o el que ensefia
investigacion?, mejorarlo  ;Cémo
describe los saberes del que imparte
investigacion?
Conclusién:  Me parece un
instrumento muy interesante y
complejo por la informacién que
pretende recoger. Solo sugiero
algunos aportes para que algunas
preguntas queden mas claras al
momento de la entrevista. El
instrumento puede ser aplicado,
tal como esté elaborado

ELCP 1. ;“Concibe” equivale a decir | 1.Sin observaciones

Nacionalidad Peruana

Docente de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Piura

Doctor en: Investigacion en la ensefianza y el
aprendizaje Institucion: Universidad

de Huelva (Espafia)

“considera que debe ser”? Si es asi,
podria usar una expresion mas clara,
que no dé pie a una interpretacion de
la pregunta, mejorarlo, ¢Cémo
considera es su formacién docente

en investigacion?

2.Sin observaciones

3. Sugiero que la pregunta sea mas
directa, mejorarlo ;Cémo ha sido el
proceso de  formacion en

investigacion?
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Magister en: Investigacion en la ensefianza y el
aprendizaje Institucién: Universidad
Internacional de Andalucia (Espafia)
Licenciado en:  Educacién  secundaria,
especialidad Matemética y Fisica Institucién:
Universidad de Piura (Per()

Docente de categoria ordinaria cuya carga
laboral esta centrada en cursos de
Investigacion y Tesis para todas las carreras de
Educacion

Docente en la Universidad de Piura en los

cursos de , Educacién Superior, Investigacion

2. Serfa bueno dejar claro el sentido

de la implicancia: ¢la formacién
docente en la investigacion? ;de la

investigacion en la formacién

docente?, mejorarlo, ;Qué tipo de
formacion ha recibido en
investigacion?

4.Sin observaciones

5.Sin observaciones

6. Sin observaciones

7.Sin observaciones

4. El uso del término “define”

deberia estar acompafiado de
adjetivos, mas ain si la siguiente
pregunta es muy parecida, mejorarlo
;De qué manera ensefia a investigar
en su practica pedagdgica?

5.Sin observaciones.

6. Considero que la pregunta, es mas
pertinente para el docente que parael
estudiante. Para este Gltimo podria
ser més clara e indicar a qué se
refiere “articular”

con o qué

I, Investigacion 11, Investigacion 111, Tesis I, | 8- Considero que el “me” N0 | jmplicancias tiene, mejorarlo a la de
Tesis Il adecuado en un  documento | jvestigacién, mejorarlo  ;Cémo
academico, mejorarlo, (COmo puede | realiza la ensefianza de investigacion
describir la cultura investigativa en | o g préctica pedagdgica?
la universidad, en cuanto a la | 7 siy observaciones
ensefianza de esa funcion? 8. Precisar qué se incluye en
9.Sin observaciones “cultura”. ;Se refiere a si se hace
10.Sin observaciones investigacion y coémo es esta?,
11.Sin observaciones mejorarlo ;Cémo puede describir la
12.Sin observaciones cultura  investigativa en la
Conclusion:  Luego de las | ypjversidad, en cuanto a la
observaciones pertinentes puedo | anseianza de esa funcién?
formular las siguientes | g sin observaciones
apreciaciones: El instrumento es | 10 sin observaciones
claro, coherente, pertinente Y | 11 Sin observaciones
suficiente. No obstante, se ha | 12 sin observaciones
hecho algunos comentarios sobre | conclusion: Luego de las
la claridad de algunos items, conel | gpservaciones pertinentes puedo
proplsito de evitar ambigledad | formular las siguientes
en los informantes. Por lo que | apreciaciones: El instrumento es
sugiero  mejora  aspectos de | claro, coherente, pertinente y
redaccion antes de ser aplicado suficiente. No obstante, se ha
hecho algunos comentarios sobre
la claridad de algunos items, con el
propoésito de evitar ambigliedad en
los informantes. Por lo que sugiero
mejora aspectos antes de ser
aplicado
ALCS 1.Pregunta muy abierta, formacion | 1. Sin observaciones

Nacionalidad Colombiana

Docente catedra externa de posgrado UPTC de
Tunja

Magister en Educacion, UPTC-Tunja
Licenciado en Mateméticas y Fisica, UPTC-

Tunja

docente en cuanto a que elemento o

caracteristica, mejorarlo ;Cémo
concibe su formacion docente en
investigacion?

2.Sin Observaciones

3.Sin observaciones

2. En cuanto a qué aspecto,
elemento, mejorarlo ;Cémo concibe
la formacion del docente en materia
investigativa?

3.Sin observaciones

4.Sin observaciones
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Docente de catedra externa en nivel
posgradual en UPTC Tunja
Directivo docente-coordinadora en Institucion

Educativa de educacion basica y media

4.Sin observaciones

5.Sin observaciones

6.Sin observaciones

7.Colocar signo de interrogacion
8.Cambiar a (Cémo describe la
cultura  investigativa en la
universidad, en cuanto a la
ensefianza de esa funcién?

9.Sin observaciones

10.Sin observaciones

11.Sin observaciones

12.Sin observaciones

Conclusién: El instrumento a
aplicar se ajusta a la investigacion
y apunta al desarrollo del objetivo
propuesto, sin embargo, requiere
de ajustar palabras incompletas
(ortografia) y gramatica para dar
la coherencia al texto, asi mismo se
requiere contextualizar la
pregunta No. 1, por lo que debe ser

mejorado antes de ser aplicado

5.Sin observaciones

6.Sin observaciones

7. Agregar signo de interrogacion de
cierre

8.Sin observaciones

9.Sin observaciones

10.Sin observaciones

11.Sin observaciones

12.Sin observaciones

Conclusién: El instrumento a
aplicar se ajusta a la investigacion
y apunta al desarrollo del objetivo
propuesto, sin embargo, requiere
de ajustar palabras incompletas
(ortografia) y gramatica para dar
la coherencia al texto, asi mismo se
requiere contextualizar la
pregunta No. 1, luego de mejorado
puede ser aplicado

NEPN

Nacionalidad Colombiana

Doctor en: Historia Institucion: Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
Magister en: Historia en la Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia
Licenciado en: Ciencias Sociales, en la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia
Docente de la Licenciatura en Educacion
Bésica Primaria

Docente de Maestria en Didactica de la
Matematica

Directora de la Licenciatura en Educacion
Bésica Primaria
Docente en Universidad Pedagdgica y
Tecnolégica de Colombia, a cargo de Pregrado
y Posgrado de los cursos Proyectos
Pedagoégicos e investigativos I. 11, 111y IV
Fundamentos de Ciencias Sociales y Didactica

de Ciencias Sociales

1. Se considera una pregunta
bastante abierta, mejorarla ;Cémo
considera es su formacién docente
en investigacion?

2.Sin observacion

3.Sin observacion

4.Sin observacion

5.Sin observacion

6.Sin observacion

7.Sin observacion

8.Sin observacion

9.Sin observacion

10.Sin observacién

11.Sin observacion

12.Sin observacién

Conclusién:  Luego de las
observaciones pertinentes puedo
formular las siguientes
apreciaciones: El instrumento
puede ser aplicado, tal como esta

elaborado, con sencillas mejoras

1.Conviene mayor especificidad a
los aspectos de investigacion,
mejorarlo ;Cudles son los saberes
del docente que muestra en materia
investigativa?

2.Sin observacion

3.Sin observacion

4.Sin observacion

5.Sin observacion

6.Sin observacion

7.Sin observacion

8.Sin observacion

9.Sin observacion

10.Sin observacion

11.Sin observacién

12.Sin observacion

Conclusiéon:  Luego de las
observaciones pertinentes puedo
formular las siguientes
apreciaciones: El instrumento
puede ser aplicado, tal como esta

elaborado, con sencillas mejoras

AARH
Nacionalidad Colombiana

Solo revisar pregunta 8 en docentes

Solo revisar pregunta 8 estudiantes
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Profesor asociado - Universidad Pedagogica y

Tecnolégica de Colombia

Conclusiéon:  El  instrumento
dirigido a los docentes es claro en
las preguntas, no hay ambiguedad
0 subjetividad en el tipo de
preguntas que realiza, no hay
sesgos que influyan en las
respuestas. Por lo que puede ser

aplicado, tal como esta elaborado

Conclusién: ~ El  instrumento
dirigido a los docentes es claro en
las preguntas, no hay ambiguedad
0 subjetividad en el tipo de
preguntas que realiza, no hay
sesgos que influyan en las
respuestas. Por lo que puede ser

aplicado, tal como esta elaborado

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Luego de la validacion de los siete expertos considerados, se procedié a elaborar los
instrumentos definitivos (ANEXOS E y F), para luego conciliar encuentros con los informantes,
previa aplicacion del consentimiento informado, donde aceptaron las condiciones para la
aplicacion de las entrevistas (ANEXO G), las cuales se realizaron siguiendo las recomendaciones
de Valles (1999) y Tezanos (1999), quienes sefialan:

(a) crear un ambiente agradable, adecuado y sin interrupciones, en este caso se realizaron a
través de Google Meet, aclarando que fueron atentos y dispuestos a responder a detalle lo
solicitado, lo cual permiti6 el contacto visual con cada uno y la conversacion amistosa e informal.

(b) no superar las dos horas de cada entrevista para evitar cansancio y aburrimiento, por lo
que se realizaron en una hora promedio cada una.

(c) grabar y transcribir las respuestas, recogiendo los relatos suministrados por los
informantes y contrastandolos posteriormente con el propésito de corroborar las informaciones
proporcionadas.

(d) usar tacticas para estimular el diadlogo, para lo cual hizo en algunos momentos pausas
deliberadas para que los informantes ahondaran en las respuestas, realizé gestos de afirmacion para
animar a continuar respondiendo y repitié expresiones manifestadas por los informantes para
invitarlo a seguir respondiendo; fomentando el interés, confianza y credibilidad de la informacién
recabada.

(e) registrar lenguaje corporal, pausas gestos y cambios en el tono de hablar, para lo que se
usé un cuaderno de notas donde se recogid experiencias significativas que el investigador
considerd, y analizé algunos documentos institucionales como Proyecto Académico Educativo-
PAE, Documento Maestro del Programa, Contenidos Programaticos, Guias de Aprendizaje entre

otros; en direccion a un analisis documental.
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(f) retirarse del campo cuando se sature la informacion: el investigador lo hizo cuando
considero que habia recogido y descrito un buen conjunto de material protocolar.
A manera de cierre, es importante aclarar que, si bien el guion de entrevista derivo de las
unidades tematicas preestablecidas, en su aplicacion se reformularon algunas preguntas cuando se
quiso profundizar en las respuestas que daban los informantes, o cuando los testimonios

proporcionados eran muy cortos, o no se correspondian con la pregunta, o no eran comprendidos.

3.6. Procesamiento y Analisis de la Informacion

Este apartado se define segun Sanchez, Gonzélez y Esmeral (2020), como la fase de la
investigacion que se caracteriza porque todo el proceso de obtencion, manipulacion, estudio e
interpretacion de los datos se realiza de manera simultanea, que implica al investigador una tarea
de reflexion sobre el proceso que esta realizando y sobre la informacion que tiene en su poder.
Corresponde a la categorizacion inicial, dentro de cada ndcleo de interés, que le permite al
investigador como lo sefiala Ruiz (2013), captar su frecuencia, en diversidad, su riqueza de
contenido y establecer las relaciones entre las diferentes categorias (categorizacion, y consiguiente
codificacion del relato), para su interpretacion posterior.

En este caso se asumieron autores que describen con cierta similitud como debe realizarse
el andlisis cualitativo, por lo que se integraron sus recomendaciones y esa fue la pauta considerada,
destacando el proceso del analisis cualitativo de Colas (1998), las bases de la investigacion
cualitativa de Strauss y Corbin (2002) y los pasos de Martinez (2012), para el andlisis de contenido
y teorizacion. Se realizo en atencion a las siguientes fases:

Fase 1. Etapa previa: En esta etapa, luego de validadas las entrevistas por los expertos se
procedi6 a aplicarlas a los informantes seleccionados, y se revisaron las notas de campo para tomar
en consideracion cualquier detalle significativo para el investigador en el proceso de campo, las
mismas fueron grabadas y transcritas, en espacios seleccionados por ellos, donde reind un clima de
confianza, cordialidad y sin interrupciones.

Fase 2. Categorizacion: La informacion transcrita fue dividida en lineas y parrafos,
comenzaron a emerger conceptos a los cuales se les asignaron codigos descriptivos, también se
fueron creando las categorias y subcategorias desde los propios datos (codificacion abierta);

proceso totalmente inductivo, producto de las respuestas de los informantes.
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Fase 3. Andlisis de la informacion: Una vez creadas las categorias, se fueron agrupando en
dimensiones y subcategorias tomando en cuenta sus relaciones, para ir conformando patrones en
la informacion, o lo que es lo mismo, se comenzd a reducir los datos (codificacion axial). El
resultado se presentd a través de esquemas graficos donde se mostrd la sintesis globalizadora de
cada dimension, con las informaciones textuales significativas de los informantes que sirvieron de
apoyo al esquema presentado.

Fase 4. Interpretacion: Producto del analisis empezaron a emerger informacion o eventos
recurrentes en los informantes, lo que requirioé una explicacion sustentada; es decir, se empezaron
a generar relaciones entre las diferentes categorias, comparaciones y contrastaciones entre los
conceptos que surgieron de las informaciones recabadas.

Fase 5. Hallazgos o teorizacion: Esta es la fase mas exigente del estudio producto del
ingenio y creatividad del investigador, acé se integraron y relacionaron los resultados a partir de
los hallazgos derivados de las respuestas emitidas por los informantes, para seguir con la
integracion y relacion de conceptos hasta llegar al establecimiento de una categoria central
(codificacion selectiva), la cual representd el tema principal del objeto de estudio. A partir de ella,
se desarroll6 una construccion tedrica como aportes pedagogicos a la formacién en investigacion
en el programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria.

Todo esto fue posible a través del paquete estadistico para analizar datos denominado
Atlas.ti Versién 7.5. que permitio el analisis visual de los datos cualitativos presentes en la
transcripcion de las entrevistas; el cual hizo posible recopilar y organizar la informacion junto con
la codificacion, construir una red para conectar visualmente informaciones destacadas para

construir conceptos y teorias basadas en las relaciones visibles y revelar otras.

3.7. Validez y Confiabilidad de la Investigacion: Criterios de Rigor Cientifico

En la investigacion postpositivista, constructivista, fenomenoldgica, interpretativa y
cualitativa, el producto final se presentd como un estudio de caso, con su riqueza multiple en medio
de su unidad contextual, en el que sobresale y destaca la descripcion espesa de un universal
concreto (Ruiz, 2013, p.116), que segun Sanchez, Gonzalez y Esmeral (2020), Ruiz (2013) y
Lincoln y Guba (1985), posee una ontologia relativista, epistemologia transaccional, metodologia

dialéctica y el objeto de su investigacion se orienta a la produccion de unas comprensiones
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reconstruidas, lo que exige un esfuerzo por legitimar y sistematizar las aportaciones de los enfoques
naturalisticos desde la consideracion del rigor cientifico, por lo que la validez externa e interna del
positivismo se sustituyen por los siguientes criterios:

-Credibilidad: Para Cook y Reichardt (1996), la validez y el hecho de acercarse a la
realidad procura captarla e interpretarla en profundidad; para lograrla el investigador realizo lo
siguiente: (a) permanecid en el mismo lugar recogiendo datos por un periodo largo de tiempo; (b)
triangulo los resultados de las entrevistas realizadas a docentes y estudiantes para adquirir diversas
aproximaciones de una misma realidad; (c) recogido material de adecuacion referencial como
documentos y grabaciones; (d) devolvid las entrevistas a los informantes para lograr su aprobacion
o0 para que profundizaran en algln aspecto, a esto se le llama Informe Pactado.

-Transferibilidad: En la investigacion cualitativa por ser inductiva, se garantiza por lo
menos, que las conclusiones puedan ser aplicables a otras situaciones, y se logra cuando se trate de
investigaciones con especificaciones similares, por ejemplo, en cuanto a informantes y contexto
seleccionado. Por esto, los resultados se tratan de meras hipétesis de otro proximo semejante.

-Dependencia: Se refiere a la estabilidad de los resultados, lo cual es casi imposible en este
tipo de investigacion, que como ya se planteo, fue comprender un fenémeno complejo, inestable e
irrepetible como lo fue la ensefianza de investigacion en un aula, para intentar lograr este criterio
el investigador realizo las siguientes tareas: a) Se plante6 un disefio flexible de los instrumentos
que permitié efectuar cambios y documentarlos detalladamente; b) Se recurrié a técnicas de
triangulacion entre los informantes seleccionados con el proposito de, como lo indica Torres
(2021), “eludir los sesgos y las distorsiones de las interpretaciones, producto de las posturas
filosoficas del investigador y las subjetividades que lo definen” (p.275); (C) Se recurri6 a expertos
de forma permanente como el grupo de tesistas y director de tesis y (d) Se especifico su actuacién
durante todo el proceso.

-Confirmacion: Corresponde a la objetividad de la investigacién, en la busqueda de cierta
garantia de que los datos no seran sesgados por los criterios particulares del investigador, lo cual
equivale a captar el mundo natural donde ocurre el fendmeno sin prejuicios, para interpretarlo
desde las voces de los informantes. Para intentar lograr este criterio, el investigador: (a) explicé la
forma para la recogida de la data; (b) usé constructos analiticos; (c) recurrié a comparaciones y
contrastes; (d) explicitd la significacion tedrica de las interpretaciones y (e) controlo la

representatividad; trianguld los datos provenientes de los diferentes informantes.



70

CAPITULO IV 7

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En este apartado se muestran los resultados del proceso de analisis, seguido en concordancia
con los instrumentos aplicados. Asi, se hizo necesario efectuar la revision exhaustiva de la
informacion arrojada por los instrumentos, la cual fue organizada para la deteccion de cddigos, la
construccion de subcategorias y categorias, en consonancia con el procedimiento de analisis
expuesto por Strauss y Corbin (2002); empleandose durante este proceso la técnica de analisis de
la comparacidn constante, implicando ello la interaccion permanente entre la informacion obtenida,
el investigador y la teoria.

El proceso analitico aplicado para el logro de los objetivos partié de la realizacion de la
codificacion abierta, en correspondencia con lo indicado por los autores antes mencionados, esto
involucrd la realizacion de una aproximacion microscopica, linea a linea, para precisar conceptos
emergentes que dieran lugar a la conformacion de codigos y dimensiones desde caracteristicas
comunes apreciadas. Posteriormente, se efectud la codificacion axial, la cual en los términos
planteados por Schettini y Cortazzo (2015) “se produce al establecer relaciones jerarquicas con las
subcategorias-propiedades y dimensiones-en torno a una categoria tomada como eje”. De esta
manera, la codificacion axial orienté el surgimiento de subcategorias cuyo agrupamiento y
correspondencia dieron lugar a categorias de analisis; haciendo posible este proceso en la
estructuracion gréafica de los elementos relacionados.

Atendiendo a lo expuesto en la Tabla 9 se muestran los codigos, dimensiones, subcategorias
y categorias emergentes del proceso de analisis descrito. Alli se aprecia que el proceso de analisis
de la informacién dio como resultado dos grandes categorias denominadas: La formacion en
investigacién y Formacion y desarrollo de competencias investigativas. La primera categoria
denominada La formacion en investigacion, se estructura a partir de dos subcategorias:
Perspectivas sobre el proceso de formacién en investigacion y Rasgos y atributos del docente
investigador. Por su parte, la segunda categoria Formacion y desarrollo de competencias

investigativas comprende la subcategoria: Conformacion de los saberes investigativos.
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4.1. Categoria La Formacion en Investigacion

En la Tabla 9 se aprecia que dicha categoria se conforma por dos subcategorias:
Perspectivas sobre el proceso de formacion en investigacion y Rasgos y atributos del docente
investigador, como se muestra en la Figura 1. Como producto del andlisis, cada una de esas
subcategorias se constituy6 a partir de dimensiones que compendiaron c6digos comunes relativos
a la manera como el docente aborda su préctica para desarrollar las competencias investigativas en
los estudiantes, esto desde la mirada de docentes y estudiantes, y las caracteristicas deseables del
docente investigador.

En particular la primera subcategoria Perspectivas sobre el proceso de formacion en
investigacion comprende las siguientes dimensiones: Vision del docente sobre su aporte en la
formacion investigativa y La formacion investigativa desde la mirada del estudiante. Por su parte,
la segunda subcategoria Rasgos y atributos del docente investigador abarca las dimensiones:
Cualidades esperadas del docente investigador, Habilidades y competencias investigativas
requeridas, asi como Cualidades autopercibidas del docente investigador. A continuacién, se
explicitan los atributos esenciales de cada componente de las referidas subcategorias.

Figura 1.
Configuracion general de la Categoria La formacion en investigacion

(C) La formacion en
investigacion {0-2}

[ ¥% (S) Perspectivas sobre el proceso J [3&(5) Rasgos y atributos del J

de formacion en investigacion {0-3} docente investigador {0-4}

[ﬁ Vision del docente sobre su |g§ La formacién investigativa J [g’ﬁ Cualidades esperadas del J [g‘fg Cualidades auto percibidas ]

aporte en la formacién desde la mirada del docente investigador {0-5} del docente investigador
investigativa {0-4} estudiante {0-5}

{0-4)

investigativas requeridas

% Habilidades y competencias
{0-5}

Fuente: Elaboracion propia (2024)
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Tabla 9.
Sistema de Categorias Emergentes Unidad Hermenéutica Entrevistas

Cadigo

Dimension

Subcategoria

Categoria

Winculo investigacion — formacion
docente

Fortalecimiento del soporte tedrico
conceptual

Consolidacion del sustento tedrico de
caracter estadistico

Relacidn investigacidn - practica

Visiom del docente

sobre su aporte en la
formacion
investigativa

Enfasis en estructuras formales de
presentacidon

Wacios en procedimientos de analisis
e inferpretacion

Débil manejo de herramientas
tecnologicas

Poca profundidad en aspectos
relacionados con 1a Estadistica
Inferencial

Desconocimiento sobre los

procedimientos asociados a 1a validez
v confiabilidad

La formacidn
mnvestigativa desde la
mirada del estudiante

Perspectivas sobre
el proceso de
formacion en
investigacion

Permanente actitud reflexiva

Conocimiento disciplinar v
metodologico actualizado

Apertura a nuevas posturas
paradigmaticas v epistemologicas

Destreza para establecer relaciones v
transmitir las informaciones

Disposicidn a buscar causas v
respuestas a situaciones v problemas
del contexto educativo

Cualidades esperadas
del docente
investigador

Habilidad para realizar blsqueda de
informacion valida v confiable

Seleccion de informacion pertinente

Aplicacidn de mecanismos de
confirmacion de validez v
confiabilidad

Capacidad para ejecutar las
triangulaciones adecuadas

Capacidad para plasmar resultados en
articulos cientificos

Habilidades v
competencias
investigativas
requeridas

Disposicion para reflexionar sobre su
propia practica

Abierto al cambio v la actualizacion
constante

Disposicion para indagar sobre
nuevas tendencias en investigacion

Apertura a la vinculacion del nuevo
conocimiento con la practica
pedagogica

Cualidades auto
percibidas del
docente investigador

Rasgos v atributos
del docente
investigador

La formacion en
mvestigacion
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Actualizacidon sobre el empleo de
herramientas tecnologicas

Promocion de la reflexion sobre la
propia practica

Impulso de grupos de discusidon v

Estrategias para la
consolidacién de
competencias
mnvestigativas

cultura investigativa

Profundizar los aspectes vincolados a
la rigurosidad tedrica v metodologica
Fortalecimiento tedrico sobre los
paradigmas de investigacion
Ahondar en los aspectos tedricos
vinculados a la Estadistica
Descriptiva e Inferencial

Manejo de técnicas de andlisis
cuantitativo v cualitativo

Ejecucion adecuada de la
triangulacidn

Profundizacidn tedrica sobre los
procesos de validez v confiabilidad

Formacion v
desarrollo de
competencias
mnvestigativas

Conformacion de
los saberes
investigativos

Fortalecimiento de
aspectos tedricos,
técnicos ¥
metodologicos

Fuente: Elaboracion propia (2024)

4.2. Subcategoria Perspectivas sobre el Proceso de Formacién en Investigacion

Atendiendo a los propositos de la investigacién que mantuvieron como norte la
identificacion de las practicas pedagdgicas de los docentes de la Licenciatura en Educacion Bésica
Primaria con respecto a la ensefianza de la investigacién en el programa, asi como el
reconocimiento de los aportes pedagdgicos a la formacidn en investigacion, desde las experiencias
de docentes y estudiantes de la Licenciatura en Educacion Basica Primaria, el analisis inductivo
efectuado permitio determinar la subcategoria Perspectivas sobre el proceso de formacion en
investigacion.

La primera vertiente de tales perspectivas viene representada por la Dimensién Vision del
docente sobre su aporte en la formacion investigativa, la cual compendia los Cédigos Vinculo
investigacion-formacion docente, Fortalecimiento del soporte tedrico conceptual, Consolidacion
del sustento tedrico de caracter estadistico y Relacion investigacion- practica, como se muestra en

la Figura 2.
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Figura 2.
Configuracion general de la Dimension Vision del docente sobre su aporte en la formacién

investigativa

Vision del docente sobre su aporte
en la formacién investigativa {0-5}

[ £¥ Vinculo investigacion - ]

¢ Relacién investigacion -
formacion docente {4-1}

practica {6-1}

% Fortalecimiento del soporte teérico £% Consolidacién del sustento teérico de
conceptual {6-1} caracter estadistico {4-1}

Fuente: Elaboracion propia (2024)

En lo concerniente al Vinculo investigacién-formacion docente, los docentes entrevistados
dejan ver que sus acciones en el aula procuran reflejar el lazo substancial que se establece entre los
procesos investigativos y la formacion del docente, atn desde la etapa de formacion inicial. Entre

los aportes que hacen referencia a este aspecto se encuentran los siguientes:

ICD4: “Permanentemente recalco en el aula la relacién esencial entre investigacién y formacion.
Establezco la relevancia del desarrollo de procesos investigativos para la consolidacion de la

formacion integral del docente.”

ICD10: “Para apoyar su proceso de formacion inicial les impulso a adentrarse en el mundo de la

investigacion, por ser esta Gltima una arista esencial de su formacion integral.”

La postura de los docentes muestra concordancia con los planteamientos de Izarra (2015),
quien sostiene que la formacion de los docentes se nutre de la esfera investigativa, la cual debe ser
impulsada desde la etapa de formacion inicial. De igual manera, la posicion de los docentes
coincide con lo expuesto por Castillo y Cabrerizo (2005), quienes insisten en la importancia de

capacitarse y prepararse para la mejora profesional desde el inicio de la carrera docente, razén por
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la cual enfatizan el papel esencial del docente formador para que los estudiantes desarrollen sus
competencias, se identifiqguen claramente con sus responsabilidades y aprendan a ensefiar,
investigar, evaluar y a la vez gerenciar el acto pedagdgico.

Adicionalmente, como parte de los aportes en la formacion investigativa los docentes
sefialan que su labor apunta al Fortalecimiento del soporte tedrico conceptual asociado a la labor
investigativa, a lo que se agrega la Consolidacion del sustento tedrico de caracter estadistico, ya

que:

ICD3: “Se precisa un solido manejo de los elementos tedricos para adelantar procesos

investigativos validos y confiables.”

Destacan ademas los docentes que el reconocimiento de la Relacion investigacion —
practica es parte de sus contribuciones en los procesos formativos de los futuros docentes. Este es
un hecho significativo, pues como lo sefiala Saby (2012), el rol de docente investigador, y mas aun
el de formador de formadores, pasa por asumir la relacion irremplazable entre investigacion y
ensefianza y fomentar en el aula una cultura investigativa.

En efecto, los informantes revelaron el valor substancial de la vinculacion del conocimiento

derivado de la investigacion con la practica, como se observa en las siguientes opiniones:

ICD6: “Debe ser motivo de satisfaccion para el Docente Investigador ver plasmado su esfuerzo en
los cambios y mejoras que puedan surgir en su practica académica. Por eso el vinculo entre

conocimiento y préctica es esencial.”

Esta relacidn estrecha que se da entre los frutos de la investigacion y la mejora de la practica
debe resaltarse e impulsarse a partir del modelo del docente investigador. Para corroborar lo

expuesto se sefialan los siguientes aportes:

ICD2: “Debemos actuar como modelos de docentes investigadores y hacerles ver a nuestros
estudiantes la posibilidad de mejora de la practica pedagdgica a partir de las investigaciones

sobre nuestro quehacer.”

ICD10: “El docente debe investigar para generar conocimiento y para relacionar este tltimo con

su practica para mejorarla.”

Sobre este particular los estudiantes agregan que:
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ICE7: “En la formacion de los futuros docentes es muy importante que se nos muestre como la

investigacion se vincula con la busqueda de excelencia en la préactica pedagégica”

Sobre este Ultimo aspecto, conviene sefialar que el IDEICE (2015) enfatiza que es necesario
que los docentes desarrollen procesos investigativos, bajo criterios metodoldgicos rigurosos, para
brindar soluciones a problematicas de mejoras de la calidad de su quehacer. En sintonia con lo
anterior Nieto (2016) resalta que es necesario crear escenarios del accionar profesional donde se
concreticen los resultados de su labor investigativa, esto, sin duda, puede servir para ejemplificar
la relevancia de los procesos investigativos en el contexto educativo.

Por otro lado, la Dimension La formacién investigativa desde la mirada del estudiante
comprende los Codigos Enfasis en estructuras formales de presentacion, Vacios en procedimientos
de analisis e interpretacion, Débil manejo de herramientas tecnoldgicas, Poca profundidad en
aspectos relacionados con la Estadistica Inferencial y Desconocimiento sobre los procedimientos
asociados a la validez y confiabilidad, como se muestra en la Figura 3.

En general, los aportes de los estudiantes dejan ver algunos rasgos que, a su parecer,
caracterizan el proceso formativo en investigacion los cuales constituyen debilidades susceptibles
de mejora. Destaca la mencion al Enfasis en estructuras formales de presentacion de los productos
investigativos, mas que en el rigor metodoldgico o los aspectos tedricos que sustentan cada fase
del proceso investigativo. Sobre este particular pueden considerarse los siguientes testimonios:

ICE4: “Se le otorga prioridad a la estructura de presentacion de los informes y sus aspectos
formales, dejando de lado aspectos tedricos fundamentales que pueden orientar nuestra labor al

’

investigar.’

ICE6: “El docente informa sobre las normas de presentacion, pero deja de lado otros aspectos

claves como la identificacion de la problematica ™.
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Figura 3.
Configuracion general de la Dimension La formacion investigativa desde la mirada del estudiante

g‘:& La formacion investigativa desde la
mirada del estudiante {0-6}

Informan sobre Sefialan

Destacan

[‘{2 Enfasis en estructuras ]

¥% Débil manejo de herramientas
formales de presentacion {5-1)}

tecnoldgicas {4-1}

]

Detectan

interpretacion {5-1} con la Estadistica Inferencial {4-1}

[ﬁ Vacios en procedimientos de analisis e ] [ﬁ’ Poca profundidad en aspectos relacionados

]

ﬁ Desconocimiento sobre los procedimientos
asociados a la validez y confiabilidad {6-1}

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Los testimonios de los estudiantes revelan que las acciones del docente en lo atinente a la
formacion en investigacion se orienta mas hacia la ejecucién del producto y no hacia elaboracion
del proceso investigativo, esto puede ser un reflejo de lo expuesto por Bojorque (2015), quien
plantea que parte de los obstaculos vinculados a una eficaz formacién investigativa deriva de la
visién dogmatica de la ensefianza, la cual deja de lado las necesidades y concepciones de los
estudiantes, sus deseos investigativos, sus ideas y temores frente a la ejecucion de un proyecto.

A lo antes expuesto se unen otros aspectos que se pueden caracterizar como debilidades en
el proceso de formacion investigativa como los Vacios en procedimientos de analisis e
interpretacion y el Débil manejo de herramientas tecnoldgicas. Entre los testimonios que dan

cuenta de esta situacion se encuentran los siguientes:

ICE4: “Aunque se nos informa sobre las formalidades de presentacion de los informes no se nos

ofrece informacion profunda sobre los procesos de andlisis ™.

ICE9: “Siento que hay debilidades en cuanto a la informacién ofrecida sobre los procedimientos
de andlisis e interpretacion de resultados, ademas de que no se ejemplifica sobre el manejo de

herramientas tecnologicas apropiadas para ello”.
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Por otra parte, los estudiantes sefialan que otras debilidades asociadas a su proceso de
formacion en investigacion estan vinculadas a la Poca profundidad en aspectos relacionados con
la Estadistica Inferencial, asi como al Desconocimiento sobre los procedimientos asociados a la

validez y confiabilidad. Sobre este particular destacan los siguientes testimonios:

ICE1: “Aunqgue se menciona la posibilidad de contrastar hipotesis, por ejemplo, no se profundiza

en temas claves como los relacionados con la Estadistica Inferencial”.

ICE7: “El docente hace énfasis en aplicar los procedimientos de validez y confiabilidad. Sin
embargo, su ejemplificacion es vaga. Hace falta ejemplificar o analizar investigaciones donde esos

procedimientos se hayan efectuado de manera explicita para favorecer su entendimiento .

Lo expuesto por los estudiantes muestra concordancia con los planteamientos de Bojorque
(2015), quien sefiala que en muchos casos las actividades de investigacion representan solo una
asignatura dentro del curriculo universitario, como una parte de la formacion de los estudiantes,
sin ofrecer un contenido que realmente potencie el “desarrollo de la habilidad general para el
autoaprendizaje y el manejo de recursos instrumentales y metodolégicos para la elaboracion de

trabajos cientificos durante la carrera y en el futuro ejercicio profesional” (p.29).

Otro testimonio notable que alude a las debilidades expuestas es el siguiente:

ICES5: “Aunque se nos informa sobre la existencia de técnicas de muestreo o la necesidad de
confirmar la confiabilidad de los instrumentos, siento que no se nos instruye a partir de ejemplos
0 précticas apropiadas. Por eso siento temor de abordar una investigacion pues considero que

existen vacios en diversos aspectos metodologicos ™.

El aporte anterior se muestra en correspondencia con los planteamientos de Anwaruddin y
Pervin (2015), quienes sostienen que a los docentes les cuesta comprometerse con la investigacion

porgue no han sido alfabetizados cuando estaban en la formacion inicial.
Agregan los estudiantes que cuando:

ICE3: “El docente demuestra que esta actualizado y domina los saberes mas novedosos, esto nos

impulsa a investigar y mantenernos al dia con las novedades cientificas”.



79

Ademas:

ICE9: “Cuando se nos muestran ejemplos apropiados que nos hagan ver con claridad la

aplicacion de ciertas técnicas y procedimientos, podemos vencer el temor a investigar”.

De alli que una actitud proactiva por parte del formador que lo ubique como modelo en el
area de investigacion puede constituir un ejemplo a seguir y avivar el deseo por investigar en los

estudiantes.

4.3. Subcategoria Rasgos y Atributos del Docente Investigador

La Subcategoria Rasgos y atributos del docente investigador se configurd a partir de las
Dimensiones Cualidades esperadas del docente investigador, Habilidades y competencias
investigativas requeridas, asi como Cualidades autopercibidas del docente investigador.

Los informantes aportaron en las respectivas entrevistas, informacién densa respecto a los
rasgos que a su parecer constituyen las Cualidades esperadas del docente investigador, entre tales
atributos se encuentran los siguientes Cédigos: Permanente actitud reflexiva, Conocimiento
disciplinar y metodoldgico actualizado, Apertura a nuevas posturas paradigmaticas vy
epistemoldgicas, Destreza para establecer relaciones y transmitir las informaciones, asi como
Disposicién a buscar causas y respuestas a situaciones y problemas del contexto educativo, como
se muestra en la Figura 4.

Figura 4.
Configuracion general de la Dimension Cualidades esperadas del docente investigador

Cualidades esperadas del docente
investigador {0-6} !
[ﬁ I’se:manente actitud reflexiva Denotar | [ﬁ :’isf"Si‘i:s:::’i:‘sca.' “"5::3’ . ’
{&-1} del contexto educativo {4-1}
¥% Conocimiento disciplinar y £% Destreza para establecer relaciones
metodolégico actualizado {7-1} y transmitir las informaciones {3-1}

£% Apertura a nuevas posturas paradigmaticas y
epistemoloégicas {5-1}

Fuente: Elaboracion propia (2024)



80

En lo atinente al requerimiento de presentar una Permanente actitud reflexiva destacan los

siguientes testimonios:

ICD1: “El docente al asumir su rol como investigador debe adoptar posturas reflexivas que le

permitan dar un paso mas alla de lo evidente”.

ICD5: “La reflexion debe caracterizar la ensefianza en cuanto al proceso de formacion

investigativa se refiere, esa es la génesis de los nuevos conocimientos .

ICDS8: “Una caracteristica primordial del docente en su rol como investigador es su caracter

reflexivo, esto es condicion necesaria para hacer indagaciones mas profundas”.
Por su parte entre los estudiantes destaca el siguiente aporte:

ICE9: “Es importante que el docente muestre capacidad reflexiva, asi nos motiva a investigar a

partir de esa actitud”.
Agregan ademas que:

ICE7: “Esa capacidad de reflexion nos debe ser inculcada para convertirnos en sujetos que

cuestionemos a futuro nuestra propia prdactica para mejorarla”.

Lo sefialado por los informantes muestra concordancia con lo expuesto por Gonzalez
(2019), quien sostiene que para alcanzar la transformacién de la practica docente se deben abordar
las investigaciones de manera reflexiva, determinando esto la posibilidad de aplicar los resultados
en pro de mejorar la labor educativa.

Por otro lado, los estudiantes hacen referencia a la reflexién constante sobre la practica
docente como una via para lograr el mejoramiento de la ensefianza, posibilitando ademas una
actuacion eficiente como docentes en su futuro profesional. Esto se aprecia en las siguientes

expresiones extraidas de los aportes de los entrevistados:

ICE9: “Los resultados de las investigaciones sustentadas en una auténtica reflexion pueden
contribuir a establecer nuevas formas de concebir la ensefianza, para mejorar la practica y

garantizar mejores aprendizajes”.
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ICE10: “Es necesario abordar la investigacion desde la reflexion como camino para

mejorar nuestra actuacion como futuros docentes”.

Los aportes de los informantes muestran coincidencia con los planteamientos de Restrepo
(2003) respecto a la necesidad de examinar de manera comprehensiva la realidad que se da en el
aula, vinculando la investigacion con la practica y la formacion. De igual manera, se aprecia
concordancia con lo expuesto por Fagundes (2016), quien enfatiza la relevancia de emplear
modelos reflexivos en la formacion del docente, para garantizar el impacto favorable en su futura
actuacion, impulsandoles a realizar analisis constantes de su practica.

Lo expuesto por los informantes confirma lo sefialado por Tallaferro (2006), quien acentla
que los docentes al ensefiar a docentes en formacion deben inducir procesos reflexivos y asi
garantizar que los futuros docentes utilicen procesos cognoscitivos de analisis interno de los
fendmenos curriculares y educativos.

De igual manera destaca el inexcusable requerimiento de contar con Conocimiento

disciplinar y metodoldgico actualizado. Esto se evidencia en expresiones como:

ICD1: “El docente debe mantenerse actualizado en su rama del saber, asi como en las novedades
inherentes al proceso investigativo, para, a partir de tales conocimientos abordar su labor de

ensefianza y de investigacion”.

ICD3: “Para adelantar acciones vinculadas a la investigacion se requiere dominar el campo
disciplinar y mantenerse actualizado, este debe ser el punto de partida para adentrarse con éxito

en la labor investigativa”.

Estos aportes reflejan el privilegio otorgado por los docentes a la actualizacion en el campo
del saber como elemento fundamental para desarrollar los procesos investigativos, asi como los de
formacion investigativa, aspecto que coincide con la postura de Vargas y Carrasquero (2017),
quienes acenttan la necesidad de tener saberes disciplinares rigurosos, que sean el punto de partida
para adelantar procesos reflexivos mediados por la investigacion sobre aspectos algidos asociados
a la labor educativa.

Retomando el aporte de Blanco (2018), se requieren docentes que sean capaces de asumir
su practica pedagogica guiada por la investigacion sobre objetos pedagogicos desde miradas nuevas

y actualizadas. Es decir, con competencias y habilidades profesionales necesarias para aprender a
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ensefiar y para aprender a investigar, lo que, sin duda, les exige estar en actualizacion constante en
lo que respecta a sus saberes.
De igual manera los estudiantes dejan ver que la disposicion por actualizarse es un elemento

esencial para configurar el perfil del investigador, asi se desprende del siguiente aporte:

ICE4: “Es importante mantenerse actualizados para adelantar investigaciones que concuerden

con los avances de la disciplina”.

Otro aspecto mencionado por los informantes como parte del conjunto de Cualidades
esperadas del docente investigador es la Apertura a nuevas posturas paradigmaticas y
epistemoldgicas. En concreto indican que en su rol como investigador el docente debe encontrarse
dispuesto a adoptar posturas paradigmaticas diversas, abriéndose a la posibilidad de desarrollar

estudios con un enfoque multidisciplinar. Esto se aprecia en afirmaciones como las siguientes:

ICD2: “El docente que estd inmerso en el campo de la investigacion debe mostrar apertura a

nuevos paradigmas, pues existen diversas formas de mirar la realidad”.

ICD3: “Existen multiples formas de ver e interpretar la realidad, por eso se requiere de un enfoque

paradigmatico amplio y versatil”.

ICD4: “Se requiere que el docente investigador se muestre dispuesto a adoptar posturas

multidisciplinarias”.
En esta misma linea se encuentra la postura de los estudiantes, quienes sefialan que:

ICE6: “Se hace necesario que todos, docentes y estudiantes, nos encontremos actualizados en la
rama del saber que constituye el eje de formacion y que estemos dispuestos a analizar de manera
interdisciplinar los fendbmenos educativos. Solo asi se pueden emprender estudios de gran valor y
utilidad”.

Lo anterior se muestra en concordancia con los planteamientos de Tancara (2009), quien
sostiene que el trabajo colaborativo y la discusion multidisciplinar son elementos que enriquecen
los procesos de investigacion. Del mismo modo, los aportes de los informantes se relacionan con
los planteamientos de Valbuena, Conde y Padilla (2018), quienes sefialan que los docentes deben

ser gestores de cambios, dominar su disciplina y ofrecer las herramientas necesarias para que los
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estudiantes comprendan el mundo desde diversos lenguajes y analicen su realidad desde diversas
Opticas o posturas paradigmaticas.

Por otra parte, los informantes también hacen referencia a la necesidad de que el docente
en su rol como investigador posea Destrezas para establecer relaciones y transmitir las

informaciones. En relacion con este aspecto destacan los siguientes testimonios:

ICE6: “Asi como se requiere que se encuentre actualizado, también es esencial que posea

destrezas para transmitir las informaciones derivadas de sus investigaciones”.

ICD9: “Al realizar las correspondientes indagaciones se requiere que los docentes establezcan de
manera apropiada las relaciones entre las variables involucradas, esto es un elemento substancial

para desarrollar procesos investigativos exitosos .
Ademas, acenttan que:

ICD8: “Para apoyar a sus estudiantes, como noveles investigadores, se requiere que el docente
asocie apropiadamente los elementos y factores que configuran un hecho educativo, para efectuar

una fructifera y efectiva investigacion”.

Otro rasgo sefialado por los informantes como una cualidad deseable del docente
investigador es la Disposicion a buscar causas y respuestas a situaciones y problemas del contexto
educativo, esa postura de amplitud para indagar sobre su propia praxis muestra correspondencia
con lo indicado por Campos (2015). En efecto, el referido autor puntualiza que los docentes, desde
su formacion inicial, deben investigar sobre su propia practica, sobre su quehacer, para descubrirla,
y construir sus propias teorias derivadas de sus indagaciones, experiencias, de la realidad compleja,

dinamica y cambiante donde se desenvuelven.
Los siguientes aportes confirman lo expuesto:

ICDG6: “Es necesario que el docente sienta el deseo de buscar repuestas a problemas existentes en

Su entorno”.

ICD9: “Es importante que el docente, al cumplir su rol como investigador, muestre disposicion a
buscar causas y respuestas a situaciones que le afectan en su realidad, ya sea académica o del

entorno”.
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La postura de los informantes se muestra en la misma linea de los planteamientos de
Sanchez, Cruz, Melendres y Martinez (2020) quienes destacan que el docente investigador debe
orientar sus indagaciones hacia circunstancias reales y concentrar esfuerzos por brindar alternativas
de solucidn a las problemaéticas de su ambito de accion. De alli que emerja como relevante la
posicion de los informantes, pues al hablar de practica pedagdgica universitaria es imperativo
referenciar la implicacion con la investigacion.

Asi, cultivar el deseo e interés por indagar reflexivamente sobre su quehacer docente es de
gran importancia pues, como lo sefialan Aponte, Jaramillo y Ortiz (2019), esto les permite estar al
dia con el acontecer del aula, crear o recrear un discurso con propiedad sobre el saber, reflexionar
sobre su desempefio, contrastar el ser con el deber ser, las concepciones tedricas con la practica en
el aula; para optimar su praxis y contribuir a la calidad educativa.

Por otro lado, en la dimension Habilidades y competencias investigativas requeridas se
agrupan los Codigos Habilidad para realizar busqueda de informacion véalida y confiable,
Seleccion de informacién pertinente, Aplicacion de mecanismos de confirmacion de validez y
confiabilidad, Capacidad para ejecutar las triangulaciones adecuadas, asi como Capacidad para
plasmar resultados en articulos cientificos, cono se muestra en la Figura 5.

Figura 5.
Configuracién general de la Dimension Habilidades y competencias investigativas requeridas

g‘& Habilidades y competencias
investigativas requeridas {0-6}

Implica l

ﬁ Habilidad para realizar busqueda de
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articulos cientificos {7-1}

Capacidad para plasmar resultados en

J

£ Seleccion de informacién ¥% Capacidad para ejecutar las
pertinente {4-1} triangulaciones adecuadas {6-1}

%% Aplicacion de mecanismos de confirmacion
de validez y confiabilidad {6-1}

Fuente: Elaboracion propia (2024)
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De manera concreta, los testimonios de los informantes revelaron que, desde sus
perspectivas, para cumplir efectivamente con su rol como investigador el docente debe poseer una
serie de habilidades y capacidades vinculadas de modo directo con el proceso investigativo y la
divulgacion del conocimiento, destacando entre ellas la Habilidad para realizar busqueda de
informacion vélida y confiable y la Seleccion de informacidn pertinente. Esto se confirma en

expresiones como las siguientes:

ICD2: “Entre otras habilidades el docente debe realizar eficazmente busquedas actualizadas en

repositorios, mostrar capacidad para decantar las informaciones”.

ICD5: “Se requiere que el docente demuestre habilidad para buscar y depurar informacion, esto
es una condicion esencial para construir apropiadamente el marco conceptual y tedrico del

estudio”.

Por su parte, los estudiantes sefialan que es deseable que el docente les forme en lo

relacionado a:
ICES5: “La busqueda de informacion valida y confiable”.
Asi como les oriente para desarrollar la capacidad de:
ICE4: “Discriminar la informacion y depurar la misma” .

Se adiciona al conjunto de Habilidades y competencias investigativas requeridas para
consolidar la formacion investigativa y adelantar estudios fructiferos de la Aplicacién de
mecanismos de confirmacion de validez y confiabilidad. Entre los testimonios que aluden a este

aspecto, destaca el siguiente:

ICD7: “Es imprescindible formar de manera solida a los docentes en lo atinente a los aspectos
conceptuales y los elementos que garantizan la rigurosidad metodoldgica de los estudios. En este
sentido, es forzoso abordar con profundidad los procedimientos para garantizar la validez y
confiabilidad, para que los futuros docentes se muestren competentes para garantizar la robustez

de sus investigaciones”.
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Destaca de igual manera la referencia a la Capacidad para ejecutar las triangulaciones
adecuadas como un requerimiento substancial para desarrollar anélisis pertinentes en los estudios.

Entre los testimonios que hacen referencia a este aspecto puede sefialarse el siguiente:

ICD6: “La fase de andlisis e interpretacion es esencial para demostrar la relevancia de la labor
investigativa. Por ello se hace necesario formar adecuadamente a los estudiantes en lo relativo a
las técnicas de analisis cuantitativas y cualitativas, en particular es esencial formarles para que

apliquen con propiedad la triangulacién y puedan fortalecer la validez de sus investigaciones”.

El reconocimiento del valor de la triangulacion como herramienta que consolida los
procesos investigativos ratifica la preeminencia otorgada por Torres (2021) a dicho proceso,
cuando indica que “la triangulacion emerge como una herramienta substancial que procura asegurar
el caracter acendrado de las reconstrucciones interpretativas de la realidad” (p.275). De manera
que al justipreciar su relevancia en los correspondientes testimonios los informantes reconocen la
importancia de su adecuado manejo como parte de las competencias investigativas requeridas por

el docente.

Se agrega a lo anterior, la mencién a la Capacidad para plasmar resultados en articulos
cientificos, esto como un medio para visibilizar los frutos investigativos y concretar sus aportes
para la mejora del quehacer docente. Entre los aportes vinculados a lo descrito se encuentra el

siguiente:

ICD6: “Es esencial que el docente manifieste capacidad para concretar el producto de sus

investigaciones en articulos cientificos”.

Ademas, los informantes indican que el proceso de socializacion y el intercambio de
experiencias constituyen vias que posibilitan el crecimiento del investigador, esto se evidencia en

los siguientes testimonios:

ICD3: “La socializacion de los resultados permite visibilizar los nuevos conocimientos

alcanzados, determinando la posibilidad de contrastar con las posiciones de otros investigadores™.

ICD9: “Dar a conocer las experiencias investigativas nutre el corpus de conocimiento de la

comunidad cientifica y devela posturas nuevas sobre los hechos educativos”.
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Por su parte, los estudiantes se muestran en concordancia con los anteriores planteamientos,

asi se desprende de aportes como el siguiente:

ICE9: “Me parece importante que nos involucren en grupos de investigacion y que tengamos la

oportunidad de intercambiar experiencias de investigacion”.

La relevancia de desarrollar procesos de divulgacion de los resultados del proceso
investigativo es destacada por Perines y Murillo (2017), estos autores sefialan que al colocar tales
resultados a la luz de la comunidad cientifica se puede incidir asertivamente en la realidad de las
aulas. En todo caso, el intercambio de informacion y la divulgacion de resultados abren la
posibilidad de recibir retroalimentaciones que contribuyen a nutrir la formacion investigativa.

En lo concerniente a la Dimension Cualidades autopercibidas del docente investigador,
cabe acotar que esta se configurd al agrupar los Codigos Disposicion para reflexionar sobre su
propia practica, Abierto al cambio y la actualizacion constante, Disposicion para indagar sobre
nuevas tendencias en investigacion y, finalmente, Apertura a la vinculacion del nuevo

conocimiento con la practica pedagdgica, como se muestra en la Figura 6.

Figura 6.

Configuracion general de la Dimension Cualidades autopercibidas del docente investigador
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conocimiento con la practica
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sobre su propia practica {7-1)

‘ﬁ‘ Abierto al cambio y la ﬁ‘ Disposicion para indagar sobre nuevas
actualizacion constante {6-1} tendencias en investigacion {4-1}

Fuente: Elaboracion propia (2024)
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Acenttdan los informantes que entre las cualidades que los definen como docentes
investigadores se encuentra la Disposicion para reflexionar sobre su propia préctica, rasgo
esencial para redescubrir y recrear su quehacer, interpretando los fenGmenos que se suscitan en el
contexto educativo. Indican los docentes que se perciben a si mismos como sujetos Abiertos al
cambio y la actualizacion constante, condicion esencial para transformar y mejorar su praxis. Entre

los aportes que evidencian lo expuesto se encuentran los siguientes:

ICD3: “Me mantengo con plena disposicion para repensar y reflexionar sobre mi propio quehacer,

esto como medio expedito para mejorar mi actuacion”.

ICD8: “Siempre mantengo una postura abierta al cambio, con amplitud para actualizar y renovar

mis conocimientos en el area investigativa”.

De igual manera, los docentes sefialan que se caracterizan por su Disposicion para indagar
sobre nuevas tendencias en investigacion y la apertura a la vinculacién del nuevo conocimiento
con la préactica pedagogica. Entre los testimonios que confirman lo descrito se encuentra el

siguiente:

ICD10: “Entre los rasgos que me definen como docente se encuentra mi apertura al cambio, con

disposicion para valorar perspectivas novedosas e integrarlas a mi prdctica”.

Los aportes de los informantes revelan su disposicion por estar al dia con los avances
emergentes, en cuanto a lo didactico y metodolégico, constituyendo esto un factor esencial para
mejorar la practica pues, como lo sefiala Saker (2014), la practica pedagdgica de los docentes
amerita articularse con la investigacion para permear la cotidianidad y alcanzar transformaciones

positivas.

4.4. Categoria Formacion y Desarrollo de Competencias Investigativas

La categoria sefialada comprende la subcategoria Conformacién de los saberes
investigativos, la cual a su vez se estructuré a partir de las Dimensiones Estrategias para la
consolidacion de competencias investigativas y Fortalecimiento de aspectos tedricos, técnicos y

metodoldgicos, como se aprecia en la Figura 7. Seguidamente se detallan los aportes de los
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informantes que dan cuenta de los elementos que, desde su perspectiva, permiten alcanzar la

consolidacion de los saberes investigativos.

Figura 7.
Configuracion general de la Categoria Formacion y desarrollo de competencias investigativas
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competencias investigativas {0-1}
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Fuente: Elaboracion propia (2024)

4.5. Subcategoria Conformacién de los Saberes Investigativos

El primer elemento a partir del cual se estructuro la Subcategoria sefialada es la Dimension
Estrategias para la consolidacién de competencias investigativas, esta Ultima comprende los
Caodigos Actualizacion sobre el empleo de herramientas tecnoldgicas, Promocion de la reflexion
sobre la propia practica, asi como Impulso de grupos de discusion y cultura investigativa, como

se muestra en la Figura 8.
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Figura 8.
Configuracion general de la Dimensidon Estrategias para la consolidacion de competencias

investigativas
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En lo concerniente a la Actualizacion sobre el empleo de herramientas tecnoldgicas, los
aportes de los informantes develan la importancia del adecuado manejo de tales herramientas para
mantenerse a la vanguardia y apoyar los procesos de andlisis en las investigaciones. Entre otros

aportes, destaca el siguiente:

ICD6: “Es esencial que el docente se mantenga al dia en lo referente a las herramientas
tecnoldgicas que permiten el desarrollo de los analisis cuantitativos y cualitativos. Mantenerse
actualizados les permite convertirse en mediadores efectivos al involucrar a los estudiantes con

tales novedades”.

De igual manera, los informantes le otorgan un lugar privilegiado a la Promocién de la
reflexion sobre la propia practica como medio para consolidar la formacidn investigativa, esto se

evidencia en el aporte que se indica seguidamente:

ICD7: “Nuestra propia practica es un campo fértil para adelantar investigaciones, por eso

debemos cultivar el deseo por indagar y reflexionar sobre ella”.
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Tal postura se vincula con el planteamiento de Perrenoud (2013), quien sostiene que debe
apostarse por la implementacion de una pedagogia reflexiva desde la cual los docentes sean capaces
de ir mas alla de las préacticas tradicionales, para sumergirse en la reflexion sobre ellas y fomenten
en sus estudiantes la actitud investigativa, el pensamiento critico, el interés por la investigacion y
por lo desconocido.

El reconocimiento de las multiples posibilidades de indagacién sobre la préctica pedagdgica
y del lazo entre los frutos alcanzados y las transformaciones factibles del quehacer educativo
muestra concordancia con el posicionamiento de Chacon (2007), quien sostiene que para que el
accionar del docente trascienda el espacio universitario, se requiere que el docente guie su
ensefianza a través de la investigacion y la promueva, recomendando que la formacion de los
futuros docentes se oriente “a la consolidacién de egresados autdnomos, criticos, reflexivos e
investigadores con competencias comunicativas, con capacidades para tomar decisiones y actuar
bajo la incertidumbre” (p.9).

Por otra parte, los informantes destacan que para consolidar las competencias investigativas
se precisa el Impulso de grupos de discusion y cultura investigativa. Sobre este particular destacan

los siguientes aportes:

ICD5: “La participacion en grupos de discusion y circulos de investigadores permite al docente
mantenerse actualizado sobre las nuevas perspectivas de investigacion sobre los diferentes
fendmenos que se abordan en el contexto educativo, abriendo la posibilidad de fortalecer sus

propias competencias investigativas ”.

ICD8: “Una manera de potenciar las competencias investigativas es fomentar la participacion en
equipos de discusion de caracter multidisciplinario, al tiempo que se propicia un ambiente para el
establecimiento de una cultura investigativa, pues se reconoce que esta ultima es inexistente en la

realidad formativa actual ”.

ICD9: “Dado que no existe una cultura investigativa o politica universitaria concreta que apunte
a establecer la exigencia de que docentes y estudiantes investiguen, para fortalecer esa funcion
cuando estos ultimos se integren al campo laboral, es necesario implementar tal cultura para
contribuir al fortalecimiento de sus capacidades y competencias investigativas desde su formacion

inicial”.
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La postura de los informantes responde al Ilamado de Delgado (2016), quien resalta la
necesidad de fomentar la cultura investigativa para que se habilite la investigacién como
herramienta de aprendizaje de los estudiantes e instrumento de trabajo de los docentes, evitando la
separacion entre los saberes de ensefianza y los saberes de investigacion. Lo cual determinaria la
posibilidad de generacion de conocimiento y ubicaria a la universidad como un referente al
establecer la estabilizacion de la investigacion como practica continua.

Por su parte, la Dimension Fortalecimiento de aspectos tedricos, técnicos y metodologicos
comprende los Cddigos Profundizar los aspectos vinculados a la rigurosidad tedrica vy
metodoldgica, Fortalecimiento tedrico sobre los paradigmas de investigacion, Ahondar en los
aspectos tedricos vinculados a la Estadistica Descriptiva e Inferencial, Manejo de técnicas de
analisis cuantitativo y cualitativo, Ejecucion adecuada de la triangulacién, y, por ultimo,
Profundizacion tedrica sobre los procesos de validez y confiabilidad, como se muestra en la Figura
9.

Figura 9.
Configuracion general de la Dimension Fortalecimiento de aspectos teoricos, técnicos y

metodoldgicos
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Fuente: Elaboracion propia (2024)
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En cuanto al reconocimiento de la necesidad de Profundizar los aspectos vinculados a la
rigurosidad tedrica y metodoldgica para fortalecer los saberes investigativos pueden destacarse los

siguientes testimonios:

ICD4: “Dado que el proceso de investigacion exige el cumplimiento de ciertas formalidades, se
requiere dar a conocer a los docentes en formacion los elementos esenciales que garanticen el

rigor metodologico”.

ICEG: “Si se aspira que en nuestra futura actuacion como docentes nos involucremos con la
investigacion, es necesario que se ahonde desde ya en los aspectos vinculados al rigor
metodoldgico. Solo entendiendo su esencia dejaremos de lado los temores por adentrarnos en las

indagaciones deseadas”.

Otro aspecto que los informantes destacan como esencial para consolidar los saberes
investigativos es el Fortalecimiento tedrico sobre los paradigmas de investigacion, sobre este

particular sefialan lo siguiente:

ICE4: “No es posible adelantar una investigacion sin un claro conocimiento sobre los paradigmas.
Por eso es muy importante profundizar en esos aspectos tedricos para consolidar nuestra

formacion como investigadores”.

ICD8: “El reconocimiento de las diferentes miradas que pueden darse a un objeto de estudio es
esencial para determinar la perspectiva apropiada para su abordaje. Por tal razén, es
imprescindible profundizar en los aspectos conceptuales y tedricos asociados a los diferentes

paradigmas de investigacion”.

Se agrega a lo anterior la necesidad de Ahondar en los aspectos tedricos vinculados a la
Estadistica Descriptiva e Inferencial, asi como de efectuar un adecuado Manejo de técnicas de
analisis cuantitativo y cualitativo, todo ello como soporte para adelantar procesos investigativos
con robustez técnica y metodoldgica. Entre los aportes que hacen referencia a estos aspectos se

pueden considerar los que se muestran seguidamente:
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ICDG6: “Entre los multiples aspectos que conforman los saberes investigativos y coadyuvan a su
consolidacion se encuentra el adecuado manejo de las técnicas de analisis cuantitativo y

cualitativo, esto involucra el apropiado empleo de las herramientas tecnolégicas asociadas”.

ICD7: “Se precisa de la clara distincion de las vertientes naturales de la Estadistica, Descriptiva

e Inferencial, para reconocer la aplicacion adecuada de la misma en los estudios a emprender”.

También los informantes consideran relevante la Ejecucion adecuada de la triangulacion
como parte de los aspectos metodologicos que deben ser fortalecidos para consolidar los saberes

investigativos. El siguiente aporte confirma lo expuesto:

ICD2: “Es fundamental que en la formacién investigativa que se brinda al futuro docente se
establezcan las bases conceptuales para la ejecucion oportuna de la triangulacion en sus

investigaciones ”.

De igual manera, los informantes destacan la importancia de alcanzar la Profundizacion

tedrica sobre los procesos de validez y confiabilidad, pues, a su juicio:

ICD9: “Parte de las debilidades en los estudios emprendidos por los noveles investigadores se

centran en la omision o determinacion errada de la validez y confiabilidad .

Completando este Ultimo aspecto el conjunto de aspectos tedricos, técnicos y
metodoldgicos que ameritan, desde la perspectiva de los informantes, deben ser fortalecidos para
consolidar los saberes investigativos.

Llegados a este punto, en la Tabla 10, se compendian los insumos a partir de los cuales se
desarrollo la triangulacion “como herramienta que procura superar los sesgos interpretativos y le
otorga mayor coherencia al proceso investigativo al posibilitar analisis mas plurales y completos”
(Torres, 2021, p.280). Tal proceso abre paso a la determinacion de los hallazgos formales del
estudio y permite visibilizar los aspectos convergentes con los referentes tedricos de la

investigacion.



Tabla 10.

Sintesis del proceso de triangulacion desarrollado en el estudio

Categoria: La formacion en investigacion

Subcategoria Perspectivas sobre el proceso de formacion en investigacion

Dimension Vision del docente sobre su aporte en la formacidn investigativa

Aportes Informantes clave

Feferente Teorico

ICD4: “Permanentemente recalco en el aula la
relacion esencial entre investigacion y formacién.
Establezco la relevancia del desarrollo de
procescs investigativos para la consolidacion de
la formacion integral del docente.”

Castillo v Cabrerizo (2005), insisten en la
importancia de capacitarse y prepararse
para la mejora profesional desde el inicio
de la carrera docente.

ICD10: “Para apoyar su proceso de farmacicn
inicial les impulso a adentrarse en el mundo de la
investigacion, por ser esta wltima una arista
gsencial de su formacicn integral. ”

Izarra (2013), sostiens que la formacion
de los docentes s nutre de 1a eafera
investigativa.

ICDE: “Es necesario promover una culfura
investigativa, atributo del cual adolece Ia
institucion. ”

Saby (2012), sefiala que el rol de docente
investigador, v mas aon el de formador de
formadores, pasa por asumir la relacién
irremplazable entre investigacidn v
ensefianza v fomentar en el aula una
cultura investigativa.

ICD2: “Debemos actuar como modelos ds
docentes investigadores v hacerles ver a muestros
estudianies la posibilidad de mejora de la
practica pedagdgica a partiv de las
investigaciones sobre nuesiro quehacer.”

IDEICE {2015) enfatiza que e3 necesario
que loz docentes desarrollen procesos
investigativos, bajo criterios
metodologicos riguroses, para brindar
soluciones a problematicas de mejoras de
lz calidad de su gquehacer.

Dimension La formacidn investigativa desde la mirada del estudiante

Aportes Informantes clave

Feferente Teorico

ICE4: “Se le oiorga prioridad a la estructura de
presentacicon de los informes ¥ sus aspectos
Jformales, dejands de lado aspectos fedricos
JSundamentales gue pueden orientar nuestra labor
al investigar.”

Bojorque (2013), plantea que parte de los
obstaculos vinculados a una eficaz
formacidn investigativa deriva de la
vision dogmatica de la ensefianza

ICE4: “Aungue se nos informa sobre las
Jormalidades de presentacion de los informes no
se nos offece informacion profunda sobre los
procescs de analisis”

ICE®R: “Siento gue hay debilidades en cuanto a la
informacion ofrecida sobre los procedimientos de
andlisis e interpretacion de resultados, ademas de
gue no se gfemplifica sobre el mangjo de
herramientas tecnoldgicas apropiadar para ells.”
ICEL: “Aungue se menciona la posibilidad de
contrasiar hipétesis, por gjemplo, no se
profundiza en femas claves como los relacionados
con la Estadistica Inferencial ”

ICET: “El docente hace énfasis en aplicar los
procedimientos de validez v confiabilidad Sin
embarge, su efemplificacion es vaga. Hace falta
giemplificar o analizar investigaciones donds
eso5 procedimientos se hayvan efectuade de
manera explicita para favorscer su
srfendimiento. ”

Bojorque (2013), sefiala gque en muchos
casos las actividades de investigacidn
representan solo una asignatura dentro del
curriculo universitario, como una parte de
la formacion de los estudiantes, sin
ofrecer un contenide que realmente
potencie el “desarrollo de la habilidad
general para el autoaprendizaje y el
manejo de recursos instrumentales y
metodolégicos para la elaboracion de
trabajos cientificos durante la carrera v en
el futuro ejercicio profesional”™ (p.29).

Anwaruddin v Pervin (2015), sostienen
que a los docentes les cuesta
comprometerse con la investigacion
porque no han sido alfabetizados cuando
estaban en la formacién inicial.
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Subeategoria Razgos v atributos del docente investigador

Dimension Cualidades esperadas del docente mvestigador

Aportes Informantes clave

Referente Teorico

ICDE: “Una caracierisiica primordial del docenie
en s rof como mvestigador es su cardcier
reflexive, esto es condicion rnecesaria para hacer
indagacionss mds profundas.”

ICES: “Es importante gue ol docente mussire
capacidad reflexiva, asi nos moiiva o investigar a
partir de esa actitud”

Gonzdlez (2019), sostiene que para
alcanzar la transformacion de la practica
docente se deben abordar las
mvestigacionss de manera reflexiva.
Tallaferro (2006), acentiz que los
docentes al enzefiar a docentesz en
formacidn, deben promover procesos
reflexivos.

ICD1: “Ei docente debe mantenerse actuaiizado
en ru rama del saber, asi comao en las novedades
infierentes al proceso investigativo, para a partir
de tales conocimientor abordar su labor de
ensefianza ¢ Qe imvestigacion.”

Vargas v Carrasquero (2017) acentian la
necesidad de tener saberes disciplinares
rigurosos, que sean €] punto de partida
para adelantar procesos reflexivos
mediados por la investizgacion

ICD&: “Es necesario que el docente sienta el
deseo de buscar repuestas a prodlemas existentes
M Fi emtorne deadémico.”

Campos (2013) puntualiza gue los
docentes, desde su formacion inicial,
deben investigar sobre su propia practica

Dimension Habilidades v competencias mvestigativas requeridas

Aportes Informantes clave

Feferente Tedrico

ICD2: “Entre otras habilidades ol docente debe
realizar gficazmente hilsquedar actualizadas en
reposiforios, mosirar capacidad pava decontar
ias bformaciones ™

“La destreza para realizar la bisqueda de
mformacién valida y confiable e3 una
herramienta esencizl requerida por el
mvestigador, como via para decantar los
Insumos tedricos ¥ minimizar futuros
zezgos en el proceso investigativo™
{Tomes, 2022, p.4)

ICDT: “Es imprescindible formar de manera
sdiida a los docentes en lo atinente a los aspeciss
conceptuales v los elementos gue garantizan la
rigurosidad metodologica de los estudios. En este
sentido, es forzase abardar con profundidad los
procedimientos para gavaniizar o valides y
confiabilidad, para que los fituros docentes se
muesiren competenies para garantizar la rodusiez
de sus investioaciones.”

Torres (2021) indica que “la triangulacion
emerge como una herramienta substancial
que procura asegurar el caricter
acendrado de las reconstrucciones
nterpretativas de lz realidad”™ (p.2735).

ICD6: “Es esencial gue ef docente manifieste
capacidad para concretar el producto de sus
investigacionss en ariiculos cienttficos.”

Perines v Munllo (2017), sefialan que al
colocar tales resultados a la luz de la
comunidad cientifica se puede meidir
asertivamente en la realidad de las aulas.

Dimension Cualidades auto percibidas del decente investigador

Aportes Informantes clave

Beferente Teorico

ICD10: “Entre los rasgos gue me definen coma
docente se encuentra mi apertura al cambic, con
disposicidn para valorar perspectivas novedosas
e integrarlas o mi praciica ™

Como lo indica Torres (2022), “es
esencial que el docente muestre
disposicion permanente para indagar
sobre nuevas tendencias en investigacidon
v denote apertura para vincular el nuevo
conocimiento con la practica, como
manera de renovar sus saberes
pedagogicos™ (p.3).

ICDA0: “Entre los rasgos gue me definen como
docente se encuenira mi apertura ol cambio, con
disposicion para valorar perspectivas novedosas
e integrarias a mi praciica. ™

Comoe lo sefiala Saker (2014), la practica
pedagdgica de los docentes amerita
articularse con la investigacion para
permear la cotidianidad v alcanzar
tranzformacionss positivas.
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Categoria: Formacion v desammollo de competencias mvestigativas

Subcategoria Conformacion de los saberes investigativos

Dimension Estrategias para la consohidacion de competencias imvestizativas

Anortes Informantes clave

Feferente Tedrico

ICD&: “Es esencial que el docente se mantenga af
dia en lo referente a las herramicntas
fecnologicas que permiten el desarrailo de Jos
analisis cuantitaiivos ¥ cualitativas. Mantenerse
actualizados les permite convertirse en
mediadores gfectivos al involucrar a los
estudianter con tales novedades.”

Murilla (2021}, aclara que los docentes
universitarios han de estar en constante
formacion y asumir una serie de retos en
el drea investizativa, permitiendo que las
tecnologias tengan mayor presencia y
Protagonismo.

ICDT: “Nuestra propia praciicd €5 un campo
Jertil para adelantar investigaciones, por ero
debemos cultivar el deseo por indagar y
reflexionar sobre ella

Perrencud (2013) sostiene que debe
zpostarse por la implementacion de una
pedagogia reflexiva desde la cual los
docentes sean capaces de ir mas alld de
las practicas tradicionales, para
sumergirse en la reflexion sobre ellas v
fomenten en sus estudiantes la actitud
mmvestigativa.

ICD10: “Es necesario formar a los docentes
como syjetes crificos ¥ reflexivos, con capacidad
para emprender procesos investigatives sobre su
propia prapis

Chacén (2007) sostiene que para que £l
zccionar del docente trascienda el espacio
universitario se requiere que el docente
guie su enzefianza a través de la
mvestigacion v la promueva.

ICD3: “La participacicn en grupos de discusién y
circulor de investigadores permite al docenie
manienerse actualizads sobre lar nuevas
perspectivas de investigacion sobre los diferentes
Jfendmenos que se abordan en el confexio
educative, abriends la posibiiidad de forialecer
rus propias competencias investigativas.”

Delgado v Alfonzo (2019) afinnan gue
quisnes azpiren ensefiar a investigar
deben reflexionar permanentemente, asi

como notificar saberes con sus pares v
estudiantes.

ICDE: “Una manera de potenciar las
competencias investigaiivas er fomeniar la
participacion en equipos de discusion de cardcier
multidiscipiinario, al tiempo gque s propicia un
ambiente para el establecimiento de una culfura
investigativa, pues se reconoce que esta ditimea s
ingxistente en la realidad formativa actual ™

Delgado (2016) resalta la necesidad de
fomentar la cultura investigativa para que
zg habilite la investigacidén como
herramienta de aprendizaje de los
estudiantes e instrumento de trabajo de
los docentes

Dimensién Fortzlecimiento de aspectos tedricos, técnicos v metodologicos

Aportes Informantes clave

Eeferente Tedrico

ICDd: “Dads gue el proceso de investigacion
exige el cumplimiento de ciertas formalidades, se
reguiere dar a conocer a los docentes en
Jormacion los elementos esenciales que
garanticen ¢l ricor metodolagice.”

Cuineme (2022 sostiens que el
desarrollo riguroso de la investizacion
sirve de guia para la transmizidn, difusidn
v divulgacidn de conocimisntos.

ICE4: “No es posible adelantar una investigacion
£in un clavo conocimiento sobre los pavadigmas.
FPor eso es muy imporianie profundizar en esos
aspecios tedricos para consolidar nuesira
Jormacion como imvestigadores.”

“Be precisa de un marco mterpretativo
zpropiade para shondar en aspectos
mvizibilizados o anzentes en
indagaciones previas, para interpretar la
realidad de manera mas densa™ (Torres,
2022 p&)

ICD2: “Es fundamental que en la formeacion
mvestigativa gue se brinda al futuro docente se
establezcan las bases conceptuales para la
gfecucion opartuna de la friangulacion en sus
imvesticaciones.”’

E= necesario realzar la preeminencia de la
triangulacion en la investigacion v “el
papel esencial que asume en ella como
determinante de la validez™ (Torres,
2021, p275)

Fuente: Elaboracion propia (2024)
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CAPITULO V

HALLAZGOS SOBRE LOS APORTES PEDAGOGICOS A LA FORMACION EN
INVESTIGACION EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION
BASICA PRIMARIA

La revision sistemética de los aportes de los informantes permitid, mediante el analisis
inductivo aplicado, determinar dos categorias esenciales en torno a las cuales se concentraron las
contribuciones de los docentes y estudiantes: La formacién en investigacion y la formacion y
desarrollo de competencias investigativas. De esta manera, las aportaciones permitieron
identificar, en lo atinente a la primera categoria mencionada, la perspectiva de docentes y
estudiantes sobre el proceso de formacion en investigacion en el contexto del Programa de
Licenciatura en Educacion Basica Primaria que se ofrece en la UPTC, asi como la identificacion,
desde la dptica de los actores educativos involucrados en el estudio, de los rasgos y atributos del
docente investigador.

En lo concerniente a las perspectivas sobre el proceso de formacion en investigacion se
caracterizaron las miradas de docentes y estudiantes sobre tal proceso formativo. Asi, el primer
acercamiento establecio la posibilidad de determinar la visién del docente sobre su aporte en la
formacion investigativa, destacAndose entre sus testimonios la alusion a la vinculacién que
establecen entre la investigacion y la formacion docente. Desde la perspectiva de los docentes su
actuacion como formador de formadores contribuye a perfeccionar el desarrollo profesional desde
el inicio de su carrera, fusionando la posibilidad de consolidar su componente didactico, con el
fortalecimiento de sus capacidades para gerenciar el acto pedagdgico y potenciar sus competencias
investigativas.

Destacan los docentes que desde su rol formativo contribuyen a fortalecer el soporte tedrico
conceptual de caracter metodoldgico y estadistico para que los estudiantes aborden exitosamente
sus procesos investigativos. De igual manera destacan que su labor se orienta a acentuar la relacion
investigacion-préactica, elemento esencial para efectuar contribuciones a la mejora del quehacer
educativo. Visto de esta manera el aporte que, a juicio de los docentes, determina su labor en el
proceso formativo de sus estudiantes es la articulacion de la praxis docente con la investigacion

asumiendo como punto de partida la relacion irremplazable entre investigacion y ensefianza.
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Por otro lado, una mirada menos favorable se aprecia desde la perspectiva de los estudiantes
quienes sefialan algunas debilidades en el proceso de formacion investigativa, entre ellas destaca
el énfasis en las estructuras formales de presentacion de los informes que deja de lado aspectos
substanciales de orden conceptual y tedrico asociados con el campo metodologico y estadistico.
Relacionado con este Gltimo aspecto los estudiantes sostienen que perciben como una debilidad
inminente la poca profundidad en aspectos relacionados con la Estadistica Inferencial,
mencionando ademas la existencia de vacios en procedimientos de interpretacion que no les
permite asumir con propiedad los analisis cuantitativos y cualitativos.

Sefialan ademés que, el débil manejo de herramientas tecnoldgicas de vanguardia para
llevar a cabo tales analisis les coloca en desventaja y profundizan sus falencias al momento de
desarrollar una investigacion. Destacan, de igual manera, que el desconocimiento sobre los
procedimientos asociados a la validez y confiabilidad les genera incertidumbre sobre la robustez
de las investigaciones que pudieran emprender, por lo que temen transitar un camino lleno de
incertidumbres y equivocaciones.

Por otra parte, los testimonios de los informantes permitieron identificar las cualidades
esperadas del docente investigador, entre ellas destaca la permanente actitud reflexiva, la cual le
permite realizar las elucidaciones pertinentes sobre su labor en aras de contribuir a la mejora del
proceso educativo en las diferentes dimensiones que este contempla. Se agrega al conjunto de
atributos mencionados el conocimiento disciplinar y metodolégico actualizado, el cual le brinda el
soporte para sumergirse en indagaciones fructiferas con miradas renovadas en estricto apego al
rigor metodologico exigido en las investigaciones.

Resalta, ademas, la mencidn al requerimiento de apertura a nuevas posturas paradigmaticas
y epistemoldgicas como rasgo que define al docente investigador, esto da respuesta a la necesidad
de adaptarse a la evolucién del conocimiento en la realidad dinamica y cambiante en la que se
sumerge el docente actualmente. Debe destacarse también la referencia a la disposicion para buscar
causas Yy respuestas a situaciones y problemas del contexto educativo como cualidad deseable del
docente investigador, este aspecto se vincula con la apertura para indagar sobre su propia praxis y
contemplar su realidad con Opticas que le permitan adentrarse en inquisiciones profundas que
generen nuevos conocimientos e interpretaciones de su quehacer.

Habida cuenta de las bondades de la investigacion en el proceso de desarrollo profesional

del docente, los informantes sefialan las habilidades y competencias investigativas que, a su juicio,
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son requeridas para adelantar una labor de investigacion provechosa. Entre ellas indican la
habilidad para realizar la busqueda de informacidn valida y confiable, la cual a su vez permite la
seleccidn de informacidn pertinente y veraz que sustente los estudios a emprender.

De igual modo, los informantes consideran que se precisa la aplicacion de mecanismos de
confirmacion de validez y confiabilidad, pues los mismos contribuyen a garantizar la robustez de
las investigaciones. Enfatizan que es requerida de manera inexcusable la capacidad para ejecutar
las triangulaciones adecuadas como forma de contrastar los insumos obtenidos en la investigacion
y determinar su convergencia con otros aportes teoricos. Sefialan que otro requerimiento de caracter
substancial es la capacidad para plasmar resultados en articulos cientificos, pues tal concrecion de
los frutos investigativos permite la visibilidad de las contribuciones teéricas que emergen de la
labor investigativa.

Emergid, de igual modo, un conjunto de cualidades autopercibidas del docente que se
asocian a su rol como investigador, entre ellas destaca la disposicion para reflexionar sobre su
propia préctica; un aspecto esencial para redescubrir su realidad y recrear sus propias experiencias
académicas. Otra cualidad, igualmente determinante para fortalecer el desarrollo profesional, es la
apertura al cambio y la actualizacién constante; requerimiento substancial para ajustarse a las
dinamicas propias de los actuales contextos complejos y cambiantes.

Resalta también, entre el conjunto de atributos autopercibidos del docente, la mencién a la
disposicion para indagar sobre nuevas tendencias en investigacion como forma expedita para
mantenerse al dia con los avances de vanguardia y ajustar sus procesos investigativos a las
demandas y exigencias que surgen en el contexto educativo. Adicionandose la apertura a la
vinculacion del nuevo conocimiento con la practica pedagogica, factor fundamental para
transformar su propia praxis al integrar el conocimiento generado por la reflexion sobre su realidad

académica. Lo anteriormente expuesto se resume en la Figura 10.
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Configuracion Compendio de hallazgos vinculados a la Categoria La formacion en investigacion

Visian del docente
sobre su aporte en la
~ formacian investigativa

L

Cualidades esperadas
del docente
investigador

procedimientos de

triangulacion y uso de
herramientas
tecnoldgicas

andlisis e interpretacian,

Sus aportes apuntan al
fortalecimiento del
soporte tedrico
conceptual gue apoya
71 la labor investigativa y
aconsolidar la relacion
investigacion - practica

L%

La postura de los docentes muestra concordancia con los
planteamientos de |zarra (2015), quien sostiene que la farmacion
de los docentes se nutre de la esfera investigativa, la cual debe
ser impulsada desde la etapa de formacion inicial. )

\—ﬂ

7

La formacion en investigacion se orienta mas hacia la ejecucion
del producto y no hacia elaboracion del proceso investigativo, esto
coincide con Bojorgue (2015), quien plantea que parte de los

La formacidn Perspectivas sobre el Habi“dﬂde.s !
investigativa desde a e |B Rasgosy atributos del ;ompgtenqas
mirada del estudiante investigacion docente investigador mueshggtwas

\ requeridas
Expresan la existencia Cualidades auto
de vacios y debilidades percibidas del docente
vinculadas con los investigador

obstaculos vinculados a una eficaz formacién investigativa deriva
de la vision dogmatica de la ensefianza

Esto muestra concordancia con Lo expuesto por Gonzalez (2019),
fuien sostiene que para alcanzar la transformacion de la practica
docente se deben abordar las investigaciones de manera reflexiva,
determinando esto la posibilidad de aplicar los resultados en pro
de mejorar la labor educativa.

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Seespera que el
docenta muestre
permanente actitud
reflexiva y posea
conocimiento
disciplinar El docente
se concibe comao un
sujeto abiertoy con
disposicion para
indagar sobre nuevas
tendencias
investigativas
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En relacion con la segunda categoria que emergio, Formacion y desarrollo de competencias
investigativas, ella retine la informacion aportada por los actores educativos que participaron en el
estudio sobre las vias para conformar los saberes investigativos. Surgiendo dos vertientes, la
primera determina las estrategias para la consolidacion de competencias investigativas:
actualizacién sobre el empleo de herramientas tecnoldgicas, promocién de la reflexion sobre la
propia practica e impulso de grupos de discusion y cultura investigativa.

Este ultimo aspecto procura responder a la necesidad de interactuar con otros investigadores
para involucrarse con sus avances a partir de socializaciones de sus productos investigativos, al
tiempo que se cultiva la cultura investigativa, elemento ausente en el espacio institucional y que
determina el desinterés de docentes y estudiantes por sumergirse en el mundo de la pesquisa formal.

Por su parte, la segunda vertiente apunta a la necesidad de fortalecer los aspectos teoricos,
técnicos y metodologicos para nutrir el corpus de conocimiento del docente investigador y
conducirlo hacia labores investigativas exitosas. Entre tales aspectos destacan la profundizacién en
los elementos vinculados a la rigurosidad tedrica y metodoldgica, el fortalecimiento teérico sobre
los paradigmas de investigacion, el ineludible requerimiento de ahondar en los aspectos teéricos
vinculados a la Estadistica Descriptiva e Inferencial, el apropiado manejo de técnicas de andlisis
cuantitativo y cualitativo, la ejecucion adecuada de la triangulacion, asi como la profundizacion
tedrica sobre los procesos de validez y confiabilidad.

En su conjunto, estos aspectos compendian las aristas esenciales que deben ser reforzadas
para potenciar las competencias investigativas a partir de la consolidacion de los saberes esenciales
requeridos para desarrollar indagaciones ajustadas a la formalidad y rigurosidad metodoldgica. Lo

descrito se visualiza en la Figura 11.
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Figura 11.
Configuracion Compendio de hallazgos vinculados a la Categoria Formacién y desarrollo de

competencias investigativas

Actualizacion sobre el empleo
tecnologicas, promocion de la reflex
practica e impulso de grupc
investigativa

CATEGORIA FORMACION Y
DESARROLLO DE COMPETENCIAS

INVESTIGATIVAS
O ASPECTOS
TEORICOS “TRIANGULACION
TECNICSSY
METODOLOGICOS

alarigurosidad Se vincula con el planteamiento de Perreneud (2013), quien

sostiene que debe apostarse por la implementacion de una
pedagogia reflexiva desde la cual los docentes sean
capaces de ir mas alla de las practicas tradicionales, para
sumergirse en la reflexion sobre ellas y fomenten en sus
estudiantes la actitud investigativa

El reconocimiento del valor de la triangulacion como
herramienta que consolida los procesos investigativos
5 ratifica la preeminencia otorgada por Torres (2021) a dicho
] proceso, cuando indica que “la triangulacion emerge como
una herramienta substancial que procura asegurar el
cardcter acendrado de las reconstrucciones interpretativas
de la realidad” (p.275).

 de validez y

Fuente: Elaboracion propia (2024)

Al relacionar los hallazgos derivados del estudio con los propésitos del mismo expresados
en los objetivos especificos, se encuentra que respecto al Objetivo Especifico No. 1, cuya finalidad
fue identificar las practicas pedagdgicas de los docentes de la Licenciatura en Educacion Basica
Primaria con respecto a la ensefianza de la investigacion en el Programa, los docentes sefialan que

su accionar se sustenta en la atenciéon al vinculo investigacion-formacion docente, pues a su parecer
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el fortalecimiento de las competencias investigativas permite consolidar uno de los ejes centrales
del perfil del docente como lo es la formacion en investigacion.

De igual manera los testimonios de los docentes describen su praxis como una labor que
resalta la relacion entre la teoria y la practica, envolviendo esa relacion la posibilidad de enriquecer
y mejorar esta Ultima a partir de la investigacion. Subrayan los docentes que en el contexto del aula
hacen referencia a la necesidad de que los futuros docentes desarrollen procesos de reflexion
constante sobre su quehacer que se consoliden en procesos investigativos, esto lo soportan en su
propia disposicion para reflexionar sobre su practica como formador de formadores.

Hacen referencia los docentes a la apertura al cambio y la actualizacién constante como
factores determinantes para fortalecer el desarrollo profesional, por lo que en su practica invitan a
los futuros docentes a mostrar tal disposicion para ajustarse a las dindmicas propias de los actuales
contextos educativos complejos y exigentes. Asi como los docentes se autoperciben como sujetos
con disposicidn para indagar sobre nuevas tendencias en investigacion como forma expedita para
mantenerse al dia con los avances de vanguardia y ajustar sus procesos investigativos a las
demandas y retos que surgen en el contexto educativo, de igual modo sefialan que procuran en su
practica pedagdgica despertar el interés en sus estudiantes por sumergirse en el campo de la
investigacion y mantenerse al tanto de los progresos que en el campo de la investigacién educativa
se realicen.

Los docentes informantes clave sefialan en su rol como investigadores muestran apertura a
la vinculacion del nuevo conocimiento con la practica pedagdgica, elemento esencial para
transformar su propia praxis al integrar el conocimiento generado por la reflexion sobre su realidad
académica. Esto lo destacan como un punto crucial en la formacion del futuro docente, de manera
gue acentlan este aspecto ante sus estudiantes para resaltar la preeminencia de la relacion entre los
frutos investigativos y la mejora del quehacer docente.

Por otra parte, los docentes que han actuado como informantes clave en el estudio hacen
referencia al hecho de que desde su rol como docentes investigadores se muestran en disposicion
para buscar causas y respuestas a situaciones y problemas del contexto educativo, por lo que en su
accionar en el aula procuran despertar en los estudiantes tal apertura para la indagacion en su futura
labor. Ademas, los docentes agregan que se muestran abiertos a la inclusion de pedagogias
emergentes para ampliar las posibilidades de mediacion; al tiempo que motivan a los futuros

docentes a fortalecer su conocimiento sobre tales temas.
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Enfatizan los docentes que su préctica pedagdgica se orienta a la consolidacién del sustento
tedrico, de caracter metodoldgico y estadistico, que le permita al estudiante abordar exitosamente
procesos de investigacion, este fortalecimiento deriva del reconocimiento de que las actividades
cientificas, académicas e investigativas resultan clave tanto en la construccion del modelo de
universidad como en el perfil del docente que demanda la sociedad actual.

Dejan ver los docentes informantes clave su actuacion es fundamental para promover en
los estudiantes una actitud positiva con respecto a la investigacion, razon por la cual sus
intervenciones en el aula se apoyan en estrategias adecuadas para este proposito, partiendo del
reconocimiento del estudiante como protagonista de su propio aprendizaje y como ente activo que
puede ofrecer respuesta a las situaciones que emergen en el contexto educativo.

La perspectiva de los estudiantes, por su parte, deja ver algunas debilidades en el proceso
de formacion investigativa, entre ellas destaca el énfasis en las estructuras formales de presentacion
de los informes que deja de lado aspectos substanciales de orden conceptual y tedrico asociados
con el campo metodoldgico y estadistico. En estrecha relacion con lo anterior se encuentra la
referencia a la necesidad de profundizar en procedimientos de interpretacion que les permita asumir
con propiedad los analisis cuantitativos y cualitativos.

Describen que la préctica pedagdgica asociada al proceso formativo en investigacion se
desarrolla en torno a aspectos tedricos, dejando de lado el manejo de herramientas tecnolégicas de
vanguardia para llevar a cabo tales analisis. A esto se agrega la escasa profundizacion en los
procedimientos asociados a la validez y confiabilidad, hechos que a su parecer es determinante
para la aparicion de temores y barreras que obstaculizan la incursion en el campo de la
investigacion.

En lo que respecta al Objetivo Especifico No. 2, que procuré reconocer los aportes
pedagdgicos a la formacion en investigacion, desde las experiencias de docentes y estudiantes de
la Licenciatura en Educacién Béasica Primaria, los hallazgos dejan en evidencia que, desde la
perspectiva de los docentes, la practica pedagogica conduce a fortalecer la vinculacion entre la
investigacion y la formacion docente. Enfatizan los docentes que han intervenido como
informantes clave en el estudio que su actuacién como formador de formadores, contribuye a
perfeccionar el desarrollo profesional desde el inicio de la carrera, a partir de la consolidacion del
componente didactico de los futuros docentes, el fortalecimiento de sus capacidades para gerenciar

el acto pedagdgico y la potenciacion de sus competencias investigativas.
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Como parte de las contribuciones a la formacion en investigacion, los docentes sefialan que
su labor favorece el fortalecimiento del soporte tedrico conceptual de carécter metodologico y
estadistico para que los estudiantes aborden de forma expedita sus procesos investigativos.
Agregan a lo anterior que su labor se orienta a acentuar la relacion investigacion — practica,
elemento esencial para efectuar contribuciones a la mejora del quehacer educativo y que, por tal
razén, debe ser reconocido por los futuros docentes. Asi, el aporte reflejado en la articulacion de la
praxis docente con la investigacion conduce a los estudiantes a justipreciar los procesos
investigativos y a reconocer la relacion entre investigacion y ensefianza.

Por su parte, los estudiantes que han participado como informantes clave expresan que entre
los aportes esenciales de su proceso de formacidn en investigacion se encuentra el acercamiento a
los procesos de construccidn de las estructuras de presentacion de los informes y las formalidades
metodoldgicas al desarrollar proyectos de investigacion. A esto se adiciona la adquisicion de
conocimientos que determinan la consolidacion del sustento tedrico y conceptual vinculado a los
procedimientos metodoldgicos y estadisticos sobre los que se asientan los procesos investigativos.

Lo descrito hasta este punto, abre el camino para plasmar los hallazgos relacionados con el
Objetivo Especifico No. 3, asociado a la identificacion de las necesidades de formacion
investigativa que sirvan de norte para las futuras propuestas de lineamientos pedagdégicos de
formacion en investigacion para las licenciaturas en Educacion Basica Primaria.

El proceso investigativo permitié identificar los requerimientos expresados por los
informantes respecto a las cualidades esperadas del docente investigador, las cuales deben ser
fortalecidas desde la formacion inicial. Lo novedoso del tema abordado al conocimiento de la
educacion o la pedagogia, en el espacio de los posibles aportes, donde se aclara que pueden hacer
los tesistas con ellos, especificamente en las conclusiones por objetivos se expresa que una vez
identificadas las necesidades de formacion investigativa se podran formular lineamientos
pedagdgicos de formacidn en investigacion para las licenciaturas en Educacién Basica Primaria.

En este sentido, es preciso mencionar que la permanente actitud reflexiva destaca entre los
atributos requeridos, pues tal actitud constituye el punto de partida para efectuar dilucidaciones
oportunas sobre la labor educativa en pro de favorecer la mejora del proceso educativo en sus
diferentes aristas y dimensiones. Se adiciona al conjunto de atributos exigidos el conocimiento
disciplinar y metodologico actualizado, piedra angular para avanzar exitosamente en el camino

investigativo y desarrollar indagaciones fructiferas con dpticas renovadas. A lo anterior se agrega
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el requerimiento de apertura a nuevas posturas paradigmaéticas y epistemoldgicas, como respuesta
intrinseca a la necesidad de adecuarse a los cambios determinados por la inexorable evolucién del
conocimiento que se da en la realidad dinamica que envuelve al docente actualmente.

De igual manera, destaca como requerimiento para garantizar una solida formacion
investigativa la apertura para indagar sobre su propia praxis y examinar su realidad con Opticas que
le permitan ampliar su horizonte comprensivo sobre su quehacer a partir de pesquisas pertinentes
que generen nuevos conocimientos y apunten a mejorar la practica pedagogica. Los hallazgos dejan
en evidencia que los informantes acenttian la importancia de desarrollar un conjunto de habilidades
y competencias investigativas que, a su juicio, son requeridas para adelantar indagaciones
fructiferas. Entre ellas indican la habilidad para efectuar la bldsqueda de informacion valida y
confiable, para obtener a partir de un proceso de decantacion los insumos apropiados que sustenten
los estudios a emprender.

Del mismo modo, los informantes consideran que es menester la profundizacion teérica en
temas cruciales como la confirmacion de validez y confiabilidad, pues los mismos son cruciales
para garantizar la calidad de las investigaciones y la consistencia de los resultados. Se suma a este
conjunto de requerimientos la necesidad de fortalecer la capacidad para desarrollar las
triangulaciones procedentes como herramienta para contrastar los insumos obtenidos en la
investigacion y determinar los puntos de convergencia o divergencia con otros aportes tedricos.

Cabe acotar que otro requerimiento de caracter substancial, sefialado por los informantes,
es el desarrollo de las competencias asociadas a la concrecion de los resultados en articulos
cientificos, pues la divulgacion de los frutos investigativos permite la visibilidad de las
contribuciones tedricas que emergen de la labor investigativa, al tiempo que abre la posibilidad a
discusiones enriquecedoras y ampliaciones de las perspectivas para apreciar la realidad educativa.

Por otra parte, los informantes sostienen que la conformacidn de los saberes investigativos
requiere la adopcidn de estrategias para la consolidacion de competencias investigativas como la
actualizacion sobre el empleo de herramientas tecnologicas, la promocion de la reflexion sobre la
propia préactica, el impulso de grupos de discusion y la instauracion de una cultura investigativa.
Este ultimo aspecto procura dar respuesta a la necesidad de formar docentes comprometidos con
la indagacion educativa, dispuestos a fusionar la gerencia del acto educativo, la implementacion de
estrategias didacticas adecuadas y la funcion investigativa de manera armonica en aras de renovar

y resignificar el acto educativo.
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Resalta ademés la mencidn a la necesidad de estrechar lazos con otros investigadores para
conocer sus productos, indicando también el requerimiento ineludible de cultivar la cultura
investigativa, pues la ausencia de esta ultima genera un clima institucional desfavorable para la
generacion de conocimiento.

Enfatizan los informantes que es prioritario enriquecer los saberes asociados al campo de
la investigacion, por ello establecen como esencial fortalecer los aspectos teoricos, técnicos y
metodologicos coligados al desarrollo de la labor investigativa. Esto ultimo pasa por la
profundizacién de los elementos que garantizan el rigor metodologico, el fortalecimiento tedrico
sobre los paradigmas de investigacion, la revisién conceptual de los elementos relacionados con la
Estadistica Descriptiva e Inferencial, la profundizacion teérica sobre los procedimientos relativos
a la determinacion de la validez y confiabilidad, la ejecucion correcta de la triangulacion, asi como
el apropiado manejo de técnicas de andlisis cuantitativo y cualitativo.

Destacan los informantes que el adecuado cumplimiento de la labor investigativa depende
de la consolidacion de los saberes y la promocién de una cultura investigativa que genere actitudes
positivas para el cumplimiento de esta relevante tarea. Todo ello pasa por asumir la relacion
irremplazable entre investigacion y ensefianza, partiendo del reconocimiento de las bondades que
brinda la investigacion sobre la propia praxis para el desarrollo profesional.

Considerando los hallazgos puntuales alcanzados en el presente estudio y partiendo del
reconocimiento de las debilidades y fortalezas presentes en la realidad contextual donde se
desarrollo la investigacion, pueden exponerse a continuacion una serie de aristas esenciales que
sirven de norte para orientar la formulacién de futuras propuestas de lineamientos pedagogicos de
formacion en investigacion para las Licenciaturas en Educacién Bésica Primaria. La vinculacion
entre los hallazgos y las aristas mencionadas se representa en la Figura 12. En primera instancia,
puede mencionarse la necesidad de nutrir los saberes investigativos del docente como punto de
partida para posteriormente, en una practica contextualizada y enriquecedora, fortalecer en los
estudiantes los aspectos teoricos, técnicos y metodoldgicos inherentes a la labor investigativa.

A esto se adiciona la promocion de una cultura investigativa que parta del reconocimiento
de la relevancia de indagar sobre su propia praxis al ser esta Ultima un campo fértil para
indagaciones que permitan transformar y mejorar el quehacer educativo. Establecer tal ethos
conducira consecuentemente al vencimiento del temor hacia la investigacion, permitiéndole al

estudiante apreciar la misma como un acto que vigoriza su formacion. Es posible plantear la
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creacion de grupos de discusion que constituyan espacios abiertos al intercambio de saberes,

escenarios que le permitan al docente en formacion internarse en el mundo de la investigacion para

reconocer a esta ultima como una accién factible, venciendo los temores que le arropan y le alejan

de la posibilidad de fortalecer su desarrollo profesional.

Cabe acotar que, en atencion a lo expuesto por los informantes, se requiere un abordaje

tedrico-préactico en el proceso de formacion en investigacion, sustentado en la ejemplificacion y el

contraste, para sustituir la tendencia a la exigencia de estructuras formales en los informes.

Figura 12.
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La vinculacion de las aristas que orientan la futura propuesta de lineamientos pedagdgicos
de formacion en investigacion con los lineamientos asociados se muestra en la Figura 13.
Figura 13.
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Adicionalmente, el apoyo institucional es un elemento substancial que puede contribuir al
establecimiento de la cultura investigativa, por ello se plantea la ejecucion de proyectos de
investigacién con fondos propios y externos, la interaccion con otras instituciones y la promocion
de eventos de divulgacion de produccion investigativa a nivel interno, todo ello para generar un
clima institucional favorable a la indagacion cientifica otorgandole el justo valor que el proceso
investigativo presenta en la formacion docente.

A lo anteriormente expuesto se agrega la atencion constante a los procesos formativos de
los docentes activos en el Programa, para que su accionar se desarrolle de manera paralela a los
avances del conocimiento tanto disciplinar como metodoldgico, lo que lleva a pensar de igual
manera en la revision permanente de la malla curricular para adecuarla a las demandas establecidas

por la dinamica realidad en la que se sumerge el docente en la actualidad.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En correspondencia con los propositos establecidos en el estudio se presenta a continuacion
las conclusiones a las que dio lugar la labor investigativa. Asi, atendiendo al primer objetivo
establecido el cual estuvo orientado a identificar las practicas pedagdgicas de los docentes de la
Licenciatura en Educacion Béasica Primaria con respecto a la ensefianza de la investigacion en el
programa es posible caracterizar dichas practicas desde dos miradas.

En primer lugar, desde la vision de los docentes el proceso formativo se adelanta en
consonancia con la intencién de vincular la investigacion con la formacién docente, aportando un
soporte tedrico conceptual, estadistico y metodoldgico, que coadyuve en la formacion integral del
futuro docente. De alli que consideren substancial fortalecer la relacion investigacion-préctica,
razon por la cual propician la reflexion sobre la realidad educativa y la posibilidad de mejorar el
quehacer educativo.

En segundo término, desde la perspectiva de los estudiantes la formacion investigativa
presenta vacios que se reflejan en debilidades y, consecuentemente, temores al abordar un proceso
de investigacion. Sefialan la tendencia a la exigencia de formalidades de estructura en la
presentacion de los informes como la finalidad intrinseca en algunas asignaturas, dejando de lado
aspectos esenciales como la profundizacion en los procedimientos de analisis e interpretacion, el
manejo de herramientas tecnoldgicas, la revision tedrica de aspectos relacionados con la Estadistica
Inferencial y los procedimientos asociados a la validez y confiabilidad. Estas debilidades expuestas
por los estudiantes acrecientan el temor por abordar los procesos de investigacion, estableciendo
fisuras en la necesaria integralidad de su proceso formativo.

En relacién con el segundo objetivo propuesto en el estudio, el cual apunta a reconocer los
aportes pedagogicos a la formacion en investigacion, desde las experiencias de docentes y
estudiantes de la Licenciatura en Educacion Béasica Primaria, cabe sefialar que desde la mirada de
los docentes, su actuacion en el proceso de formacidn investigativa permite afianzar el vinculo
investigacion-formacion docente, conduciendo a que el futuro docente logre justipreciar el valor
de la investigacion en su desarrollo profesional. De igual manera, los docentes sefialan que un eje

esencial de su aporte en el proceso formativo es el fortalecimiento del soporte tedrico conceptual
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tanto en el area metodoldgica como en el campo de la estadistica. Se agrega a lo anterior el
reforzamiento de la relacion investigacion-préctica, a partir del impulso de la revision sobre el
acontecer educativo, punto de partida para el reconocimiento de la posibilidad de transformar la
realidad educativa y mejorar la propia practica.

Desde la perspectiva de los docentes, estos aportes se sustentan en su disposicion por
presentar una permanente actitud reflexiva, asi como en la apertura para ampliar su conocimiento
disciplinar y mantener un conocimiento metodoldgico actualizado. A lo anterior se adiciona, como
elemento basico para vigorizar en los estudiantes su deseo de investigar, la apertura del docente a
nuevas posturas paradigmaticas y epistemoldgicas desde las cuales ofrece miradas alternas a la
realidad educativa.

Es relevante también mencionar la disposicion a buscar causas y respuestas a situaciones y
problemas del contexto educativo como un elemento a partir del cual el docente introduce a los
estudiantes en el camino de la investigacion, impulsandoles a examinar de manera reflexiva las
realidades que se suscitan en las aulas.

Los estudiantes, por su parte, aunque reconocen los aportes conceptuales de las asignaturas
vinculadas al eje investigativo, enfatizan que se requiere profundizacion y, muy especialmente,
ejemplificacion clara de los procedimientos de andlisis e interpretacion, triangulacion, asi como de
validez y confiabilidad, aspectos fundamentales para alcanzar la consolidacion de su saber en el
campo investigativo.

Finalmente, atendiendo al propdsito intrinseco del tercer objetivo del estudio, el cual se
orienta a formular lineamientos pedagogicos de formacion en investigacion para las Licenciaturas
en Educacion Bésica Primaria es factible plantear las siguientes propuestas atendiendo a las
debilidades y fortalezas presentes en la realidad contextual donde se desarroll6 la investigacion. En
primer lugar, se plantea la posibilidad de enriquecer los saberes investigativos del docente como
punto de partida para que, desde una practica contextualizada, pueda fortalecer en los estudiantes
los aspectos teoricos, técnicos y metodoldgicos inherentes a la labor investigativa.

Es relevante la promocion de una cultura investigativa, ethos que se sustente en el
reconocimiento de la indagacion sobre su propia praxis, aprovechando la posibilidad que ofrece
esta Ultima como campo fértil para adelantar indagaciones que conduzcan a la transformacion de
la realidad educativa y, consecuentemente, a mejorar el quehacer educativo. Instaurar ese ambiente

de apertura a la investigacion como accion natural y factible abrira el camino para vencer el temor
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hacia la investigacion, permitiéndole al estudiante apreciar la misma como un acto que fortalece su
formacion y robustece su desarrollo profesional.

Se plantea la creacion de grupos de discusion que constituyan escenarios para el
intercambio de saberes y el fomento de la actualizacion permanente, espacios que le permitan al
docente en formacion familiarizarse con los avances investigativos y superar sus temores naturales
por adentrarse en la formalidad de la labor investigativa.

Es preciso recurrir a un abordaje tedrico-practico en el proceso de formacion en
investigacion, sustentado en la ejemplificacion y el contraste, asi como en la reflexion profunda
sobre la realidad educativa, acciones que pueden conducir al estudiante a consolidar los aspectos
conceptuales y procedimentales propios de la labor investigativa.

Cabe sefialar el papel esencial que ocupa el apoyo institucional en el proceso de formacion
investigativa, factor determinante para establecer la anhelada cultura investigativa, razon por la
cual se propone la ejecucion de proyectos de investigacion con fondos propios y externos, con la
intencidn de establecer la vinculacién del nuevo conocimiento con la préctica pedagdgica.

De igual manera, se plantea la interaccion con otras instituciones y la promocion de eventos
de divulgacién de produccion investigativa a nivel interno, considerando la posibilidad de
establecer premios de estimulo al investigador. Lo anterior debe acompafarse de la consolidacion
del componente tedrico y conceptual de docentes y estudiantes mediante el desarrollo de cursos y
talleres de profundizacion y actualizacion, en los cuales se aborde igualmente el empleo de
herramientas tecnol6gicas para el abordaje de datos cuantitativos y cualitativos. Para asi, poder
instaurar un clima institucional que favorezca y resignifique la labor investigativa como
componente esencial de la formacién docente.

Finalmente, es conveniente recomendar la revision permanente del sentir de los actores
dentro de la institucion donde se ha desarrollado el estudio a fin de identificar sus necesidades,
abrirse a la atencion de sus requerimientos y adecuar las estrategias para la consolidacion de
competencias investigativas. Este examen continuo puede conducir a realizar las transformaciones
pertinentes en la malla curricular, si fuese el caso, o en el abordaje didactico asociado a la formacion
en investigacion. Todo ello bajo el entendido que el contexto universitario debe constituir un
escenario fecundo para la generacion de conocimiento, proceso en el cual la investigacion es el
motor esencial de las renovaciones demandadas por la compleja realidad en la cual se sumerge el

docente actualmente.
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-Algunos aportes pedagogicos a la formacion en investigacion en el programa de
licenciatura en educacion basica primaria en la UPTC, para dar cuenta a la generacion del
conocimiento en términos innovadores, se plasman a partir de la identificacion de necesidades de
formacion investigativa en docentes y estudiantes como:

Realizar formacion permanente sobre el componente didactico, gerencia del acto
pedagdgico y competencias investigativas.

Acentuar la relacion investigacion-practica, lo cual es posible cuando se ensefia no solo lo
teorico sino el como realizar cada una de las fases investigativas.

Ofrecer informacion sobre elementos para el andlisis de la informacién desde la Estadistica
Inferencial y el analisis por categorizacion.

Manejar herramientas tecnologicas de vanguardia para llevar a cabo los analisis de
investigacion.

Practicar la actitud reflexiva, que implica basar la ensefianza en lo que se investiga para
estar actualizados y promover mejoras en el conocimiento disciplinar y metodolégico.

Abrir la mente a nuevas posturas paradigmaticas y epistemoldgicas que transciendan lo
cualitativo y lo cuantitativo, a través de las transdisciplinariedad compleja, para indagar sobre su
propia praxis y contemplar su realidad con oOpticas que le permitan adentrarse en inquisiciones
profundas que generen nuevos conocimientos e interpretaciones de su quehacer.

Interactuar con otros investigadores o0 pares académicos para crear y socializar productos
investigativos, con lo que se promueve cultura investigativa.

Profundizar aspectos tedricos, técnicos y metodolégicos para nutrir el corpus de
conocimiento del docente investigador y conducirlo hacia labores investigativas exitosas: criterios
de rigor cientifico, reconocimiento de paradigmas de investigacion, diferentes técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, formas de analisis cualitativo y cuantitativo, ejecucion
adecuada de la triangulacién, validez y confiabilidad.

Buscar causas Yy respuestas a situaciones y problemas del contexto educativo, para motivar
a los estudiantes a la indagacion en su futura labor.

metodoldgico, lo que lleva a pensar de igual manera en la revisién permanente de la malla
curricular para adecuarla a las demandas establecidas por la dindmica realidad en la que se sumerge

el docente en la actualidad.
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ANEXO A. INTRUMENTO INICIAL GUION DE ENTREVISTA A DOCENTES

RUBRICA DE VALORACION
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION
DOCTORADO EN EDUCACION

La presente ribrica tiene como objetivo valorar el instrumento de recoleccion de la informacion “entrevista a profundidad”
aplicada a los docentes del programa Licenciatura en Educacion Basica Primaria de la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (UPTC), que laboren en la sede Tunja, vinculados con asignaturas orientadas a la investigacion,
para conocer su opinién con respecto a la ensefianza de la investigacion en el programa. Evaluando las 21 preguntas de la
entrevista desde 4 aspectos:

A. CLARIDAD: La pregunta esta definida de forma clara y no se presta a confusién.

B. COHERENCIA: La pregunta es coherente con la investigacion.

C. SUFICIENCIA: La pregunta es suficiente con la investigacion.

D. PERTINENCIA: La pregunta esta relacionada con el objetivo, tema de investigacion

En cada aspecto se encuentras los nimeros 1, 2 y 3 donde se debera marcar con una X al frente de cada pregunta de acuerdo
a la siguiente informacion:

1. Deficiente 2. Regular 3. Excelente

Claridad Coherencia | Suficiencia | Pertinencia Observaciones
Pregunta 112|312 |3 |1]2]|3[1]|2] 3

1.Segun tu percepcion, ;como
concibes la formacion docente vy
cudles son las implicaciones con la

ensefianza y el aprendizaje?

2. ¢Qué puedes sefialar con respecto
a tu proceso de formacion para

desarrollar la ensefianza?

3.Cuando comenzaste en la docencia
universitaria ¢cémo dabas tus clases

y qué modelo seguias?

4.Podrias describir en el ejercicio de
tu actividad docente ;Cudles han
sido los cursos o postgrados que has
realizado para mejorar tu labor

académica?

5. Ahora te pregunto ;cuéles han
sido los cambios mas significativos

en cuanto a lo pedagdgico y
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didactico desde que te iniciaste

como docente en esta area?

6. ¢Cuales son las finalidades de
formarse de manera permanente
durante el ejercicio docente y como

impacta la practica pedagégica?

7. ¢Como defines tu practica
pedagégica?, ;qué la caracteriza,
¢qué haces de manera recurrente en

el aula cuando ensefias?

8. Describeme, ¢qué es para ti ser un

docente universitario?

9. Si te pido que me hables sobre el
rol del docente universitario, ¢Qué

me dirfas?

10. ¢De qué forma puedes articular
tu practica pedagogica con la
investigacion para generar

conocimiento en el aula?

11. ¢ Qué caracteristicas debe poseer
un docente para motivar a sus
estudiantes en torno a la realizacion

de proyectos de investigacion

12. Si te pido que me describas la
cultura  investigativa en la

universidad, ¢qué me dirias?

13. ;Como ensefias a investigar a tus

estudiantes?

14. (Podrias  describir  las
competencias y habilidades
profesionales  necesarias  para
aprender a ensefiar y para aprender a

investigar?

15. ;Cémo promueves en el aula el
desarrollo de competencias

orientadas a la investigacion?

16. ¢ Qué se requiere para orientar la
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enseflanza a la formacion en

investigacion en los estudiantes?

17. ;De qué manera la investigacion
podria guiar su proceso de

ensefianza?

18. De acuerdo con tu opinién
¢Como has conformado los saberes

investigativos que posees?

19. En tu experiencia como docente,
¢ Cuales son los saberes que posees y
manifiestas en  tu  préctica

pedagogica?

20. En tu labor formativa, {Como
articulas la teoria y la practica para

facilitar el proceso de ensefianza?

21. Desde tu experiencia ¢Como
crees que impacta la funcién
investigacién en la construccion y
reconstruccion de los saberes

docentes?
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ANEXO B. INSTRUMENTO INICIAL GUION DE ENTREVISTA A ESTUDIANTES

RUBRICA DE VALORACION
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION
DOCTORADO EN EDUCACION

La presente rubrica tiene como objetivo valorar el instrumento de recoleccion de la informacion “entrevista a profundidad”
aplicada a los estudiantes del programa Licenciatura en Educacién Basica Primaria de la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (UPTC), en la sede Tunja, que provengan de Bachillerato de diferentes denominaciones y de
normales que ingresan a V semestre, que hayan cursado o estén cursando asignaturas vinculadas en investigacion, para
conocer su opinion con respecto a la ensefianza de la investigacidn en el programa. Evaluando las 21 preguntas de la
entrevista desde 4 aspectos:

A. CLARIDAD: La pregunta esta definida de forma clara y no se presta a confusion.

B. COHERENCIA: La pregunta es coherente con la investigacion.

C. SUFICIENCIA: La pregunta es suficiente con la investigacion.

D. PERTINENCIA: La pregunta esta relacionada con el objetivo, tema de investigacion

En cada aspecto se encuentras los nimeros 1, 2 y 3 donde se deberd marcar con una X al frente de cada pregunta de acuerdo
a la siguiente informacion:

1. Deficiente 2. Regular 3. Excelente

Claridad Coherencia | Suficiencia | Pertinencia Observaciones
Pregunta 112|312 |3]1|2]|3|[1]|2]3

1.Segin tu percepcién, ¢qué
aspectos debe contemplar la
formacion de un futuro docente o ya
en ejercicio, y cuales son las
implicaciones con la ensefianza y el

aprendizaje?

2. ¢{Qué puedes decir con respecto a
la formacién adquirida en la

universidad?

3. ¢Como aspiras dar tus clases y qué

modelo seguirds?

4. Podrias describir en el ejercicio de
tu actividad como docente en
formacién, ¢Cuéles han sido los
cursos, talleres, seminarios u otras
actividades para mejorar tu labor

académica?
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5. Ahora te pregunto ;cuales han
sido los cambios més significativos
en cuanto a lo pedagdgico y
didactico desde que comenzaste en

la universidad?

6. ¢Cuales crees son las finalidades
de formarse de manera permanente
durante el ejercicio como estudiante

y futuro docente?

7. Si ya has ejercido la docencia,
¢qué la caracteriza?, ¢qué haces de
manera recurrente en el aula cuando

ensefias?

8. Describeme ¢qué es para ti ser un

docente?

9. Si te pido que me hables sobre el

rol del docente, ;Qué me dirias?

10. ¢De qué forma puedes articular
tu enseflanza con la investigacion
para generar conocimiento en el

aula?

11. ;Qué caracteristicas debe poseer
un docente en el aula para motivar a
sus estudiantes en torno a la
realizacion de  proyectos de

investigacion?

12. Si te pido que me describas la
cultura  investigativa en la

universidad, ¢qué me dirias?

13. (Como ensefia a investigar tu

docente?

14. (Podrias  describir  las
competencias y habilidades
profesionales  necesarias  para

aprender a investigar?




135

15. ;Cémo promueve el docente en
el aula el desarrollo de competencias

orientadas a la investigacion?

16. ;Qué crees que hace falta para
que el docente oriente la
formacion en investigacion en los

estudiantes?

17. ¢ Qué crees que ocurre en el aula
cuando la ensefianza es guiada por la

investigacion?

18. De acuerdo con tu opinion,
¢Como has conformado los saberes
investigativos que posees durante

toda tu carrera?

19. En tu experiencia como
estudiante, ¢cuales son los saberes
que posees en materia de
investigacion y cémo lo llevas a la

préactica?

20. En tu labor como estudiante,
¢como articulas la teoria y la
practica al momento de realizar

cualquier investigacion?

21. Desde tu experiencia ¢Como
crees que impacta la funcién
investigacion en tu formacion como

docente?
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ANEXO C. VERSION MEJORADA INSTRUMENTO A DOCENTES (PRODUCTO DE
REVISIONES CIRCULO TESISTAS)

RESUMEN INVESTIGACION
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION
DOCTORADO EN EDUCACION

TITULO

APORTES PEDAGOGICOS A LA FORMACION EN INVESTIGACION, DESDE LA PERSPECTIVA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA PRIMARIA

DESCRIPCION

La presente investigacion se desarrolla como proyecto de grado para titulacion de Doctor en Educacion. En este proceso
investigativo se evidencian dos probleméticas: 1. Los estudiantes en términos generales se refieren al proceso investigativo
como algo lejano, ajeno, dificil, no asequible, que involucra tiempo y mucho esfuerzo, por lo que prefieren no hacer un
proyecto de investigacion sino egresar a través de cumplimiento de un primer semestre de postgrado, que, aungque es costoso
requiere menos tiempo; a pesar de que participan de los diferentes procesos de investigacién a partir del plan de estudios del
programa, las catedras estan mas orientadas a la pedagogia y a la formulacién de proyectos de aula y no cuentan con las
habilidades para formular proyectos investigativos, ni con la rigurosidad tedrica y metodoldgica donde se plasmen las
etapas del proceso. 2. Los docentes del programa no estan categorizados por el MinCiencias como investigadores y se
orientan hacia una ensefianza técnica y metodoldgica, donde se les solicita a los estudiantes un protocolo para la elaboracion
de un anteproyecto y proyecto de investigacién, mas como herramienta tedrica y sobre las etapas que lo definen.

A partir de lo anterior se decide entrevistar a cinco (5) docentes del programa Licenciatura en Educacion Bésica Primaria
de la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia (UPTC), que laboren en la sede Tunja, vinculados con asignaturas
orientadas a la investigacién, para conocer su opinion con respecto a la ensefianza de la investigacion en el programa y a
cinco (5) estudiantes del programa Licenciatura en Educacion Basica Primaria de la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica
de Colombia (UPTC), en la sede Tunja, que provengan de Bachillerato de diferentes denominaciones y de normales que
ingresan a V semestre, que hayan cursado o estén cursando asignaturas vinculadas en investigacién, para conocer su opinién
con respecto a la ensefianza de la investigacion en el programa. Seleccionados de manera intencional de acuerdo a una serie
de criterios establecidos por el investigador, para realizar una mejor recoleccion de la informacion que aporte a la
construccion de aportes pedagdgicos a la formacion en investigacion. Evaluando las 21 preguntas de la entrevista desde 4
aspectos: CLARIDAD, COHERENCIA, SUFICIENCIA y PERTINENCIA. Basado en la problemética planteada
anteriormente se decide sustentar la siguiente pregunta investigativa: ; Qué aportes pedagogicos generados por los hallazgos

encontrados permiten el fortalecimiento de la formacion en investigacion en las Licenciaturas en Educacion Basica Primaria?

OBJETIVO

General: Construir aportes pedagdgicos a la formacién en investigacion en el programa de Licenciatura en Educacion Bésica

Primaria, derivados del andlisis de los hallazgos encontrados.
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METODOLOGIA

En la presente investigacion se evidencia un paradigma cualitativo, enfoque de caracter interpretativo fenomenolégico y con
el método Estudio de Caso.

El instrumento de recoleccidn de la informacion va a ser la “entrevista a profundidad™ aplicada a 12 docentes y 12 estudiantes
de la institucién mencionada y que cumplieron con los siguientes criterios intencionales; -Docentes que laboren en la sede
Tunja, que estén vinculados con asignaturas orientadas a la investigacion, con habilidades en competencias comunicativas,
que tengan al menos dos o tres semestres impartiendo asignaturas vinculadas con investigacion, con grado de Magister o
Doctor, que sean reconocidos dentro de la sede por su entusiasmo por la ensefianza y muestren disposicion por participar; y
—Estudiantes de la sede Tunja, que provengan de Bachillerato de diferentes denominaciones y de normales que ingresan a
V semestre, que hayan cursado o estén cursando asignaturas vinculadas en investigacion, con habilidades en competencias
comunicativas y muestren disposicion por participar.

Adicionalmente se usard un cuaderno de notas para recoger impresiones in situ sobre conductas no verbales o cualquier
aspecto que el investigador considere aporta a la investigacion.

Se espera que con estos resultados obtenidos contribuya al planteamiento de los aportes pedagdgicos.

Categoria Subcategoria

1.Acercamiento a la definicién e
1.Formacion en importancia de la investigacién en la

investigacion universidad

2.Ensefianza de la investigacion en la

universidad

3. Formacién en investigacion de los

estudiantes

2.Practicas pedagogicas de | 1. Pensamiento critico

los docentes universitarios | 2.Investigacion y practica pedagégica

sobre investigacion

3. Ensefianza de | 1.Investigacion pedagdgica

competencias investigativas | 2.Ensefianza reflexiva

pedagbgicas 3.Investigacion y ensefianza

4 Saberes de los docentes | 1.Saberes docentes

sobre investigacion en el | 2. Saberes docentes sobre investigacion en
programa de Licenciatura en | licenciaturas
Educacién Bésica Primaria 4

Primaria

Fuente: Elaboracion propia
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RUBRICA DE VALORACION
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION
DOCTORADO EN EDUCACION

La presente rabrica tiene como objetivo valorar el instrumento de recoleccion de la informacidn “entrevista a profundidad”
aplicada a los docentes del programa Licenciatura en Educacion Basica Primaria de la Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia (UPTC), que laboren en la sede Tunja, vinculados con asignaturas orientadas a la investigacion,
para conocer su opinién con respecto a la ensefianza de la investigacion en el Programa. Evaluando las 21 preguntas de la
entrevista desde 4 aspectos:

A. CLARIDAD: La pregunta esta definida de forma clara y no se presta a confusion.

B. COHERENCIA: La pregunta es coherente con la investigacion.

C. SUFICIENCIA: La pregunta es suficiente con la investigacion.

D. PERTINENCIA: La pregunta esta relacionada con el objetivo, tema de investigacion

En cada aspecto se encuentras los nimeros 1, 2 y 3 donde se debera marcar con una X al frente de cada pregunta de acuerdo
a la siguiente informacion:

1. Deficiente 2. Regular 3. Excelente

Claridad Coherencia | Suficiencia | Pertinencia Observaciones
Pregunta 112|312 |3]1]2]|3[1|2]3

1. (Como concibe la formacion

docente?

2. ¢Cuéles son las implicaciones de
la formacion docente con la

investigacién?

3. {Como puede describir su proceso
de formacion para desarrollar la

ensefianza investigativa?

4. (Como define su practica

pedagdgica?

5. ¢Qué caracteriza su practica

pedagdgica?

6. ¢Como articula la préctica
pedagdgica con la ensefianza de la

investigacion?

7. ¢Qué caracteristicas debe poseer
un docente para motivar a sus
estudiantes en torno a la realizacion

de proyectos de investigacion?
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8. ;Como me describe la cultura

investigativa en la universidad?

9. ;De qué forma ensefia a investigar

a sus estudiantes?

10. ¢(Como ha conformado los

saberes investigativos que posee?

11. (Cudles son los saberes que

posee en materia investigativa?

12. ;Como cree que impacta la
funcion  investigacion en la
construccion y reconstruccion de los

saberes docentes?
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ANEXO D. VERSION MEJORADA INSTRUMENTO A ESTUDIANTES (PRODUCTO
DE REVISIONES CIRCULO TESISTAS)

RUBRICA DE VALORACION
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION
DOCTORADO EN EDUCACION

La presente rabrica tiene como objetivo valorar el instrumento de recoleccion de la informacidn “entrevista a profundidad”
aplicada a los docentes del programa la Licenciatura en Educacion Basica Primaria de la Universidad Pedagogica y
Tecnologica de Colombia (UPTC), que laboren en la sede Tunja, vinculados con asignaturas orientadas a la investigacion,
para conocer su opinién con respecto a la ensefianza de la investigacién en el Programa. Evaluando las 21 preguntas de la
entrevista desde 4 aspectos:

A. CLARIDAD: La pregunta esta definida de forma clara y no se presta a confusién.

B. COHERENCIA: La pregunta es coherente con la investigacién.

C. SUFICIENCIA: La pregunta es suficiente con la investigacion.

D. PERTINENCIA: La pregunta esta relacionada con el objetivo, tema de investigacion

En cada aspecto se encuentras los nimeros 1, 2 y 3 donde se deberd marcar con una X al frente de cada pregunta de acuerdo
a la siguiente informacion:

1. Deficiente 2. Regular 3. Excelente

Claridad Coherencia | Suficiencia | Pertinencia Observaciones
Pregunta 1123123 |21]2]3[1]|2]3

1. ; Qué aspectos debe contemplar la
formacion de un futuro docente o ya

en ejercicio?

2. ¢Como concibe la formacién
docente?

3. ¢Como puede describir su proceso

de formacidn en investigacion?

4. ¢Como define la préctica
pedagdgica del docente que imparte

investigacion?

5. ¢Qué caracteriza la practica
pedagdgica del docente que imparte

investigacion?

6. ¢(Como articula el docente la

practica  pedagégica con la
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ensefianza de la investigacion?

7. ¢Qué caracteristicas debe poseer
un docente para motivar a los
estudiantes en torno a la realizacion

de proyectos de investigacion?

8. ¢COomo describe la cultura

investigativa en la universidad?

9. ¢De qué forma el docente le

ensefia a investigar?

10. ¢(Como ha conformado los

saberes investigativos que posee?

11. ¢Cudles son los saberes que

posee en materia investigativa?

12. ;Como describe los saberes del

docente en materia investigativa?
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CONSTANCIA 1. VALIDACION POR EXPERTOS DEL INSTRUMENTO PARA
DOCENTES

Nombres y apellidos:
Cargo e Institucion:
Autor de la investigacion: José E. Cifuentes Medina (Estudiante Cohorte XII, Doctorado en

Educacién, Universidad Santo Tomas)

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacién el Instrumento A
aplicado a Docentes, de la investigacion titulada: APORTES PEDAGOGICOS A LA
FORMACION EN INVESTIGACION, DESDE LA PERSPECTIVA DE DOCENTES Y
ESTUDIANTES EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA
PRIMARIA.

Luego de las observaciones pertinentes puedo formular las siguientes apreciaciones:

Opinidn con respecto a la aplicabilidad:

SI: El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado.
NO: El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Sugerencia:

Dado en xxxx, a los xxx dias del mes octubre de 2023

Firma
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CONSTANCIA 2. VALIDACION POR EXPERTOS DEL INSTRUMENTO PARA
ESTUDIANTES

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacién el Instrumento B
aplicado a Estudiantes, de la investigacion titulada: APORTES PEDAGOGICOS A LA
FORMACION EN INVESTIGACION, DESDE LA PERSPECTIVA DE DOCENTES Y
ESTUDIANTES EN EL PROGRAMA DE LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA
PRIMARIA.

Luego de las observaciones pertinentes puedo formular las siguientes apreciaciones:

Opinidn con respecto a la aplicabilidad:

SI: El instrumento puede ser aplicado, tal como esté laborado.

NO: El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Sugerencia:

Dado en xxxx, a los xxx dias del mes octubre de 2023

Firma



Nombres y Apellidos:

HOJA DE VIDA DEL VALIDADOR

Nacionalidad:

Género:

Formacion académica:
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Doctor en:

Experiencia laboral:

Docente en:
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ANEXO E. VERSION DEFINITIVA INSTRUMENTO A DOCENTES (PRODUCTO DE
REVISIONES DE SIETE EXPERTOS)

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION

DOCTORADO EN EDUCACION

TITULO

APORTES PEDAGOGICOS A LA FORMACION EN INVESTIGACION, DESDE LA
PERSPECTIVA DE DOCENTES Y ESTUDIANTES EN EL PROGRAMA DE
LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA PRIMARIA

DESCRIPCION

Estimado docente. la presente investigacion se desarrolla como proyecto de grado para titulacion de
Doctor en Educacion. En este proceso investigativo se evidencian dos problematicas: 1. Los estudiantes
en términos generales se refieren al proceso investigativo como algo lejano, ajeno, dificil, no asequible,
que involucra tiempo y mucho esfuerzo, por lo que prefieren no hacer un proyecto de investigacion sino
egresar a través de cumplimiento de un primer semestre de postgrado, que, aungque es costoso requiere
menos tiempo; a pesar de que participan de los diferentes procesos de investigacion a partir del plan de
estudios del programa, las catedras estan mas orientadas a la pedagogia y a la formulacion de proyectos
de aula y no cuentan con las habilidades para formular proyectos investigativos, ni con la rigurosidad
tedrica y metodologica donde se plasmen las etapas del proceso. 2. Los docentes del programa no estan
categorizados por el MinCiencias como investigadores y se orientan hacia una ensefianza técnica y
metodoldgica, donde se les solicita a los estudiantes un protocolo para la elaboracion de un anteproyecto
y proyecto de investigacién, mas como herramienta tedrica y sobre las etapas que lo definen.

Se le agradece responder de la manera mas clara y sincera posible, pues los resultados dependeran de

la profundidad de las respuestas que emita y hacer consolidar esta tesis doctoral.

GUION DE PREGUNTAS

1. ;Cémo considera es su formacion docente en investigacion?

2. ¢Qué tipo de formacion ha recibido en investigacion?

3. Describa ¢como ha sido su proceso de formacion para desarrollar la ensefianza investigativa?
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4. ;De qué manera ensefia en la actualidad a investigar en su practica pedagogica?

5. ¢Qué caracteriza la ensefianza investigativa en su practica pedagdgica?

6. ¢ Como realiza la ensefianza de investigacion en su practica pedagogica?

7. ¢Qué caracteristicas debe poseer un docente para motivar a sus estudiantes a realizar proyectos de

investigacion?

8. ¢Como describe la cultura investigativa en la universidad en cuanto a la ensefianza de esa funcion?

9. ¢Cudl es la didactica que sigue cuando ensefia a investigar a sus estudiantes?

10. ¢ Cudles son los saberes que posee en materia investigativa?

11. ;Como ha conformado los saberes investigativos que posee?

12. ;Cémo ha impactado en la ensefianza de la investigacion la construccién y reconstruccion de sus

saberes docentes?
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ANEXO F. VERSION DEFINITIVA INSTRUMENTO A ESTUDIANTES (PRODUCTO
DE REVISIONES DE SIETE EXPERTOS)

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
FACULTAD DE EDUCACION

DOCTORADO EN EDUCACION

TITULO

APORTES PEDAGOGICOS A LA FORMACION EN INVESTIGACION, DESDE LA
PERSPECTIVA DE DOCENTES Y ESTUDIANTES EN EL PROGRAMA DE
LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA PRIMARIA

DESCRIPCION

Estimado estudiante: La presente investigacion se desarrolla como proyecto de grado para titulacion de
Doctor en Educacion. En este proceso investigativo se evidencian dos problematicas: 1. Los estudiantes
en términos generales se refieren al proceso investigativo como algo lejano, ajeno, dificil, no asequible,
que involucra tiempo y mucho esfuerzo, por lo que prefieren no hacer un proyecto de investigacion sino
egresar a través de cumplimiento de un primer semestre de postgrado, que, aunque es costoso requiere
menos tiempo; a pesar de que participan de los diferentes procesos de investigacion a partir del plan de
estudios del programa, las catedras estan mas orientadas a la pedagogia y a la formulacion de proyectos
de aula y no cuentan con las habilidades para formular proyectos investigativos, ni con la rigurosidad
tedrica y metodologica donde se plasmen las etapas del proceso. 2. Los docentes del programa no estan
categorizados por el MinCiencias como investigadores y se orientan hacia una ensefianza técnica y
metodoldgica, donde se les solicita a los estudiantes un protocolo para la elaboracion de un anteproyecto
y proyecto de investigacién, mas como herramienta tedrica y sobre las etapas que lo definen.

Se le agradece responder de la manera mas clara y sincera posible, pues los resultados dependeran de

la profundidad de las respuestas que emita y hacer consolidar esta tesis doctoral.

GUION DE PREGUNTAS

1. ¢ Cuéles son los saberes que muestra el docente que imparte investigacion?

2. ¢Como es la formacion que ha recibido en materia de investigativa por parte del docente encargado

de esa area?
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3. ¢Como es su proceso de formacion en investigacion?

4. ;Como es la practica pedagogica del docente que imparte investigacion?

5. ¢Qué caracteriza la practica pedagogica del docente que imparte investigacion?

6. Cuando el docente ensefia investigacion, ¢en que se focaliza?

7. ¢ Qué caracteristicas posee el docente que imparte investigacion?

8. ¢Como describe la cultura investigativa en la universidad en cuanto a la ensefianza de la

investigacion?

9. ¢ Cuél es la metodologia de ensefianza del docente cuando ensefia a investigar a sus estudiantes?

10. ¢ Cuales son los saberes que posee en materia investigativa?

11 ;Como ha conformado los saberes investigativos que posee?

12. ¢ Queé utilidad ha tenido para la ejecucion de sus proyectos de investigacion los saberes impartidos

por el docente de esa area?
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ANEXO G. CONSENTIMIENTO INFORMADO
CONSENTIMIENTO INFORMADO
PARA PARTICIPAR EN ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

DOCTORADO EN EDUCACION
El candidato a Doctor en educacion, José Eriberto Cifuentes Medina identificado con cedula de
ciudadania N.° 9375001 de Socha — Boyaca, se encuentra realizando la tesis doctoral en la
Universidad Santo Tomas, bajo la direccion de Tesis del Doctor José Guillermo Ortiz Jiménez,
sobre “Aportes pedagdgicos a la formacion en investigacion, desde la perspectiva de docentes y
estudiantes en el programa de Licenciatura en Educacion Basica Primaria”, cuya finalidad es
analizar aportes pedagogicos a la formacién en investigacion en el programa de Licenciatura en

Educacién Béasica Primaria.

De acuerdo con la informacién dada, Yo,

identificado (a) con cédula de ciudadania N.° de :

manifiesto que se me ha explicado de manera clara los fines que tiene la tesis de investigacion
sobre las “Aportes pedagogicos a la formacion en investigacion, desde la perspectiva de docentes
y estudiantes en el programa de Licenciatura en Educacién Basica Primaria ”, adelantada por el

doctorando José Eriberto Cifuentes Medina

Por lo tanto, entiendo que mi forma de participacién en este estudio consiste en responder una
entrevista por medio de una conversacion casual, la cual seré grababa en audio y video a través de
plataforma Google Meet. Ademas, las fotografias que se tomen o documentos son fines educativos

explicitos del proceso de investigacion.

Declaro que, se me ha informado detalladamente, que la informacion obtenida de las entrevistas
sera sistematizada, analizada y usada en la tesis. EI manejo de los datos recolectados sera empleado
de modo privado y estaran protegidos por el anonimato, confidencialidad y su uso seré para fines

académicos e investigativos.

Se me notifica que, para el uso de las fotografias, audios, videos dentro de la tesis, debo haber
manifestado estar de acuerdo para que aparezcan en dicha investigacion y seran tratados dentro del

marco del cumplimiento de la politica de proteccion de datos, como lo establece el articulo décimo
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quinto constitucional, asi como en la Ley 1581 de 2012 y los decretos reglamentarios de ésta, tales
como el Decreto 1377 de 2013. Comprendo que la participacion en esta investigacion no generara

ningdn gasto, costo, ni remuneracion alguna durante la realizacion.

El doctorando José Eriberto Cifuentes Medina, se compromete a responder cualquier pregunta y
aclarar cualquier duda que se plantee acerca de los procedimientos que se llevarén a cabo, riesgos,
beneficios o cualquier otro asunto relacionado con la investigacion. Por lo tanto, como participante,
acepto la invitacion en forma libre y voluntaria, y declaro estar informado de que los resultados de
esta investigacion tendran como producto un informe final, para ser presentado como parte de los

resultados de la tesis doctoral.

Coloca una “X” en la casilla si esta o no esta de acuerdo.

Si estoy de No estoy de

acuerdo acuerdo

El investigador no compartird estas imagenes con nadie aparte del director
de tesis.

El investigador protegerd mi identidad sera de forma anénima. Sin embargo,

comprendo los riesgos asociados al uso de esta informacion.

El investigador puede grabarme en audio y/o video para Su uso en
presentaciones o publicaciones académicas. Mi identidad no se compartira
en esas actividades. Sin embargo, comprendo los riesgos asociados al uso

de esta informacion.
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El investigador puede contactarme en el futuro para ver si estoy interesado
en participar en otros estudios de investigacion realizados por José Eriberto
Cifuentes Medina.

Si es asi, estoy dispuesto/a la compartir la siguiente informacion de

contacto:

Direccion de correo electrénico:

NuUmero de teléfono:

He leido este consentimiento y comprendo de manera clara la totalidad de la informacién
presentada. Acepto participar en esta investigacion de forma consciente y voluntaria segun las
condiciones establecidas.

Firmada en Tunja., a los del mes noviembre del 2023.
FIRMA DEL PARTICIPANTE

Nombre completo:

CC: de

Celular:

Cargo:

Correo:

FIRMA DEL INVESTIGADOR



