) CapiTULO XII
ETICA, HUMANISMO Y SOCIEDAD

Javier Aldana'

Introduccién

Un elemento distintivo de la Universidad Santo Tomds es su preocupacién por la formacién
de la persona en la ciencia y la conciencia mediante criterios humanisticos. La formacién de la
persona es un proceso continuo y ascendente que tiene como propdsito tltimo alcanzar el estado
de virtud. Si bien la familia cumple una importantisima funcién nutriendo, alimentando fisica
y espiritualmente a la persona; esta tarea necesita ser completada mds alld de ella mediante la
educacién para la vida social. En ello contribuye la universidad a través de los componentes de
investigacién, proyeccion social y docencia. Respecto a la docencia, el Consejo Superior de la
Universidad Santo Tomds establecié mediante el acuerdo 28 del 16 de octubre del 2013, que
la formacién institucional debe estar presente tanto en los programas académicos de pregrado,

como en los de posgrado, articulindose en el caso del posgrado mediante un espacio académico

1 Licenciado en Filosoffa, Universidad Santo Tomds de Bogotd. Licenciado en Derecho,
Universidad INCCA de Colombia. Magister en Educacién, Universidad Santo Tomds de Bogotd.
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de formacién denominado “Humanismo, Sociedad y Etica, bajo la responsabilidad directa del
respectivo Departamento de Humanidades™. En consecuencia, este escrito pretende abordar una
sencilla reflexién sobre la relacién entre humanismo, sociedad y ética, teniendo como punto de
referencia tres momentos del desarrollo de las ciencias humanas y sociales: una mirada desde el
objeto, otra desde el sujeto y otra desde los sistemas sociales. Al interior de cada mirada se tendrd
como criterio de andlisis aquello que cada sociedad considera como verdadero y aceptado por
la gran mayoria; en consecuencia, seguro de seguir al momento de tomar decisiones en relacion
al modelo de sociedad deseada, se efecttia esta divisién para facilitar la comprensién de cada
momento, advirtiendo que no se trata de tipos puros (objeto, sujeto y sistemas sociales), sino mds
bien posibilidades de pensar el problema y dejarlo abierto a nuevos paradigmas.

En el pdrrafo anterior se hizo referencia a las ciencias humanas y sociales dando por
descontado su estatuto epistemoldgico, aunque el debate sigue vigente, como lo advierten
estudiosos de la filosofia de la ciencia:

Entrar dentro del campo de la filosofia de las ciencias humanas y sociales equivale a tropezar
con la polémica. No hay consenso en las llamadas ciencias del espiritu, culturales, humanas o
sociales acerca de la fundamentacién de su quehacer. Desde la aparicién de las diversas disciplinas
que se acogen al sobrenombre del espiritu, humanas o sociales (historia, psicologia, sociologfa,
economyia, derecho, pedagogia, etc.) se ha desatado la polémica sobre su estatuto de cientificidad’.

Con la salvedad ya mencionada, parte de este debate serd seguido en lo que tiene que ver
con el “concepto de ciencia que se utilizard como medida™ para entender el fenémeno humano
y social. Desde esta perspectiva asumiremos modelos de ciencia centrados en el objeto, en el
sujeto o en los sistemas sociales, y cada uno de ellos ofrecerd distintas posibilidades de pensar lo

humano, lo ético y lo social.

2 Consejo Superior Universidad Santo Tomds, Articulo 2, acuerdo 28. (13 de octubre del 2013),
(Bogotd, Universidad Santo Tomds, 2013), 2.

3 José Maria Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales (Bogotd: Anthropos, 2006), 7.
4 Ibid.
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Una mirada desde el objeto

Los primeros fildsofos griegos se preguntaron por las cosas y sus elementos constitutivos, siendo
diversas las respuestas: aire, fuego, tierra, aire. Posteriormente, otros filésofos centraron el
elemento constitutivo de las cosas en el devenir; sin embargo, fueron Platén y Aristételes quienes
ofrecieron una respuesta cosmoldgica-antropoldgica distinta. Las cosas existen por alguna
finalidad; en consecuencia, la naturaleza “estd dotada de intenciones propias [...] Este punto de
vista impone [...] al individuo el estudio de la naturaleza, con la intencién que comprenda mejor
sus intenciones™. De esta forma es la naturaleza (el objeto) quien determina (al sujeto). Asi,
encontramos una primera aproximacion para pensar lo humano desde aquello que Aristételes

considerd filosofia/ciencia:

Se llama filosofia es segtin la idea que generalmente se tiene de ella, el estudio de las primeras
causas y de los principios [...] la ciencia que estudia las causas es la que se puede ensefiar mejor,

porque los que explican la causa de cada cosa son los que verdaderamente ensefian.

Y mds adelante precisa que para adquirir la ciencia de las primeras causas se deben distinguir

cuatro causas cuando se cree conocer la primera:

La primera es la esencia, la forma propia de la cosa, por lo que hace que una cosa sea, estd
toda entera en la nocién de aquello que ella es. La segunda es la materia, el sujeto; la tercera el
principio del movimiento; la cuarta que corresponde a la precedente, es la causa final de las otras,

el bien, porque el bien es el fin de toda produccién.’

Estas ideas centradas en sustancias buscan comprender el mundo en términos finalistas y
afectard el modo de concebir al hombre, sus comportamientos morales y la sociedad deseada. En
consecuencia, resultard oportuno tratar de intuir la finalidad pretendida por la naturaleza que se
decantard, estableciendo una idea de ley natural. Se trata de una idea de ley natural por oposicién

a la ley de la naturaleza. Ahora bien, esta ley natural que tanto ha interesado a fil6sofos, juristas

5  William Adams, Las raices filosdficas de la antropologia (Madrid: Trotta, 2003), 135.
6 Aristdteles, La metafisica (Madrid: Gredos, 2011), 7.
7 Ibid.
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y tedlogoses distinta de las leyes de la naturaleza de fisicos o biélogos. La ley de la naturaleza por

ellos estudiada se presenta:

Inexorable e imparcial sobre animales o piedras [...] Por otro lado, la ley natural estd cargada
de valores y su funcionamiento se refiere a la esfera de lo humano [...] la leyes de la naturaleza
son determinativas [...] la ley natural, por su parte, solamente es exhortativa [...] las leyes de
la naturaleza dictan nuestras obras, mientras la ley natural nos indica c6émo debemos llevarlas

acabo [...].5

Pero ;qué entender por ley natural? Este tema resulta en extremo dificil porque no se trata
de una doctrina unitaria, en tanto que ha sido entendida de las més disimiles formas; no obstante,
y sin entrar a probar si existe o no, es de bulto reconocer que de forma prictica esta idea “ha
modelado el pensamiento de fildsofos sociales y morales a lo largo de los siglos™, incluso hasta
los albores del siglo XIX cuando ya los estudiosos de las ciencias humanas y sociales deciden no
usar mds el término; pero, para efectos pricticos, al acercarnos a un modelo centrado en el objeto
resulta pertinente. En este contexto, la ley natural se convierte en reflejo de la intencién de la
naturaleza. En efecto, estas practicas e ideas han modelado en gran medida la cultura occidental
al darle unidad y universalidad en virtud de la racionalidad que implica. El razonamiento que ella
encierra es sencillo, pero demoledor. Aquello que es universal, en consecuencia, debe ser natural
y, si natural, en consecuencia, es correcto y seguro seguirlo. La racionalidad que exige establece
de forma intrinseca que la ley natural “ni se revela ni se decreta [...] el hombre debe descubrirla,
a pesar de que sea parte de la intencién de la naturaleza o de la de Dios”."°

Asf las cosas, la idea de naturaleza resulta pertinente al momento de hilar la relacién entre
humanismo, ética y sociedad, por el cardcter normativo que el hombre descubre en la naturaleza

como mecanismo regulador de la vida social:

La naturaleza se convierte en fuente de las normas morales al acentuar los rasgos comunes que
existen entre los pueblos de todo el mundo y de todas la épocas [...] su cardcter universal puede

surgir tanto en momentos de fe, (en los que se atribuye a la intencién divina), como de razén

8 Adams, Op. Cit., 130.
9 Ibid.
10 Ibid., 133.
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(cuando se vincula a la ordenacién de la naturaleza) o de ciencia (en los que puede atribuirse a

la programacidn innata de la mente humana)."

Ahora bien, este modelo de ciencia centrado en las cosas, junto con el desarrollo de la
idea de ley natural, convierten a la naturaleza en portadora de intencionalidades que el hombre
estd llamado a explicitar. De este modo pasamos de la admiracién por la naturaleza, su orden y
perfeccién a decidir sobre la mejor manera de organizar la sociedad humana y en esta tarea serd
crucial determinar las posibles relaciones entre la ley de la naturaleza y ley natural.

De esta manera, con el propdsito de adelantar este ejercicio, es necesario dejar por sentada
la existencia préctica de la ley natural y responder cémo podemos descubrirla. La respuesta se
da en tres lineas: “intuitiva, teleoldgica y consensual”?. En la linea teleolégica encontramos una
relacién de equivalencia y subordinacién de la ley natural con relacién a la naturaleza. No se
trata de una relacién de identidad que se logra mediante la introspeccién como en Sécrates, ni
tampoco una relacién de contradiccién entre ley de la naturaleza y ley natural. Tal contradiccién
exige internamente el ejercicio del consenso en el que un grupo humano decide apartarse de
seguir la naturaleza y establecer mediante el acuerdo mutuo leyes humanas que no se atienen a los
fines naturales, sino al consenso a modo de ejemplo: los romanos respetaron las costumbres de los
pueblos conquistados porque sus costumbres juridicas y morales funcionaban por ser producto
de vivencias compartidas y acordadas de forma explicita o no. Esta tercera relacién entre leyes
de la naturaleza y ley natural atin genera un duro debate en sociedades como la colombiana,
respecto a la aprobacién de normas permisivas con relacién a la habilitacién del matrimonio
entre personas del mismo sexo, la adopcién de menores por parejas del mismo sexo o la prictica
de la eutanasia. De este modo en la relacién de contradiccidn; el consenso, resulta principal en

tanto que:

Renuncia a la cuestidn de los origenes y defiende, por su parte, que aquellas costumbres que son
comunes a todos los pueblos deben considerarse naturales. . .de este modo desde de la perspectiva
consensual las leyes naturales y las fisicas, son al menos potencialmente, dos dominios diferentes

en las que estdn implicitas distintas naturalezas una humana y otra fisica."

11 Ibid., 134.
12 Ibid., 135.
13 Ibid., 135.
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Una vez expuestas estas ideas bdsicas sobre la ley natural, fundamento del derecho natural
cldsico, examinaremos de forma especial la relacién de subordinacién. Este ejercicio arrojard
luces sobre las exigencias que desde una mirada centrada en el objeto y la teleologia resultardn

orientadoras del comportamiento ético y ciudadano.

La relacién teleoldgica

Los griegos situaron al hombre, en la naturaleza, en constante proceso de liberacién mediante
la razén humana. Esta lucha les obligd a pensar la relacién existente entre el orden natural y el
creado por el hombre o cultural.

Aristételes, sin referirse directamente a la ley natural, nos da elementos sobre este
particular al tratar sobre la naturaleza. En su libro III de la Politica, capitulo IV, sobre la
divisién de los gobiernos y las constituciones, encuentra que existen muchas constituciones

politicas y se pregunta:

Cudl es su naturaleza [...] cudl es el fin asignado por nosotros al estado [...] En el principio de
este trabajo hemos dicho [...] que el hombre es por naturaleza sociable [...] los hombres desean
invenciblemente la vida social [...] Bien que el interés del sefior y el de su esclavo se identifiquen,
cuando es verdaderamente la voz de la naturaleza la que le asigna a aquellos el puesto que ambos
deben ocupar, el poder del sefior tiene, sin embargo, por objeto directo la utilidad del dueno

mismo, y por fin accidental la ventaja del esclavo.'*

Pero es en la Etica a Nicémaco donde se puede evidenciar la tensién entre la naturaleza y ley
natural al distinguir entre justicia natural y legal o mejor justo natural y justo positivo en el Libro
V, capitulo IX: “Asimismo si lo juzga sin entenderlo, no hizo agravio a lo justo legitimo o legal, ni
el tal juicio es injusto, sino como injusto. Porque lo justo legal es diferente de lo justo principal”'®
y en el capitulo XIII, precisa “parece, pues, que asi como hay dos maneras de justicia, una que no
es escrita y otra puesta por ley”'°. Aclara Aristételes que la justicia natural es la que tiene la misma

fuerza en todos los sitios y no estd sujeta al pensamiento de los pueblos:

14 Aristételes, La politica (Barcelona: Gredos, 2008), 72.
15 Aristételes, Etica a Nicémaco (Barcelona: Orbi, 1984), 152.
16 1Ibid., 251.
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Justicia no escrita [...] es la ley natural, la cual consiste en las cosas a que nos obliga la naturaleza,
como es a defender la vida, a amar los hijos, a buscar el mantenimiento necesario, y a las demds
cosas sin las cuales el estado de nuestra vida no se podria conservar. Y asi, para estas tales cosas
o0 es menester ley puesta por escrito. Pero las demds cosas que no traen esta necesidad, para que
sean obligatorias, han de estar mandadas por la mayor potestad, que es por el pueblo o por el que

tiene las veces y poder del pueblo, que es el rey, o el supremo magistrado.”

Ahora bien, dando por sentado la existencia de la ley natural elemento central para la
convivencia humana resulta adecuado preguntar que otros supuestos implican la relacién
teleoldgica respecto a los social y ético.

La sociedad aristotélica establece algunos supuestos que inciden en aquello que debe ser el
ser humano. El mds importante “se ve de una manera evidente por qué el hombre es un animal

sociable, aun en mayor grado que las abejas y cuantos animales viven unidos™

8 y esta sociabilidad
no es mecdnica y es deseable en la medida que representa un bien: “Vemos que toda ciudad
es una especie de asociacién y que toda asociacién se forma buscando algin beneficio, pues el

hombre no hace nada que no mire como un bien”"

ademds de ser la ciudad el lugar donde el
hombre logra autoabastecerse, en consecuencia, el hombre encuentra en la polis el ideal de vida
buena. Esta afirmacién encierra varias premisas: i) el estado es un hecho natural, ii) el estado es
responsable de la perfeccién moral de sus ciudadanos, iii) el estado debe alentar un modelo ideal
o correcto de vida buena.

El estado es un hecho natural y debe ejercer una especie de tutorfa moral sobre los
ciudadanos. Asi lo expresa Aristdteles en el libro primero de la Politica, capitulo 1, que trata sobre

el origen del estado y de la sociedad.

Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a una bien de cierta especie, y que el
mds importante de todos los bienes debe ser el objeto de la mds importante de las asociaciones,
de aquella que encierra todas las demds, y a la cual se llama precisamente Estado y asociacién

politica.?

17 1Ibid., 254.

18 Aristételes, La politica Op. Cit., 5.
19 Ibid., 11.

20 Ibid., 73.
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Ahora bien, dando por descontado al estado, la perfeccién moral de los ciudadanos se
relaciona con un ideal de vida buena que debe seguirse y le corresponde a la familia, a la sociedad
y al estado contribuir en su construccidén.

El ideal colectivo de vida buena implica el deber ciudadano de servir a los fines del estado
o, mejor, que el bien del individuo debe sacrificarse en favor del bien de la polis y su ideal de
vida buena.

La consecuencia l6gica es que si todos los hombres, gracias a la naturaleza, aspiramos a un
ideal de vida buena, ese ideal necesita direccién y unidad, respecto del ideal correcto (alentado
por el estado) en el que el hombre alcance la felicidad, en tanto que pertenece a la polis que tiene
su razén de ser en otorgar felicidad con lo que “las otras formas de organizacién social —familia,

comunidad— tienen en él su finalidad y existen solo para é1”.%!

El estado responsable de la formacion moral y de la prdctica de la virtud

Por lo anterior, el estado termina convirtiéndose en responsable de la formacién moral
de los ciudadanos. Pero ;cémo lograr este cometido?. La respuesta serd a través de la familia,
la educacién y la cultura. La consecuencia necesaria es que la educacién se convierte en asunto
publico, bajo la responsabilidad de la comunidad que velard por la formacién de ciudadanos
buenos. Y cuando decimos publico, incluimos lo privado porque ellos no hicieron esta distincién
que hoy tenemos.

Una de las preguntas claves para que el estado logre su cometido es planteada en la Politica

22y la respuesta a esta pregunta se da de dos

IV “hay que investigar cémo hacer al hombre bueno”
modos: la primera describiendo la naturaleza como criterio teleoldgico y la posterior eleccién que
actualiza esa naturaleza en el ejercicio de la virtud.

Para alcanzar el ideal comtn es necesario que la educacién se dirija hacia la educacién
del cardcter porque se centra en la busqueda de un modelo de hombre “proceso por el que
se facilita a la naturaleza humana que adquiera su plenitud, un medio de crecimiento para
alcanzar la felicidad”?. De este modo, después de conocer la naturaleza, la virtud solo se aprende

practicdndola.

21 Juan José Botero, Rawls contra Rawls (Bogotd: Universidad Nacional, 2005), 16.
22 Aristdteles, La politica, Op. Cit., 86.

23 Aurora Bernal, La educacién del cardcter (Pamplona: Eunsa, 1998), 101.
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Finalmente, y a modo de resumen de esta primera parte, resulta 16gico afirmar que en un
modelo de ciencia centrado en el objeto, encontramos en la naturaleza una finalidad a la que
tienden las cosas y el hombre mismo. De esta forma, los comportamientos humanos éticos y
sociales no pueden resultar azarosos y cadticos, porque cuentan con una guia que el ser humano
estd llamado a descubrir y que, ademds, se convierte en un criterio de correccién denominado ley
natural. Asi, obra bien quien sigue la teleologia que ella ofrece y centra su vida en la prictica de
la virtud no solo como un conocimiento tedrico, sino como una préctica individual y social. Pero
este ejercicio es posible gracias al deseo natural del hombre de vivir en sociedad y a la tutoria del

estado como responsable de la formacién moral y prictica de la virtud.

Una mirada desde el sujeto

El sujeto moral ser auténomo expresado en términos universales y necesarios

Retomamos el debate abierto en la primera parte en lo que tiene que ver con el estatuto
epistemoldgico de las ciencias humanas y sociales y nos abrimos a otra rama de la tradicién del
método cientifico, llamada galileana o la ciencia como explicacién causal.

Galileo Galilei (1564-1642), hombre de origen italiano que desde muy temprana edad
encontrd su vocacion por la matemdtica, es considerado padre la astronomia, fisica y la ciencia
moderna en general. Por su trabajo cientifico se mantuvo en gran tensién con las autoridades
religiosas y cientificas de su tiempo, al proponer un nuevo modelo de ciencia.

Para el siglo XVI las categorias aristotélicas de sustancias dejan paso a una interpretacién
del mundo como “flujo de acontecimientos que suceden segtn leyes [...] el centro no es ya el
mundo, sino el hombre [...] no va a preguntarse ya por el qué y para qué tltimos, sino por el
cémo, mds inmediato y prictico, de los fenémenos”.*

Las caracteristicas de esta nueva visién de la ciencia tienen que ver con la influencia del
lenguaje matemdtico, la experimentacién y el desarrollo del capitalismo, pero sobre todo con la

centralidad del sujeto respecto del objeto.

24 Mardones, Op. Cit., 24.

El sentido de las humanidades en la educacién superior 197



De este momento en adelante la discusidn se va a centrar no en la cuestién del ser, sino en
la cuestién del conocer, en otras palabras, “la filosoffa del ser se ha hecho filosoffa del sujeto”.”
Uno de los exponentes de este nuevo giro es René Descartes (1596-1650), quien representa
elementos esenciales del racionalismo en occidente. Se considera el pensamiento de este autor
como una especie de pértico de la filosoffa moderna. Su punto de partida es la duda metddica,
que representa un procedimiento de investigacién en busqueda de la verdad evidente, clara y

distinta. En otras palabras:

Al hombre, sujeto de conocimiento, Descartes lo definié como la autoconciencia segura de s
misma en el acto de conocer cualquier cosa. La autoconciencia no es la esencia necesaria, pero es

la esencia que se sabe a s{ misma necesaria.?®

La famosa afirmacién cartesiana “pienso, luego soy” empieza definiendo al hombre porque
en él es donde se hallardn los fundamentos del mundo, definiendo la razén como el conjunto
de principios y axiomas légicos necesarios y suficientes para dar cuenta de la experiencia y del
pensar. La verdad ya no es la determinacién del sujeto por parte del objeto, sino que el centro
ha virado hacia el sujeto: “toda intuicién de naturaleza simple es verdadera, o en otros términos,
toda idea clara y distinta es verdadera”.”

Hemos tomado a Galileo y Descartes como imdgenes icénicas de un nuevo entendimiento de
la ciencia y del hombre. De este punto en adelante se vendrdn dos ramas de esta nueva postura, una
que recrea al mundo cientifico desde lo evidente, a través de los sentidos, que tiene como modelo las
ciencias naturales y que explica el mundo al margen de valoraciones axioldgicas; en contraposicién,
la otra corriente se centra en entender la realidad en términos hermenéuticos, desde el lenguaje o la
complejidad, es decir, buscando la explicacién més alld de lo positivo y mecdnico.

Ahora bien, el aporte de Galileo y Descartes adquiere una nueva realidad en Emanuel Kant

(1724-1804). El fue mucho mds lejos, en tanto que

Queda consumada la posibilidad filoséfica de la modernidad: no se trata solo de substituir la
antigua centralidad del ente por la del objeto...el objeto solo es objeto para el sujeto que lo

aprehende y, como tal, no existe independiente del sujeto... Ya no solo se trata de reducir la

25 Eusebi Colomer, El pensamiento Alemdn de Kant a Heidegger, (Barcelona: Herder, 1986), 16.
26 Ibid., 16.
27 Rene Descartes, Discurso del Método, (México: Porria, 1998), 9.
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verdad del ser a la verdad del sujeto, a la claridad y distincién de la certeza representativa de

Descartes; sino que, se trata de la conformidad del objeto con las leyes del pensamiento en Kant.?

Entre Descartes y Kant existe una linea de continuidad, ya que Descartes conquista la certeza
a través de la autoconciencia, mientras que Kant establece el puente entre el sujeto y el objeto
de conocimiento. No se puede tener la certeza de si mismo, sino en el acto de conocer al otro:
esta es la propuesta de Kant, una nueva metafisica, ya no centrada en el ser que guidndose por
la matemitica de su tiempo establece dentro de qué limites el hombre puede llegar a conocer la
realidad. A esta nueva metafisica él mismo la denominard metafisica transcendental. Los hombres
podemos conocer la realidad, pero dentro de unos limites. No podemos conocer al ser infinito,
sino Unicamente al ser finito que se mueve entre la sensibilidad, el entendimiento y la razén.
Kant no desconoce el objeto; en esto concuerda con Aristételes y Tomds de Aquino, en que la
cosa existe de forma independiente del sujeto, solo que el hombre la puede conocer tinicamente
al modo humano, es decir, a través de las formas @ priori del espacio y el tiempo. Asi es que el
hombre construye la realidad mediante formas aprioristicas que son nutridas por la sensibilidad,
el entendimiento y la razén.

De este modo, nos encontramos en el siglo XVIII en una nueva sociedad que direcciona
al hombre en busca de mayor autonomia. El criticismo kantiano representa una ruptura y
continuidad antropoldgica, porque le posibilita construir al hombre su propio mundo, pero al
modo humano. Este modo de pensar exige una nueva ética que Kant desarrolla en toda su obra,
pero de forma especial en la Critica de la razén prdctica'y en la Metafisica de las costumbres.

Considera Kant que asi como existen unos principios « priori del conocimiento, abordados
por él en la Critica de la razén pura, deben existir unos principios @ priori de la razén prictica
que desembocardn en imperativos universales y necesarios, pero de orden moral que él llamard
imperativo moral, por el que la razén determina la voluntad del acto.

Este imperativo moral reenvia a una ley moral que no necesita ser dada por medio de la
sensibilidad ni del entendimiento, sino que se impone por s{ misma a priori y que se halla en
relacién con la facultad de la conciencia. Asi, el elemento fundamental de ley moral viene dado
por la conciencia del deber “el deber consiste en la necesidad de realizar una accién por respeto

» 29

alaley”.

28 Mardones, Op. Cit., 17.
29 Colomer, Op. Cit., 210.
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Si en la mirada del objeto que tratamos en la primera parte era necesario establecer la
relacién entre la naturaleza y la ley natural, dada en situacién de identidad, subordinacién o
contradiccién, en Kant el término ley natural carece de peso especifico porque “la idea de deber
jamds podria sacarse de la consideracién de la naturaleza. Hablar de un deber ser en la naturaleza
carece totalmente de sentido. Allf las cosas son lo que son y nada mds [...], el deber con su sola
presencia redime al hombre del mundo sensible, lo eleva por encima de si mismo y lo hace
ciudadano del mundo inteligible™ y establece el deber como algo propio y exclusivo del hombre.
Como resultado, es la razén préctica la que determina la conducta humana segtin proposiciones
“que encierran una determinacién universal de la voluntad a la que subordinan diversas reglas
précticas”.?! Ahora bien, cuando el principio es objetivo y no una médxima personal, Kant llama a
este principio objetivo imperativo categdrico por ser necesario y universal. Su existencia impone
una accién a la voluntad y adquiere el cardcter de ley moral que no puede tener otro contenido
que “la forma de la ley,” porque la aspiracién a la felicidad del hombre radica en la facultad
inferior de desear, que resulta siempre interesada, hipotética y a posteriori; por el contrario, la
ley moral necesita una facultad superior a priori que determine la voluntad al margen de todo
contenido material. Asi, el imperativo categdrico se justifica por la existencia de la buena voluntad
que implica no solo obrar por el deber; sino por amor al deber: “obra de tal modo que la méxima
de tu voluntad pueda valer siempre, a la vez, como principio de legislacién universal”.’*

Hasta aqui, partiendo de una mirada desde el objeto pasando por Galileo, Descartes y
terminando en Kant, encontramos una nueva visién del mundo en lo referente al entendimiento
de la ciencia y que traerd en Kant nuevas representaciones de lo humano. Se trata de una moral
que tiene su principio de moralidad, no en la naturaleza, sino en el hombre que no cabalga sobre
la experiencia ni sobre el fin buscado, sino que desde el formalismo universal y necesario de las
ciencias matemdticas y la fisica arrima al hombre en el aspecto moral hasta un formalismo ético que
se determina exclusivamente por la pura forma de la ley y que entre sus caracteristicas establece la

autonomia de la moral, el rigorismo ético y el personalismo ético en los siguientes términos:

30 Ibid., 210.
31 Ibid., 211.
32 Ibid., 215.
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Respetando una ley que se impone a si mismo (el hombre), se hace digno de respeto, conserva su
dignidad y honra a la humanidad en su persona. El respeto se dirige siempre a las personas. Obrar

por respecto a la ley es, pues exaltar por encima de todo la dignidad de la persona humana”.?

El sujeto politico de la modernidad; un ser social pero no por naturaleza

La politica es una dimensién de la existencia humana que lleva a los hombres a decidir sobre
cémo organizarse mejor para lograr vivir junto con otros mediante una organizacién politica (el
Estado) y regulado por leyes y otros fendmenos. Aristételes, respecto al fenémeno politico, se
pregunté “por aquella esencia comin que los hace pertenecer al mismo conjunto sistemdtico,
y por el fundamento ontolégico de este; tal serfa la opcién que yo llamarfa ‘metafisica’ y las
categorfas con las cuales se trabajarfan serfan metafisica”.** Pero existe otra via para asumir la
politica, se denomina via analitica cldsica: “Se propone hacer patentes nuestra concepciones y
aclarar el sentido de los conceptos que usamos [...] en las teorfas politicas. El objeto de esta
interrogacién es establecer la posibilidad y la forma que tendria un argumento racional en ese
campo”.?® Un estudioso de este otro enfoque fenoménico es Rawls, quien al abordar el tema de
la filosoffa politica privilegia la ética social y econémica desde una teoria de la justicia social, que
tiene por objeto “las instituciones sociales, y no los comportamiento de los individuos. Y de sus
instituciones, la caracteristica que le interesa es precisamente el de ser justas”.*

En este enfoque, a diferencia del aristotélico, la categoria bdsica no es el bien sino la
justicia. O, mejor, ;los hombres necesitamos una sociedad buena o una sociedad justa? Ahora
bien, asi como en el apartado anterior, se insinuaron algunas ideas sobre lo que se considera
la naturaleza humana en Aristdteles, resulta ajustado presentar estos mismos supuestos dentro
del liberalismo. En esta visién los hombres son “agentes libres, iguales e independientes que
persiguen la satisfaccién de sus propios intereses”.?” Asi, el estado es una creacién humana y no

tiene ninguna gufa moral sobre los ciudadanos, porque no hay un solo ideal de vida buena a ser

33 Ibid., 230.

34 Botero, Op. Cit., 12.
35 Ibid.

36 Ibid.

37 1Ibid., 18.
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impuesto, sino que existen muchos ideales de vida buena, y al Estado le corresponde respetar lo
que cada persona considera debe seguir, por considerarlo un ideal valioso. Desde luego que no
se trata de algo caprichoso, sino de un valor compartido por un grupo al interior de la sociedad.
De este modo, el Estado no debe imponer ninguna concepcién moral porque, a diferencia de la
visién aristotélica, el hombre no es para el Estado, sino que lo importante es “el individuo y su
bien sobre el bien del Estado o de cualquier otro grupo social”.*®

Asf las cosas, si el énfasis es ya no educar a los hombres Gnicamente para la bondad, porque
no se permite un ideal de vida buena que imponer, surge la pregunta ;qué le corresponde
entonces buscar a la sociedad? La respuesta es la justicia. No se trata inicamente de hacer justos a
los hombres sin mds, sino de crear toda una institucionalidad que “haga compatibles las opciones
individuales, condiciones que, sin embargo, debemos determinar de manera colectiva y que, para
que sean aceptadas por todos, tienen que ser condiciones justas”.*

A modo de conclusién de esta segunda parte, encontramos una visién del ser humano ya no
centrada en la naturaleza y sus finalidades. Ahora, con fundamento en los aportes de las ciencias
entre comillas exitosas como la matemdtica y la fisica, en el caso kantiano, la moral se encamina
hacia la bisqueda de principios universales y necesarios que fundamenten de forma auténoma
el obrar humano. El criterio ya no es la naturaleza, sino el deber, que ennoblece al hombre y lo
coloca en un lugar superior. En la otra orilla, encontramos que la concepcién liberal centrada en
el individuo no pretende de forma principal la bondad ni el cumplimiento del deber por el deber,
sino propender por individuos respetuosos de la ley e instituciones justas. De tal forma que en
esta concepcion liberal se aceptan diversos ideales de vida buena. En consecuencia, el estado
ya no es tutor de un tipo especial de vida buena y, por el contrario, le estd vedado imponer un

determinado ideal; tanto en el dominio privado como en el dominio publico.

Una mirada desde los sistemas sociales

En el primer apartado nos centramos en el objeto, en el segundo en el sujeto. Pero hoy la realidad
se muestra mucho mds compleja, ya que vivimos en la era de la globalizacidn, en un mundo en

extremo complejo donde los sistemas se imponen a los ciudadanos y a los paises. Hoy los sistemas
¢ lejo donde los sist los ciudadanos y a Hoy los sist

38 Ibid.
39 1Ibid., 20.
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sociales de forma innegable han contribuido a establecer de facto otra visién de lo humano, de lo
ético y de lo social.

Un referente de esta nueva lectura del mundo se encuentra en el libro Teoria general de
los sistemas sociales, estudio interdisciplinario de los sistemas en general, que busca asumir los
principios aplicables a los sistemas que se presentan dentro del campo de la ingenierfa, tratando
de responder a una gran variedad de problemas que plantea la complejidad de los sistemas en
la Edad Moderna por las relaciones entre hombre-mdquina, pero que trasciende lo tecnolégico
para reorientar “la ciencia en general, en toda la gama de disciplinas, que va desde la fisica y la
biologfa a las ciencias sociales y del comportamiento y hasta la filosoffa”.* Bertalanffy en este
texto dedica un capitulo al componente humanistico, denominado “El concepto de los sistemas
en las ciencias del hombre”, donde comienza haciendo referencia a la Critica de la razén prdctica

de Kant en los siguientes términos:

Al reflexionar sobre las palabras de Kant se nos ocurre algo. Entre las cosas que pudo sentir
como objetos de referencia -el cielo y la ley moral en el corazén del hombre-, bien pudo incluir
algo mds: no menciona la vida, tanto como organizacién milagrosa del organismo vivo y como

microcosmo mental que abarca el universo fisico.*!

Disculpa a Kant por el incipiente desarrollo de la biologia y psicologia y considera que
después de la revolucién industrial, el imperativo moral categérico —que Kant centrd en la fisica,
y a quien lo otorga lo califica de “fisicalista”— resulta insuficiente o demasiado sencillo para un
mundo tan complejo.

La razén de la actual insuficiencia del imperativo moral reside en el surgimiento de nuevas
ciencias, “[...] las de la vida, el comportamiento y sociales. Piden un lugar en la visién moderna
del mundo y deben lograr contribuir a una reorientacién bdsica [...] llamémosla revolucién
organismica [...]. Su modelo es la nocién de sistema”.**

El mundo del siglo XIX y XX fue concebido como caos; la imagen del mundo se monté
sobre la idea de la casualidad atémica o genética, pero hoy puede leerse, y de hecho se lee, como

organizacién. Este descubrimiento vuelve a producir un nuevo giro en las bases del mundo

40 Ludwig von Bertalanfly, Teoria general del sistema social (México: Fondo de cultura econdémica,

1989), 9.
41 Ibid., 195.
42 1Ibid., 218.
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cientifico y del referente humano en el pensamiento contemporaneo al posibilitar una critica a la
antigua imagen del hombre y permitir una nueva mirada anudada desde la teoria de los sistemas. A

propésito de la psicologia a modo de ejemplo con relacién al ser humano, hay un giro trascendental:

No es la de un receptor pasivo de estimulos que le llegan del mundo externo, sino que en un
sentido muy concreto crea su universo [...] que remplaza el concepto de robot por el de sistema,
subrayando la actividad inmanente en lugar de la reactividad dirigida hacia afuera, y reconoce
la especificidad de la cultura humana en comparacién con la conducta del animal, que habrd de

conducir a una reevaluacién a fondo [...] de las actitudes humanas en general.”®

De otra parte, el autor pone en evidencia la actual precariedad de la percepcién del mundo

de la vision kantiana calificada como cldsica y absolutista:

De acuerdo con la tesis de Kant, hay las llamadas formas de la intuicién, el espacio y el
tiempo, y las categorias del intelecto, como la sustancia, la causalidad y otras, que se imponen
universalmente a cualquier ser racional [...]; sin embargo, es un hecho bien conocidohace
mucho tiempo que no es asi [...] el determinismo estricto de la fisica cldsica es sustituido, en la

fisica cudntica por indeterminismo.*

Después de esta breve presentacién de los sistemas sociales en un mundo dominado ya no
por el caos, sino por la sociedad del control y los sistemas, vale la pena conocer algunas ideas
sobre la visién de lo humano y lo ético en un representante de este modelo, Niklas Luhmann.
Este es un pensador controvertido y sus teorfas hasta cierto punto resultan escalofriantes. Nilkas
Luhmann, como es de esperarse, pertenece a la escuela funcionalista. En un libro publicado en
1998, denominado Sistemas sociales, considera que los seres humanos tenemos una imperiosa
necesidad de funcionar: siempre estamos solucionando problemas que se resuelven no por ser
un syjeto individual, sino por ser un sistema psiquico. De plano rechaza la nocién de sujeto y
plantea, en su lugar, un universo de significados con sentido; ya no se trata de una conciencia
humana como centro de intencién. Ahora el significado o sentido estd en el centro, porque el
significado es el logro evolutivo que da orden a los sistemas sociales y psiquicos. Para Luhmann,

la sociedad

43 Ibid., 204.
44 1Ibid., 239.
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Es un sistema autorreferente que evoluciona y que tiene en la comunicacién su rasgo mds
caracteristico. Un sistema que no se encuentra compuesto por hombres [...] sino por
comunicaciones y un sistema constituido por diferentes subsistemas como son el derecho, la

economifa, la politica y la religién.®

En Luhmann hay dos rasgos que se han convertido en motivo de escdndalo, el que trataremos

aqui rechaza el concepto antropolédgico de hombre como componente de la sociedad.

Ast el sujeto humano es un sistema; pero que no forma parte de la sociedad, sino que se encuentra
en el entorno de los sistemas sociales, y el segundo [...] el concepto de accién que debe ser

sustituido por el concepto de comunicacién.

Respecto al concepto antropolégico de hombre, es necesario efectuar algunas precisiones:
rechaza de forma directa el modelo ético humanista que representa los ideales ilustrados, porque
considera que en su tiempo fueron valiosos, pero ahora resultan obsoletos y no describen lo que
realmente es la sociedad. La investigaciéon por él adelantada busca una descripcién adecuada
de la sociedad y de su modo de funcionamiento. La consecuencia légica es que al tratarse de
una descripcién “no puede dictar normas de comportamiento” y mds bien las normas de
comportamiento deben surgir de la descripcién del sistema. Esta propuesta se explica porque,
segin Luhmann, el humanismo cldsico posee formas de moralizacién que quieren ocultar el
funcionamiento implacable de la sociedad contempordnea, con ello: “Luhmann rechaza no tanto
el valor del humanismo, sino la pretensién de que una perspectiva basada en el humanismo
cldsico puede ofrecer una explicacién de la sociedad actual que no respeta humanismo alguno y
carece de ternura antropoldgica”.®®

A modo de conclusién de esta tercera y dltima navegacién, el hombre se convierte en un
apéndice del sistema: ya no lo dirige. Ahora es el sistema quien dirige al individuo y a la sociedad.
En este punto no le queda otra alternativa que adaptarse al sistema o desaparecer. Los sistemas

sociales funcionan de manera auténoma, quiérase o no. Es aqui donde se percibe el més frio de los

45 Ignacio Izuzquiza, La sociedad sin hombres (Barcelona: Anthropos, 2008), 114.
46 Ibid.

47 1bid., 231.

48 1bid., 230.

El sentido de las humanidades en la educacion superior 205



humanismos, que al mds valiente produce escalofrios. Se echa de menos la teleologia griega o el
optimismo kantiano sobre la razonabilidad de la moralidad auténoma y universal, dentro de los
limites posibles del conocimiento al modo humano, o pensar la sociedad desde la justicia social
y la construccién de su institucionalidad. De forma irénica y contradictoria, nos enfrentamos
a vivir en una moral heterénoma, centrada en los sistemas, que deja con muy poco nivel de
maniobra a aquellas cosas que escapan a criterios utilitaristas como el arte, la literatura, el respeto
por la naturaleza, la persona, la familia y la capacidad humana de abrirse a la trascendencia mds
alld del racero del consumo y la velocidad frenética de las redes del sentimiento y la emocién.

Ahora bien, aunque lo anunciado y desarrollado tan solo asumia tres miradas y pretendia
reflexionar sobre la relacién entre humanismo, ética y sociedad, teniendo como punto de referencia
tres momentos del desarrollo de las ciencias humanas y sociales: una mirada desde el objeto, el
sujeto y los sistemas sociales. Se afiadird una cuarta, porque al pensar lo humano, la sociedad y
su moralidad, hay que precisar, en justicia, que existe una alternativa que asume al hombre de
forma integral. Esta propuesta fue adelantada por un pensador del siglo XIII: Tomds de Aquino.
La novedad de Aquino consistié en entender la realidad no desde los extremos, sino desde el justo
medio. En su tiempo, se aventurd a unir dos realidades que parecian incontrastables: de un lado
la filosoffa aristotélica y de otro lado el cristianismo.

El pensamiento de Tomds de Aquino se corresponde con un modo de pensar lo humano,
denominado filosofia del hombre, porque se basa principalmente en los aportes de la filosofia, a
diferencia de los adelantos kantianos, que incluyen los aportes de las ciencias fisico-matemdticas, y
dela teorfa de los sistemas sociales, que incluyen en sus investigaciones los nuevos descubrimientos
de la biologia, las ciencias naturales, sociales y sistemas sociales que pretenden en su conjunto
reducir la complejidad de la sociedad moderna en sus diversos érdenes.

Aunque Tomds de Aquino no contd con los avances que han hecho posible la modernidad,
si logr6 el Doctor Angélico proponer un modo de asumir el problema del conocimiento, desde

una postura epistemolégica denominada “realismo entendido”, como:

La doctrina de los fil6sofos que atribuyen una realidad independiente al objeto de las sensaciones
del mundo exterior, a diferencia del idealismo, que se las niega [...] Y en un sentido absoluto
este realismo es profesado por todos los que aceptan que el mundo exterior tiene un ser

independiente del conocimiento actual que tengamos de é”.%

49 Gilson Etienne, Realismo metédico (Madrid: Rialp. S.A., 1974), 14.
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Para Tomds de Aquino —a diferencia de Descartes, Kant y los sistemas sociales sobre todos
estos ultimos que terminan siendo otra forma de idealismo—, el punto de partida de la filosoffa
realista es el ser, en tanto que el punto de partida de la filosoffa idealista es el conocer. Siguiendo
a Gilson “la puerta por la que se entra al edificio del realismo es la aprehensién del ser [...] El ser
es un principio primero, y el primero de los principios, porque es el primer objeto que se ofrece
al entendimiento”.”® Es preciso afadir que el ser es entendido aqui como “el ente informado
por el ser o, en otras palabras, el ser concreto™' . De esta forma comprendemos la existencia
del mundo exterior y de la misma manera el mundo exterior “es asi un constitutivo del hombre
mismo”*?. En este mismo contexto, “la puerta por donde se entra al edificio del idealismo es la
reflexion sobre el conocer. La aprehension del ser, piensa el idealismo, se nos da, también ella,
en una representacion. No podemos llegar a captar la cosa en si”.* Kant ilustra muy bien este
asunto cuando al preguntarse por la posibilidad del conocimiento precisa que el ser humano,
mediante el concurso de la sensibilidad, el entendimiento y la razén, queda circunscrito al mundo
fenoménico y, de este modo, al perderse la evidencia del mundo exterior que ofrece la intuicién
sensible, la existencia del mundo exterior “comienza a ser objeto de laboriosa demostracién”.>

Ahora bien, dejando por descontado el realismo como posicidn epistemoldgica, se
adelantardn algunas ideas sobre su concepcién antropolédgica para finalmente establecer la
relacién entre el conocimiento de la realidad y la realizacién del bien.

El punto de partida respecto a la antropologia de Tomds de Aquino consistié en ubicar
al hombre en el cosmos como el ser mds perfecto de la creacién. Incluye en su concepcién
la filosofia griega, en especial el pensamiento aristotélico, algunas ideas del estoicismo y de la
tradicién judia pasada al cristianismo, que aporten a la razén la luz de la revelacién.

Al momento de clasificar alos seres, y entre ellos al hombre, los diferencia, por el movimiento,
en seres transitivos e inmanentes. Son transitivos si el movimiento les es externo o inmanentes si
el movimiento permanece en ellos. Asi, encuentra que existen tres niveles para los seres animados
que se corresponden con tres almas: la sensitiva, la vegetativa y la intelectiva. Y es la intelectiva

la que caracteriza al hombre, otorgdndole la facultad de abrirse a la totalidad del ser. Ademds, es

50 Ibid., 14.
51 Ibid.
52 Ibid.
53 Ibid., 18.
54 Ibid., 19.
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el tnico ser de la creacién que logra leerlas desde dentro y, en consecuencia, pasar de lo singular
a lo universal.

Ahora bien, afirma Aquino, que aunque la razén es importante, no es lo definitivo en el
hombre. No seria nada sin los apetitos, lo que implica la presencia de la voluntad. Define la
voluntad como facultad de querer y del obrar. El hombre no es solo razén ni solo voluntad; sin
embargo, descubre que quien define en dltimas, en el acto humano, es la voluntad, por lo que
es necesario educarla para que pueda servirse correctamente de la razén. De esta forma, el ser
humano, que de por s maneja disposiciones, necesita direccionarlas de forma positiva, es decir,
convertir las disposiciones en virtudes. Siendo consecuente con este razonamiento, al igual que
Aristételes, propone una ética de la virtud del justo medio, que busca la felicidad del ser humano,
pero por su visién cristiana, el fin tltimo no se encuentra de forma exclusiva en una determinado
canon de perfeccién humana, sino que integrando fe y razén, considera la felicidad dltima del
hombre en la visién beatifica, es decir, Dios. Entre tanto, el hombre necesita formar su voluntad
mediante la prictica de hdbitos que le lleven de forma paulatina hasta lograr el estado de virtud.
Y para lograr este cometido, el hombre debe educar la voluntad mediante la prictica de la virtud
y, en especial, las virtudes que ¢l llama “quicio”, a saber, la prudencia, la fortaleza, la justicia, la
templanza y, de otra parte, las vircudes teologales: esperanza, fe y caridad.

Acometer esta tarea le corresponde de forma conjunta a la familia, asi como a la familia
civil, mediante la educacién, que considera un proceso ascendente y continuo para que el hombre
llegue a alcanzar el estado perfecto de hombre en cuanto hombre, que es el estado de virtud
entendida: “como dice Santo Tomds, ultimum potentiae, lo miximo a que puede aspirar el
hombre, o sea, la realizacién de las posibilidades humanas en el aspecto natural y sobre natural
[...]. Elhombre virtuoso es tal que realiza el bien obedeciendo a sus inclinaciones més intimas”.”

Entre las virtudes morales hay una que permite conectar el conocimiento de la realidad y
la realizacién del bien, porque la realizacién del bien presupone el conocimiento de la realidad.
Esta virtud es la prudencia, que se convierte en la principal de todas las virtudes: “Solo aquel que
sabe como son y se dan las cosas pude considerarse capacitado para obrar bien [...] la realizacién
del bien presupone la conformidad de nuestra accién a la situacién real”.” En consecuencia, lo
primero que se pide al que obra es que sepa. Estas sencillas ideas dejan entrever que estamos ante
una ética de cardcter finalista, que da gran importancia al acto prudencial y que supera con creces

el pensamiento griego y el idealismo de la modernidad extendido hasta los sistemas sociales.

55 Josef Pieper, Las virtudes fundamentales (Madrid: Rialp. S.A., 1976), 15.
56 Ibid., 42.
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Definitivamente el realismo aristotélico tomista, al dar primacia a la realidad sobre el pensar,
ofrece al hombre, en su actuar moral, la seguridad de obrar bien, porque solamente obra bien en

la vida personal y social quien tiene la capacidad de saber escuchar.
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Las situaciones del mundo contempordneo han llevado
a plantear la necesidad de responder de forma eficaz
a los diferentes retos sociales, intelectuales, profesionales
y personales que propone la realidad. En ese sentido, las
cdtedras humanisticas fomentan un proceso de formacién
de reflexién critica, andlisis de la realidad y acercamien-
to a las situaciones sociales que marcan los horizontes de
pensamiento y accién. Este libro pretende expresar cémo
se busca desarrollar este proceso desde las diferentes cdte-
dras: cada capitulo manifiesta los mecanismos concretos
y las ideas que subyacen al interior de estos espacios que
fortalecen las humanidades en el 4mbito universitario,

profesional y social.



