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INTRODUCCION

Este texto constituye una reflexion acerca de las disciplinas y profesiones desde una perspectiva
epistemoldgica. Escribir sobre las disciplinas y profesiones significa, en cierta forma, regresar a las
fuentes y a la tradicién de la educacién superior, esto es, entrar en didlogo con las universidades
y los contextos histéricos y sociales que les dieron origen. Quiere decir, de otra parte, que las
disciplinas y profesiones estdn relacionadas con el contexto universitario, social e histérico y
que tanto la sociedad moderna como la contempordnea solo pueden comprenderse desde la
estructura y dindmica universitaria y desde los contextos que las concibieron.

Buena parte de las disciplinas que hoy conocemos se originaron y consolidaron en la
Modernidad, periodo que otorgd gran importancia al conocimiento y al uso de la razén como
fundamento de todo saber. Varios pensadores de estos siglos forjaron lo que hoy se conoce
como disciplina; de alli nacieron campos como la sociologfa, la economia, la antropologia y la
psicologia, por ejemplo. Aunque el fildsofo Aristdteles fue el primero en brindar una clasificacién
de los saberes, es la Modernidad y en la posteridad de esta época cuando se fueron creando
clasificaciones a cada uno de los saberes, de acuerdo a los diversas dreas de conocimiento. Asi
surgieron campos relacionados con las problemdticas u organizaciones sociales y humanas:
politica, sociologfa, derecho, antropologia y economia, entre otras, y ciencias naturales, diferentes
a las ciencias humanas, entre las que sobresalen por ejemplo la quimica, la fisica, la biologia y la

astronomia.



Ahora bien, la expresidén “estatus epistemoldgico” ha de entenderse en este texto de la
siguiente manera: en primer lugar, busca aclarar la clase de racionalidad y el tipo de conocimiento
que fundamenta un campo o disciplina en su constitucién. En segundo lugar, hace referencia a la
clase, naturaleza y fundamento donde se asienta un conocimiento o disciplina dentro del marco
del saber en general y de la ciencia, en particular. En tercer lugar, muestra el horizonte donde se
revela el ser y saber de ese campo, en virtud de una serie de pardmetros epistemoldgicos, describe
los fundamentos ontoldgicos, metodoldgicos, investigativos, tedricos y sentidos de la disciplina
de que se trate. En cuarto lugar, centra su atencién en el concepto y alcance cientifico de una
disciplina, asi como en la rigurosidad en el tratamiento de sus problemas. A su vez, describe el
objeto de estudio, el cuerpo de conocimientos, el lenguaje preciso para comprender la realidad
que se busca conocer y las repercusiones cognitivas, sociales o ambientales, entre otras.

En esta medida, entender y conocer las bases sobre las que se asientan los conocimientos
de una disciplina es fundamental, puesto que el “estatus epistemolégico” revela y define el ser
del conocimiento de ese campo y la posicidn que ocupa respeto de otros saberes. Es también
importante en cuanto ayuda a comprender la estructura y funcionamiento de una disciplina, as
como la interaccién con otros campos del saber.

Desde la perspectiva de este trabajo, la disciplina ha de entenderse como un campo del saber
ligado a la ciencia, la investigacidn, la critica y la interaccidn social, que se construye a partir de un
didlogo entre tradicién e innovacién, entre pasado, presente y futuro, con repercusiones sociales e
intelectuales importantes. Como tal, a la disciplina la mueve una conciencia o espiritu cientifico,
investigativo y critico, orientado a la comprensién del mundo y la transformacién social.

En consecuencia de lo anterior, este trabajo estd dirigido a iluminar las relaciones entre
epistemologia, ciencia y disciplinas. La epistemologia es comprendida aqui como aquel campo
filoséfico que busca construir una fundamentacién acerca del estatus cientifico de las disciplinas,
esto es, de sus fundamentos cognoscitivos, a fin de aclarar los supuestos teéricos desde los cuales
se construyen como tales y, al mismo tiempo, determinar su organizacién y limites respecto a
otros campos del saber.

La reflexién incluye, de manera general, los fundamentos ontolégicos, metodolégicos y
aquellos propios del conocimiento cientifico, entendido este desde una concepcién opuesta a
la ciencia positivista. Como tal, es una respuesta provisional, histérica y critica, acerca de las
problemdticas de algunos campos como la psicologfa, la comunicacién social, la ingenierfa civil

y la contabilidad.
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En esta medida, el trabajo explica, desde varias miradas, la racionalidad que organiza y
determina los saberes en estos campos, asi como sus contextos. Es asi como describe sus categorias,
creencias, problemas, teorias, pricticas, aplicaciones y consecuencias sociales y cognitivas. Por
consiguiente, pretende aclarar la naturaleza y caracteristicas de una disciplina en cuanto a su
objeto de estudio, teorfas que la explican y la validan.

Por otra parte, la epistemologfa analiza los diversos procesos que se ponen en marcha en las
disciplinas para construir conocimientos, y de esta manera, se constituye en una hermenéutica
general en la que se revela el sentido del conocimiento construido desde los diversos campos.
También se muestra cémo devienen las disciplinas en un mundo movido por las diferencias y por
la emergencia de una sociedad y de una tradicién determinada por la crisis de sus fundamentos,
pues los valores y cimientos que definieron el conocimiento en el pasado son incompletos o
sencillamente no sirven para entender el mundo de hoy.

Finalmente, establecer el estatus epistemoldgico de un campo equivale a conocer dos cosas.
Por un lado, implica determinar qué es y como es una disciplina, es decir, requiere saber sobre
el ser de ese campo del saber. Por otro lado, es necesario precisar qué tipo de conocimiento se
construye desde ese campo o disciplina. Desde esta perspectiva, la pregunta acerca del estatus
epistemoldgico de una disciplina y la naturaleza del conocimiento y la préctica asociados a ella,
es fundamental en cuanto ayuda a entender la estructura y el funcionamiento de un campo de
conocimiento, asi como su interaccién con otros.

Ahora bien, se ha dicho muchas veces que el objeto de estudio y de trabajo de una disciplina
tiene que ver con determinada parte de la realidad, pero la realidad es una categoria problemdtica,
en la medida en que es rizomdtica y multifacética. Tal como se dijo atrés, si la racionalidad con la
que se han construido las ciencias naturales no es el modelo pertinente para entender la realidad
de las disciplinas propuestas en esta investigacién, entonces, ;qué teoria o modelo de racionalidad
ha de seguir cada uno de los campos propuestos aqui para orientar su trabajo? Y mejor atin, ;cudl
es la teoria de la racionalidad, el paradigma de comprensién e inteligibilidad de las ciencias del
hombre y de la sociedad que ha de orientar el estatus epistemoldgico de una disciplina?, ;qué es lo
que define a cada una de ellas como campo del saber especifico y que le da identidad, esto es, que
la hace diferente de las demds disciplinas? Finalmente, ;qué realidad y problemdtica especificas
del ser humano y de otros territorios de la realidad, se constituye en el objeto de estudio de cada

disciplina? Estos y otros interrogantes son el hilo conductor del presente trabajo.

Epistemologia y disciplinas 11






CariTULO 1
EPISTEMOLOGIA Y DISCIPLINAS

(GENEALOGIA DE LAS DISCIPLINAS Y PROFESIONES

La disciplina como concepto multifacético y rizomdtico

Desde su etimologfa, el concepto de disciplina presenta varias caras, puesto que se convierte en
un sustantivo multifacético y rizomdtico. En su evolucién, el término ha ido enriqueciéndose
con matices diferentes y adquiriendo connotaciones diversas. Por una parte, se refiere a un
utensilio utilizado en la Edad Media que servia para castigar o flagelarse. Por otro lado, tiene un
sentido pedagdgico, pues se refiere a un proceso de formacién para acceder a la ciudadanfa y a
las interacciones sociales. En un tercer momento, tiene un cardcter moral, pues se orienta a un
“deber ser”, a una obediencia a la norma o a unos principios, lo que involucra unos valores en los
que estd en juego la libertad y el perfeccionamiento humano. Y en cuarto lugar, y es el que nos
interesa abordar en este trabajo, se refiere a un campo del saber, relacionado con la investigacién,

las profesiones y con la produccién de conocimiento en general.
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Desde su punto etimoldgico, el término disciplina proviene del latin “disciplina”, refiriéndose
con ello al nombre de un utensilio pedagdgico que servia para castigar o autoflagelarse. “El
instrumento estaba hecho ordinariamente de cdfiamo o soga rustica, con varios ramales o hebras,
cuyos extremos o canelones eran mds gruesos, y que servia para azotar a los pupilos, estudiantes
y novicios” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua, 2003).

De utensilio para castigar, el término presentd posteriormente un cambio semdntico, y
pasé a significar una doctrina o instruccién, esto es, a tener un cardcter pedagdgico en cuanto
ensefanza o formacién de los ciudadanos, extendiéndose también a otros escenarios como el
campo militar y a los estados eclesidsticos de la época medieval, y asi hasta otros contextos en
la posteridad. Por otra parte, “la rafz de la palabra disciplina es la misma de la palabra discipulo
proveniente de discipulus, derivado de discere (aprender) y sugiere que el discipulo es una persona
que aprende una doctrina, ciencia o arte bajo la direccién de un maestro” (Soca, 2012, p. 67).

En este contexto, la disciplina como teorfa pedagdgica buscaba acentuar la observancia
de unas normas, leyes y valores que mantuvieran el orden y la obediencia a un orden social
establecido o deseado. Asi, “la disciplina es aquel ¢jercicio que se compone de una serie de pautas
y de comportamientos, de reglas o normas que alguien lleva a cabo, de manera constante e
inflexible, en beneficio de una estabilidad y jerarquia social” (Fregoso, 2007, p. 24).

Hoy, en la sociedad de la cibercultura y el multiculturalismo, la disciplina como campo
pedagégico se ha convertido en un territorio que estudia la educacién, entendida como uno de
los fenémenos mds complejos de la nueva sociedad, y comprendiéndolo desde una pluralidad de
enfoques, constructos tedricos, estrategias y metodologias muy diversas. En la nueva sociedad, el
sistema educativo se propone como fin incorporar, desde una forma de poder y de un estilo de
disciplina, a todos los sujetos, a la sociedad y a la cultura a un modo de ser y de pensar impuesto
por el neoliberalismo y la globalizacién.

Como campo moral, la disciplina nos arroja a una sociedad cuya interaccién nos obliga a
seguir normas ligadas a creencias o deseos, pero también remite a la libertad, esto es, al hecho de
tomar decisiones y asumir responsablemente cada una de ellas. La disciplina moral implica una
autodisciplina que pone en constante juego el albedrio y la toma de conciencia, cultivando la
justicia, la autonomia, la vida buena y el bien coman.

Por ltimo, como un campo del saber, relacionado con la investigacién, con las profesiones
y con la produccién del conocimiento, la disciplina estd enmarcada dentro de unos contextos

especificos, unos marcos tedricos especiales y una organizacion del conocimiento.
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El papel de las universidades en la creacién de las
disciplinas y profesiones

Este texto constituye una reflexion acerca de las disciplinas y profesiones desde una perspectiva
epistemoldgica. Pero escribir respecto de las disciplinas y profesiones significa, en cierta forma,
regresar a las fuentes y a la tradicién de la educacion superior, esto es, entrar en didlogo con las
universidades y los contextos histéricos y sociales que les dieron origen. Esto quiere decir que
las disciplinas y profesiones estdn relacionadas con el contexto universitario, social e histérico,
y que tanto la sociedad moderna como la contempordnea solo pueden comprenderse desde la
estructura y dindmica universitaria y desde los contextos que les dieron origen. Por otra parte,
las universidades nacieron como “espacios de aprendizaje e investigacién en la Edad Media, y
se buscaba cierto grado de universalidad de los estudios universitarios, pues se pretendia desde
entonces conocer todas las ramas del saber” (Sanz & Bergan, 2005, p. 41).

Desde su origen, las universidades tenfan una naturaleza colectiva y democritica, y
aseguraban la autonomia frente a la Iglesia, lo mismo que de cara a las autoridades locales y
del Estado. En este sentido, eran instituciones auténomas en cuanto buscaban gobernarse a s
mismas. También esta autonomia podia verse plasmada en el hecho de que gozaban de una
libertad intelectual respecto a la comprensién del conocimiento que realizaban. Pero también
“eran internacionales en su espiritu y sus principios” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54), hasta que
mds adelante, con la aparicién de los Estados nacionales, su autonomia se hizo mds relativa.
Pretendfan también alcanzar universalidad en el sentido de que se buscaba cubrir todas las ramas
del conocimiento manejadas por el hombre en ese contexto.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que las universidades nacieron con un
espiritu orientado a lo universal, y en esta tarea “se han caracterizado por el énfasis en la conciencia
intelectual y la reflexién, aunadas al conocimiento especializado (...). La misién de la universidad
no solo es capacitar sino también educar” (Sanz & Bergan, 2005, p. 33).

Pero como ocurre en la sociedad y la historia, el modelo de universidad creado en la Edad
Media o en la Modernidad no permanecié intacto, sino que se ha transformado de acuerdo al
surgimiento de nuevas disciplinas, al impacto del conocimiento y de la tecnologia o ha sido
afectado por nuevas creencias o ideologias. Este cambio obedece también a que ha tenido que
responder a unos retos e ideales, lo mismo que a nuevos valores o necesidades propios de cada
contexto social e histdrico.

En la Edad Media, las disciplinas académicas, oficios o profesiones eran ejercidos por los

hombres libres, en contraposicion a las artes serviles propias de los siervos y esclavos. Se sabe que
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el Trivium et Quadrivium se constituyeron en las siete artes liberales que determinaron el contexto
de la Edad Media y del curriculum educativo propio de esta época junto al derecho, la medicina,
la filosofia y la teologfa. El T7ivium agrupaba disciplinas relacionadas con la elocuencia, y en este
camino apuntaban muy bien campos como la gramdtica, la retérica y la 18gica. El Quadrivium,
por el contrario, agrupaba campos relacionados con lo cuantitativo, esto es, con las matemiticas,
y en esta ruta se destacan disciplinas como la aritmética, la geometria, la astronomia y la musica.

Desde esta perspectiva, la universidad surge enraizada a determinados contextos politicos y
socioculturales, lo mismo que proyectada no solo a la creacién y difusién de los conocimientos,
sino también, especialmente desde la Modernidad, a satisfacer necesidades prioritarias como la
capacitacién de los servidores civiles en dreas como el derecho, la medicina y muchas otras mds,
dentro de la nueva clase social y del Estado nacidn.

En este sentido, “las transformaciones politicas y sociales del Estado feudal hacia los
primeros Estados modernos trajo consigo las consecuentes modificaciones en la sociedad y en la
cultura contempordnea como, por ejemplo, en el ejército, en los circulos administrativos, en las
finanzas y en las relaciones diplomdticas” (Sanz & Bergan, 2005, p. 42).

Se cree, de otra parte, que las “universidades medievales estaban marcadas por el nuevo
concepto cientifico del escolasticismo asi como por la revolucién social del siglo xir” (Sanz &
Bergan, 2005, p. 43). También, entre otras, por las formas de ensefianza, el método escoldstico
lo mismo que por el surgimiento de los gremios y las 6rdenes religiosas. Este proceso de
las universidades comenzé en los siglos X1 y x11 y, con el tiempo, se convirtieron en fuerzas
impulsoras en procesos de racionalizacién y de cambios sociales, politicos, econémicos y
culturales fundamentales en la evolucién humana. Bolonia y Paris, segin lo que nos muestra el
Centro de Evaluacion para la Educacién Superior, tipificaron las dos funciones principales que las
universidades debfan desempenar en el curso de la historia: por un lado, establecer los cimientos
tedricos del conocimiento impartido, sometiéndolo a un andlisis critico y expandiéndolo y, por
otro lado, suministrando la capacitacién para la solucién prictica de los problemas importantes
de la sociedad (Sanz & Bergan, 2005, p. 45).

Con el redescubrimiento de la antigiiedad cldsica y el incremento del humanismo, asi como
con la imagen del nuevo mundo, el Renacimiento y la Modernidad transformaron no solo la
sociedad, sino también la universidad, preparando a los estudiantes para una vida civilizada y
acentuando la investigacién y la creacién de conocimiento. En el nuevo contexto, la ciencia se
convirti6 en una parte fundamental del curriculo universitario, con la pretensién de buscar un
conocimiento y unos medios técnicos para intervenir y modificar la naturaleza en beneficio de

la sociedad civil.
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A partir del siglo xv, y con el advenimiento de este espiritu nuevo, predominaron las
Facultades y sobresalieron las de Teologfa, Filosofia, Medicina y Derecho y las siete artes liberales.
Al igual que las instituciones de hoy, en esa época se tenfa también una gran demanda social por
la educacién y existia una poblacién estudiantil, caracterizada por una gran movilidad, lo que les
llevé a constituirse en una institucién de acceso libre, esto es, las universidades estaban abiertas
para todos los hombres mds no a las mujeres. De otra parte, era una institucién democrdtica, en
cuanto todos los integrantes del sexo masculino tenfan las mismas posibilidades de acceso a los
conocimientos.

Posteriormente, la universidad, especialmente desde la Modernidad, se transformé en
algunos procesos. Con el advenimiento de los Estados nacionales y la aparicién del Humanismo
lo mismo que con el surgimiento de la Reforma y la Contrarreforma, tanto la universidad como
la sociedad tuvieron un cambio fundamental, asuntos que marcarfan significativamente tanto
la cultura como la dindmica y estructura universitaria. De una parte, creé la profesionalizaciéon
de diversos campos y, de otra, la investigacién académica se orientd a beneficios practicos y
necesidades de la sociedad. Tal cambio ocurrié cuando “bajo la presién gubernamental, las
universidades y las profesiones de los graduados tuvieron un acercamiento y se adaptaron para
cubrirlas necesidades del Estado” (Sanz & Bergan, 2005, p. 53) y de la Iglesia. De este modo, la
funcién social de las universidades cambid y empezaron a capacitar a la nobleza y a la burguesia,
asf como a un gran nimero de personas, en las profesiones propias de la época, “especialmente
con los servidores civiles, miembros de la clerecfa, maestros, jueces, notarios, abogados y médicos
de la corte y urbanos, se convirtié en su tarea principal” (Sanz & Bergan, 2005, p. 54).

Sin embargo, otros autores, consideran que la Modernidad nos ofrecié una universidad
sustentada en tres pilares bdsicos: ciencia, individuo y revolucién (Tamayo, 2006, p. 1). Desde el
Renacimiento y la Modernidad, la humanidad asiste a una revolucién cientifica y a la creacién de
una nueva ciencia: ya no se busca alcanzar la esencia de las cosas —como en el contexto griego—,
sino que surge una nueva ciencia cuyo fundamento es la matemdtica, y el hombre se convierte
aqui en sujeto pensante y en soporte de todo pensamiento; la razén se constituye en el arma
fundamental para construir la nueva sociedad y el conocimiento que ella tenfa del mundo.

Ahora bien, esta orientacién prictica trajo algunas consecuencias negativas. Por una parte,
disminuy6 el nimero de descubrimientos cientificos, lo que dio paso a que las investigaciones
cientificas fueran realizadas por otras instituciones ajenas a la universidad. En segundo lugar,
y esto es muy importante para comprender el origen de las profesiones, “la combinacién del
humanismo y la Reforma marcé el final del concepto de la universidad universal que habia
prevalecido durante la Edad Media” (Tamayo, 2006, p. 55).
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Disciplinas y profesiones

Mids arriba observdbamos el cardcter polisémico del concepto disciplina y cdmo este término
estaba ligado con la naturaleza y dindmica de la universidad. También en su definicién
encontramos algo similar, esto es, diferentes visiones, enfoques y explicaciones de la misma, lo
que hace problemdtico una conceptualizacién universal, mds ain que como campo del saber ha
evolucionado respondiendo a unos problemas y necesidades de cada contexto histérico y social.

En este orden de ideas, Gustavo Hawes sefiala que:

(...) el término disciplina tiene un sentido mds restringido que el de ciencia, puesto que sefala
y designa una seleccién especifica de contenidos del saber cientifico que han sido puestos a
disposicién del proceso formativo, en el sentido que son clave para la construccién de una

identidad profesional (Hawes, 2009, p. 4).
Desde otra perspectiva, Herndndez y Lépez, observan que:

(...) la disciplina senala en primera instancia una regién del conocimiento, sugiere al mismo
tiempo un campo de trabajo y de relacién social a los cuales se accede a través de un proceso
de formacién caracterizado por la importancia que se reconoce al ejercicio de la investigacion.
(2002, p. 13)

De este modo, mientras que para Hawes la disciplina es un campo mds restringido que el
de ciencia, para Herndndez y Ldpez la investigacién es una caracteristica fundamental para el
desarrollo de las disciplinas en cuanto permite crear nuevos saberes, ahondar en el conocimiento,
lo mismo que asegurar la autonomfa, el compromiso y la apertura a otras regiones de la realidad
y del saber, as{ como a otros puntos de vista, y establecer nuevas relaciones sociales.

Desde la perspectiva de este trabajo, la disciplina ha de entenderse como un campo del
saber ligado a la ciencia, la investigacidn, la critica y la interaccién social, que se construye a
partir de un didlogo entre tradicién e innovacién, entre pasado, presente y futuro, y que tiene
repercusiones sociales e intelectuales importantes. Como tal, la disciplina se mueve por una
conciencia o espiritu cientifico, investigativo y critico orientado a la comprensién del mundo y la
transformacidn social. Por otra parte, la disciplina “expresa una relacién con el trabajo intelectual
determinada por la conciencia de que un compromiso intenso con el conocimiento exige una

dedicacién especial, una constancia, un esfuerzo continuando” (Hawes, 2009, p. 4).

18  Hugo Jiménez Escamilla



Pero, como se verd mds adelante, al conocimiento no se llega por un consenso, sino que
la dindmica de los saberes estd movida por tensiones, conflictos e intereses que se ponen en
juego, desde unas perspectivas, contextos o miradas particulares. También se orientan a develar o
comprender unas situaciones problemdticas surgidas de la propia realidad que buscan conocerse,

lo mismo que a partir de la propia dindmica de la disciplina.

Disciplina y objeto de estudio

Ahora bien, las disciplinas se constituyen en campos especificos en cuanto presentan unas
caracteristicas que las definen y les dan una unidad como campos del saber. Por una parte, estin
orientadas a conocer unos “objetos de la realidad” relativamente especificos, a partir de los cuales
van configurando una identidad respecto de otras disciplinas. El objeto de estudio disciplinar es
aquella realidad que se intenta conocer o investigar. En palabras de Julidn Marino, el “objeto de
estudio es definido como la porcién de realidad sobre la cual una disciplina o ciencia se arroga el
derecho de produccién de conocimientos sistemdticos y validos” (Marino, 2006, p. 135).

Sin embargo, hablar de “objeto de estudio” y de “realidad” es algo problemdtico, en el
sentido de que la realidad no es una instancia del todo clara o resuelta por la ciencia ni por ningtin
otro campo de conocimiento. Asi, el objeto de estudio no es algo que exista en si 0 que preexista
al hombre que estudia la realidad. Por el contario, es algo que se construye en la medida en que
se conceptualiza y adquiere un sentido desde la perspectiva humana. Como tal, no es ahistérico o
estdtico, sino algo que se redefine, que cambia con el tiempo y con el contexto social.

De ahi que para continuar con el estudio de las disciplinas, cualquiera que sea su naturaleza,
es necesario que nos detengamos un momento ante la pregunta que indaga sobre qué es la realidad
0, mds especificamente, ;qué es lo real? A lo largo de la historia, la humanidad se ha enfrentado
a descifrar este enigma —si asi se quiere considerar—, y las respuestas han sido muy diversas, desde
Platén hasta los albores del siglo xx1. Pero ni la realidad ni el objeto de estudio es algo que existe
de manera natural, sino que més bien es algo que se construye y, en cierta forma, se inventa.

Ahora bien, esto se vuelve mds complejo y misterioso si ademds constatamos que, en este
universo multicolor, el hombre no es un ser pasivo, un espectador mds que solo observa el
acontecimiento del universo, de la vida y de la propia humanidad; todo lo contrario, es un ser
activo que con su conciencia, y todo su ser, crea, pregunta, cambia y transforma la realidad.
Asi, el solo hecho de observar se convierte en un acto de creacién, como parecen decirnos las

investigaciones de la fisica cudntica. Esto nos lleva a pensar y asentir un universo a partir de
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una visién muy distinta de este cosmos que nos habfan ensefiado y de nuestro lugar en ¢él, pues
necesitamos comprender el papel que tenemos dentro de la creacidén. También deseamos saber
cémo afectamos la realidad y cémo lo real nos afecta y cambia.

Para realizar una investigacién que indaga sobre qué es lo real, es necesario remontarnos a
una “ontologfa del conocimiento”, pues el conocer es una actividad que hunde sus raices y cobra
sentido desde la realidad. Aqui la vida y el mundo entero son los horizontes del conocimiento
desde los cuales buscamos saber y encontrar sentido a lo que somos y deseamos ser.

Por otra parte, el objetivo de este trabajo no es aclarar lo real, pues lo real no solo es un
acertijo, sino algo que parece ser en si mismo infinito e inagotable. Sin embargo, vamos a

aventurar, de manera provisional, una postura ante tal acertijo. De ahi que:

Lejos de finalizar en una concepcidn sistemdtica, este pensamiento muestra que la realidad tiene
en su esencia una condicién paraddjica y extrafia. La realidad lo abarca todo y, al mismo tiempo,
se nos escapa como la nada; determina el ser y el no ser de todo cuanto existe. Es, a la vez, algo
personal y compartido no solo por el hombre sino por todo cuanto existe. Nada mds ambiguo
y fantdstico que lo real, pues una cosa es ella con el concurso del hombre y otra muy distinta
sin la presencia humana. La realidad teje, a todo momento, la existencia de nosotros mismos
como especie y como seres individuales, pero también la de este cosmos paraddjico y extrano.
La realidad es, al mismo tiempo, el enigma y la clave de la existencia, de la ciencia, la filosofia, la

religién o el arte. (Jiménez Escamilla, 2014, p. 34)

Por otra parte, al interior de las disciplinas y de las ciencias no existe un consenso respecto
del objeto de estudio que determina a cada uno de los campos. Asi, por ejemplo, una disciplina
como la psicologia nunca podrd tener un objeto o enfoque de estudio universal y valido para todos
los psicélogos, puesto que entre sus investigadores reina una pluralidad de perspectivas respecto
de la misma. De acuerdo a lo que observa Julidn Marino, unos la entenderdn y la abordarin
desde la conducta, otros desde los procesos cognitivos o desde los fenémenos mentales. De este
modo, para algunos psicélogos, “la psicologia es una ciencia que estudia el alma (herencia) y de
alli definimos actualmente el alma como ‘los procesos cognoscitivos y la conducta’, ‘el aparato
psiquico’, ‘la subjetividad’” (Marino, 2006, p. 137).
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Disciplina e investigacién

Otra caracteristica fundamental que configura el propdsito, esencia y orientacién de las
disciplinas tiene que ver con la “investigacién”, pues ellas tienen como fin la creaciéon de saberes
de acuerdo a la naturaleza y necesidad de la sociedad o del campo mismo. Sin embargo, el
enfoque de investigacién no se puede tomar de la misma manera para todas las disciplinas, como
en su momento lo propuso el positivismo. En cada disciplina, la investigacién tiene un enfoque
particular y responde o se orienta a resolver unos problemas especificos de cada 4rea sin perder,
por supuesto, el cardcter trans e interdisciplinario del saber. En este sentido, sabemos que todos
los campos del conocimiento, de una o de otra forma, estdn interconectados y no separados, pero
también que cada region del conocimiento presenta cierta singularidad y especificidad respecto
de la realidad de la que busca dar cuenta. Las ciencias sociales, por ejemplo, son diferentes en
varios aspectos a las ciencias naturales o a campos formales como la matemdtica, la informdtica
o lalégica.

Respecto al tipo de conocimiento y de investigacién aplicados a las diversas disciplinas,
este trabajo quiere describir, de la manera mds resumida posible, algunas ideas bdsicas que desde
diferentes enfoques se han construido al respecto.

Para tal caso, es necesario decir que la ciencia hunde sus raices en la cultura griega antigua,
y desde alli se crea un modelo de pensamiento y de conocimiento que no podemos desconocer,
tanto por sus alcances como por su profundidad. A su vez, “con los griegos aparece una nueva
clase de pensamiento, la explicacion filoséfica y cientifica, donde la naturaleza es comprendida
no como cosa o medio al servicio del hombre sino como una totalidad ontoldgica constituida de
unidad, orden y diversidad” (Jiménez, 2011, p. 13).

Desde la Grecia de Parménides y de Platon hasta el enfoque racionalista en la Modernidad,
para solo nombrar algunos casos, se crea una episteme, en la cual el logos tiene un predominio
sobre los sentidos y la experiencia. Con Aristételes ocurre algo diferente en cuanto que no solo
el entendimiento y la razén son fundamentales en la construccién del conocimiento, sino que
también los sentidos y la experiencia juegan un papel primordial.

Desde este contexto, se crea una diversidad de maneras de concebir el conocimiento y de ver
la naturaleza y la vida humana. Recordemos brevemente la distincién hecha por Parménides entre
la via de la opinién y la via de la verdad. Para el fildsofo, existen dos formas de conocimiento: una
basada en los datos de los sentidos y la otra fundamentada en la razén. La via de la opinidn, en la
medida en que remite a los datos sensibles, procedentes de un mundo aparente y en permanente

devenir, no constituye un verdadero conocimiento: su falsedad le vendria de la aceptacion del no
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ser, fuente de todas las contradicciones. Por el contrario, el verdadero conocimiento nos lo ofrece
la razén, al estar fundamentado en el ser y en el no cambio.

Sin embargo, la concepcién de pensamiento y de conocimiento creado por los griegos
se rompe y se transforma en buena medida en la Edad Media y, de manera especial, en la
Modernidad, para dar paso a una concepcién muy diferente tanto de la naturaleza como de
hombre y de la ciencia. En la Modernidad, Descartes describe, de manera muy particular, su

concepcién del conocimiento. Al respecto, observa que:

Asi, funddndome en que los sentidos nos engafian algunas veces, quise suponer que no habia
cosa alguna que fuese tal y como ellos nos la hacen imaginar; y, en vista de que hay hombres que
se engafan al razonar y comenten paralogismos, aun en las mds simples materias de geometria,
y juzgando que yo estaba tan sujeto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsas
todas las razones que antes habfa aceptado mediante demostracién; y finalmente, considerando
que los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos pueden también ocurrirsenos
cuando dormimos, sin que en este caso ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi a fingir que
nada de lo que hasta entonces habfa entrado en mi mente era mds verdadero que las ilusiones
de mis suefos. Pero inmediatamente después cai en la cuenta de que, mientras de esta manera
intentaba pensar que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese
algo; y advirtiendo que esta verdad: pienso, luego existo, era tan firme y segura que las mds
extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla, pensé que podia
aceptarla sin escrapulo como el primer principio de la filosofia que andaba buscando. (Descartes,

163712011, Discurso del Método, Cuarta Parte)

El fundamento de este conocimiento lo va a encontrar el fildsofo francés (como se sefala
en el Discurso del Método) en el “sujeto”, en la subjetividad individual autoconsciente, la que,
a su vez, tiene como trasfondo y fundamento la razén humana (Jiménez, 2011, p. 18). Por
otra parte, investigadores como Galileo 0 Newton van a construir el conocimiento cientifico
de la fisica, desde una nueva forma de pensar y de conocer, cuyo fundamento lo encuentran en
el pensamiento matemdtico, pues, segiin Galileo, el gran libro de la naturaleza estd escrito en
lenguaje matemdtico.

En su concepcidn, a diferencia de los griegos, ya no se ven las cosas como sustancias, sino
que se concibe la naturaleza o el universo entero como un flujo de acontecimientos que suceden
segin leyes de cardcter matemdtico. Pero ademds de comprender el mundo desde una base

matemdtica, la Modernidad arraiga el saber a un poder y control sobre la naturaleza, pues se
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parte del principio de que Dios ya no es el centro de la creacidn, sino que tal eje lo ocupa ahora
el hombre, entendido en este contexto como “sujeto pensante”, en cuya subjetividad reside todo
el fundamento del mundo y del propio conocimiento. También la naturaleza es reducida a cosa,
que estd ah{ para ser intervenida, modificada y servir a las necesidades humanas. “Hay, pues, un
interés pragmadtico-causalista que ya no pregunta por el por qué sino por el cémo” (Mardones,
1982, p. 24).

Ahora bien, el “sujeto pensante” cobrard mayor importancia con el pensamiento de Kant,
al senalar que en la construccion del conocimiento no se da una percepcién pura o totalmente
objetiva de las cosas, sino que nuestros datos empiricos llegan a ser conceptualizados o moldeados
por nuestro entendimiento e intuicion, a través de unas formas @ priori. De este modo, el pensador
cree que nuestra percepcion de la realidad depende de la capacidad aprehensora del sujeto y no
de la realidad. Y esto es asi, ya que la mente o subjetividad humana tiene la capacidad para
hacer emerger desde si misma determinadas formas cognitivas a priori que organizan el material
multiple que le proporcionan los sentidos. Por consiguiente, “los conocimientos dados en forma
de conceptos, no los obtenemos extrayéndolos de las cosas, sino que nosotros los construimos
cuando ponemos o imponemos unas formas  priori a la realidad” (Jiménez, 2011, p. 22).

Ahora bien, la Modernidad hizo varios aportes a la sociedad y al conocimiento, especialmente
a las ciencias naturales, y especificamente la fisica. En su interior no solo aparecié una manera
diferente de pensar y de conocer, sino que surgieron nuevas disciplinas y cambios trascendentales
en todos los 6rdenes de la vida humana, de los cuales no vamos a dar cuenta aqui. Estas maneras
de pensar y de concebir el conocimiento, sin embargo han sido objeto de grandes criticas. De

una parte,

(...) con la racionalidad planteada por Descartes en su pensamiento, especialmente en su
método, se buscaba asegurar la objetividad y la verdad de las cosas, desde una perspectiva
absoluta. Como tal, es un andlisis ahistérico del conocimiento, pues en dicho modelo no es
posible introducir factores relacionados con fenémenos naturales, sociales e histéricos de la

humanidad para explicar la dindmica de la ciencia. (Jiménez, 2011, p. 24)

Mis tarde, pensadores como Nietzsche vislumbraron un nuevo contexto, erosionando la
vieja tradicién cientifica creada en la Modernidad, al mostrar que “la ciencia no es mds que una
interpretacién de la realidad” y no una representacién o un conocimiento absoluto de ella. Otros
filésofos, como Marx, Freud, los integrantes de la Escuela de Frankfurt y Heidegger, entre otros,

realizaron aportes importantes e hicieron criticas significativas a la Modernidad. El primero de
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ellos sostiene que la realidad humana tiene un cardcter histérico y dialéctico, en la que se pueden
reconocer conflictos y contradicciones, determinantes de la historia y la vida humana. También
es muy importante en su pensamiento el concepto de “praxis”, entendida como una accién que
transforma tanto la realidad interior como exterior del hombre. En este mismo orden de ideas, la
teorfa critica de Marx es una censura al sistema capitalista y a la sociedad burguesa, planteando
una gran conflanza en la clase trabajadora que se constitufa, segtin el fildsofo, en el sujeto de
cambio histérico y social.

Por su parte, Freud hace una critica a la tradicién, incluyendo la Modernidad, en el sentido
de que no concibe al hombre como ser racional, sino mds bien como alguien que se conduce
en el mundo por instintos y pasiones y no por el discernimiento de la razén. De otra parte,
segin Freud, el mantenimiento de la sociedad y la cultura requieren la represién del “principio
de placer” (que busca la satisfaccién inmediata), “la subyugacién permanente de los instintos
humanos” en favor del “principio de realidad” (satisfaccién retardada, productividad, seguridad).

Ahora bien, el siglo x1x va a tener una importancia fundamental en el nacimiento de las
ciencias sociales, pues es el siglo del hombre en cuanto que él se vuelve un problema para si
mismo en el sentido de que no se ha vuelto un problema para su conciencia. Su problemdtica
y situacién eran asuntos que antes se habfan ignorado o no se tenfan en cuenta. José¢ Marfa
Mardones observa que el siglo xix es “un despertar para las ciencias del hombre”. Esta época “es
el estudio sistemdtico del hombre, de su historia, lengua, usos e instituciones sociales, adquieren
en este tiempo (...) una altura comparable a la alcanzada por la ciencia galilaico-newtoniana”
(Mardones, 1982, p. 27). En este orden de ideas, es que las relaciones sociales, la cultura, el
trabajo, los conflictos y contradicciones en las clases sociales se van haciendo mds evidentes,
conscientes y problemdticos para el hombre, lo que permite el surgimiento de pensadores como
Freud, Nietzsche, Marx, entre otros.

Como respuesta a esta crisis y a esta falta de conciencia del papel del hombre en el mundo
y de su propio ser, surgen las ciencias del hombre y de la sociedad. Estas nuevas disciplinas se
enfrentan a la necesidad de comprender al hombre desde una diversidad de regiones, al igual
que a analizar, desde una perspectiva cientifica, la historia y la crisis de la sociedad por la que
estd pasando el hombre. Para alcanzar esto, se hace necesario partir de un nuevo pensamiento,
construyendo nuevas teorfas y enfoques y planteando una organizacién social diferente. Dentro
de estas nuevas teorfas y enfoques creados desde las nuevas disciplinas, que buscaban dar
respuestas a los problemas e interrogantes sobre el hombre y la sociedad, encontramos, entre

otros, el positivismo, la hermenéutica y el materialismo dialéctico.
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El positivismo, entre cuyos exponentes mds representativos estdn las figuras de Augusto
Comte y Stuart Mill, tomé como modelo cientifico a las ciencias naturales para explicar los
fenémenos humanos. Desde esta dptica, el positivismo va a pretender hacer ciencia del hombre
y de la sociedad, y en general de las ciencias sociales, siguiendo un tnico método, esto es, el de
las ciencias naturales que desde la Modernidad no era otro que el de la fisica y la matemdtica;
método a partir del cual se pudieran observar los hechos humanos, permitiendo, al mismo
tiempo, disefiar experimentos y encontrar leyes generales que dieran cuenta del comportamiento
humano y de la sociedad, y desde alli, poder intervenir y modificar su comportamiento. Al
respecto, el positivismo parte del supuesto de que del mismo modo que la naturaleza fisica, el
hombre y la sociedad son objetos calculables y modificables, que se pueden observar y predecir,
desde unas variables especificas.

El positivismo ha sido objeto de muchas criticas desde el momento en que surgié. No solo ha
sido criticado por la hermenéutica, sino por una mayorfa de enfoques y epistemologfas posteriores,
entre las que sobresale la Escuela de Frankfurt y el pensamiento complejo. De este modo, se
fue creando en Europa un movimiento antipositivista frente a su método y enfoque causalista y
predictivo. En este ambiente, surgieron otras miradas ante la naturaleza y los fenémenos humanos,
entre las que se destacé la hermenéutica, epistemologfa que se proyectaba a comprender el mundo,
lo social y lo histérico mds desde la interioridad y singularidad del hombre.

“No captar, por tanto, en una manifestacién, conducta, hecho histérico o social esa
dimension interna, equivale a no comprenderlo” (Mardones, 1982, p. 31). Droysen, Dilthey,
Schleiermacher, Gadamer y Heidegger, entre otros, renovaron la hermenéutica y se constituyeron
en figuras relevantes en este campo. A diferencia de los positivistas que centran su atencién en
la observacién, la causalidad, la prediccién y la intervencién de la naturaleza, la hermenéutica
se proyecta al encuentro del sentido y significado de la vida. Su atencién estd centrada en la
comprension e interpretacién de la realidad.

Aunque la hermenéutica no era una concepcién nueva, pues estaba presente en diferentes
momentos de la historia, desde su acentuacién en el siglo x1x buscaba un conocimiento de lo
social y de lo histdrico, y en general de lo humano mds pertinente a este objeto de estudio, en
el que no existiera una escisién, sino una unidad entre sujeto y objeto. De otra parte, “Droysen
fue el primero que utilizé la distincién entre “explicacién” y “comprensién” con intencién de
fundamentar el método de la historia (comprender), en contraposicién al de la fisica matemdtica
(explicar), y al de la tecnologia y filosofia, (conocer)” (Mardones, 1982, p. 31).

De este modo, la hermenéutica se constituye en un método propio de las ciencias humanas

o sociales, cuyo fin es comprender lo singular, desde la interioridad del hombre, involucrando
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cada contexto a fendmenos singulares e irrepetibles, en cuanto son tnicos, a diferencia de los de
las ciencias naturales que se repiten y son, en cierta forma, uniformes. Asi, mientras las ciencias
naturales (fisica, quimica, biologfa, astronomia) buscan explicar lo singular del mundo desde
leyes generales, las ciencias humanas intentan comprender las peculiaridades individuales y
Unicas de la realidad de la que pretenden dar cuenta.

Desde otra perspectiva, la epistemologfa en Marx aborda la realidad de una manera diferente.
Su método, aunque parte de Hegel, asume una diferencia bésica con el de este pensador. Al

respecto sefiala Marx que:

Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel, en cuanto a su fundamento, sino que es su
antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que convierte inclusive, bajo el nombre de
idea, en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real; lo real no es mds que su manifestacién
externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es sino lo material transpuesto y traducido en la mente
humana (...). La mistificacién que sufre la dialéctica en manos de Hegel, en modo alguno obsta
para que haya sido él quien, por vez primera, expuso de manera amplia y consciente las formas
generales del movimiento de aquélla. En ¢l la dialéctica estd puesta al revés. Es necesario darle
vuelta, para descubrir asi el ntcleo racional que se oculta bajo la envoltura mistica. (Marx, 1857

citado por Bruno, 2011, p. 76)

Ahora bien, Marx admite la existencia de una realidad independiente del hombre, pero
a la vez sostiene que ese hombre hace parte y estd dentro de la realidad que estudia o pretende
conocer. Por otra parte, el conocimiento, especificamente la ciencia, no es el resultado de una
contemplacién o interpretacién del mundo, sino que los saberes son producidos por el ser humano
y estdn orientados a la transformacién de la realidad. A su vez, muestra que el pensamiento,
el arte y la filosoffa, por ejemplo, son creaciones humanas determinadas por condiciones de
produccién. Y esto es asi porque “el modo de produccién de la vida material condiciona el
proceso general de la vida social, politica e intelectual. No es la conciencia de los hombres la que
determina su existencia, sino su existencia social la que determina su conciencia” (Marx, 1857
citado por Gémez, 2009).

El marxismo sefala, a su vez, que la realidad es cambiante y no estdtica. Por eso, las
condiciones de produccién y contradicciones sociales impuestas por el capitalismo y la burguesfa
no son eternas, sino algo transitorio en la historia y evolucién de la humanidad. Por otra parte,
Marx muestra que los conocimientos no se quedan solo en la descripcién y explicacién de un

fenémeno natural o social, sino que la ciencia es revolucionaria en cuanto contribuye a cambiar
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radicalmente la realidad material y espiritual del hombre. Desde esta perspectiva, las ciencias,
especialmente las sociales, son ciencias criticas y revolucionarias en el sentido de que denuncian
las contradicciones asi como los modos de produccién que oprimen al hombre y a la sociedad. En
este orden de ideas, la ciencia busca la liberacién del hombre desde unas leyes histérico-sociales,

denunciando la injusticia social, la explotacién y la alienacién como formas de deshumanizacién

del hombre.

Las disciplinas y su clasificacién

Una tercera caracteristica tiene que ver con la clasificacién de las disciplinas. Son los griegos, en
particular el filésofo Aristételes, quien nos ofrece las primeras clasificaciones del conocimiento.
En su Metafisica, el estagirita senala varios tipos de conocimiento para el acceso a la realidad,
comprendida esta como sustancia y accidente. En un primer lugar, estd la filosoffa, entendida
como ciencia primera y su objeto de estudio es el conocimiento del ser en cuanto tal, a partir de
sus primeras causas y de sus principios. Posteriormente, estdn las ciencias teoréticas o especulativas
(buscan alcanzar el conocimiento tedrico de la realidad): matemadtica, fisica y metafisica. Después
estdn las ciencias practicas (disciplinas relacionadas con la accién humana individual o social):
ética y politica. Por tltimo, aparecen las ciencias productivas (se ocupan de la produccién de
cosas y constituyen las distintas artes): retérica y poética. Finalmente, estd la légica, la cual se
ocupa de las leyes y reglas del razonamiento y aparece como una ciencia trasversal, en cuanto estd
al servicio de los demds saberes y de la perfeccién del pensamiento y conocimiento humanos.

En la Edad Media, hay otras condiciones tanto sociales como histdricas que afectarfan
significativamente la concepcién de conocimiento. El mundo medieval respondia a un orden
teoldgico, impuesto por la religién cristiana, el que se hizo sentir tanto en la forma de vida
asumida por la época como en todas las disciplinas y visiones del mundo que determinaban el
medioevo. En esta cosmovision de la vida y del universo, la educacién cobra un lugar importante
y se sabe de varios proyectos por llevarla a la prictica. Asi, por ejemplo, se sabe que Carlo Magno
logré despertar en los demds la necesidad de una instruccién superior y “por éste y otros resultados
no menos brillantes de sus esfuerzos, tiene derecho a que se le considere como el restaurador de
las ciencias en la Europa occidental” (Carderera, 1855).

Antes de la creacién de las universidades, sobresalieron en el siglo xiir las escuelas de Salermo,
Bolonia y Paris. La primera en medicina, la segunda en derecho y la tercera en teologfa. Con el

advenimiento de las universidades, cambié en buena medida no solo la ensenanza, sino que se
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cred un plan de estudios alrededor de las artes liberales integrdndolas con el derecho, la medicina,
la teologia y la filosoffa. Joaquin Bastus observa que “la reunién de estos siete conocimientos, que
se llamaban artes liberales, formaban la universidad de la ciencia, y se consideraba entonces como
el mayor esfuerzo del entendimiento humano por poseer a la vez el Trivium y el Quadrivium”
(Bastus, 1862).
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CariTULO 11

EPISTEMOLOGIA, CONTABILIDAD Y CONTADURIA

Introduccién

Este texto constituye una reflexién desde la epistemologia en torno a la contabilidad y a
la contadurfa publica, asi como a las circunstancias que han incidido en su conformacién y
transformacidn, especialmente en los tltimos afos. En esta medida, entendidas como campos del
saber fundamentales para la sociedad, deseamos indagar por su estatuto cientifico y disciplinar.
Desde la perspectiva de este trabajo, el estatuto epistemolégico de la contabilidad y
la contaduria publica estd orientado a comprender la estructura y validez cientifica que
las fundamenta. Como tal, busca analizar su historia, su componente tedrico, su inter y
transdisciplinarierdad, asi como su impacto en la cultura y validez en tanto disciplinas o campos
del saber. En esta medida, el estatus epistemoldgico estd orientado a clarificar la estructura,
produccién y validacién del conocimiento producido o utilizado por la contabilidad. Se ocupa,

pues, de comprender los problemas que la determinan, analizando las circunstancias histdricas
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que la rodean, la autonomia que ha alcanzado, lo mismo que el lenguaje que le es propio y demds
componentes que la integran.

En este sentido, el estatuto epistemoldgico busca dar cuenta de la identidad y diferencia que
tiene la contabilidad respecto de otros terrenos del saber o del entramado y complejo campo de
conocimiento que estudia la realidad. Se trata, pues, de conocer cémo procede racionalmente la
contabilidad frente a la realidad y especificamente frente a su objeto de estudio y de trabajo, asi
como a la diversidad de problemdticas que a diario tiene que resolver.

Para alcanzar esto, partimos de la siguiente problemdtica: jcudl es la naturaleza del
conocimiento contable?, ;es la contabilidad una disciplina cientifica? Si es asi, ;cudl es su objeto
de estudio, metodologfa y teorfas con las que construye su saber acerca de ese objeto? Por tltimo,

scudl es su funcidn, utilidad e impacto para la sociedad?

Algo de historia

La contabilidad nacié, segin parece, unos 5 600 anos atrds, en una época en la que los hombres
celebraban ya contratos y comercializaban a partir del “trueque de productos” o de dinero (el
dinero se manejard mds tarde; las primeras monedas que se conocen datan del siglo vir a. C.),
lo que requerfa conocer, a través de registros, no solo la naturaleza y cantidad de sus bienes,
sino también respecto el valor de los productos que se intercambiaban. La cultura sumeria y la
de Babilonia fueron las primeras civilizaciones (de las que se tiene noticia) que regularon que
regularon el comercio y produjeron los primeros registros contables. J. Villasmil sefiala que en
Babilonia se establecié algo fundamental: “los mercaderes de ese pais ordenaban a sus escribanos
a que prepararan los registros de recibos, gastos, contratos de trueques, ventas, préstamos de
dinero y otras operaciones de indole comercial” (Villasmil, 2004 citado por Dulce & Véliz,
2013), utilizando la técnica de tablillas de barro himedas y con el extremo afilado de un juneo
o carrizo hacfan las marcas correspondientes”, con el fin de “registrar y dejar constancia de sus
cuentas” (Dulce & Véliz, 2013, p. 2).

Posteriormente, los griegos y los romanos crearon nuevas medios y técnicas (cédigos,
cddices y cuadernos, construidos en cuero y pergamino), con lo cual ayudaron a transformar
el campo contable. Los templos importantes, como el de Delfos, se constituyeron en la cultura
griega (tal vez por su poder e imagen) en lugares especiales (especie de bancos) en los que se

llevaban a cabo actividades contables. Todo parece indicar que, cuando los templos se convierten
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en instituciones crediticias, constituyéndose en las primeras entidades bancarias de la sociedad, la
contabilidad cobra en estos sitios una gran importancia. Asi, en el libro contable se consignaban
los registros detallados de las transacciones, y el libro mayor adquirié una funcién fundamental.

Mis tarde, el Imperio Romano necesité de la contabilidad no solo para registrar impuestos,
sino también para tener conocimiento de los gastos de su gobierno asi como de las operaciones
comerciales. Lo mismo ocurrié en la Edad Media, cuando el feudalismo e instituciones como
la Iglesia, los gremios y ciudades como Venecia, Florencia y Génova tenfan una importante
actividad comercial. Se sabe que la contabilidad jugé un papel substancial en todas las actividades
propias de la dindmica comercial.

Tiempo después, con el surgimiento de la moneda, la economia del trueque desaparecid y la
contabilidad sufrié una transformacién radical. Uno de esos cambios bésicos se dio cuando “en el
afio de 1494, en la Ciudad de Venecia, Francisco di Luca Paciolo publicé su libro denominado
Summa de Arithmetica, en uno de cuyos capitulos relativo a ‘Las cuentas y las Escrituras’, se
describe por primera vez el sistema que ahora conocemos como partida doble, que es la base de
la contabilidad actual” (Dulce & Véliz, 2013).

Con el advenimiento de la Modernidad y sus cambios trascendentales, como la aparicién
de los estados nacionales y la nueva organizacién social y estatal, la contabilidad sufrié6 una
transformacién significativa. Este fenémeno se acrecentd y se hizo mds evidente con la aparicién
de la revolucién industrial y el nuevo modelo politico y econémico propio de la sociedad burguesa
y del sistema capitalista. La nueva sociedad da inicio a la asociacién de contadores, al igual que
a la profesionalizacién contable, bajo las cuales institutos y universidades forman a los nuevos
profesionales para satisfacer las necesidades de la época.

Ahora bien, el surgimiento de la revolucién industrial, la ciencia, la tecnologia y las nuevas
investigaciones dardn inicio a otras transformaciones de la contabilidad y de la contaduria
publica. Asi, por ejemplo, el ordenador electrénico, la creacién de softwares especiales, lo mismo
que las tecnologias de la informacién como leyes orientadas a la regulacién de los negocios, el
comercio en esta sociedad y el papel del sistema financiero transformardn la forma tradicional de
pensar y aplicar la contabilidad, dando soluciones diferentes a las necesidades de la sociedad de
la globalizacién y del capitalismo neoliberal. En este contexto, surge, entre otras, la contabilidad

ambiental, la contabilidad del conocimiento y de la contabilidad forense.
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Definicién de contabilidad

Desde su origen, la contabilidad tiene un cardcter matemdtico, puesto que se sirve de este
lenguaje para realizar sus operaciones. A su vez, estd relacionado con la dindmica de los negocios,
la actividad mercantil y el derecho, en cuanto se refiere a una regulacién juridico-mercantil.
Sin embargo, como ocurre con otros campos del saber, existen varios enfoques y definiciones
tanto de la contabilidad como de la contaduria publica. Asimismo, la contabilidad y la profesién
contable han sido afectadas por el devenir histdrico social de cada contexto. Como tal, no son
ajenas a los cambios y transformaciones que han ocurrido en la cultura; esta es una de las razones
que ha llevado al surgimiento de diversas concepciones sobre estas materias.

Monagas Dulce y Carlos Véliz observan que “la contabilidad es una disciplina disenada
por el hombre para satisfacer su necesidad de administrar y conocer el resultado de ganancia o
pérdida en las actividades que realiza, ya sea de comercializacidn de bienes o servicios, produccién,
manufactura y extraccién de bienes” (Dulce & Véliz, 2013, p. 1).

Otros autores consideran que “la contabilidad es un sistema de informacién integrado a la
empresa, cuyas funciones son recopilar, ordenar, registrar, clasificar, resumir, analizar, interpretar,
evaluar e informar las operaciones de un ente econémico, en forma clara, completa y fidedigna”
(Universidad del Quindio, 2010, p. 4).

Para otros, “la contabilidad es un sistema de informacién, y como tal estd encargada del
registro, de la elaboracién y comunicacién de la informacién fundamentalmente de naturaleza
econémica-financiera que requieren los usuarios para la adopcién racional de decisiones en el
dmbito de las actividades econdmicas” (Alcarria, 2008-2009, p. 10).

Otros investigadores la definen como “la ciencia que deduce de la teorfa econdmica y
juridica el conjunto de principios que deben regular el registro ordenado de las operaciones
econdmicas ejecutadas en un patrimonio hacendal, a fin de conocer, orientar y criticar una
actuacién econémica-administrativa” (Lluch, 1951 citado por Mora, 2011, p. 1).

De otra parte, la contaduria es la profesion contable. Como tal, es la actividad profesional,
ejercida por contadores publicos que aplican los métodos, principios, técnicas y demds
componentes propios de la contabilidad a las organizaciones publicas o privadas, con el fin de
ejercer un control sobre las operaciones realizadas por dichas organizaciones. No obstante, tanto
la contadurfa ptblica como la contabilidad son campos que requieren de otras disciplinas, tales
como: estadistica, informdtica, economia, matemdtica, derecho, finanzas, administracién, légica,

entre otras.
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Objeto de estudio y de trabajo de la contabilidad

Si con la definicién de contabilidad no hay un consenso, con el objeto de estudio ocurre algo
similar. Sabemos que la contabilidad y la contadurfa publica son campos sociales que estdn
relacionadas con la actividad econémica del Estado, las organizaciones y de la comunidad en
general, y que cumplen funciones sociales de medicidn, interpretacién y control de actividades
econdmicas realizadas por cada uno de estos entes. Sin embargo, en un andlisis epistemoldgico, es
necesario contemplar varios temas en cuanto disciplina que ha aclarado su estatus cientifico. En
este sentido, Eduardo Alejandro Ibdfiez (2010), en su documento “El estatuto epistemoldgico de
la contabilidad”, observa que “uno de los principales problemas de la epistemologia consiste en
establecer cudles son los criterios de cientificidad adecuados para juzgar el estatus epistemoldgico
de una disciplina, en nuestro caso, la disciplina contable” (Ibdnez, 2010, p. 20).

Autores como Jack Alberto Aratjo expresan que “para comentar acerca del campo
epistemolégico de cualquier sector del conocimiento hay que partir del supuesto de que este
puede calificarse como una ciencia. En la contabilidad, la discusién apenas se empieza a abordar,
por lo tanto, es prematuro calificar o descalificar a la disciplina contable como miembro del
selecto grupo de las ciencias” (2009, citado por Merheb & Rosque, 2009, p. 101).

Richard Mattessich es considerado uno de los investigadores que mds aportes ha realizado
al campo contable. Respecto al objeto de estudio, este autor sefala que “la contabilidad es una
disciplina que se ocupa de la descripcién y proyeccion cuantitativas de la circulacién del ingreso y
de la acumulacién de riqueza” (Mattessich, 1956, p. 26) de una entidad econémica. Al respecto,
Eutimio Mejfa Soto (2005), en Introduccién al pensamiento contable de Richard Mattessich,
observa que “la intencién de Mattessich es la construccién de una teoria general, universal,
polivalente y multipropédsito, que sirva de sustento tedrico de todos los sistemas contables
existentes o por existir, los cuales los denominard también interpretaciones o aplicaciones
concretas de la teorfa general” (Mejia, 2005, p. 67).

Siguiendo el libro de Eutimio Mejfa Soto, antes mencionado, podemos concluir que para
Richard Mattessich la contabilidad:

1. Es una ciencia social, aplicada, empirica e interdisciplinar que se interrelaciona con otras

ciencias y disciplinas. Como tal, es un campo que se ocupa de la descripcién y proyeccién

cuantitativas de la circulacién del ingreso y de la acumulacién de riqueza.
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2. Tiene una orientacién econémica, por cuanto estudia el flujo de la riqueza econémica
respecto a su creacion, distribucién y destruccién. Y los sistemas contables tienen como uno de
los propésitos medir la circulacién de la riqueza.

3. Es un campo de cardcter interdisciplinario por cuanto interrelaciona con las ciencias formales,
fécticas y sociales como, por ejemplo: matemadtica, ldgica, estadistica, economia, administracién,
derecho e informitica.

4. No tiene un método tnico, ni una manera exclusiva de abordar su estudio, sino que asume
una posicion ecléctica en la cual toma de cada herramienta metodolégica lo mds atil, al igual
que hacen otros campos del saber.

5. En su estructura sobresalen dos componentes: uno abstracto, de cardcter tedrico conceptual
(parte cientifica), y otro de nivel empirico aplicado, orientado a los hechos concretos (parte
técnica).

6. Es un método cientifico, que no se limita Ginicamente a transacciones comerciales, sino que
se caracteriza por tener una base reducida y sélida axiomatizable que le permite dar cuenta del

sistema econdmico que busca conocer. (Mejia, 2005, p. 14)

Desde otra perspectiva, autores como Jack Alberto Aratdjo sefialan que “ha habido muchas
personas, muchos autores que han dicho que el objeto de la contabilidad es la riqueza; otros
que es la utilidad; algunos que es el patrimonio, el control, la informacién acerca de los hechos
econémicos en general” sin poder determinar con seguridad el objeto de estudio de esta disciplina.
De ahi que ante la pregunta de si existe uno o varios objetos de estudio y de conocimiento en la
contabilidad, Aradjo afirma que “puede darse el caso que una disciplina tenga varios objetos de
conocimiento y entonces se les llama multiobjetos, como es el caso de la economia que estudia
la produccidn, las necesidades humanas, la circulacién del dinero. O bien como otras que tienen
un solo objeto de conocimiento y en este caso se les llama mono-objeto como la astronomia que
estudia el universo” (2007, p. 183).

Ahora bien, respecto a la contabilidad, este mismo autor senala que:

Varios autores, entre ellos, Rafael Franco, Danilo Ariza, Jorge Burbano, Edgar Gracia y otros,
han aportado acerca de cudl es el objeto de la contabilidad y han expresado, por ejemplo Rafael
Franco, que es la riqueza. Yo mismo escribi alguna vez que era la utilidad y ahora estoy diciendo
que son los recursos. Danilo Ariza afirma que es el patrimonio, tltimamente ha propuesto que es

el control, y muchos otros hablan de la informacién. En general, la contabilidad informa sobre
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el patrimonio y la riqueza como acumulacién de utilidad. Dicha utilidad est4 en funcién de una

concepcién y uso particular de los recursos. (Aratjo, 2007, p. 184)

Para Aratjo, es evidente que el objeto de estudio de la contabilidad son los recursos y no
la riqueza o el patrimonio, como otros lo plantean. Considera que los recursos son diversos:
financieros, econémicos, administrativos, sociales y ambientales, por ejemplo. Afirma que “los
recursos son todas aquellas cosas, acerca de las cuales hay un interés de un sujeto, ya que tiene una
potencialidad para satisfacer necesidades, es decir, es social” (2007, p. 185).

También nos muestra este mismo autor que la contabilidad es un campo interdisciplinar en
cuanto requiere de otras disciplinas y que, en esta medida, el contador necesita interactuar con
profesionales que tienen que ver con, por ejemplo, la administracién, las finanzas, el derecho,
la economia o la ingenierfa industrial. Piensa que “si se trata de los recursos sociales, lo hard
con profesionales tales como los trabajadores sociales, socidlogos, comunicadores sociales y
psicélogos. Si los recursos en mencién son los ambientales, este didlogo se dard con los bi6logos,
ambientalistas, ecologistas, economistas ambientalistas, etc. Todo ello conduce a que los
contadores deban tener una sélida formacién de tipo epistémico que les permita este trabajo
disciplinal e interdisciplinar (Aragjo, 2007, p. 185).

Por tdltimo,

Araujo (2009), expresa que para comentar acerca del campo epistemolégico de cualquier sector
del conocimiento hay que partir del supuesto que tal sector puede calificarse como una ciencia.
En la contabilidad, la discusién apenas se empieza a abordar, por lo tanto, es prematuro calificar
o descalificar a la disciplina contable como miembro del selecto grupo de las ciencias. (Aragjo,
2009 citado por Merheb & Rosque, 2009, p. 101)

Teorias y enfoques contables

Antes de sefalar de forma breve algunos enfoques y teorias en el drea contable, es necesario saber
qué queremos decir con el término teorfa. Como muchas palabras, proviene del griego (Pewpia,
theoros), refiriéndose con ello al pensamiento especulativo, especificamente a la accién de ver,
observar o examinar. De este modo, teoria es ‘la accién de especular o visionar lo que estd mds
alld de lo que nos presenta la experiencia o el conocimiento sensible’. Posteriormente, pasé a

constituirse en un término relacionado con el pensamiento especulativo, esto es, con la capacidad
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que tiene el entendimiento de comprender los fenémenos del mundo y de la vida humana,
allende el conocimiento que nos brindan los sentidos y la experiencia.

En ciencia, y especificamente en las ciencias naturales, el término se refiere hoy a un modelo
de pensamiento que busca describir y explicar los problemas o fenémenos de la realidad desde un
enfoque o perspectiva singular; en este sentido, no es posible explicar desde la misma perspectiva
los fenémenos de la naturaleza que los del comportamiento humano. En las ciencias naturales, la
teorfa se constituye en un sistema hipotético deductivo que busca una descripcién, explicacién y,
hasta donde es posible, una prediccién de la realidad que se busca conocer. Aqui la teorfa cuenta
con unos principios bésicos que son capaces de explicar y predecir los fenémenos estudiados. No
ocurre lo mismo con teorfas sociales o humanas porque tienen unas caracteristicas diferentes, pues
la realidad estudiada es distinta. De ahi que los acontecimientos sociales, en tanto fenémenos
humanos, mds que ser explicados necesitan ser comprendidos, es decir, tienen una interioridad
que requiere ser comprendida desde la intencionalidad y el sentido. En cambio, el sistema solar,
por ejemplo, no tiene una interioridad que se requiera comprender.

Ahora bien, en cuanto al dmbito contable, las teorias aparecen relacionadas, si bien no
todas, con la categorfa de escuela o enfoque. En este sentido, existen varios modelos y tendencias
que buscan explicar o dar cuenta de la contabilidad bien como disciplina cientifica, bien como
un campo relacionado mds con el arte y con la técnica. Tal perspectiva la encontramos desde la
creacién de la partida doble hasta el modelo que incorpora una visién econémica y cientifica de
la contabilidad, especialmente en su vinculacién con la administracién de los negocios.

En este sentido, desde la partida doble, pasando por la escuela contista, la teoria del
propietario, la Escuela lombarda hasta llegar a otras mds cercanas a nuestra sociedad, como la
Escuela personalista, la Escuela controlista, la Escuela patrimonialista y los modelos que giran
en torno a la utilidad, para mencionar solo algunos, los enfoques o escuelas que han intentado
discernir el campo contable, desde el punto de vista de la teorfa, develan sus explicaciones desde
perspectivas muy diversas.

Jorge Tua Pereda (1995, p. 1) observa que “el periodo clésico se extiende desde las primeras
escuelas del pensamiento contable, en el siglo xvii1, hasta que surge el denominado programa de
investigacién econémica a comienzos del siglo xx”. Sefiala este autor que el principal propésito
de este periodo es enfatizar el funcionamiento de las cuentas, es decir, la teneduria de libros en
cuanto que busca explicar las reglas que determinan los movimientos de las cuentas. Y las escuelas
que buscan ese fin son la contista, la del propietario, asi como la lombarda, la personalista y la
controlista. Posteriormente, nos dice Tua Pereda, que “surge una decidida vinculacién de la

contabilidad con la administracién de los negocios y con disciplinas afines, como la economia de
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la empresa” (p. 1). Esto ocurre a partir de la escuela neocontista, esto es, con el perfodo cientifico-
econémico o, mejor aun, el cientifico-administrativo.

Ahora bien, el enfoque centrado en una visién de tipo econémico y administrativo (finales
del siglo x1x y del xx) pone el énfasis en la relacién que establece la contabilidad con las disciplinas
econdmicas, acentuando el papel del concepto de “valor econdmico”, donde la contabilidad
toma un nuevo giro al vincularse a las decisiones econdmicas.

Por otro lado, Mattessich muestra que la contabilidad se constituye en un campo mucho
mds moderno al crear y utilizar términos bien definidos y empiricamente significativos, en
contraposicién a conceptos abstractos y poco rigurosos. En este sentido, la contabilidad asume
una posicién muy diferente, pues busca una “adaptacién a instrumentos cientificos generales
y métodos de las ciencias matemdticas lo mimo que a modelos de orientacién de gestién para
objetivos concretos” (Tua, 1995, p. 58). Desde esta perspectiva, se piensa que la contabilidad estd
orientada la actividad econémica de la empresa, a fin de conocer las causas y las consecuencias del

funcionamiento de la misma.
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CariTULO 111
EPISTEMOLOGIA E INGENIERIA CIVIL

Naturaleza y fin de la ingenieria

Establecer el estatus epistemoldgico de un drea equivale conocer dos elementos. Por un lado,
implica determinar qué es y cémo es una disciplina, es decir, requiere saber sobre el ser de ese
campo del saber. Por otro lado, es necesario saber qué tipo de conocimiento se construye desde
ese campo o disciplina. Desde esta perspectiva, la pregunta acerca del estatus epistemolégico de
una disciplina y la naturaleza del conocimiento y la prdctica asociados a ella es fundamental en
cuanto ayuda a entender la estructura y el funcionamiento de un dmbito de conocimiento asi
como su interaccién con otros campos del saber.

Una epistemologfa de la ingenierfa hunde sus raices no solo en contextos cientificos y
técnicos, sino también en ambientes ontolégicos y culturales. A diferencia de la ciencia, que
a partir de leyes busca explicar cémo es el mundo o un fenémeno especifico, la ingenierfa estd
relacionada con una tarea diferente. Su espiritu se orienta al plano de la invencidn, intervencién,
creacién y disefio. Esto es, a la produccién de un mundo ingeniado o, si se prefiere, construido
con ingenio. Los ingenieros son los artifices de ese mundo disefiado y construido desde la

invencidn, pues intervienen activamente en la realidad para transformarla. Sin embargo, para
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construir ese universo, la ingenierfa se sirve del quehacer técnico en interaccién con la ciencia y
el mundo de la cultura.

Pero la ingenierfa se distancia de la ciencia no solo por su fundamento ontolégico, sino
especialmente por sus métodos y su finalidad. Mientras a la ciencia la mueve un propdsito
cognoscitivo, esto es, un fin que tiene que ver con la investigacién y validez del conocimiento, a la
ingenierfa, por el contrario, la mueve, siguiendo la perspectiva de Habermas, un interés técnico y
utilitario. Para alcanzar esto, “la ingenierfa se caracteriza por el uso de una metodologia heuristica
centrada en procesos o disenos tecnoldgicos que permitan la transformacién de una situacién”
(Prince & Llach, s. f., p. 4).

En esta medida, la ingenierfa emerge como un tipo de conocimiento diferente al de la
ciencia, aunque en vinculo permanente con ella. Se ha pensado que la heuristica, entendida
como un conjunto de reglas metodoldgicas, modelos y procesos orientados a la resolucién de
problemas précticos, indica a la ingenierfa cémo proceder en un determinado problema y qué
procedimientos evitar a la hora de realizar un trabajo. A primera vista, “el método heuristico
de la ingenierfa permite que se desarrollen estrategias para conseguir un objetivo determinado,
pensadas por medio de un andlisis de la situacién dada y de decisiones racionales que conciernen
a los medios a seleccionar para utilizarlos de la mejor manera” (Prince & Llach, s. ., p. 4).

En contraste con lo anterior, la ingenierl’a antes que construir conocimientos, se enfrenta a

problemas que “demandan soluciones”. Como sefialan Prince y Llach:

La solucién a un problema de ingenierifa es el resultado de la aplicacién de una norma préctica
que, a su vez, ha sido desarrollada en el dmbito de la ingenierfa. Una solucién favorable no
representa un nomos de cardcter universal sino que se restringe a una regla de utilidad préctica
de cardcter local y dentro de una especialidad y temporalidad determinadas. Por lo tanto, la
ingenierfa no genera leyes ni teorfas sino que, en el mejor de los casos, gufas de buenas practicas

acotadas a la resolucion de problemas especificos. (s. f., p. 5)

Por otra parte, el ingeniero tiene una forma peculiar de abordar los problemas y de llegar
a su resolucién. Par tal caso, la ingenieria estd fundamentada en un cuerpo de conocimiento
interdisciplinar, a partir de una diversidad de disciplinas que permiten el disefio, administraciéon
y ejecucién de proyectos e investigacion. La epistemologfa nos ayuda a comprender c6mo se

construye el saber desde la ingenierfa, y en nuestro caso, en el campo de la ingenierfa civil.
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En este orden de ideas, el ingeniero tiene que ver con ese mundo ingeniado mediante
conceptos y medidas. Louis de Broglie, cientifico francés, afirmaba en 1958 lo siguiente: “El
ingeniero es un Hombre que se ha especializado en la ejecucién de ciertas aplicaciones de la
ciencia, debiendo poseer conocimientos cientificos amplios y precisos” (Cruz, 2013, p. 1). En
esta medida, el trabajo relativo a la determinacién del estatuto epistemoldgico de la ingenieria
civil concierne, por consiguiente, a una clarificacién acerca de lo que es esta drea, analizando su

historia y su estado actual y sus retos hacia el futuro.

La ingenieria civil como disciplina

La ingenierfa civil es una forma de ingenio que estd emparentado con la accién de planear,
construir, administrar y realizar el mantenimiento de lo construido. La ingenierfa civil estd
orientada mds al hacer que al conocer, mds a la solucién de problemas relacionados con las
necesidades de una comunidad que a explicar cémo es el mundo o por qué una sociedad se
comporta de una cierta manera.

Ahora bien, en este contexto la ingenierfa civil, como campo inter y multidisciplinario,
determinada por una tradicién y por unas novedades, estd inmersa en el nuevo contexto mundial.
Para su comprension, es imprescindible preguntarse por su estatus epistemolégico, esto es, por
su naturaleza, evolucidén y racionalidad, lo mismo que por su impacto ambiental y sociocultural.

En este sentido, es necesario saber ;cudl es su objeto de trabajo, esto es, cudl es la realidad que
estudia e interviene y que le da identidad, diferencidndola de las demds disciplinas y profesiones?
sQué campo es la ingenieria civil y qué relacién tiene con la ciencia y la tecnologia? ;Cémo ha
evolucionado alo largo de la historia y qué tipo de conocimiento es el saber construido o aplicado
en o desde la ingenierfa civil? ;Qué teorfas y metodologfas se trabajan, y qué conocimientos y
disciplinas intervienen en su constitucién? ;Cudles son las problemdticas mds acuciantes en la
sociedad de hoy y qué soluciones se perfilan desde la ingenierfa civil para su resolucién? ;Cémo
evolucionard esta disciplina en las préximas décadas y qué impacto tendrd en el contexto social

de los préximos siglos?
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Objeto de estudio y de trabajo de la ingenieria civil

La ingenieria civil como tal no es una ciencia, sino un campo inter y multidisciplinario que se
proyecta mds al hacer y transformar creativamente la realidad que a describir o explicar el mundo
lo cual implica el concurso de varias ciencias y de determinadas tecnologias. (Jiménez, 2011).
Como drea de trabajo, estd orientada al disefio, construccidn, conservacién y mantenimiento,
reconstruccién y reparacién, supervisién y administracion de proyectos de obras de infraestructura,
ya sea en zonas urbanas o rurales. Se ocupa también del control y proceso de materiales propios
de su dominio, con el fin de proveer infraestructuras a las necesidades o deseos de la sociedad.
(Jiménez, 2011).

No es una ciencia, porque mientras un conocimiento cientifico se encarga de describir, explicar
y hasta donde es posible predecir el comportamiento de la realidad, la ingenierfa civil, por el
contrario, busca aplicar, de forma creativa, esos principios (Seara, 2009), leyes o conocimientos
a problemas como procesos de construccidn, explotacién de recursos u otras necesidades

humanas. (Jiménez, 2011).

De este modo, la ingenierfa no busca encontrar principios o leyes para explicar las causas o
el comportamiento del mundo o de la sociedad.

Como el cientifico, el ingeniero también parte de un problema, pero la solucién que le da
no es una respuesta en forma de teorfa en la que describa y explique cémo o por qué ocurre esto
o aquello, sino que busca un recurso prictico e imaginativo para su resolucién, pronosticando
su comportamiento, condiciones de funcionamiento y de seguridad, al igual que lo costos
econémicos e impacto ambiental o social.

De este modo, planifica, proyecta y/o dirige la construccién de edificios, puentes, caminos,
carreteras, vias férreas, acueductos y alcantarillados, acropuertos y obras maritimas, subterrdneas
e hidrotécnicas, entre otras. Analiza la naturaleza y calidad de los materiales, tipos de suclos,
efectos naturales como vientos, sismos, temperaturas o corrosion y tiene en cuenta los impactos
ambientales, sociales y econdmicos de tales construcciones.

Ahora bien, siendo la ingenierfa civil una disciplina muy antigua, orientada al trabajo de
estructuras, construccién, transportes, geotecnia, hidrdulica, por ejemplo, hoy se involucran
otros campos relacionados con la “gestién”(dirigir proyectos desde una perspectiva empresarial

pertinentes a la ingenierfa civil), como la bisqueda de nuevos materiales de distinto uso o
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aplicacién y también la aplicacién de la inteligencia artificial en cuanto ella permite reconocer

situaciones deseables o indeseables, e intervenir oportunamente.

La inter y transdisciplinariedad en la ingenieria civil

La inter, multi y transdisciplinarierdad de un campo implica ser capaz de pensar un fenémeno
desde diferentes perspectivas y comprender qué aportan las distintas disciplinas, para plantear las
soluciones pertinentes a las necesidades y contextos del mundo.

La esencia de la ingenierfa civil estd relacionada con la intersubjetividad y la transversalidad,
en didlogo con las diversas disciplinas y saberes, con personas y culturas, involucrando numerosos
procesos como por ejemplo la factibilidad y conveniencia de un proyecto, el examen critico, el
razonamiento légico, la posicién personal, la imaginacién, la sensibilidad, creatividad y visién
de conjunto. Necesita, pues, construir visiones integrales y soluciones globales en unién de
profesionales de otras dreas del conocimiento y de equipos de trabajo multidisciplinarios.

Para su trabajo, la ingenierfa civil requiere de la colaboracién de multiples disciplinas e
investigadores de diversos campos para alcanzar un propésito comin. No es posible la resolucién
de un problema como la construccién de una “represa” o una “malla vial” sin el concurso de
varias disciplinas. Ni el conocimiento ni la realidad estdn aislados, dispersos o fraccionados. En
la realidad, nada estd desligado, sino interconectado a todo lo que existe, lo que requiere para su
comprension o realizacién del concurso del conocimiento de diversas dreas y de profesionales de
diferentes disciplinas.

En la actualidad, la ingenieria civil requiere del conocimiento de campos como la fisica,
matemdticas y quimica, lo mismo que de unas disciplinas muy afines que constituyen su
especialidad como es el caso de la geotecnia, estructuras, sistemas, hidrdulica, ingenierfa sanitaria
y ambiental; también, como es el caso del derecho, la economia, la administracién, la estadistica,
la arquitectura, la teorfa general de sistemas, la estética y la ética.

La estética, por ejemplo, es una disciplina fundamental en la ingenierfa civil. Asi, por
ejemplo, lo artistico de una obra, cualquiera que ella sea, no se refiere tinicamente a lo atractiva
que resulte, sino también a la belleza de sus estructuras y tratamiento del paisaje, urbano o rural,
después de su construccién. El propdsito de una construccién no es solo lograr la consonancia de
cada uno de los elementos que forman el conjunto, sino que es necesario encontrar la articulacién

de la obra con su propésito. “Una carretera, por ejemplo, no solo es agradable por la armonia
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con el paisaje natural o urbano sino que la circulacién por ella sea tanto agradable como segura”
(Sierra, 1989, p. 18).

Hacen parte del conjunto de la obra también los costos y durabilidad de la misma, asi como
el impacto tanto respecto de la naturaleza fisica, de la vida vegetal y animal como de la cultura en
la que estd inmersa. De este modo, una obra en ingenierfa civil es bella no solo por la armonia de
sus estructuras y la relacién con el paisaje, sino que esté articulada con la funcionalidad, seguridad
y porque no provoque deterioro en el contexto natural o cultural.

Finalmente, “por su estrecha relacién con el medio fisico tiene ademds una labor esencial en
los procesos de prevencién, manejo y recuperacion ante eventos causados por desastres naturales”

(Gonzdlez, 1989, p. 1) como el invierno, los sismos, inundaciones y hundimientos, etc.

El método en ingenieria civil

La ingenierfa civil no se puede comprender solo desde una perspectiva cientifica o desde un
modelo légico-matemdtico, sino como un campo integral en el que convergen problemdticas
inspiradas en el contexto de la globalizacién y el de la sociedad del conocimiento, la coyuntura
politica y cultural, apoyada por las tecnologias de la informacién y la comunicacién. También
es de gran importancia en la ingenierfa “el método heuristico en cuanto busca o demanda

soluciones” (Prince & Llach, s. f., p. 5).

La aplicacién de la tecnologfa en ingenieria civil se extiende a todas las 4reas: topografia,
levantamiento de suclos, cdlculo de materiales, lectura y andlisis de planos, etc. Se aplican
diversos sistemas como Gps, tarjetas de almacenamiento de datos, tecnologia 3D. Estdn
también las herramientas de cdlculo: métodos analiticos, normas y manuales, resultados de la
experimentacién, programas de cémputo, entre otras. Herramientas estas que ayudan y facilitan

el proceso mental en la construccion del diseno. (Jiménez, 2011).

De otra parte, la necesidad de resolver problemas complejos en ingenieria ha llevado a contar
actualmente con el uso de varias metodologfas y tecnologfas como herramientas fundamentales
en su trabajo. Una de esas herramientas es la aplicacién del “software avanzado para elaborar los
sistemas de cdlculos en el disefio de estructuras de gran envergadura, como edificios, represas

hidroeléctricas, carreteras o puentes, que permiten tener mayor precisién y calidad de la obra”
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(Morales, 2009, p. 10). Ademds, se emplean procedimientos relacionados con mecdnica de
materiales y de fluidos, métodos probabilisticos, modelos deterministas y estadistica.

En algunos proyectos se disefian plantillas de trazo que permiten generar curvas de nivel,
perfiles, secciones y cdlculos volumétricos. Se destacan también las “herramientas de simulacién
numérica capaces de reemplazar costosos ensayos de prototipos y evaluar rdpidamente diferentes
alternativas de disefio” (Ferrari & Pérez, 2012, p. 34).

Futuro e ingenieria

Aunque la epistemologia no tiene la funcién de pitonisa o de constituirse en una especie de
ordculo que presagia el futuro, si existen algunos estudios serios que logran describir, en alguna
forma, algunos acontecimientos relacionados con las préximas décadas. (Jiménez, 2011). La
ingenierfa civil incrementard su trabajo al disefio y construccién de tecnologias ecoldgicas y de
construcciones inteligentes, lo mismo que al estudio de nuevos materiales y a la construccién de
megaproyectos de la més diversa variedad que rompen con lo disefiado o construido hasta hoy.
La demanda de energfa sostenible, agua potable, aire limpio y eliminacién segura de residuos
impulsa el desarrollo de las infraestructuras a escala global. Todo esto “ha impulsado la necesidad
de priorizar los recursos energéticos y utilizar combustibles alternativos” (American Society of Civil
Enginners, 2010, p. 3).

Es necesario aclarar el sentido acerca de las interrelaciones que subyacen entre estos campos de
conocimiento y sobre las actividades especificas que desarrollan cientificos, ingenieros y tecnélogos.
Las valoraciones y la voluntad humana, el poder, el conocimiento y la creatividad humana se
funden aqui y hacen que surjan las cosas. Hay que asentar firmemente la necesidad de construir
una filosoffa de la técnica partiendo del hombre. Todo artefacto y todo proceso técnico se producen

intencionalmente y estdn vinculados al cumplimiento de una funcién (Poser, 2000, p. 650).
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CariTUuLO IV
EPISTEMOLOGIA Y COMUNICACION SOCIAL

Introduccién

Este texto entiende por “epistemologia de la comunicacién” aquella que busca aclarar el estatuto
cientifico y filoséfico de la “comunicacién social”. Reflexiona sobre como se genera y valida
el conocimiento construido desde esta disciplina. Busca, pues, comprender la naturaleza y
construccién de la comunicacién en cuanto campo del saber. De este modo, pretende aclarar su
origen, naturaleza, alcances y fundamentos del conocimiento o saberes soportados por ella. En
este sentido, la epistemologia pretende comprender el estudio de los conocimientos que se han
construido en este campo y poner en discusién, al mismo tiempo, los problemas que permean
a la comunicacién, como es el caso de saber cudl es su objeto de estudio y si tiene un método
propio y unas teorfas que busquen explicarla y comprenderla. Reflexiona, pues, sobre cémo se
genera y valida el conocimiento construido desde la esta disciplina y analiza las consecuencias
que trae consigo.

En consecuencia, el estatus epistemoldgico de la comunicacién social tiene que ver con la
caracterizacidn de esta disciplina como campo del saber. Busca conocer la fundamentacién de
aquellos modelos o teorfas que describen y explican la teorfa de la comunicacién asi como los

fenémenos que la determinan. Se trata, pues, de establecer un didlogo no solo con el fenédmeno
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de la comunicacién como centro de reflexion, sino también con aquellos campos del saber que,
de una forma u otra, estdn involucrados en este territorio asi como con el universo de lo cotidiano
en el que se realiza y se transforma tal evento.

Desde una perspectiva semdntica, el término “comunicacién” es ambiguo y estd ligado,
en un primer plano, no solo a un cédigo social, sino vinculado también al sentido y significado
de una cultura, en general, y al de una accién humana, en particular. Por otra parte, tiene que
ver con la intencién y la necesidad del hombre de expresar y tomar una posicién en la que es
necesaria una postura ideolégica respecto a la informacién y produccién de sentido que ella
construye o de la que busca dar cuenta, asi como abordar los diversos mecanismos con los que
cuenta el hombre para interactuar en el mundo.

La comunicacién es una categoria polisémica, de gran extension y abierta a una diversidad
de disciplinas que buscan explicar, de una o de otra forma, su origen, estructura, utilidad y
particularidad humana. En esta medida, no es una disciplina exclusiva de un solo campo, sino
de una diversidad de disciplinas que buscan comprenderla a la vez como fendémeno subjetivo,
intersubjetivo, popular o de masas: antropologfa, historia, lingiiistica, psicologfa, sociologia,
entre muchas otras.

Por su complejidad y cardcter multifacético, la comunicacién ha sido abordada desde una
perspectiva multidisciplinaria, ocultdndose en esta categoria su identidad como disciplina, con
teorfas y métodos propios. Hoy se distinguen dos visiones. Por una parte, estd aquella concepcién
que la concibe como una categoria que no es exclusiva del hombre, sino que es comin al hombre
y a los animales, a las ciencias sociales, bioldgicas y fisicas (Munoz, 1986). Por otro lado, aparece
una concepcion de la comunicacién que la limita o la liga exclusivamente al hombre, al ser éste
el tnico animal portador de lenguaje, pensamiento y racionalidad.

En estas circunstancias, si el objeto de estudio y de trabajo de la comunicacién social es
la informacién y la comunicacién que se produce en una cultura, de una sociedad organizada
alrededor de los medios de comunicacién, que se encuentra en continua transformacién
—como algunas investigaciones lo plantean—, entonces caben varias preguntas. Por una parte,
squé teorfa 0o modelo de racionalidad fundamenta la comunicacién social para orientar su
trabajo e investigacién?, ;Cudl es el modelo de la racionalidad, el paradigma de comprensién
e inteligibilidad de las ciencias de la comunicacién que permite que sea un saber especifico,
diferenciado epistemoldgicamente de los saberes que aportan las otras ciencias? ;Qué es lo que
define a la comunicacién social como campo del saber y que le da identidad, esto es, que la hace

diferente de las demds disciplinas? Por dltimo, ;qué realidad y problemdtica especifica de la
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sociedad y del ser humano, se constituye en el objeto de estudio de la comunicacién social? Estos

y otros interrogantes son el hilo conductor del presente trabajo.

Historia de la comunicacién social

Tanius Karam (2005) sefala que el saber sistemdtico de la comunicacién emerge en el siglo xx,
especificamente con la primera fundacién de estudios en los EE. Uu. A partir de aqui y de otros
acontecimientos que se dan en otras partes del mundo, se va generando un interés desde diversas
perspectivas por comprender el fenémeno de la comunicacién.

Desde entonces, el objetivo de una reflexién epistemolégica en torno de la comunicacién
quedd determinado por varias necesidades presentes en la sociedad de los siglos xx y xx1. Por una
parte, la crisis de la Modernidad y de sus concepciones de subjetividad, racionalidad y progreso,
as{ como el descrédito en que entra la ciencia positivista; por otra, la incursién de un nuevo
contexto, en el que se da una vinculacién entre comunicacién y cultura, donde la comunicacién
queda, de un lado, vinculada al campo académico y a su investigacién, lo que implica resolver
un conjunto de interrogantes relacionados con la racionalidad, utilidad inter y pluridisciplinar,
clase de conocimiento, entre otros. Y, de otro lado, a su vez, las relaciones que se empiezan
a establecer con otras disciplinas, como es el caso del didlogo que se entabla con las ciencias
sociales y naturales. Esto conlleva a tener una mirada diferente respecto a la comunicacién como
disciplina y de los fendmenos propios de este campo, cual es, en principio, la informacién y la
comunicacién de masas de una sociedad organizada alrededor de los medios de comunicacién
que se encuentra en continua transformacion, como de los actores, lenguajes e instrumentos que
intervienen en la accién comunicativa.

En esta medida, la comunicacién como disciplina irrumpe en el siglo XX en medio de
una crisis de varios drdenes, entre ellos el social y el politico, como el surgimiento de nuevos
conocimientos que buscaban dar una respuesta emergente al declive de la Modernidad y al
modelo de conocimiento positivista. En este contexto, la comunicacién social tiene la ventaja
de definirse por la naturaleza de su objeto de estudio (Vidarte & Otrocki, 2011) dentro de una
problemdtica que la permea y la transforma.

De otra parte, los estudios sobre la comunicacién surgen asociados a las necesidades
humanas, a sus crisis y al afdn de responder a situaciones vinculadas al auge de la comunicacién
mediada y de la sociedad de consumo y de masas, incrementdndose con el advenimiento de

una comunicacion en la cual predominaba la comunicacién gestual, hasta el espacio semiético
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global y globalizado de la cultura (Vidarte & Otrocki, 2011). Para responder a estos retos, la
comunicacién ha de valerse de préstamos y apropiaciones de otras disciplinas, trayendo como
consecuencia pérdida de la autonomia y deslegitimacién por su falta de tradicién epistemoldgica
disciplinar —propia de la ciencia restringida—, atin hegeménica dentro del campo cientifico
(Vidarte & Otrocki, 2011).

En el contexto donde la comunicacion se establece hoy, la cultura se caracteriza por los
inéditos modos de pensar y construir el saber dentro de una sociedad movida por vertiginosos
cambios, por la aparicién de otras creencias y valores que difieren de la tradicién. En esta medida,
en el marco de la sociedad emergente, la industria cultural se ha transformado en cultura de
masas y lo popular se modificé a partir de nuevos cédigos, de otros valores y productos asi como
bienes y servicios, de sus usos y consumos, lo que requiere otra manera de abordar y conocer esta
realidad, asi como de nuevos modelos de comunicacidn.

Esa transicién a lo interdisciplinar y a los cambios vertiginosos que padece la sociedad
ha llevado a que la comunicacién social sea oscilante y no tenga unas teorias y métodos que
aseguren su identidad, rigurosidad cientifica y argumentacién epistemoldgica y, por supuesto, su
tradicién e historia como disciplina. En esta medida, es necesario afirmar que todo conocimiento
es el resultado de una construccién social e histdrica, como hace mucho tiempo nos lo recordéd
la Escuela de Frankfurt. De esta manera, la comunicacién social solo puede ser explicada en
funcién de la sociedad y de su historia. Pero para pensar la cultura y la comunicacidn, es necesario

imbricar otras disciplinas, como la antropologia y la sociologia, por ejemplo.

Objeto de estudio y de trabajo

La comunicacién social se revela como un término omnipresente en la sociedad y la academia,
pero poco comprendido en sus alcances histdricos y cognoscitivos. La expresién tiene que ver con
poner en comin e intercambiar ideas, informacién, conocimientos, lenguajes y practicas culturales
y sociales, entre otros, lo que implica de entrada una reciprocidad social y cultural. Desde esta
perspectiva, la comunicacion social se ubica en el campo de las ciencias sociales y humanas,
esto es, en las ciencias denominadas blandas que, desde su nacimiento, han sido cuestionadas
y problemdticas respecto a las llamadas ciencias duras, pues siempre se les ha controvertido su
cardcter cientifico, sus métodos y teorfas, en contraposicién a las ciencias naturales.

El objeto de estudio de la comunicacién es indisociable del hombre y su cultura, lo que

implica comprenderlo y ligarlo a su complejidad y a su contexto histérico-social. En este sentido,
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hay una vinculacién directa entre comunicacién social y cultura, y el objeto de estudio se da en
ese punto de encuentro entre estos dos campos. Por otra parte, es necesario senalar que la cultura
estd estrechamente traslapada con todas las practicas que los hombres realizan en sociedad, como
su dimensién significante. Los significados compartidos son inseparables en cuanto dimensiones
significantes de las practicas sociales (Vidarte & Otrocki, 2011). En esta medida, la comunicacién
social estd ligada al conjunto de précticas, lenguajes y sentidos que un orden social produce,
experimenta, reproduce y comunica o impone. Segun esto, el objeto de estudio tiene que ver con
la comunicacién, entendida con una diversidad y complejidad de factores y circunstancias que se

producen en el interior de su cultura.

Las ciencias sociales y humanas como el estatus epistemoldgico
de la comunicacién social

Ahorabien, es necesario preguntarnos aqui: ;cudles circunstancias han permitido ala comunicacién
legitimarse como campo de estudio? Como se afirmé mds arriba, la comunicacién social se ha ido
construyendo con aportes de otras disciplinas, lo que ha llevado a que se cuestione su autonomia
e identidad como disciplina particular, asi como su legitimidad cientifica.

Respecto a la comunicacidn y su estatus cientifico, Miriam Herrera Aguilar (2010) observa
que hoy se desata una controversia: algunos investigadores afirman que la comunicacién es una
nueva ciencia, otros que es un saber fundado en un nuevo paradigma, pero todos estdn de acuerdo
en considerar que la comunicacién es uno objeto de estudio. Segtin Larramée y Bernard Vallée
(1991), citados por Herrera, las ciencias de la informacién y de la comunicacién constituyen un
campo de investigacion “social y académicamente reconocido” que estd s6lidamente establecido
en el dominio de las ciencias sociales.

Por otro lado, la comunicacién social es una disciplina multidisciplinaria que se vale de
otras ciencias para estudiar y enfrentar los retos que le plantean la historia y la sociedad, entre
las que se destacan, por ejemplo: filosoffa, biologfa, matemdticas, historia, psicologfa, légica,
sociologia, lingiistica, antropologia y semiologia. De acuerdo a Larramée y Vallée (1991),
citados por Herrera (2010), la comunicacién es una ciencia ‘interseccién’, cuya originalidad
radica en su cardcter trans, multi e interdisciplinario. Esta manera de concebir la comunicacién,
y en general a las ciencias sociales y humanas, es muy vilido a causa de que la realidad es una red,
una especie de malla de interseccién de todo lo que existe. En este sentido, las ciencias sociales,

incluyendo la comunicacién social, no constituyen campos separados unos de otros, sino que se
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refieren a diferentes procesos tedrico-metodolégicos que nos van permitiendo captar momentos
especificos, particulares, de cémo se manifiesta la realidad social en su conjunto (Lépez, 1989,
citado por Herrera, 2010).

Resumiendo un poco lo descrito hasta aqui, tenemos que para algunos investigadores la
comunicacién, en cuanto tal, no es una ciencia sino un objeto de estudio, entendido en un
sentido amplio desde su origen, naturaleza, racionalidad, utilidad e impacto y poder, por
ejemplo, investigado por varias disciplinas y no por una sola. Sin embargo, hay una que se
enfoca en discernir y aclarar la comunicacidn, y esta disciplina es la comunicacién social que,
con la ayuda de otras, pretende dar cuenta del conocimiento cientifico de la comunicacién.
Para tal caso, argumenta su identidad, enfoque y autonomifa disciplinar desde una epistemologia
afincada en las ciencias sociales y humanas. Finalmente, para acceder al estudio cientifico de
la comunicacidn, algunos autores (Lépez, 1989) ven necesario identificar aquellos elementos
esenciales a la determinacién del fenémeno de la comunicacion.

A diferencia de concebir la comunicacién social dentro del contexto de las ciencias sociales
y humanas, otros autores, entre los que se destaca Armand Mattelart, proponen la categoria
de ciencias de la informacién y la comunicacién, categorfa que permitirfa a la comunicacién
social, en este caso, construir una autonomia conceptual y metodolégica, independiente de las
demds ciencias. De acuerdo con Mirian Herrera Aguilar (2010), los estudiosos de ciencias de la
comunicacién han asumido este desafio y trabajan en la consolidacién de teorfas y metodologias
que, aunque se encuentran en interdependencia con otras disciplinas, procuran un dngulo de
andlisis principal: el de la comunicacién.

Las ciencias de la comunicacién trabajarfan tres fenémenos macro. El primero se orientarfa
al estudio de los “aspectos sociales y culturales de los medios de informacién y de comunicacién”
y todo lo que ello incluye. El segundo, se enfocarfa en el examen “del contenido de los mensajes
mediatizados”. En esta parte se trabajarfa, entre otras cosas, el andlisis del discurso. Y el tercero se

encargaria de “la comunicacién organizacional” (Mirian Herrera Aguilar, 2010).
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CarfTULO V
EPISTEMOLOGIA Y PSICOLOGIA

La psicologia como disciplina

Este trabajo reflexiona sobre el fundamento epistemoldgico de la psicologia, esto es, sobre su
cardcter especifico y cientifico como campo del saber. Con la psicologfa ocurre como con otras
disciplinas que, en buena medida, han construido sus fundamentos no desde si misma sino
desde las ciencias naturales y, en buena parte, desde el modelo positivista. De esta manera, la
psicologia se model6 como ciencia siguiendo la estructura epistémica de las ciencias naturales y,
mds concretamente, de la fisica (Martinez, 2003, p. 1).

Con el tiempo, los investigadores de esta disciplina se dieron cuenta de las limitaciones que
estos fundamentos trafan para su validez y transformacion, puesto que la racionalidad con que
se habfa creado el modelo de las ciencias naturales no respondia al hecho de tener el hombre una
“interioridad” o, si se prefiere, al fenémeno de la “auto-referencia” (la cognicién humana), asunto
que no era problemdtico al estudiar un planeta, una montafia o un 4rbol, pues estos no contaban
con una subjetividad desde la cual se cuestionaban las posibilidades y limites del conocimiento.
En cambio, en campos como la psicologia, el hombre es al mismo tiempo la investigacién y lo
investigado, el sujeto y el objeto, y en estas condiciones no es posible hablar de objetividad, pues

el hombre no estd separado de la realidad que estudia, sino que hace parte de ella, afectando de
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esta manera al mundo del que hace parte y, a la vez, siendo afectado por la realidad que intenta
conocer.

De otro lado, tanto la ciencia y la epistemologfa cldsicas se modelaron desde una concepcién
de conocimiento dualista o, por lo menos, en la que se encontraban unas antinomias que
determinan la realidad o la misma forma de conocer. Nos referimos al modelo cuerpo-alma y
materia-forma erigido en la antigiiedad o al modelo sujeto-objeto y cuerpo-mente construido
en la Modernidad. También al binomio libertad-necesidad o cultura-biologfa planteado mds
adelante no solo por investigadores de la psicologfa, sino también por epistemélogos preocupados
por trabajos orientados a las ciencias sociales o a investigaciones cimentadas desde el enfoque
hermenéutico.

Ahora bien, se ha dicho muchas veces que el objeto de estudio y de trabajo de la psicologia
tiene que ver con el hombre, pero el hombre entendido desde su mente y comportamiento.
Sin embargo, tal como se dijo antes, si la racionalidad con que se han construido las ciencias
naturales no es el modelo pertinente para entender el comportamiento humano, entonces ;qué
teorfa 0 modelo de racionalidad ha de seguir la psicologia para orientar su trabajo? Y mejor atin,
como lo plantea Miguel Martinez Miguélez, ;cudl es la teorfa de la racionalidad, el paradigma de
comprension e inteligibilidad de las ciencias del hombre? ;Qué es lo que define a la psicologia
como campo del saber y que le da identidad, esto es, que la hace diferente de las demds disciplinas?
Finalmente, ;qué realidad y problemdtica especifica del ser humano y de otros seres vivos, si es
que la hay, se constituye en el objeto de estudio de la psicologia? Estos y otros interrogantes son

el hilo conductor del presente trabajo.

Objeto de estudio y de trabajo de la psicologia

Definir, en este caso, un campo de estudio es proporcionar una descripcion de las caracteristicas
esenciales que nos permiten distinguirlo de todos los demds con los que comparte alguna
caracteristica. Este propdsito, sin embargo, se vuelve problemdtico en el caso de la psicologfa, a

causa de que:

(...) uno de los rasgos caracteristicos mds relevantes de la psicologia contempordnea es la
amplitud de su campo, la diversidad de enfoques y métodos, lo que da lugar a controversias y
enfrentamientos respecto a la manera de entender el universo de lo humano. (Arana, Meildn,

& Pérez, 2006, p. 3)
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Ahora bien, como muchos pensamientos y conocimientos, la psicologfa hunde sus raices
en la cultura griega antigua. El término psicologia se deriva de dos voces griegas. Por una
parte, psiqué, que quiere decir alma, y por otra, logos que es tratado, estudio o discurso, lo
que llevarfa a afirmar que la psicologia es, en este contexto, el tratado o discurso del alma.
Pero, ;qué entendieron los griegos por alma? Los griegos lo comprendieron de una manera
diferente a como lo entiende, por ejemplo, la religién o a como lo concebimos en la actualidad.
En el contexto teoldgico, muchas veces es concebida como espiritu; en otros, se utilizan més los
términos psiquico, mente y mental que alma. En la cultura, tiene la connotacién de identidad de
un pueblo o de una persona.

En los griegos, el alma es vista como un principio vital animador de la vida, esto es, como
“soplo de vida”, “aliento”, “exhalacién” o “principio” relacionado con el ser viviente. De este
modo, el alma estd relacionada con la vida misma, asf aquella tenga una connotacién espiritual y
trascendente (concepcion mistica o religiosa) o mortal e inmanente (concepcién materialista). En
el Mendn 'y en La Repiiblica encontramos la concepcién de alma concebida por Platén.

En su pensamiento, este filésofo privilegia una concepcién metafisica del alma (pertenece al
mundo de las ideas), al pensarla como una entidad diferente al cuerpo. En él, el alma es inmortal,
perfecta y de origen divino. Sin embargo, su concepcién de alma es problemdtica. Por una parte,
Platén divide el alma en tres partes. Escuchémosle: “Como, segin lo dicho, el alma de cada uno,
al igual que la ciudad, se divide en tres partes” (La Repiiblica, 580). En primer lugar, estd el alma
racional, y su funcién principal es pensar y estd dirigida a conocer la realidad y a tomar decisiones
buenas y justas. En segundo lugar, encontramos un alma irascible cuyas caracteristicas estdn en la
voluntad, el valor y la fortaleza. Finalmente, tenemos el alma concupiscible, que estd movida por
los descos y los placeres. Por supuesto que Platén privilegia el alma racional, pues es la que puede
pensar y dirigir el cuerpo. Hoy sabemos que, especialmente desde el psicoandlisis, no somos tan
racionales como fildsofos y cientificos lo habian afirmado. Nuestros comportamientos obedecen
mds a otros intereses que a los dictados desde la pura razén humana.

Desde otra perspectiva, Aristételes comprenderd el alma también en tres formas: vegetativa,
sensitiva y racional, esta iltima es propia del hombre. En el libro Acerca del alma, discutird sobre
la naturaleza y propiedades del alma. En este texto, sin embargo, no se hard cuestién de si existe
0 no, sino que parte admitiendo su existencia, preguntdndose mds bien “a qué género pertenece
y qué es el alma”. Contrario a Platén, pensard el alma desde una concepcién inmanente. En el
Estagirita, cuerpo y alma no estdn separados, sino que forman una unidad inseparable, tienen el
mismo origen y no existe la una sin el otro o este sin aquella. El alma, sin embargo, se caracteriza

por ser la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo de cuerpo” (Aristételes, Acerca del
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alma I, 1, 402a23-27). De este modo, el alma es esencia y definicién de un cuerpo viviente, de
tal cualidad que posee en si mismo el principio del movimiento y del reposo.

En conclusién, en esta cultura, el cuerpo y el alma son principios constitutivos de un ser
llamado hombre. No obstante, los griegos no lograron hacer depender su subjetividad del alma,
pues estuvieron volcados més en la exterioridad que en la subjetividad e interioridad (Ledn,
2002). Serd en la Modernidad y el siglo x1x, cuando investigadores y pensadores, especialmente
con el surgimiento de las ciencias sociales, dardn un giro en este sentido y la psicologia tomard
otro rumbo, camino que, sin embargo, sigue siendo oscilante hasta el momento.

Ahora bien, el alma serd pensada por la posteridad posteridad (esto es, por los cristianos, la
Edad Media, la Modernidad, los siglos x1x y xx) de una manera diferente a como la concibieron
los griegos; nuestro fin, sin embargo, no es escribir aqui un tratado sobre el alma. El propésito
es mostrar, en principio, cdmo esta fue concebida por la filosofia y su relacién con la psicologia,
hasta convertirse mds tarde en un campo cientifico relacionado con la funcién del cerebro, as
como construir un conocimiento del comportamiento humano desde una base biolégica. Asi,
el inicio de la psicologfa como campo cientifico quedé establecido, segtin parece, en el siglo x1x,
especialmente con la creacién del primer laboratorio creado por Wunt en 1879, asi como, por
ejemplo, con los trabajos de Ivdn Pavlov y Watson.

Expresado esto, pasemos brevemente a exponer qué se ha entendido por objeto de estudio
de la psicologfa. Para tal caso, recurriremos a diferentes tesis que al respecto se han planteado.
Algunas de ellas estdn determinadas bien por los contextos histéricos y sociales en los que se ha
creado la ciencia o por la manera particular de concebir al hombre y al conocimiento. Entran,
pues, en juego variables muy diversas que inciden en tal asunto: desde aquellos que la conciben
como una disciplina orientada al conocimiento del alma o a los procesos mentales hasta quienes
la ven como un campo proyectado al estudio de la conciencia, la conducta o la mente. Entre estas
teorfas tenemos, verbigracia: conductismo, psicoandlisis, psicologfa genética, enfoque sistémico,

cognitivismo, psicologia de la Gestalt.

El estatus epistemoldgico del conductismo
El conductismo se fundamenta en la tradicidn positivista de la ciencia y se nutrié de los trabajos
de Pavlov y Thorndike. Aunque Watson le dio un impulso grande a este modelo, mds adelante

surgen varias versiones, entre las que se destacan, segin Herndndez (1998), el conductismo

asociacionista de E. Guthrie, el conductismo metodolégico de C. L. Hull, el conductismo
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intencional de E. L. Tolman y finalmente el conductismo operante de B. F. Skinner. De acuerdo
con Herndndez, el conductismo senala que la conducta de los organismos puede ser explicada
mediante las contingencias ambientales, sin tomar en cuenta toda posibilidad causal-explicativa
a los procesos internos de naturaleza mental.

El positivismo le habia dado una gran importancia a las ciencias naturales, especialmente a
la fisica y a la biologfa, y sus defensores pensaban que la psicologia debia realizar un trabajo en
esa linea. En esta medida, los conductistas pretendian aplicar a la conducta humana los mismos
principios y leyes de las ciencias naturales y, de este modo, buscar mediante la observacién
y la experimentacién la conquista de la objetividad de la conducta, entendida esta como
comportamiento observable, medible y verificable.

Desde esta perspectiva, la conducta observable del ser humano se constituia en el objeto
de estudio de la psicologia. Se pensaba que los procesos mentales (la cognicién humana, la
conciencia y la mente, etc.) no eran observables, y que solo lo que se podia observar podia
constituirse en el verdadero objeto de estudio de esta ciencia. Asi, lo observable era lo que un
organismo manifestaba en su hacer y decir, esto es, lo que revelaba a través de su comportamiento
verbal y no verbal. En este orden de ideas, el conductismo se proponia conocer los estimulos y
las respuestas que intervenian en una conducta. Ante ciertos estimulos, naturales o sociales, el
hombre reaccionaba de cierta manera y, dada una respuesta especifica, buscaban verificar qué
estimulo la habfa provocado.

Ahora bien, el modelo de ciencia que asume el conductismo no es otro que el construido
desde las ciencias naturales o, para decirlo con Habermas, desde las ciencias empirico-analiticas,
las que se fundamentan en un procedimiento estrictamente experimental, modelo que se
impuso el conductismo reproducir desde la psicologia. Desde un punto de vista epistemolégico,
es una teorfa limitada que no puede explicar varios fenémenos comportamentales como,
aquellas conductas que implicaban azar, creatividad e incertidumbre. Es muy mecanicista y
termina simplificando tanto al hombre y a su comportamiento, que muchas veces lo olvida en
su singularidad y diferencia. Tampoco pudo explicar la complejidad social ni otras preguntas
relacionadas con la existencia humana como el caso de mitos, ritos y los efectos y consecuencias

del poder.
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El estatus epistemolégico del psicoandlisis

Se ha escrito bastante respecto a los fundamentos epistemoldgicos del psicoandlisis. Sin embargo,
no siempre estos estudios han brindado claridad sobre la coherencia y consistencia tedrica de
la teorfa psicoanalitica. Desde su origen, la epistemologia del psicoanilisis rompe, en buena
medida, con el dogmatismo y la manera tradicional de construir el conocimiento. Por una parte,
el psicoandlisis constituye un modo sui generis de pensar y conocer, asunto que conmocioné la
manera de pensar al hombre y de concebir los fendmenos psiquicos inconscientes de la mente
y la personalidad, lo que significé introducirnos en un territorio inédito, en una dimension
desconocida hasta ese momento para el hombre: la existencia misma de lo inconsciente.

Freud rompe con el modelo de causa-efecto tan comun a la ciencia de su tiempo y a la
tradicién cientifica y epistemoldgica de Occidente. De esta manera, el psicoandlisis no funda su
conocimiento desde un modelo lineal de causa-efecto, sino que mds bien construye su saber en
forma de red o de una malla en la que se incorporan varios planos y elementos, que se interponen
y se complementan, en una compleja rejilla de articulaciones e interdependencias, como es el caso
de lo consciente y lo inconsciente; del ello, el yo y el superyd, por ejemplo.

El psicoanilisis tiene como objeto de estudio la “actividad psiquica inconsciente”, una
especie de instancia psiquica desconocida tanto para la psicologia cldsica como para el individuo,
a partir de la cual se propone el estudio de los fenémenos inconscientes de la mente y de la
personalidad. En palabras de Carlos Arturo Ramirez (2014), el psicoandlisis serfa una escuela de
psicologfa que tendria sus presupuestos especificos y su campo de investigacion particular.

Ahora bien, respecto de las discusiones que se han planteado de si el psicoandlisis es cientifico
0 no, no hay consenso alguno. La pregunta misma que indaga respecto a qué es la ciencia y qué
no lo es ha desatado, desde hace un buen tiempo, una polémica inacabable entre epistemdlogos
y cientificos, sin llegar a acuerdo alguno. El psicoandlisis tiene defensores y detractores. En esta
medida, se ha examinado no solo la relacién que existe o que se puede establecer entre la psicologia
y el psicoandlisis, sino también su cercania con la ciencia, con los métodos de investigacion, lo
mismo que con la filosoffa, asi como con el impacto cognitivo y sociocultural de esta teorfa.

Paul Ricceur clasifica a Freud junto a Marx y a Nietzsche como uno de los maestros
de la sospecha. Los tres cuestionaron todo lo establecido como vélido desde la Modernidad
y contribuyeron a la construccién de una critica social orientada a erosionar lo establecido
como verdadero. El mismo Ricceur resalta el papel del psicoandlisis, planteando una nueva
reinterpretacién en la que lo entiende como una arqueologia del sujeto y una seméntica del deseo
(Proleén-Ponce, 2011).
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Ahora bien, aunque la teorfa freudiana hunde sus raices en lo biolégico y en lo
neurofisiolégico, la hermenéutica se constituye en uno de los fundamentos epistemoldgicos
principales de la teorfa psicoanalitica, en cuanto pretende encontrar el sentido y significado a
los fenémenos inconscientes, esto es, a los eventos experimentados de la vida de quienes son
estudiados, especialmente aquellos que tienen que ver con su propia subjetividad. En este sentido,
“el psicoandlisis no es una ciencia de observacidn, sino es una interpretacién mds comparable a la
historia” (Ricceur, 1965 citado por Proleén- Ponce, 2011, p. 1).

Como hermenéutica que es, el psicoandlisis se propone comprender y hacer comprender
la dindmica de la realidad psiquica vivida desde los estados inconscientes, pero trascendiendo lo
somdtico, buscando la interpretacién del sentido y significado inconsciente de la conducta, como
es el caso del deseo pulsional, por ejemplo. Busca, pues, poner en la esfera de lo consciente lo que
estd oculto por la accién de los procesos inconscientes (Proleén-Ponce, 2011).

Para alcanzar este propdsito, el psicoandlisis cava en el pasado de las personas, buscando,
en sus biografias, encontrar lo que ocurrid, esto es, los traumas, conflictos y circunstancias que
motivaron tales fenémenos, especialmente en la nifiez de cada persona, donde el recuerdo es el
mejor de los estados inconscientes. En esta medida, el psicoanalista es un cientifico diferente
a los cientificos positivistas, pues no solo es un hermeneuta, sino también un historiador y un
arquedlogo de la compleja y enigmdtica vida humana, pues tiene que cavar en las capas del
pasado y encontrara allf las pistas y vestigios de lo que ocurrié en los origenes y evolucién de la
vida de cada persona o cultura.

Para explicar esto, Freud no recurre al modelo de causa-efecto o empirico-experimental, como
lo hace el conductismo y lo defiende el positivismo, sino a explicaciones o respuestas interpretativas,
lo que requiere de la hermenéutica y de la reconstruccion histérica de la conducta humana individual
o colectiva. Sin embargo, tanto la hermenéutica como la historia no buscan analizar fenémenos
repetibles, como es el caso del sistema solar, sino de eventos que son Unicos, esto es, irrepetibles.
En este sentido, la historia de cada persona o de cada cultura es tnica y, por tanto, irrepetible.

Por otra parte, ha de tenerse muy presente que las validaciones de conceptos, hipétesis,
o principios, en la historia como en el psicoandlisis, tienen un cardcter singular, abierto y
probabilistico. Una de las razones para afirmar esto consiste en que los eventos o acontecimientos
que desarrolla o en los que participa el hombre estdn movidos por deseos, intereses o sentimientos
y no directamente por causas fisicas, que son mds predecibles (Proleén- Ponce, 2011), lo que
hace dificil, por no decir imposible, hablar de conocimientos y leyes universales en la historia y
en el psicoandlisis, mds ain cuando el psicoanilisis es una autorreflexién critico-hermenéutica de

hacer consciente lo inconsciente.
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Finalmente, examinemos en qué medida el psicoandlisis es una arqueologia del sujeto. Freud
escruta al individuo desde unas posibilidades inéditas hasta el momento. La vida humana estd
tejida por una malla simbdlica y una red de significados que le dan sentido a la existencia humana.
El psicoandlisis analiza al sujeto desde una diversidad de variables entre las que se encuentra lo
consciente, lo inconsciente y lo preconsciente, esto supone asumir una nueva postura respecto
al hombre, postura que lo aleja de lo pensado por la tradicién. Una de sus tesis es que no somos
tan racionales como se habfa pensado y que nuestro comportamiento o conducta obedece mds
a instintos, deseos o sentimientos y no al dictado o uso de la razén, como lo habia afirmado la
Modernidad, especialmente con Descartes y Kant.

El psicoandlisis es una busqueda personal y colectiva en pos de descifrar un enigma (el
inconsciente) y, a la vez, de encontrar una cura a los traumas que se localizan en el trasfondo
de este territorio inefable. Freud busca dilucidar lo inconsciente y develar los enigmas en la
constitucién del sujeto, y desde alli mismo encontrar el camino de la emancipacién a partir
de una cura de si. Su critica es una deconstruccién de la imagen de un sujeto trascendental,
omnisciente y performativo en el sentido de que pensar era equivalente a obrar (Restrepo, 2008).
En esta perspectiva, el psicoandlisis es una desmitificacién y, peor atin, una destruccién del sujeto
pensado por la tradicién y especificamente por la Modernidad, asi como una critica a la postura
que erige a la razén como el dnico camino valido de sentido y de conocimiento del hombre y

del mundo.

El estatus epistemoldgico de la psicologia genética

Una de las preguntas que plantea Piaget tiene que ver con la génesis ontogenética del
conocimiento, esto es, con la construccién del sujeto epistémico, un sujeto que construye las
estructuras de conocimiento de manera activa y no pasiva. En esta medida, la epistemologia
genética se propone analizar la génesis o elaboracién de los conocimientos desde estados iniciales
a estados mds complejos. La epistemologia genética intenta explicar, en este orden de ideas,
el conocimiento, y en particular, el conocimiento cientifico, sobre la base de su historia, su
sociogénesis y especialmente los origenes psicoldgicos de las nociones y operaciones sobre las que
se basa (Lenzi & Borzi, 2012, p. 1).

Segtin Carmen de Herndndez (1979), la construccién de una “epistemologia cientifica”

fundada en la biologfa, que llegara a constituir una nueva rama de las ciencias humanas, ha
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sido siempre la meta de la prictica cientifica de Piaget. Este propésito serd posible desde
diversas variables como la inclusidn de teorias, la realizacion de experimentos y la medicién del
funcionamiento de la inteligencia humana a partir del estudio del pensamiento infantil y la vida
mental, a la que Piaget le dedicé varios afios.

En su epistemologia, Piaget pretende explicar cémo funciona el pensamiento humano desde
una perspectiva psicolégica y bioldgica. Por eso, insiste en la necesidad de concebir la totalidad no
como suma de elementos definidos analiticamente, sino como un sistema de relaciones que estd
dado antes que los elementos y que, ademds, solo puede ser comprendido a partir de su génesis:
“(...) en todo sistema bioldgico y cognitivo”, dice Piaget, “es preciso caracterizar el todo como
primordial y no procediendo del conjunto de partes, sino que éstas resultan por diferenciaciéon
de aquél” (Piaget, 1975 citado por Herndndez de, 1979, p. 148).

Como sujeto de pensamiento y de conocimiento, Piaget parte concibiendo al hombre no
€Omo un sujeto reactivo o pasivo, sino como un ser activo que establece relaciones con el mundo
a partir de comportamientos provisionales y de regulaciones e intercambio equilibrados con el
entorno. Observa que el desarrollo de la inteligencia humana es biolégico y no de otra naturaleza,
cuya expresion comienza en la exterioridad del organismo a través de conductas estereotipadas
(Herndndez de, 1979, p. 149). De este modo, intenta explicar los procesos y conductas cognitivas,
las cuales no parten de la nada, sino de determinaciones biolégicas que, a su vez, provienen de
otras anteriores.

Ahora bien, la teorfa de Piaget explica, desde la perspectiva de la causalidad, la constitucién
y dindmica de las estructuras cognoscitivas, donde los factores de todo desarrollo biolégico y
cognitivo son la herencia, el medio fisico y el contexto social (Herndndez de, 1979, p. 150). En
este dmbito de relaciones entre los tres contextos, el sujeto mantiene una interaccién de equilibrio
entre estos tres factores y de este modo previene o evita el caos, las perturbaciones o el desorden.

En conclusién, la epistemologia genética parte afirmando que el conocimiento y la
inteligencia humana no son mas que mecanismos de adaptacién al medio social, fisico y bioldgico.
Este mecanismo, sin embargo, estd organizado en forma de fases o estructuras de conocimiento,
las que se originan en otras anteriores y se proyectan hasta el infinito, por decirlo de alguna
manera, es decir, van sucediéndose unas a otras en una creacién continua.

De otra parte, fundamenta el conocimiento y la inteligencia desde una base bioldgica y
no metafisica o histérica, en el que observa no solo que el conocimiento es una construccién
continua, sino que es, a la vez, el resultado de un equilibrio dado entre el medio fisico, la sociedad
y lo bioldgico. Tiene, pues, un cardcter dialéctico en el sentido de que el equilibrio se genera

como consecuencia de accién continua de adaptacion del sujeto al medio y, viceversa, del efecto
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que genera la accién o reaccion del ambiente sobre el sujeto. De esta manera, el pensamiento, el
conocimiento y la inteligencia humana, en este caso, son el resultado de un proceso de acuerdo a
unas fases o génesis que tienen su punto de partida en la biologfa.

En este sentido, el objeto de estudio de la epistemologia genética recae en el estudio del
desarrollo de la inteligencia a partir de fases o estadios (en los que intervienen tres factores:
biolégico, social y ambiental), los cuales el conocimiento se constituye en una construccién
continua y en una herramienta de adaptacion.

Sin embargo, Piaget se sale un poco de la tradicién, al senalar que para comprender la
totalidad no se la puede concebir como una suma de elementos, sino mds bien como un sistema
de relaciones que estd dado antes de los elementos y que solo puede ser comprendido a partir
de su génesis (Piaget, 1974 citado por Herndndez de, 1979, p. 18). De esta manera, Piaget se
aleja de enfoques como el empirismo y el racionalismo por considerarlos limitados, y propone
que toda estructura proviene de una génesis y que toda génesis implica ya una estructura previa.
De este modo, estd senalando, diferente al racionalismo o al empirismo, que el origen de la
inteligencia y del conocimiento no se explican desde las posibilidades del objeto o del sujeto,
sino a partir de la relacién entre los dos: el conocimiento se construye a través de estructuras
cognitivas que se van formando de la accién de los sujetos sobre los objetos y de estos sobre
aquellos. A partir de la interaccién mutua entre ellos, se dan dos procesos fundamentales en la
construccién de estructuras cognitivas: asimilacién y acomodacién. La primera es la accién del
sujeto sobre el objeto. La segunda es la modificacién de los esquemas de accién del sujeto a causa
de los impactos de los objetos con los que tiene contacto el hombre. De este modo, la inteligencia
y el conocimiento son mecanismos de adaptacién y transformacién del medio, en los cuales el
hombre afecta al medio, pero este también lo modifica de alguna manera.

Piaget distingue dos tipos de inteligencia: la sensoriomotriz y la conceptual. La primera se
da desde el nacimiento del nifo hasta mds o menos los dos afios. Se caracteriza este periodo por la
relacién que establecen los nifios y nifas con el mundo solo a través de los sentidos y la actividad
sensoriomotriz.

Segtin su teorfa, la inteligencia progresa por construccién de esquemas de accidn, los cuales
el nino va interiorizando poco a poco. Inicialmente, no puede representar las cosas sino que
estas las conceptualiza en etapas que requieren mayor madurez y desarrollo, esto es, pasamos
de una etapa y de unos esquemas nocionales a uno donde somos capaces de representacién a
través de conceptos y categorias. En esta medida, la inteligencia conceptual busca simbolizar
las ideas utilizando las funciones cognitivas. Aqui se encuentran el lenguaje simbdlico, el

pensamiento intuitivo, las operaciones formales tanto en légica como en matemdticas. En

64 Hugo Jiménez Escamilla



general, esta forma de inteligencia se manifiesta en lo que denominamos inteligencia reflexiva
y operaciones complejas. El conocimiento, como quedé explicado mds arriba, se construye
a través de estructuras cognitivas que se van formando de la accién de los sujetos sobre los

objetos y de estos sobre aquellos.
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ste texto constituye una reflexién acerca de las dis-
Eciplinas y profesiones desde una perspectiva
epistemoldgica. Por consiguiente, pretende aclarar la na-
turaleza y caracteristicas de una disciplina en cuanto a su
objeto de estudio y teorfas que la explican y la validan.
Escribir sobre las disciplinas y profesiones significa, en cierta
forma, regresar a las fuentes y a la tradicién de la educacién
superior, esto es, entrar en didlogo con las universidades
y los contextos histéricos y sociales que les dieron origen.
Buena parte de las disciplinas que hoy conocemos se origi-
naron y consolidaron en la Modernidad. De alli nacieron
campos como la sociologia, la economia, la antropologia y
la psicologia, por ejemplo. Posteriormente, aparecen otras
disciplinas y profesiones que constituyen la dindmica y
urdimbre de la sociedad del conocimiento como de la uni-
versidad de hoy. En esta medida, entender las bases sobre
las que se asientan los conocimientos de una disciplina
es fundamental, puesto que el “estatus epistemolégico”
revela y define el ser del conocimiento de ese campo y la

posicién que ocupa respeto de otros saberes.
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