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Capítulo IV

Propuestas humanistas mediadoras entre «el 
mundo» y las nuevas generaciones.

“―La educación es el arma más 
poderosa que puedes usar para cambiar el 

mundo”.
(Nelson Mandela)

Las propuestas humanistas se pueden encuadrar en tres grandes discu-
siones que recorren todo el siglo XX y que en líneas generales aún 
continúan vigentes. La primera, comenzó en los albores del siglo XIX, 
y contrapuso las «ciencias del espíritu» (Al. Geisteswissenschaften) a las 
ciencias naturales (Coreth, 1972; Mardones, 2007; Espinosa, 1999). 
La segunda, se refiere al debate de las dos culturas que se produjo a 
comienzos de la década del 60 del siglo XX (Snow, 2000) y que generó 
el movimiento de la tercera cultura (Sontag, 1986). La última, de fecha 
más reciente, contrapone los modelos de lucro a otros modelos de ‘desa-
rrollo humano’ (Nussbaum, 2010).

H. Arendt fue particularmente sensible al fondo de estas discusiones y 
se dio cuenta que la crisis de la educación se debía a la reducción del ser 
humano a una condición de consumidor, fabricante (homo laborans et 
faber: ser humano trabajador y fabricante) y menor de edad. La manera 
de salir de esta reducción se relaciona con la posibilidad de comprender 
adecuadamente la condición terrenal del ser humano como ser de la 
palabra y de la acción. Ella, muestra que la educación constituye una 
mediación entre el mundo y las nuevas generaciones. Por ello, relaciona 
la educación y el arte del discurso en el ámbito de la acción. La razón 
de tal elección radica en que su pensamiento de orientación humanista 
logra articular muchos aspectos, dimensiones y sectores del mundo 
moderno que, por lo regular, aparecen disgregados. Su estudio de la 
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condición humana da cuenta del complejo entramado en el que trans-
curre la educación como una acción mayormente discursiva. En efecto, 
esta pensadora dedicó gran parte de su obra al estudio de las caracte-
rísticas políticas de la condición humana. En especial, las relacionadas 
con la cultura, la organización social y la educación (1996abcde). Para 
ello, propone un modelo de educación en el que integra la formación 
para la vida ciudadana en la acción y en la palabra a partir de unas raíces 
humanistas, grecorromanas y judeocristianas, pero combinado con 
aspectos vitales como la labor y el trabajo (1993; 1996e). Como recalca 
Lobo, Arendt “descubre el poder de realización de la humanidad de los 
hombres que solo deparan la praxis y la lexis” (Lobo, 2012, p. 185).

Para comprender el origen de este esfuerzo de articulación ella propone 
la distinción entre «época moderna» y «mundo moderno». La época 
moderna se circunscribe a un periodo que va del Mercantilismo o la Revo-
lución industrial a la Segunda Guerra Mundial. El «mundo moderno», 
en cambio, es la realidad nacida de todos los cambios sociales, cultu-
rales y políticos de los últimos cinco siglos. Si bien, la «época moderna» 
se puede circunscribir a un periodo de tiempo que muchos historia-
dores y pensadores piensan que ha concluido, sin embargo, «el mundo 
moderno», nacido en este tiempo, continua determinando la realidad 
actual al universalizar la democracia, al globalizar la tecnología y al hacer 
omnipresente una sociedad de masas (Arendt, 1996f ). Estas determi-
naciones abren para las nuevas generaciones unas posibilidades y, por 
supuesto, producen unos problemas insospechados en otros tiempos. 
Desde este punto de vista, la actual crisis de la educación estaría, en 
gran parte, originada en los cambios del mundo moderno.

De hecho, la educación tiene la función de mediar entre las exigencias 
de este mundo moderno y las condiciones inherentes al ser humano. 
Su análisis muestra cómo la lucha por el sustento, la búsqueda de 
productividad y la necesidad de reconocimiento público obedecen a 
ciertas expectativas impuestas por ese ‘mundo moderno’. Estas reali-
dades corresponden a exigencias particulares de la condición humana, 
en especial, las relacionadas con la supervivencia, el trabajo y la parti-
cipación política. De hecho, la condición humana se caracteriza, en 
lo general, por la pluralidad y la renovación y en lo específico, por lo 
terrenal, lo mundano y lo político. La autora destaca explícitamente el 
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significado de la acción y del discurso en la vida pública y, en particular, 
la relevancia que la acción discursiva alcanza en las sociedades cosmo-
politas.

Por esto, se comprende porque ella prende las alarmas al considerar 
que hay una crisis en una educación que tendría como uno de sus fines 
primordiales acompañar a las personas en su paso gradual y cualifi-
cado entre la experiencia doméstica y la actividad del mundo. Esto es 
particularmente notorio en las instituciones de educación superior, por 
cuanto las nuevas generaciones tienen allí un escenario en el que ya 
participan de los cambios que acontecen en el mundo a nivel doméstico 
y empresarial y, sobre todo, en la organización política. La educación 
humanista constituye, una reflexión crítica que trata se explicitar las 
exigencias en el ámbito doméstico, del mundo y de la ciudadanía a la 
condición humana.

La pérdida de la capacidad discursiva

Para H. Arendt, existen dos maneras contrapuestas de dar respuesta 
a los desafíos que afronta el ser humano en la situación actual de un 
«mundo moderno» en crisis. Por un lado, las soluciones técnicas que 
dependen del estado del conocimiento humano, especialmente en el 
área de las comunicaciones y del desarrollo tecnológico; por otro, un 
tipo de respuesta a los problemas que viene de reconocer al ser humano 
como persona capaz de auto-reflexión, deliberación y solidaridad. Las 
organizaciones políticas en la cultura occidental se basan más explí-
citamente en este último que en el primero, aunque no se descartan 
las ventajas que ofrecen herramientas, procedimientos y técnicas. Sin 
embargo, en la mentalidad imperante en el mundo moderno subsiste la 
creencia de que los problemas fundamentales humanos tienen o tendrán 
una solución definitiva por medios tecnológicos, sin el concurso del 
conocimiento histórico, de la deliberación y de la razón práctica.

Para Arendt, prevalece en las sociedades actuales la creencia de que el ser 
humano puede fabricar su mundo o que tiene los medios tecnológicos 
para romper los vínculos primarios con su condición terrenal. Prima el 
deseo del ser humano de cambiar su condición terrena y orgánica por 
algo fabricado por sus propias manos. Pero, la asunción de tales creen-
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cias o la realización de estos deseos suponen una decisión que requiere 
de la interlocución de todas las personas afectadas y el modo de resol-
verla no se limita al estado de la información o de la técnica, sino que 
supone la deliberación y el acuerdo. Como lo señala Arendt:

La única cuestión que se plantea es si queremos o no emplear nuestros 
conocimientos científicos y técnicos en ese sentido (reemplazar la vida 
natural por la artificial y destruir la vida orgánica), y tal cuestión no puede 
decidirse por medios científicos; se trata de un problema político de primer 
orden y, por lo tanto, no cabe dejarlo a la decisión de los científicos o polí-
ticos profesionales (1993, p. 15).

Tal tipo de respuesta, enfrenta las soluciones técnicas a los cuestiona-
mientos humanos. Como bien se sabe, la solución técnica se basa en la 
eficacia del avance tecnológico, mientras el cuestionamiento humanista, 
sin desechar las ventajas de cualquier tecnología, indaga por medio de 
cuestionamientos las posibles respuestas que se pueden dar si las personas 
apelan a la reflexión, la deliberación y el acuerdo (Jonas, 1995). Las 
soluciones técnicas o fabriles, si bien representan una respuesta eficaz e 
inmediata, dejan intacto el fondo del problema que es el de los valores 
humanos que modelan la vida política y social. Como señala Hardin, 
las soluciones técnicas suponen “un cambio solamente en las técnicas 
de las ciencias naturales, demandando pocos o casi nulos cambios en 
relación con los valores humanos” (1995, p. 1 / 1968, p. 1243). Éstas se 
basan en razonamientos analíticos sobre el estado del conocimiento de 
alguna área particular de la ciencia, mientras las cuestiones humanistas 
se preocupan por la reflexión, verbalización, comunicación y acuerdo 
que potencie una respuesta racional a los desafíos.

En cualquier caso, el problema no es el modelo del conocimiento cien-
tífico en cuanto tal, sino las consecuencias del abandono de estas cues-
tiones a unos procedimientos técnicos de carácter anónimo. Es decir, de 
abandonar el poder que se tiene para comprender, dialogar y deliberar 
sobre todos los asuntos que afectan la estructura de la vida humana. La 
perspectiva humanista requiere, frente a esto, el reconocimiento de las 
propias tradiciones, la asunción crítica de modelos extraños y la valo-
ración del discernimiento y de la deliberación en la búsqueda de solu-
ciones a los problemas cotidianos. Si se suprimiera, olvidara u omitiera 
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el poder que tiene la palabra para dirimir los conflictos que subyacen a 
estas situaciones, entonces:

adoptaríamos con toda seriedad una forma de vida en la que el discurso 
dejaría de tener significado, ya que las ciencias de hoy en día han obligado 
a adoptar un «lenguaje» de símbolos matemáticos que, si bien en principio 
eran solo abreviaturas de las expresiones habladas, ahora contiene otras 
expresiones que resulta imposible traducir al discurso (Arendt, 1993, p. 
16).

Es decir, del olvido o supresión del estatuto del conocimiento propio de 
las humanidades. Pero, si algo pueden ofrecer las humanidades es preci-
samente propuestas alternativas o «no técnicas» que pasan cualquier 
propuesta –antigua o nueva– por el tamiz del conocimiento histórico, 
del pensamiento crítico, de la deliberación y de la razón práctica.

Para la autora, en coincidencia con el anhelo de una solución fabril y 
su correspondiente desarraigo terrenal, aparece la automatización y su 
correspondiente pérdida de la articulación discursiva de la interacción 
e interlocución humana. Advierte los peligros que entrañan tanto la 
mecanización automatizada, como la idealización del trabajo produc-
tivo. La primera, amenaza a una sociedad que se ha fundado sobre la 
necesidad, resultado de la labor intensa y del significado que esta labor 
tiene para la construcción de la identidad personal; la sociedad actual se 
define por el trabajo, sobre la utilidad, producto del trabajo lucrativo, 
con gratificaciones ligadas estrechamente al consumo. Es precisamente 
en este punto en el que aparecen con mayor fuerza las potencialidades 
de las artes sermocinales. En efecto, estas permiten al ser humano desa-
rrollar la posibilidad de discernir el alcance de las decisiones que afectan 
a una gran parte o a la totalidad de la especie y articular discursiva-
mente la realidad que afecta a la pluralidad de seres humanos, diferen-
ciados y diferenciables. Como señala la autora, “la dificultad reside en 
el hecho de que las «verdades» del moderno mundo científico, si bien 
pueden demostrarse en fórmulas matemáticas y comprobarse tecnoló-
gicamente, ya no se prestan a la normal expresión del discurso y del 
pensamiento” (Arendt, 1993, p. 15).

El riesgo implicado en la desarticulación de la capacidad discursiva, en 
la reducción del pensamiento a lo lógico-matemático y en la supresión 
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de la acción en favor de la fabricación, radica en que “seamos incapaces 
de entender, esto es, de pensar y hablar sobre las cosas que, no obstante, 
podemos hacer” (Arendt, 1993, p. 16). Y frente a esto, advierte sobre el 
riesgo que implica la reducción del conocimiento al know-how, ya que 
se encadenaría el pensamiento únicamente a las posibilidades técnicas y 
tecnológicas de la fabricación que hacen posible tal conocimiento:

Si sucediera que conocimiento (en el moderno sentido de know-how) y 
pensamiento se separasen definitivamente, nos convertiríamos en impo-
tentes esclavos no tanto de nuestras máquinas como de nuestros know-how, 
irreflexivas criaturas a merced de cualquier artefacto técnicamente posible, 
por muy mortífero que fuera (Arendt, 2005, p. 16).

Por esta razón, reivindica el poder de la palabra, ya que “es precisamente 
el discurso lo que hace del hombre un ser único” (p. 16). De hecho, 
“cualquier cosa que el hombre haga, sepa o experimente solo tiene 
sentido en el grado en que pueda expresarlo” (p. 16). Tedesco (2000), al 
comentar este punto de vista de Arendt concluye:

La reflexión acerca del papel de la educación en la sociedad y en su desa-
rrollo implica, en consecuencia, abordar el doble problema de definir los 
conocimientos y las capacidades que exige la formación del ciudadano y la 
forma institucional a través de la cual ese proceso de formación debe tener 
lugar (p. 24).

El énfasis que los programas de educación reciben en la capacitación 
para el trabajo, con frecuencia hace perder de vista tanto el desarrollo 
de las habilidades elementales de protección y cuidado, como las más 
complejas del pensamiento crítico y de la preparación para la partici-
pación ciudadana. El deseo de industrializar todas las cosas indispen-
sables para el sustento conllevaría la supresión de habilidades básicas 
que permiten la realización de labores o servicios que posibilitan la 
subsistencia humana. Si bien, la supresión de muchas de las tareas 
serviles libera al ser humano para el ejercicio de su libertad, en la actual 
sociedad industrial solo lo libera para convertir lo necesario en útil, es 
decir, para incrementar su capacidad productiva y en consecuencia el 
margen de lucro. Como señala Ordine, muchos de los saberes básicos 
de la humanidad, son útiles no en razón de la productividad y del lucro, 
sino porque le permiten al ser humano hacerse cargo de su condición: 
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“la idea de utilidad de aquellos saberes cuyo valor esencial es del todo 
ajeno a cualquier finalidad utilitarista” (Ordine, 2013, p. 9).

Ahora bien, las soluciones técnicas no se limitan a proveer medios para 
simplificar las labores domésticas o para incrementar la productividad 
mediante la mecanización y la automatización, sino que pretenden 
prologar la vida humana más allá de los límites de su biología o incluso 
trasladar la mente humana individual a soportes de tipo computacional. 
Y es precisamente en este límite donde se vislumbra la posibilidad de 
deshumanizar al ser humano en razón de que se abandona la racio-
nalidad ligada al surgimiento de nuevas generaciones y a la inmorta-
lización del intelecto. La solución técnica no se limita a proveer unos 
medios que reducen la fatiga de las labores cotidianas o incrementan 
la productividad, sino que vislumbran la posibilidad de perpetuar la 
individualidad más allá de los límites del origen y de la decadencia 
que marcan la existencia breve o prolongada de individuos, estados y 
culturas. Estos medios, en otro tiempo, fueron el tema habitual de las 
religiones, mitos, fábulas y literatura de ciencia ficción, pero ahora son 
materia de investigación científica.

Al contrario de las soluciones técnicas, las respuestas humanistas consi-
deran el concurso de la deliberación, del conocimiento histórico y del 
discernimiento como elemento esencial de cualquier elección, alterna-
tiva o solución razonable: “dondequiera que esté en peligro lo propio 
del discurso, la cuestión se politiza, ya que es precisamente el discurso 
lo que hace del hombre un ser único” (Arendt, 1993, p. 16). Es decir, 
son un tipo de decisiones basadas en razonamientos dialécticos que 
se fundamentan en valores humanos como la libertad y la dignidad. 
De hecho, el ser humano es la única criatura que tiene el poder para 
fabricarse un mundo artificial con seres artificiales, y que, simultánea-
mente, puede destruir toda la vida orgánica sobre la tierra. El manejo 
de este inmenso poder, aunque en apariencia sea de exclusiva incum-
bencia de unos pocos tecnócratas, constituye en realidad un asunto de 
interés general. Es decir, no solo incumbe a todos los miembros de 
una sociedad, sino que todos y cada uno tienen suficiente capacidad 
de acción y de discurso como para deliberar sobre una decisión y sus 
consecuencias.
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Con esto se implica que los seres humanos, aunque quieran, no puedan 
renunciar ni a la acción ni al discurso, porque hacen parte de su condi-
ción humana esencial, es decir, política, en especial en las naciones 
democráticas. La razón de esto radica en que la condición de pluralidad, 
de ser seres singulares en una colectividad, obliga a los seres humanos a 
articular discursivamente la realidad, aunque existan otras maneras no 
verbales o matemáticas de representar esa misma realidad. De modo, 
que la cognición o conocimiento no suprime ni el significado alcanzado 
por la interlocución ni el sentido realizado en la interacción: “tal vez 
haya verdades más allá del discurso (…), pero los hombres en plural 
(…) solo experimentan el significado debido a que se hablan y se sienten 
unos a otros a sí mismos” (Arendt, 1993, pp. 16-17). En consecuencia, 
el alcance de las propuestas se diferencia radicalmente, ya que las solu-
ciones técnicas se preguntan por la eficacia y la utilidad, mientras los 
cuestionamientos humanistas indagan los límites de la responsabilidad 
y los riesgos que implica la adopción de instrumentos desconocidos. 
Las soluciones «no técnicas» requieren de juicios de valor que permitan 
diferenciar lo esencial de lo superfluo, lo importante de lo irrelevante. 
El saber que ha cultivado este tipo de razonamiento desde la antigüedad 
griega ha sido la retórica, pues:

En los dominios donde se trata de establecer lo que es preferible, lo que es 
aceptable y razonable, los razonamientos no son ni deducciones formal-
mente correctas ni inducciones que van de lo particular a lo general, sino 
argumentaciones de toda especie que pretenden ganar la adhesión de los 
espíritus a las tesis que se presentan para su asentimiento (Perelman, 1997, 
p. 12).

En lo que implica la educación escolarizada, se debe reconocer que esta 
actividad no ha escapado del enfoque tecnocrático y que actualmente 
potencia aprendizajes de tipo procedimental, instrumental o meramente 
productivo. Sin embargo, un enfoque integral requiere que se considere 
la unicidad del ser humano y el tipo de sociedad y de organización polí-
tica en el que se forma o para el que se forma, ya que la adopción de un 
proyecto, una política o una propuesta educativa pasa por los valores 
de quienes se constituyen en sujetos de esta acción. Las respuestas que 
se dan en la época actual no pueden ser únicamente reacciones a estí-
mulos concretos, sino que tienen que mirar en conjunto la sociedad, la 
ciudadanía y la persona humana. Frente a los desafíos y perplejidades 
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de la vida, de la educación y del trabajo, las respuestas que se deben dar 
en la vida cotidiana “son materia de política práctica, sujeta al acuerdo 
de muchos; nunca consisten en consideraciones teóricas o en la opinión 
de una persona, como si se tratara de problemas que solo admiten una 
posible y única solución” (Arendt, 1993, p. 16).

En este conjunto, la educación, especialmente la superior, no es ajena a 
estas tensiones y desencuentros. De un lado, enfrenta el desafío de no 
dejar perder las habilidades básicas de la laboriosidad que son el origen 
del cuidado de sí, de otros y del planeta porque corre el riesgo de la auto-
matización; de otro lado, no puede abandonar la enseñanza y el apren-
dizaje de la articulación discursiva de las realidades humanas, porque 
corre el riesgo de la enajenación y el mercantilismo. En consecuencia, 
la educación, en cuanto praxis política, social y cultural, no se puede 
sustraer ni en su teoría ni en su práctica de la consideración cuidadosa 
de las implicaciones que tiene la condición humana en cuanto ligada 
a una realidad planetaria, mundana y política. Y estas consideraciones 
parten de una adecuada comprensión de la laboriosidad, de la produc-
tividad y de la acción discursiva. Conviene, entonces, recordar la invita-
ción de la autora a “nada más pensar en lo que hacemos” (Arendt, 2005, 
p. 18), no para encontrar simplemente un método más eficiente para 
continuar haciendo lo mismo, sino para hallarle el sentido o el sinsen-
tido que también es posible.

La integración de la subsistencia del trabajo y de la acción 
discursiva

El primer desafío que afronta una forma política de existencia humana 
es el de la valoración de la vida activa, es decir, de aquel estilo de vida 
que se ocupa de los asuntos públicos mediante la acción y el discurso. 
Arendt señala que después de la Antigüedad, en la Edad Media si bien 
se valoró la laboriosidad y la productividad, el ideal de vida ya no giró 
en torno a la vida activa, sino alrededor de la vida contemplativa. Con 
el surgir de las sociedades mercantiles del siglo XVI, se comenzó una 
inversión que llevó a la idealización de la utilidad, del trabajo y del 
lucro. En cualquier caso, aunque parece que se toma un camino distinto 
al de las épocas precedentes, sin embargo, la vida activa que se ocupa 
del espacio público siguió sin ser objeto de una adecuada valoración y, 
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en consecuencia, no recibió el beneficio de una educación que valorase 
la praxis y el discurso.

Seguidamente se verá como Arendt, aborda el problema de las condi-
ciones generales y particulares que afectan las capacidades humanas 
ligadas a la resolución de las exigencias que provienen de la lucha por el 
sustento, del incremento de la productividad y de la acción discursiva. 
Los seres humanos están sometidos a unas condiciones generales de 
existencia que se refieren al ciclo vital de cualquier individuo o colecti-
vidad, y a unas condiciones particulares que dependen de circunstan-
cias y situaciones específicas. Estas condiciones a su vez resultan condi-
cionadas por las mismas capacidades humanas: “cualquier cosa que toca 
o entra en mantenido contacto con la vida humana asume de inmediato 
el carácter de condición de la existencia humana” (Arendt, 1993, p. 25). 
De hecho, se debe reconocer que, en este momento, los seres humanos 
están en capacidad de condicionar todas las formas de vida que existen 
en el planeta, llegando incluso a amenazar su supervivencia y equilibrio 
climático. El ser humano entra en una interrelación compleja con su 
entorno y medio natural, de modo que se crea un ciclo de dependencia 
con respecto a nuevos hábitos, circunstancias y realidades.

Las condiciones generales se refieren a los ciclos de origen y decadencia, 
de irrupción y disrupción de cualquier actividad humana, que no 
obstante, su carácter frágil y mortal se puede renovar. Sin embargo, el 
ser humano a la vez que está condicionado, es capaz de condicionar y 
aunque está amenazado por la decadencia de todo lo que hace, innova 
por medio de las nuevas generaciones. Estas condiciones generales del 
ciclo en el que está inmersa tanto la existencia como las obras humanas, 
está sujeto a las vicisitudes de un origen y de una decadencia, es decir, a 
la fragilidad y a la mortalidad, sin embargo, el espacio político permite 
crear posibilidades para que las nuevas generaciones tengan la opor-
tunidad de un auténtico comienzo: “el recién llegado posee la capa-
cidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar” (Arendt, 1993, p. 23). 
La condición propiamente humana se realiza plenamente mediante 
la acción discursiva. Los procesos vitales suponen la constante labo-
riosidad y la inserción en el mundo del trabajo requiere la constante 
productividad, la condición de pluralidad es indispensable para que la 
libertad y la dignidad sean respetadas en la interacción interhumana: 
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“la pluralidad es la condición de la acción humana debido a que todos 
somos lo mismo, es decir, humanos, y por lo tanto nadie es igual a cual-
quier otro que haya vivido, viva o vivirá” (Arendt, 1993, p. 22).

La lucha por la supervivencia, la inserción en los sistemas de trabajo y el 
ejercicio de una acción discursiva en una organización son condiciones 
generales de la vida humana que permitirían a cada persona buscar su 
lugar en el mundo humano y, al mismo tiempo, trascenderlo. Estas 
condiciones son indispensables para considerar la posibilidad de una 
vida auténticamente humana en la que la persona pueda ser reconocida 
por su acción y por su discurso. Sin embargo, estas condiciones no son 
fijas ni son todas naturales, sino que algunas están creadas por el mismo 
ser humano: “los hombres crean de continuo sus propias y autoprodu-
cidas condiciones que, no obstante, su origen humano y variabilidad, 
poseen el mismo poder condicionante que las cosas naturales” (Arendt, 
1993, p. 23). Si bien, las condiciones de subsistencia y de utilidad se 
presentan como definitivas en un momento dado, no son permanentes, 
es decir, no están inscritas en lo que podría ser una naturaleza humana. 
Las condiciones resaltan, de una parte, tanto la necesidad de proveer 
un sustento para la vida cotidiana, como la utilidad de insertarse en el 
mundo del trabajo mediante el hacer y, de otra, estas mismas condi-
ciones permitirían la gratuidad de lo bello, de la excelencia y del pensa-
miento.

En la antigüedad, esta gratuidad se relacionaba con los estilos de vida 
artístico, político y contemplativo que permitía la polis:

La vida del disfrute de los placeres corporales en la que se consume lo 
hermoso; la vida dedicada a los asuntos de la polis, en la que la excelencia 
produce bellas hazañas y, por último, la vida del filósofo dedicada a inquirir 
y contemplar las cosas eternas (Arendt, 1993, p. 26).

Sin embargo, el equilibrio de estos tres estilos de vida ciudadana se vio 
alterado por la preponderancia que en la Antigüedad Tardía alcanzó el 
ideal de la vida teorética, sobre la vida activa, es decir, sobre la praxis 
política y estética. En efecto, la vida teorética permite concentrar todas 
las capacidades humanas en formas del pensamiento que no requieren 
del discurso ni de la deliberación, como puede ser la matemática al 
estilo pitagórico o la contemplación extática, al estilo plotiniano. En 
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consecuencia, la prioridad que la vida contemplativa alcanzó con el 
platonismo y, luego, se consolidó con el cristianismo, hizo perder de 
vista las articulaciones y el equilibrio dinámico entre lo ético, lo estético 
y lo noético (gr. νόησις). En efecto, las articulaciones entre estas tres 
esferas de la praxis humana solo son posible si se preserva el espacio 
de la acción y del discurso, es decir, «la vida activa» (vita activa). La 
inversión que se hizo durante la era industrial que le daba prioridad a la 
actividad fabril, a la productividad, no cambió notablemente esa diná-
mica anterior, ya que no recuperaba la dimensión propiamente ética y 
estética del tipo de existencia política que hace posible la polis.

Otro efecto notable de la desvaloración de la vida activa, la que se ocupa 
de la interrelación humana en el espacio político, es la desaparición de 
la memoria cívica, ligada a la temporalidad, a la historia y a la inmorta-
lidad. Para la autora, la idea platónica de que el ser humano es un espec-
tador de lo eterno conllevaba la imposibilidad de trasmitir una visión 
que en sí era inefable, ya que no era traducible al discurso ni entraba en 
las categorías representables por términos o palabras:

La experiencia del filósofo sobre lo eterno, que para Platón era arhéton 
(«indecible») y para Aristóteles aneu logou («sin palabra»), posteriormente 
conceptualizada en el paradójico nunc stans, solo se da al margen de los 
asuntos humanos y de la pluralidad de hombres (Arendt, 1993, p. 32).

Evidentemente dar prioridad a la contemplación inefable, supone el 
desplazamiento o supresión del espacio público que hace reconocible 
la pluralidad humana en el discurso y en la acción. En contraposición 
con un estilo de vida que, o bien se sume en la contemplación teorética 
o se limita a la productividad, surge uno activo o político en la que el 
discurso y la acción posibilitan unas formas de interacción que hacen 
posible la vida ciudadana. Por ello, la autora resalta que en la expresión 
‘vita activa’ se recupera esa tradición en la que las artes discursivas que 
más tarde se transformarían en el trívium, le permitirían a la persona, 
a través de la acción y del discurso, participar orgánicamente en la vida 
ciudadana, en el “bios politikos” (cf. Arendt, 1993, p. 32). Esta parti-
cipación supone que la acción discursiva, en cuanto praxis específica-
mente humanizadora, tiene un valor intrínseco en el nuevo estado de 
vida que provee la polis y que contribuye a preservar la memoria de los 
hechos, en particular de quienes alcanzan el grado de heroicidad.
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En suma, en las condiciones de existencia auténticamente humana se 
consideran la posibilidad de interactuar en las relaciones interhumanas 
por medio de la acción discursiva y no únicamente bajo exigencias 
ligadas a la subsistencia o a la fabricación. En efecto, la pretensión de 
una vida activa es la integración de la labor y del trabajo en un estilo 
de vida que gira en torno a la acción y el discurso. Por las condiciones 
generales de la existencia humana las nuevas generaciones tienen posi-
bilidades de transformar la realidad y de renovar el tejido social. Por 
las condiciones particulares, los estados e instituciones democráticas 
requieren una ciudadanía activa y responsable. En consecuencia, la 
asunción de una vida activa que se manifiesta en el espacio público 
requiere de una formación humana que se ubique críticamente en 
todos los espacios, económicos y sociales, políticos y culturales y esto 
únicamente se puede lograr si se concede al discurso y a las artes discur-
sivas un valor intrínseco para la consecución de los fines ligados a la 
realización de las personas y al bien común.

El ser humano es un organismo político y poseedor de discurso.

La vida humana para ser tal requiere en todo momento tanto de la 
pluralidad de individuos, como de la vida conjunta. La actividad 
humana aparece siempre condicionada y, a la vez, da lugar a nuevos 
condicionamientos que, sin embargo, no se presentan como determi-
naciones inmutables y absolutas, sino como coordenadas que hacen 
comprensible los hechos y las palabras en una historia. De todas estas 
formas de actividad humana, solo el discurso y la acción suponen la 
interacción con los semejantes y requieren de formas no naturales de 
organización humana que dependen de una opción o elección. Como 
lo recuerda Arendt:

De todas las actividades necesarias y presentes en las comunidades humanas, 
solo dos se consideraron políticas y aptas para constituir lo que Aristóteles 
llamó bios politikos, es decir, la acción (praxis) y el discurso (lexis), de las que 
surge la esfera de los asuntos humanos (ta ton anthrópón pragmata, como 
solía llamarla Platón), de la que todo lo meramente necesario o útil queda 
excluido de manera absoluta (1993, p. 39).

Aunque se reconoce la posterioridad del discurso respecto a la acción, se 
le concede la posibilidad de hacer comprensible la acción en sí misma, 
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de modo que el discurso es considerado como un elemento constitutivo 
de la praxis humana:

Discurso y acción se consideraban coexistentes e iguales, del mismo rango y 
de la misma clase, lo que originalmente significó no solo que la mayor parte 
de la acción política, hasta donde permanece al margen de la violencia, es 
realizada con palabras, sino algo más fundamental, o sea, que encontrar las 
palabras oportunas, en el momento oportuno es acción, dejando aparte la 
información o comunicación que lleven (Arendt, 1993, p. 40).

Otras formas de interacción verbal como la orden y de actividad como 
la violencia, se consideraban ajenas al ámbito de la polis: “ser político, 
vivir en una polis, significaba que todo se decía por medio de palabras y 
de persuasión, y no con la fuerza y la violencia” (Arendt, 1993, p. 39). 
“La definición aristotélica del hombre como zóon politikon (…) única-
mente se la puede entender por completo si añadimos su segunda defi-
nición del hombre como zóon logon ekhon («ser vivo capaz de discurso»)” 
(Arendt, 1993, p.40) y, en consecuencia, esclavos y bárbaros estaban 
excluidos, no por carecer de habla, “sino de una forma de vida en la que 
el discurso y solo este tenía sentido y donde la preocupación primera 
de los ciudadanos era hablar entre ellos” (Arendt, 1993, p. 41). Como 
señala Arendt respecto a la comprensión del ser humano como orga-
nismo político (ζῷον πoλιτικόν, Arist. Pol. 1253a1-11; Nic. Eth. 1.7) o 
como ser social (animal socialis), solo la interacción entre la acción y el 
discurso en el ámbito social de la polis le permite al ser humano alcanzar 
la libertad y la igualdad:

De todas las actividades necesarias y presentes en las comunidades humanas, 
solo dos se consideraron políticas y aptas para constituir lo que Aristóteles 
llamó bios politikos, a saber, la acción (praxis) y el discurso (lexis), de los que 
surge la esfera de los asuntos humanos (ta tōn anthrōpōn pragmata, como 
solía llamarla Platón), de la que todo lo meramente necesario o útil queda 
excluido de manera absoluta (1993, p. 39).

La preservación de lo público en la polis se produjo gracias a una marcada 
diferencia con lo privado (oikos). En el mundo antiguo, lo propio de la 
vida privada y familiar era el ámbito de la necesidad, de la lucha por 
la supervivencia, del orden doméstico (económico). El dominio de las 
necesidades básicas era la condición para la participación en la vida 
pública que se regía enteramente por la libertad, para la relación inter 
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pares que se fundamentaba en la igualdad ante la ley (isonomía). En la 
época moderna, según la opinión de la autora, el ascenso de lo domés-
tico y de lo social ha opacado el espacio político del discurso, de la 
acción y del conocimiento que se han convertido en simples funciones 
sociales de lo económico. Este predominio, sin embargo, es ajeno a la 
polis que aseguraba lo privado en función de lo público “sin dominar las 
necesidades vitales en la casa, no es posible la vida ni la «buena vida», 
aunque la política nunca se realiza por amor a la vida” (Arendt, 1993, p. 
48). El fortalecimiento de la cultura de masas hace que en las sociedades 
modernas el discurso y la acción pierdan su significado político, público 
y ciudadano y se perciban solo como ‘patrones de conducta’:

Esta igualdad moderna, basada en el conformismo inherente a la sociedad 
y únicamente posible porque la conducta ha reemplazado a la acción como 
la principal forma de relación humana, es en todo aspecto diferente a la 
igualdad de la antigüedad (Arendt, 1993, p. 48).

 Este fortalecimiento de lo social hace que lo laboral y lo produc-
tivo tengan una relevancia inusitada en la historia: “la sociedad es la 
forma en que la mutua dependencia en beneficio de la vida y nada más 
adquiere público significado, donde las actividades relacionadas con la 
pura supervivencia se permiten aparecer en público” (Arendt, 1993, p. 
57). Estas preponderancias de la labor y del trabajo, entendidas como 
caminos a la subsistencia y a la utilidad, hacen que la acción y el discurso 
sean casi innecesarios o un rezago de otras épocas en las que la iniciativa 
ciudadana y el discurso elocuente tenían algún valor para la vida social:

Mientras que hemos llegado a ser excelentes en la labor que desempeñamos 
en público, nuestra capacidad para la acción y el discurso ha perdido gran 
parte de su anterior calidad, ya que el auge de la esfera social los desterró a 
la esfera de lo íntimo y privado (Arendt, 1993, p. 58-59).

Sin embargo, la preservación de lo público es indispensable como espacio 
de aparición del ser humano en su singularidad y, además, como lugar 
común o mundo que garantiza una manifestación y permanencia de la 
realidad más allá de la existencia individual o del relevo generacional:

Solo de la existencia de una esfera pública y la consiguiente transforma-
ción del mundo en una comunidad de cosas que agrupa y relaciona a los 
hombres entre sí, depende por entero de la permanencia. Si el mundo ha de 
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incluir un espacio público, no se puede establecer solo para una generación 
y planearlo solo para los vivos, sino que debe superar el tiempo vital de los 
hombres mortales (Arendt, 1993, p. 64).

Frente a esto, Arendt advierte los peligros de una cultura de masas que 
exalta lo social y oscurece lo político. Esta cultura que domina en este 
momento, suprime casi por completo la diferencia, la distinción y la 
necesidad de mantener la separación entre lo público y lo privado. 
Asimismo, provoca la paradójica situación de hacer que los individuos 
permanezcan solos en medio de la multitud. Induce la reducción de 
lo político al gobierno o, peor aún, a la administración con lo que se 
pierde el espacio necesario para actuar y dialogar con otros sobre lo que 
es común a todos. Paradójicamente, la cultura de masas magnifica el 
individualismo y la privatización de la vida social:

Vivir una vida privada por completo significa, por encima de todo, estar 
privado de cosas esenciales a una verdadera vida humana: estar privado de 
la realidad que proviene de ser visto y oído por los demás, estar privado de 
una «objetiva» relación con los otros que proviene de hallarse relacionado y 
separado de ellos a través del intermediario de un mundo común de cosas, 
estar privado de realizar algo más permanente que la propia vida (Arendt, 
1993, p. 67).

La educación para la acción y para el discurso

En el planteamiento humanista de H. Arendt, el discurso y la acción 
constituyen el fundamento de «condición humana» (1993). Esta 
orientación del pensamiento va en contravía de un mundo moderno 
centrado en enfoques puramente tecnocráticos o cientistas “donde el 
discurso ha perdido su poder” (Arendt, 2005, p. 16). El ser humano es 
un ser en relación con sus semejantes, más allá de la necesidad y de la 
utilidad. Esta relación se origina en la singularidad del discurso y de la 
acción de cada individuo dentro de la pluralidad humana en la que cada 
uno se halla inmerso.

Desde el punto de vista de las humanidades, la comprensión de la 
condición del ser humano supone reconocer que, si bien la búsqueda 
de sustento y de productividad son condiciones ligadas a las exigencias 
de la naturaleza y a situaciones de la historia actual, estas situaciones 
y exigencias no deben limitar las posibilidades de desarrollo personal 
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y de plena participación ciudadana mediante el discurso y la acción. 
Aquí radica el sentido de las así llamadas ‘profesiones liberales’ que se 
fundamentan en el cultivo de lo bello, lo público y lo teórico. Esto, 
por supuesto, se contrapone a un tipo de capacitación que se concentra 
casi exclusivamente en lo utilitario, lo técnico y lo lucrativo, es decir, 
en las llamadas soluciones técnicas. Las disciplinas que tienen una base 
humanista son, en lo fundamental, saberes discursivos que requieren un 
conocimiento especial del discurso, en particular, en lo que concierne 
al arte retórico. Las humanidades, las letras y las ciencias del espíritu, 
así como la teología, plantean respuestas «no técnicas» en las que preva-
lece el ‘factor humano’, es decir, las expectativas respecto a acciones, a 
actitudes y a creencias que dependen del libre albedrío y de la dignidad 
de la persona. Pero, para esto, es necesario que estos saberes que giran 
alrededor de los problemas de la condición humana reconozcan lo que 
les es propio y reciban críticamente lo que les es ajeno.

Con esto la autora señala la condición terrenal, mundana y política 
como características de la condición humana que se deben mantener 
en interrelación y equilibrio. La condición terrenal, se refiere al orden 
de la necesidad, por la cual se sostiene la vida a nivel de especie, indi-
viduo y sociedad. La condición mundana, es la capacidad de producir 
excedentes que permitan otro tipo de actividad más allá de la necesidad 
y se ubiquen en lo útil. La condición política, que es la más propia-
mente humana, se refiere a la vida ciudadana en la que la acción y 
el discurso exceden la imperiosidad de la sobrevivencia y de los inte-
reses de la productividad, en favor de la construcción de la interrelación 
entre iguales mediante la acción y el discurso. Para Arendt, la crisis del 
mundo moderno se refiere en lo fundamental a la inconformidad del 
ser humano con su propia condición humana y a la insuficiencia de las 
soluciones técnicas con las que se pretende afrontar esta crisis.

La condición humana, contra la cual se manifestaría esta inconformidad, 
se caracteriza en particular por su pretensión de superar la terrenalidad, 
de abolir la mundanidad y de negar la politicidad y en general por el 
deseo de ignorar el potencial de las nuevas generaciones y las exigencias 
de la pluralidad humana. Los problemas que se originan en lo general 
o en lo particular de la condición humana pueden recibir soluciones 
básicas, funcionales, técnicas o políticas, es decir, con arreglo a derechos 
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y deberes. En estas soluciones siempre entra un componente educativo, 
bien provenga este del adiestramiento familiar, de la enseñanza escolar 
o de la influencia cultural.

La terrenalidad, se refiere al arraigo que el ser humano tiene a las condi-
ciones de vida en el planeta que reciben varias respuestas, pero que 
fundamentalmente se resuelven por medio de la labor. La relación 
fundamental de esta condición humana es la necesidad. La subver-
sión contra su condición terrenal se manifiesta en el deseo de los seres 
humanos de vivir fuera del planeta, bajo condiciones de sobrevivencia 
completamente fabricadas por el ingenio humano. La comunicación 
tiene una característica de pura sujeción a un orden identificado con 
lo natural. La crisis sobreviene cuando no se tiene consciencia de la 
necesidad del cuidado del entorno y del medio para garantizar la super-
vivencia. La crisis afecta la educación necesaria para cuidar ese vínculo 
primario con el planeta, con el lugar de vida, con la familia.

La mundanidad, es la inserción del ser humano en el medio social, en 
la interacción más allá de los vínculos primarios con el entorno natural, 
con la familia y con el ‘terruño’ que se resuelven por medio del ‘trabajo’. 
La relación fundamental de esta condición humana es la utilidad. La 
subversión contra la condición del trabajo proviene de las sociedades 
automatizadas, en las que las labores y trabajos son realizados por medio 
de máquinas. La comunicación se caracteriza por la información. La 
crisis sobreviene cuando los individuos no pueden tomar parte de la 
vida social porque están aislados, carecen de medios de subsistencia o se 
les considera no útiles en el medio social. La crisis afecta la educación 
impartida en el sistema escolar cuando ésta no prepara a los individuos 
para la actividad laboral, o menos aún, para la productividad.

La politicidad, se refiere a la participación del ser humano en la acti-
vidad ciudadana en las condiciones de vida de un estado de derecho 
que se resuelve por medio de la acción y del discurso. La relación funda-
mental de esta condición humana es la acción discursiva. Bajo la condi-
ción de politicidad, la comunicación se caracteriza por el diálogo, la 
deliberación y la persuasión. La subversión contra la condición política 
se evidencia en el deseo de reducir la actividad a la productividad, la 
utilidad o el lucro, es decir, al saber hacer (Ing. know how o al Fr. savoire 
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faire) que no requieren de la acción ni del discurso. La crisis sobreviene 
cuando el individuo no puede participar de la vida ciudadana bien 
porque carece de medios de subsistencia, de la formación necesaria para 
hacerlo o porque la actividad lucrativa lo absorbe al punto de restarle 
cualquier opción de un quehacer realmente político. La crisis afecta 
la educación cuando el sistema educativo y la cultura en general no 
forman al individuo para la acción ni para el discurso, sino que reducen 
su preparación a una cualificación para la subsistencia o una capacita-
ción para la competencia.

En todo esto es necesario recordar que, si bien el mundo moderno se 
ha caracterizado por la primacía de la praxis sobre la teoría, de la vida 
activa sobre la contemplativa, sólo una visión que reconozca integral-
mente al ser humano como persona en contexto, sujeto de acción y de 
discurso, permitiría superar esa dicotomía entre lo teórico y lo práctico 
y manifestar lo humano más allá de la necesidad o de la utilidad:

La moderna inversión (la prioridad de la praxis sobre la teoría) comparte 
con la jerarquía tradicional (la prioridad de la contemplación sobre la 
acción) el supuesto de que la misma preocupación fundamental humana 
ha de prevalecer en todas las actividades de los hombres, ya que sin un 
principio comprensivo no podría establecerse orden alguno (Arendt, 1993, 
p. 30).

La presentación que hace H. Arendt del humanismo, permite reconocer 
que, si bien la sociedad actual favorece la laboriosidad y la producti-
vidad, al mismo tiempo también beneficia la recuperación de lo público 
y, en consecuencia, el fortalecimiento de la acción y del discurso. Desde 
el punto de vista de las humanidades, esto significa que esta propuesta 
enfatiza en la pluralidad humana y el reconocimiento de la condición 
humana ligada a lo terrenal, lo mundano y lo político. Este énfasis reco-
noce el valor de la labor y del trabajo, de lo necesario y lo útil, pero al 
mismo tiempo, lo considera como un elemento al servicio de la capa-
cidad más humana que es la acción discursiva por la cual cada persona 
se relaciona con las otras como iguales. Reconocer la terrenalidad de la 
condición humana no constituye en esta visión humanista un descenso 
o un anclaje, sino un retorno a la condición de ser viviente (zoon) polí-
tico (politikon) y poseedor de un lenguaje.




