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[...] esos hombres vieron, al propio tiempo, que esa especie
de analisis contenia en si mismo una capacidad de progreso
indefinido, que no existian limites concebibles para su
avance y aplicabilidad, excepto de los del intelecto que lo ha
promovido o aplicado

Edgar Alan Poe, El poder de las palabras.
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Presentacion

Una maestria, por definicién, es un grado académico posgradual en el
cual se desarrollan y amplian los conocimientos, en busqueda de la solu-
cién de problemas disciplinarios, interdisciplinarios o profesionales. Es
claro que la solucién de cualquier problema exige un trabajo fuerte en la
descripcion y el andlisis de la realidad, en pos de solucionar el vacio de
saber que no permite remediarlo. Alli aparece la investigacién; es me-
diante ella que vamos encontrando y/o produciendo informacién para
comprender el mundo. Esta es la importancia de un investigador, es él
quien tiene la capacidad de adquirir y/o producir el conocimiento, en
sSus manos estan nuestras acciones futuras. A la sazon, la Maestria en
Educacién es el espacio que debe formar personas con capacidades de
indagacién y analisis que podamos llamar investigadores educativos.
La educacién, como espacio de formacidn, se enfrenta dia a dia a nue-
vos retos, a nuevas realidades que nos obligan a estar preparados para
comprenderlas; seran los maestros investigadores quienes permitan en-
frentar estos desafios. Para la Universidad Santo Tomads, entonces, un
Magister en Educacion tiene un valor inconmensurable, ya que debe ser
un profesional que de manera profunda, comprometida y humanista
cuestione —como lo hizo Santo Tomds- la realidad, indague por aquellos
fenémenos educativos que no entiende y pregunte sobre las realidades
que observa, para que luego, mediante su analisis riguroso, le sea posible
comprender y establecer propuestas transformativas. La institucién y el
programa son conscientes de que seran los profesionales formados in-
vestigativamente quienes utilicen el conocimiento para guiar el camino
por el cual mejore la realidad pedagdgica de nuestro pais.

Es imprescindible desarrollar toda habilidad que tengamos, permitir
este proceso nos impulsard a que entremos en niveles trascendentes,
en donde reflexionemos sobre qué es, como se hace y para qué sirve la



investigacion educativa. Pero esto es posible si acudimos a preguntas
por la generacién de conocimiento, si le apostamos a interrogarnos so-
bre el proceso epistemoldgico que lo fundamenta. Esta preocupacion
no es tangencial, en la medida que de ella depende el tipo de saber que
tendremos en nuestras manos. Madurar el lugar de enunciacién retro-
alimentara nuestros principios, nuestros intereses y las formas en que
investigamos. Es decir, el proceso de la investigacién requiere de una
reflexion constante sobre los axiomas que determinan nuestras nocio-
nes de ampliar, configurar y mejorar. No hay conocimiento sin interés,
diria Habermas; reconocer, entender y replantear este interés es parte
de lo que realizaremos en este mdédulo. Asi como Kant intentd con sus
dos “criticas” conocer tanto el pensamiento racional como el razona-
miento practico, nosotros -modestamente—“criticaremos” los preceptos
y los marcos de referencia que nos permiten conocer. Sera gracias a lo
generado por la filosofia después de Kant que se impulsé el conocimien-
to de qué y como conocemos el soporte para realizarlo; esta reflexion no
siempre fue requerida y tomo tiempo para consolidarse. Hoy ya sabe-
mos que preocuparnos por el proceso del saber y sus implicaciones se
torna medular.

Partiendo de la premisa que comprende la ciencia como el proceso
que observa patrones, hace razonamientos, experimenta y comprende
las dinamicas internas de ambitos especificos, tendriamos que decir
que es ella quien establece el acto de cuestionarse como su centro. El
interés por el saber, que Aristételes referencié como natural en el ser
humano, impulsaria de manera consistente la investigacion al propo-
nernos nuevos limites cada vez que preguntamos. Empero, el conoci-
miento como objeto de saber también ha generado interrogantes; la
epistemologia es parte de la solucién que hemos dado para satisfacer la
necesidad de saber como sabemos. La disertacién epistémica, muchas
veces dejada de lado por engorrosa o demasiado compleja, nos permite
perfeccionar nuestro lugar de reflexién, accede al cuestionamiento de la
investigacion para asi mejorarla; sera el conocimiento renovado aquel



que nos ayude a generar propuestas para afrontar de diferente manera
los problemas de producir aquello que llamamos ciencia.

Este saber sistémico nos permite, ademas de cimentar nuestro reco-
rrido explicativo y comprensivo (Wright, 1979), adecuar tanto la forma
de apropiacién del mundo, como las discusiones y definiciones sobre
principios mas intersubjetivos. La pedagogia ha sido y es un campo de
tension en donde el “qué” y el “cémo” investiguemos es imprescindible,
en especial porque de eso depende lo que seremos. Por lo tanto, debe-
mos congratularnos porque los debates sobre los procesos de indaga-
ciéon hayan sido generosos, abordando elementos como el estatus del
saber educativo y suimportancia pragmatica. Gracias a estas controver-
sias brota suvalor de uso, nace la aptitud que posee la investigacién para
satisfacer nuestra necesidad de conocimiento.

El debate contintia, no solo en el ambito educativo, sino en muchos
otros ambitos del saber, pero como estamos en el espacio privilegiado de
formacion de los investigadores educativos, es menester repasar cons-
tantemente los principios tedricos que guian nuestro acercamiento a la
realidad pedagdgica, los marcos politicos que influyen en el proceso in-
vestigativo, las estructuras metodoldgicas que fundamentan nuestro uso
y produccién de conocimiento y, en tltimas, rumiar, al estilo nietzschea-
no, los hechos, para entender las perturbaciones que propicia nuestro
quehacer formativo. Nunca seran demasiadas las preguntas ni las res-
puestas; los problemas de los saberes pedagdgicos son tan grandes como
la diferencia en el ser humano y como el cambio que en el mismo se da.
Los contextos son tan diferentes que constantemente estaremos enfren-
tados a descubrir nuevas rutas, a plantear opciones, bifurcaciones, retor-
nos y multiples procesos que nos permitan entender y entendernos.

Este mddulo permite abrir este debate en la formacion de los nuevos
maestrantes de la Vicerrectoria Universitaria Abierta y a Distancia de la
Santo Tomas. La apuesta por la investigaciéon como eje central del pro-
grama exhorta a que alimentemos una reflexion epistémica, y a que la
misma esté ubicada de manera que los elementos metodolégicos y ted-



ricos dialoguen. El consolidar dindmicas de este tipo permitira al estu-
diante enfrentar los desafios que irrumpen en el proceso comprensivo
de la realidad. La investigacién y su reflexion epistémica seran las que
permitan una conexion entre reflexion, investigacion y acciéon social. En
este orden de ideas, los otros campos del saber que el estudiante abor-
da en su formacidn se obligan a contribuir al interés investigativo que
cuestiona a nuestro maestrante; solo de esta manera los mismos seran
parte constituyente en la producciéon de la pregunta orientadora del
proceso investigativo.

Tras examinar los argumentos antes relacionados, podemos decir que
la pregunta: ;qué significa investigar y cudl es su papel en la formacién
de conocimiento en el campo de la educacion, y qué debe hacer el docen-
te? serd un reto constante. Los procesos paralelos de reflexién episté-
mica, con miras a fortalecer la investigacion en el proyecto de grado, se
convertiran en una constante desde el primer semestre. El médulo sera
un dispositivo didactico que le permitira al estudiante orientar el traba-
joindependiente en el campo investigativo y, de manera conjunta con el
area metodolégica, formar una base teérica y metodoldgica coherente.

Para el programa, la idea es que las clases presenciales amplien, com-
plementen y aclaren las tematicas y competencias investigativas que el
estudiante ha ido generando de manera auténoma. Este médulo pre-
tende convertirse en parte de este proceso de desarrollo investigativo,
ademas de ser el espacio de reflexién sopesada, continua y consistente
sobre nuestro saber; por ello, demanda un compromiso consistente y
constante de los estudiantes. El desarrollo de los talleres, los ejemplos y
las preguntas aqui expuestas son solo una posible entrada. Planteamos
un instrumento dinamico y sistémico, nos enfrentamos al reto de inte-
rrelacionar conceptos mediante preguntas en las cuales la exploracion
de la tematica va mas alla del mismo médulo. Que el estudiante lo rea-
lice permitird que la tematica se amplie y el objeto de conocimiento del
estudiante se enriquezca. Conste, pues, que el documento que tienen
en sus manos no es una camisa de fuerza, sino un lugar de enunciacién
que propone e invita a inquietarse, consultar mas alla, indagar y aden-



trarse en los lugares donde la incertidumbre de la realidad educativa los
convoque.

Contextualizacion

“Todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber”. Con esta
frase abre Aristdteles su texto de la Metafisica; es imposible negar el ca-
racter sugerente de este inicio, que nos ubica en la necesidad de indagar
cada vez mas. Este impulso contintia hasta el dia de hoy, en la medida
de nuestra insatisfaccién con lo que sabemos, y eso estd bien; si llega-
ramos a conformarnos, dejariamos de ser en el mundo. No obstante, el
conocer el mundo pasa por la pregunta de cémo lo hacemos, la cual po-
demos responder de manera enciclopédica o podemos realizarla siendo
mas fieles al proceso de reflexién epistémico. Justa razén por la cual esta
contextualizacién, mas que hacer el recorrido clasico, intentara plantear
una justificacién dela necesidad de hacernos esta pregunta. Traeremos
a colacion algunos elementos que es imposible dejar de abordar cuando
hablamos del conocimiento producido por el hombre, pero no para me-
morizarlos y volvernos eruditos, sino para que nos movilicen. Por ello, en
ultimas, este texto serd una invitacion a realizar los ejercicios y talleres
que siguen de una manera juiciosa, consistente y coherente la apuesta
de ser un investigador que haga honor al titulo de Magister.

A continuacién, abordaremos el argumento del no realizar una con-
textualizaciéon solo teniendo en cuenta un recorrido histérico lineal.
Posteriormente, reflexionaremos sobre unas posibles razones del estu-
dio epistémico en la actualidad. Estos dos elementos nos permitiran en-
contrarnos con el altimo componente que trataremos, y es la importan-
cia de la reflexion epistemoldgica en la produccién de saber pedagogico
y su necesaria relacion con el ambito politico. Como nuestro objetivo



es causar inquietud, las preguntas hilaran la escritura, la atravesaran,
estaran ahi de manera explicita algunas veces, de manera implicita en
otras. Esto no solo por ser coherentes con el modelo pedagégico de la
Maestria, es porque creemos que ése debe ser uno de los mecanismos
para ubicar la reflexion sobre la construccion de conocimiento auténo-
mo y contextualizado en el centro.

Pero, ;cudles seran estas preguntas? Los siguientes interrogantes se-
ran parte del entramado del texto y deberian impulsar la reflexién del
maestrante. Por ello, mas que responderlas de manera lineal, buscare-
mos tenerlas como horizontes de incertidumbre que nos movilicen todo
el tiempo: ;qué es el conocimiento, y en particular, qué es el conocimien-
to cientifico?, ;qué es la ciencia y cémo se hace?, ;cudles son los méto-
dos que mejor se acomodan y favorecen la investigacién en educacién
y pedagogia?, ;cudl es el mejor procedimiento para formular, en forma
rigurosa y metodoldgica, un problema de investigacién en Ciencias de
la Educaciéon?, ;qué factores se deben tener en cuenta para que una dis-
ciplina como la pedagogia y las demas disciplinas de la educacién pro-
duzcan conocimientos cientificos? Estas preguntas, que han sido uti-
lizadas regularmente por los estudiantes que retoman el documento
introductorio de la Maestria, siguen siendo hoy mas validas que nunca.
Las mismas han sido la excusa y seguiran siendo el pretexto para abrir
mas preguntas, inquietudes y zozobras ante la pasividad de las certezas
que, como fantasmas celosos, se posan sobre las definiciones que hace-
mos de nuestro entorno y de nosotros mismos, negando el principio de
cambio que impone nuestra finitud.

Empecemos por hacer un recorrido diferente al que plantean los mo-
delos clasicos de ensefianza epistemoldgica, en donde tradicionalmente
se empieza por la tradicién filoséfica helénica y, después de listar fechas
y nombres de filésofos, llegamos hasta la actualidad. Lo primero es decir
que no estamos en contra de esta forma de aprendizaje, que es y seguira
siendo uno de los caminos mas idéneos para la explicaciéon y compren-
sion del discurrir epistemoldgico. Sin embargo, también podemos afir-
mar que hay otros caminos y que hoy queremos recorrer uno en particu-



lar; para ello tomaremos dos elementos que pueden ser ilustrativos de la
necesidad de emprender otros trayectos: la linealidad y el interés.

El primero, la linealidad, es la estructura velada del discurso sobre el
tiempo. La necesidad de pensar esta categoria como una hilera de he-
chos secuenciales ha sido y sera, por mucho tiempo, el paradigma mas
relevante en las reconstrucciones histéricas de los productos humanos.
Aun asi, podriamos explorar otras formas de reconstruir la génesis y el
desarrollo de lo que hoy denominamos ciencia. Tal como lo muestran
diversos autores (Benjamin, Adorno y Horkheimer), esta linealidad sur-
gi6 en un momento de la historia humanay de la mano de discursos que
privilegiaban a los vencedores. El privilegiar a los que impusieron su
vision de la historia oculté el verbo de quienes fueron victimas y, como
lo plantea Karl Lowith (1953), la secularizacion del discurso histérico no
dejo de lado la tendencia a sacralizar una vision de la realidad. Asi las
cosas, seguimos entronando un discurso sobre nuestro pasado unifor-
mandonos. No olvidemos que la historia lineal, como lo mostré Lyotard
en su texto La condicion postmoderna: Informe sobre el saber, utiliza el gran
relato para homogenizar y legitimar la homogenizacién moderna (Ro-
hbeck, 2007, p. 64). Lo que importa sefalar aqui es que esta linealidad
histérica no estad exenta de un origen, de un sentido; sera revisando la
nocioén de tiempo, la de verdad y la de poder que la atraviesan que surgi-
ra una posibilidad de ver cémo se ha elaborado un discurso sobre lo que
pensamos. Tal vez por ello, apostarle a realizar un recorrido desde otra
metodologia seria uno de los caminos que nos permitan observar estas
nociones y suimpacto en lo que damos por sentado; realizar un ejercicio
de esta indole permitiria un didlogo mas horizontal y no tan ritual con
los discursos que retoman lo realizado por el hombre.

El segundo componente anunciado es el interés; para ampliarlo, pro-
ponemos empezar por establecer su relacién con la memoria. La capa-
cidad de recordar es cardinal, ya que se encuentra ligada al interés del
sujeto como individuo y de la sociedad como colectividad; la memoria
nos ayuda en esa apuesta por el ser humano. Es la necesidad creada por
el interés la que permite que los procesos memoristicos se potencien.



Sabemos que la adquisicién, el almacenamiento y la recuperacion de
datos por el ser humano fundamentan su accionar, este proceso le da
sentido y coherencia a lo que hacemos, a lo que somos o pretendemos
ser. El mayor ejemplo de lo enunciado es que, cuando no hay interés y
estos procesos quedan a medias, la accion humana cae en un sinsentido
repetitivo, enajenado. Para explicar el problema de la memoria, tendria-
mos que tener en cuenta los limitantes establecidos por la modernidad,
la cual impuso la pretension de una memoria lineal y acumulativa, de
corte enciclopédico, que terminé volviendo la discusion unidimensional
(Oliva, 2010).

Este tipo de memoria impacté la produccién del saber e impuso a su
vez, en la produccién de conocimiento, una visién tnica y, claro, con
arreglo a ciertos fines. Estos fines pocas veces estarian de acuerdo con
los multiples intereses del ser humano. La postura moderna, lineal, acu-
mulativa y competitiva, impide que se enuncien, que se valoren otros
tipos de intereses; sesga e impone ideolégicamente, de manera contun-
dente y casi imperceptible, qué, como y quiénes deben realizar la inves-
tigacidn. Recordemos lo que dice Vasco:

Es practicamente imposible que una persona acepte que el interés ideo-
logico estd guiando su trabajo cientifico, porque le parece una contra-
diccién; es como si él mismo se quitara el piso. Pero si uno estudia la
historia de la matematica, que es la que yo mas conozco, observa que los
intereses de tipo ideoldgico en la valoracién del trabajo impulsan cons-
tantemente el progreso de la matematica (Vasco, 1990, p. 5).

Se hace necesario que reconozcamos que esa reivindicaciéon de no postura
ideolédgica es una ideologia porque determina nuestro mirar y accionar.

Pero atn cabe considerar otro elemento en cuanto al interés que se
desprende de la anterior reflexion: la ciencia como producto histérico,
atravesado por intereses ideoldgicos. Parandonos en esta perspectiva,
comprendemos por qué toda la ciencia, y en especial las ciencias socia-
les, tienen un discurrir histérico en el que los intereses sociales, cultura-
les y hasta personales han definido lo que hoy conocemos (Conde, 1994;



Wright, 1979; Habermas, 1982). Es preciso advertir advertir que investi-
gaciones como las de Habermas aprobaron identificar al menos tres esta-
dios de reflexion cientifica: el postulado por las ciencias empirico-anali-
ticas y que ha sido el dominante, en la medida que ha logrado apropiarse
y transformar el mundo tal como lo deseaba la modernidad; también
esta el estadio propiciado por las ciencias historico-hermenéuticas, en
las cuales es posible re-interpretar la historia, conocer una perspectiva
sobre los hechos y plantear lecturas sobre lo que pas6 con su bausqueda de
neutralidad, que ha sido bastante criticado; y el tltimo estadio planteado
por las ciencias de orientacidn critica, las cuales se caracterizan por su
interés performativo, emancipador.

Veamos mas de cerca el argumento de Habermasy la claridad que tiene
frente a los intereses rectores del conocimiento en sus propias palabras:

las proposiciones tedricas, una vez fundadas, sélo puedan pasar del dis-
curso a determinados contextos especificos de aplicacién, lo cual mues-
tra la conexién de conocimiento e interés. Los enunciados acerca del
ambito fenoménico de cosas y acontecimientos (o acerca de estructuras
profundas que se manifiesten a través de las cosas y los acontecimien-
tos) s6lo pueden retro-traducirse en orientaciones para la accién racio-
nal con respecto a fines (en tecnologias y estrategias), mientras que los
enunciados acerca del ambito fenoménico de personas y manifestacio-
nes (0 acerca de las estructuras profundas de los sistemas sociales) sélo
se pueden retro-traducir en orientaciones para la actividad comunicati-
va (en el saber practico) (Habermas, 1982, p. 324).

Reformular la posicién unidimensional que sigue dominando el mundo
de nuestros ambitos escolares y el rescate de los estadios de reflexién
cientifica permitirian

una reformulacion paradigmatica de algunos dominios de interpreta-
cién del fenémeno del conocer, [ya que] pueden contribuir a resituar
los fundamentos epistemoldgicos, desde los cuales se ha configurado
el sentido del fendmeno educativo y, con ello, abordar la pertinencia de
sus dimensiones de desarrollo” (Oliva, 2010, p. 322).



Por ello, preguntarnos por el interés de los investigadores nos permitira
superar la tradicional forma de abordar este problema, al superar la cla-
sica repeticion de principios, hechos y claridades que la gran mayoria de
veces —aunque muy importantes para el ejercicio epistémico- carecen de
valor practico para los sujetos investigados. Esto descubre que, para el
investigador, preguntarse por su interés le permitira establecer derrote-
ros de accion a partir del conocimiento que produce.

Los anteriores esbozos son argumentos ain nacientes, pero permiten
volver a la pregunta del porqué la reflexion epistémica en la actualidad.
Reflexion que esta muy relacionada con las preguntas: ;qué es la cien-
cia?, ;qué hace y como se hace? Encontrandonos con la respuesta de que
somos nosotros quienes decidimos qué es la ciencia cada vez que resol-
vemos hacer una cosa u otra, de una forma o de otra.

Al comenzar estas reflexiones sefialamos la importancia de no dejar de
conocer, y en especial para un Magister, quien tiene la tarea de usar este
conocimiento en pro de la transformacién de su entorno social, cuestio-
narse por el ambito al cual asiste. Asimismo, las anteriores reflexiones
nos revelan que la pregunta sobre la ciencia y el conocimiento es inaca-
bada, se compone de elementos que muchas veces dejamos de lado. Por
ende, es para el campo pedagdgico de central importancia una reflexion
que posibilite la transformacién de los métodos y procedimientos en
la formulacién de la investigacion pedagdgica y/o en educacién. Cues-
tionarnos se vuelve util, ya que nos hace retomar tanto métodos como
procedimientos en aras de identificar cuales son los factores que nu-
tren el saber pedagdgico. Conviene subrayar aqui —para dejar abierta la
discusidon- algunos elementos que, por ahora, podemos observar en lo
ya abordado y que estan muy ligados al saber de las ciencias humanas:
la educacién, como la ciencia, es histérica; el saber producido sobre ella
la afecta, y la experiencia educativa posee caracteristicas propias que
deben ser estudiadas desde su cotidianidad, desde su quehacer.

La educacién esta ligada a la historia, como ya lo mencionamos; la cien-
cia haido y venido, ha sido afectada por los contextos socioculturales del



momento; lo mds evidente a nuestros ojos son las influencias de la mo-
dernidad sobre la concepcién de ciencia; por ejemplo, las pretensiones
de desarrollo y progreso. Esta perspectiva ain sigue siendo la mas vali-
dada porla sociedad; sin embargo, el discurrir epistemoldgico e historico
ha descubierto que no es el tnico discurso, y que la ilusién de un futuro
determinado a priori fue un metarrelato que ha sido instaurado y conva-
lidado por los intereses que tenia la sociedad en ese momento. En este
punto, creemos haber dado los suficientes argumentos para que, igual
que lo plantean Freire y Zemelman, reconozcamos que, en la educacion,
el ambito politico e ideoldgico cobra un valor trascendental. Debemos ser
conscientes de que “la pregunta tedrica y politica para el analisis cultural
[educativo] y politico es como construir, a partir de numerosas contribu-
ciones de diversos autores clasicos y contemporaneos, una perspectiva
posconstructivista” (Grimson, 2011, p. 19). Lo anterior implicaria superar
los limites y contradicciones del constructivismo y del posmodernismo,
partiendo de lo que estas discusiones nos han ensefiado.

El primer aprendizaje emanado de las criticas que realizan estos pos-
tulados es el supuesto objetivismo pleno de la realidad en la ciencia
social que viene de la modernidad, ya que es una quimera que impide
analizar los hechos sociales al convertirlos en objetos; suscribirse a esta
postura conlleva el peligro de reificarnos. Recordemos que la reificacién
es un proceso que depende de la consolidacién de una hegemonia de
algunos discursos de lo que debe ser el sujeto. Es asi como lo muestra
Martha Nussbaum, para quien la reificaciéon designa formas extremas
de utilizacién instrumental de otras personas, postura que esta en dia-
logo con las reflexiones de Axel Honneth, quien atribuye “el fenémeno
social de la reificacién en sus distintas dimensiones (intersubjetiva, ob-
jetiva y subjetiva) al hecho del olvido del reconocimiento” (2007, p. 129);
dichas reflexiones nos llevan a pensar que la critica a este objetivismo es
mas que merecida. Estamos de acuerdo en que la critica a este objetivis-
mo o reificacion del ser humano y su accionar ha sido ttil porque ha cri-
ticado la cosificacidn de las relaciones desde una postura capitalista que
subordina todo al intercambio de mercancias. Pero, a su vez, esta critica



ha planteado problemas al llevar a sus limites sus argumentos idealis-
tas postulando que “el estatuto de lo real sélo existe como percepcién
o idea” (Grimson, 2011, p. 21), lo cual termina negando la existencia de
fendmenos sociales que afectan a las personasyllegando a postular, me-
diante la autonomia de lo simbélico, que no hay correspondencia entre
los procesos materiales y simbélicos. Esta tension es la que permite que
en las humanidades emerja una tendencia que rescata lo intersubjetivo
como principio de la produccién de conocimiento. En esta nueva lectu-
ra la ciencia, como mecanismo que genera conocimiento, debe releer,
cuestionar, transformar sus posturas, sus metodologias, para que esté
en la capacidad de acceder a los argumentos que exponen estas postu-
ras, lo cual es necesario si tenemos como objetivo producir nuevo cono-
cimiento, nuevas lecturas mas acordes a la realidad a la que asistimos.

Reflexiones como la anterior nos llevan a plantear otro elemento que
hace de la pedagogia un campo investigativo con caracteristicas com-
partidas por otras ciencias sociales, que deben ser tenidas en cuenta y
reflexionadas en el ejercicio de la investigacién. Un elemento comparti-
do esta en que el conocimiento producido en ella es utilizado para mo-
dificarla. Debemos reconocer que, al tener relaciones con los objetos de
estudio, los investigadores estan transformando el contexto en el que se
encuentran. Si las posiciones radicales del subjetivismo fueran ciertas,
no habria posibilidad de acceder a lo social, a lo educativo. Empero, lo
hacemos, transformamos el curriculo, establecemos politicas y defini-
mos el accionar de los directivos, los maestros y los estudiantes; esto
nos lleva a plantear la pedagogia como una ciencia interactiva; lo so-
mos porque accedemos y transformamos constantemente lo que estu-
diamos. Pero, si seguimos a John Searle en su texto La construccion de la
realidad social, tendriamos que estar de acuerdo en que nuestra realidad
educativa puede ser ontoldgicamente subjetiva o, como lo plantearia
Alejandro Grimson en su texto Los limites de la cultura, lo social seria on-
tolégicamente intersubjetivo; pero, sin lugar a dudas, epistemoldgica-
mente objetiva, en la medida en que como investigadores observamos,
delimitamos, definimos lo que vamos a investigar.



El delimitar lo que investigamos podriamos denominarlo como carac-
teristica compartida con otras disciplinas como trabajo social, derecho,
entre otras que durante un tiempo trabajaron y trabajan en pro de tener
elestatus de cienciasocialy que, alo sumo, fueron calificadas por quienes
se arrogaron el poder de llamarse ciencia como humanidades. Esta bts-
queda hizo que la investigacién con pretensiones de cientificidad acep-
tara pautas del saber elaboradas en las ciencias naturales. Sin embargo,
el caracter de la educacién, mas que un equilibro entre reflexién-accion,
entre objetivismo-subjetivismo, muestra la co-dependencia de los mis-
mos. Al pretender saber para transformar, la educaciéon hace de su co-
nocimiento un saber performativo. Construimos saber para utilizarlo
casi de inmediato, al igual que los enunciados performativos que John
Austin definié como aquellos que no se limitan a describir el hecho, sino
que al ser expresados realizan el hecho.

A partir de la anterior discusién, emerge una herencia con la que la
pedagogia y la educacidn cuentan: desde su génesis y que requerimos
enunciar para pasar a nuestro ultimo elemento argumentativo: la poli-
tica. Este elemento es la busqueda constante del control. Enunciemos,
de manera general, que éste es uno de los elementos de discusién cons-
tante en el campo pedagdgico; las mismas corrientes que hemos llama-
do “Escuela Nueva” realizaron fuertes criticas al proceso de control que
en la pedagogia tradicional se realizaba a los estudiantes. Ha sido claro
como la educacion es un dispositivo de control y reproduccién social.
Por ende, diversas investigaciones revelaron y siguen revelando que el
control es un elemento de reflexion paralelo al campo pedagdgico, y sera
necesario que lo abordemos en cualquier investigacion. Claro ejemplo
de ello son los aportes que se realizan desde los enfoques posestructura-
listas de Foucault, desde los cuales el tema del poder y de la realizacién
de una arqueologia-genealogia permiten comprender el surgimiento y
las dindmicas de tension y pugna entre discursos que conforman una
suerte de episteme.

Sin mas dilaciones, planteemos nuestro tltimo argumento: se hace ne-
cesario que una reflexion epistémica en educacioén afronte el elemento



de la politica y su influencia en la investigacion. Ya han existido autores
como Paulo Freire, quien en su texto Educacion y politica plantea una rela-
cion inherente entre politica y educacion; sin embargo, fue una relacion
pensada, fundamentalmente, en el acto dialéctico entre el opresor y el
oprimido, mientras el tltimo era educado para seguir siendo oprimido.
Pero otra influencia politica que también nos reproduce es aquella que
define los énfasis de poder en la produccién del conocimiento. Es claro
que debemos pensar regularmente en ella en la medida que es a partir de
ella que se consolidan los principios que nos conforman, es en la investi-
gacion y produccion del conocimiento donde realizamos el acto de deci-
dir. Pero debemos concederle a Freire que la decisién sélo puede estar en
un sujeto que sea libre, mas ;qué tan libres somos en nuestra investiga-
cion? Es claro que, lo asumamos o no, tenemos un grado de libertad, tal
vez esa libertad en la investigacion nos la permite la reflexién.

Nuestra experiencia, que incluye condicionamientos pero no determi-
nismos, implica decisiones, rupturas, opciones, riesgos. Viene hacién-
dose en la afirmacidn, ya sea en la afirmacién de la autoridad del edu-
cador que exacerba, anula la libertad del educando —caso en que éste
es casi objeto— o bien en la afirmacién de ambos, respetindose en sus
diferencias —caso en el que son, uno y otro, sujetos y objetos del proce-
so—, o bien en la anulacién de la autoridad, lo que implica un clima de
irresponsabilidad (Freire, 1996, p. 15).

Esta reflexion sobre nuestro quehacer docente debe ir mas alla, debe
plantear reflexiones sobre la politica y la produccién de conocimiento en
el campo pedagdgico, lo cual implicara el escrutinio de las implicaciones
que tienen las decisiones politicas contextualizadas con nuestro actuar
investigativo. Es claro que los elementos politicos se entrecruzan y nos
delimitan al decidir nuestra vida en sociedad. Esto se da no solo por-
que seamos un zoon politikon, como lo plantea Aristoteles, sino porque la
produccién y el uso del conocimiento generado en el ambito educativo
exhorta a ejercicios de ubicaciéon en un contexto de multiples tensiones
que demandan una posicién critica frente a los fendmenos estudiados
y a los fenémenos producidos; en ellos, el cuestionarnos permite hacer



visibles los intereses especificos y las logicas a las que responden. Si las
logicas y los intereses estan en beneficio de unos pocos, sera nuestra la-
bor cuestionarlos.

El presuponer que el hombre no se apropia pasivamente de los ob-
jetos ofrecidos por la naturaleza, sino que transforma la naturaleza, la
“humaniza” y asi crea un “segundo” mundo, es ser consciente de la so-
ciedad. Es ubicarse histéricamente, con perspectiva ética y moral, en
un contexto en el que vive y actta. Esta reflexion ética y moral nos hace
intelectuales que son, como diria Edward Said, figuras representativas
que importan, “alguien que representa visiblemente determinado pun-
to de vista, y alguien que ofrece representaciones articuladas a su publi-
co superando todo tipo de barreras” (Said, 2007, pp. 31-32). Y es claro que
los intelectuales, los investigadores, seran aquellos que representan la
vanguardia, por ello, representan emancipacion e ilustracién, sin que se
conviertan en figuras endiosadas que, en su distancia, no logran trans-
formar su realidad. Requerimos de intelectuales, de investigadores edu-
cativos que estén comprometidos con el barro de la historia; en especial,
porque en ese barro esta en juego la creacién de lo que seremos nosotros
mismos.

No basta con conocer la estructura interna del objeto de estudio; es
fundamental indagar por las relaciones que necesariamente influyen en
el desarrollo de los conocimientos. El abordar problemas fundamenta-
les de la epistemologia, de tipo ontoldgico, logico, teleolégico y meto-
doldgico (los primeros referidos al ser, los segundos en relacion con la
forma, los terceros ligados a los fines, y los cuartos en relacion con el
método), nos permitird pensar en la coherencia del conocimiento con la
necesidad que se evidencia en las realidades educativas.

Es alli donde estamos en una pugna constante en la configuracién de
relaciones, en donde la fuerza y el poder constrifien, mas no determi-
nan, lo que pensamos y lo que hacemos. En un momento dado, los ti-
pos de conocimiento fueron: vulgar, empirico, cientifico y filoséfico. Los
mismos han estado en pugna, en especial los tltimos dos. Pero, como



desde Kant la filosofia ha pensado el objeto de su saber y ha renunciado
alaidea de querer abarcarlo todo, serd parte de nuestra tarea crear otros
tipos de conocimiento, otra taxonomia y establecer nuevas formas de
relaciéon mas horizontales. Sin embargo, mientras continuemos dejan-
do que unos pocos luchen por el poder, continuaremos escuchando pre-
ocupaciones por el conocimiento comprendido desde una sola vision de
unidad, validez, verdad, métodos y demas elementos que han sido defi-
nidos por una visiéon. Superar los preceptos modernos construidos gra-
cias a las bases epistemoldgicas generadas en la Edad Media demanda
que, como intelectuales, representemos la critica, la pregunta, el cam-
bio, al no convertirnos en autématas que actuamos irreflexivamente
segin las instancias de un sistema o método; también requerimos no
olvidar que podemos escoger como investigamos.



Formulaciondelas
competencias

i comprendemos las competencias desde la perspectiva de Sergio Tobén (2005)

como un saber contextualizado e idéneo sistémico y complejo’, estamos obligados

a desarrollarlas en procesos del mismo talante. Esto solo es posible mediante la
ruptura de la linealidad histérica que caracteriza a muchos de los procesos de aprendi-
zaje tradicional. En consonancia con la apuesta epistémica y metodoldogica de la Maes-
tria, es necesario ubicar la investigacion en el centro del aprendizaje auténomo. De la
misma forma, es cardinal que la formacién esté relacionada con los intereses de los
estudiantes; por lo tanto, este médulo realizard una apuesta por ser paralelo y enrique-
cedor del trabajo de grado de los estudiantes. Sin perder su especificidad y tematicidad,
ubicard al estudiante en una serie de reflexiones sustanciales en la formacién integral.
Para lograr lo planteado, se apoyara en las siguientes competencias:

1 Comprensién gue se soporta en una perspectiva sistémica, dado que se interconectan como un todo diversas dimen-
siones de lo humano, tales como el conocer, el hacer, el ser con el otro, el comunicar, entre otras. Es, a su vez, complejo, ya
que las competencias se entienden como un proceso en el que la incertidumbre, lo dialégico y el principio de recursion
estan presentes. Este discurrir entre la certeza y la incertidumbre, lo local y lo global, lo individual y lo colectivo, la auto-
nomiay la heteronomfa, permite que los estudiantes puedan establecer conexiones de diferente indole en cada uno de
los pasos que componen su camino formativo.
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Médulo I - Seminario epistemologia de la invesigacién

Cognitivas

« Identifica los principales problemas cognoscitivos de las ciencias
de la educacién y la pedagogia.

« Identifica y reconoce los principales métodos de investigacién en
ciencias educativas y pedagdgicas.

« Reconoce el sentido histdrico, politico e ideoldgico que posee la
produccién de conocimiento.

« Analiza las propuestas tedrico-metodolégicas que caracterizan las
posturas epistemoldgicas en el ambito educativo.

Investigativas

« Realiza exploraciones bibliograficas sobre los marcos epistemol6-
gicos y metodolégicos que delimitan su ambito de interés investi-
gativo.

« Analiza, construye y reconstruye sus saberes tedrico-conceptuales
y practicos a partir de las relaciones reflexivas planteadas en las
discusiones sobre los fundamentos epistemoldgicos y metodolo-
gicos de la investigacion cientifica.

« Elabora un diagnéstico de cémo se ha abordado previamente el
objeto de estudio de su interés para sustentar una propuesta in-
vestigativa.

« Formula su problema de investigacién haciendo uso de los crite-
rios de la epistemologia y la filosofia de la ciencia, asi como de los
fundamentos tedrico-practicos de la metodologia de la investiga-
cion.

Axiologicas (intra e interpersonales)

« Asume una postura personal y argumentada frente a los debates
epistemoldgicos y metodoldgicos que circunscriben la produccion
de conocimiento en las investigaciones educativas.

« Es auténomo(a) en su trabajo y planteamientos, comprometién-
dose con sus actividades individuales y de equipo.
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Médulo I - Seminario epistemologia de la invesigacién

« Escuchay respeta diferentes posiciones frente a problemas éticos
y morales, teniendo en cuenta el consenso y el disenso.

Desarrollo conceptual del Moduloy
talleres

Tal como lo expresamos anteriormente, el médulo se basa en preguntas
contextualizadoras, preguntas de analisis/debate, preguntas en pos de
la construccion auténoma de conocimiento, preguntas que fomenten la
expresion; y, por ultimo, preguntas que lleven a pensar la aplicaciéon de
lo estudiado. En concordancia con lo expuesto anteriormente, buscare-
mos otras formas de acercarnos al conocimiento, menos lineales y mas
comprensivas de los intereses investigativos que los estudiantes tienen.
La idea es que la produccién en este médulo permita a los estudiantes
generar una produccién que articule los demas campos del saber que
se trabajan en la maestria. Para ello, revisaremos los principios tedricos
que sustentan el campo epistémico y los iremos vinculando con las defi-
niciones metodoldgicas que se relacionan. En este orden, pretendemos
potenciar la produccién escrita de una propuesta investigativa que esté
coherentemente formulada y les permita a los maestrantes tener un ca-
mino en la recoleccién y/o produccién de la informacién sobre el proble-
ma investigativo definido.

Las primeras preguntas que abordaremos tienen que ver con la con-
textualizacion necesaria en el marco de la problematica.
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Taller 1

Tiempo estimado: tres (3) semanas.

Proposito

En este primer taller el objetivo fundamental es acercarse a los temas
y problemas de la epistemologiay su relacién con la reflexién humana
como produccién historica.

Tematicas a trabajar

Para lograr el anterior propésito, se hace necesario que el estudiante
se pregunte por lo que es epistemologia, cudles son los tipos de cono-
cimiento, asf como las estructuras cientificas planteadas para abordar
este problemayy, sin lugar a dudas, cuéles son sus problemas (conoci-
miento cientifico general/particular), reconociendo los debates y reco-
rridos histéricos de la reflexion epistémica, lo cual le permitira ubicary

complejizar su relacién con la produccién de saber.

Recursos

Para desarrollar este taller, el recurso fundamental es el material de
lectura, un computadory el acceso a Internet.
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Taller

Procedimiento

1. Responda a la pregunta: ;qué entiende usted por “epistemolo-
gia’? (aprendizajes previos)

2. Revise el video “Epistemologia - Parte 1” que puede encontrar en
Internet en YouTube en el enlace: http://wwwyoutube.com/wat- | > I
ch?v=IX8VDjOpE4A 9
A partir del mismoy de indagaciones alternativas y autbnomas,
responda las siguientes preguntas:

a. ;Como podemos entender el papel de la epistemologia en el
pensardel serhumano? Conteste en un parrafoy contrastelo con
lo que habfa respondido en |a pregunta de aprendizajes previos.

b. ;Qué podemos entender por filosofia de las ciencias y/o teoria

del conocimiento? Elabore un cuadro comparativo de similitu-
desy diferencias.

FILOSOFIA DE TEORIA DEL
LAS CIENCIAS CONOCIMIENTO

Similitudes

Diferencias
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c. Indague y responda: scudl es el origen sociopolitico e histérico
de la reflexién epistemolégica?

Sugerimos, ademas de consultar en bases de datos, la siguiente
bibliografia para que realice al menos 3 0 4 consultas:

-Bastidas Suarez, A. (2010). Significado y sentido de la fundamenta-
cion epistemoldgica de las investigaciones en Maestria en Educacion
en la Universidad Pedagdgica Nacional: 2000-2005 (tesis de maes-
tria). Bogota: USTA.

-Bonilla Castro, E. y Rodriguez S., P (1995). La investigacion en Cien-
cias Sociales: mas alla de los dilemas de los métodos. Bogota: Univer-
sidad de los Andes.

-Bunge, M. (2002). La ciencia, su método y su filosofia. Recuperado
de: http://fisica.ciencias.uchilecl/gonzalo/uploads/Docencia/
Bunge_ciencia.pdf

-Bourdieu, P, Chamboredon, ].C., y Passeron, ].C. (2000). El oficio
de sociélogo. México: SigloxxT

-Conde, F (1994). Las perspectivas metodoldgicas cualitativa y
cuantitativa en el contexto de la historia de las ciencias. En Del-
gado, ). y Gutiérrez, J. (1994). Métodos y técnicas cualitativas de in-
vestigacion en Ciencias Sociales. Madrid: Editorial Sintesis S. A.

-Descartes, R. (1996). Discurso del método. La didptrica. Los meteoros.
La geometria. Barcelona: Circulo de Lectores.
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-Habermas, J. (1982). Conocimiento e interés. Madrid: Taurus.

-Jiménez, Vargas, Serrano y Galvez. Introduccién a la epistemo-
logia. México: Universidad Pedagdgica Nacional — Hidalgo. Re-
cuperado de: http://upn3o3.com/files/lie/semestre1/epistemo-
logia.pdfd

-Pourtois, ].Py Desmet, H. (1992). Capitulo dos. En Epistemologia e
instrumentacion en ciencias humanas. Barcelona: Herder.

-Sanchez, S.,y Antonio, ). (2007). Filosofia actual en perspectiva lati-
noameérica. Bogota: San Pablo.

-Santos, B. D. (2009). Una epistemologia del sur: la reinvencion del
conocimiento y la emancipacion social. México: Sigloxxt; CLACSO.

-Vasco, U. (1990). Tres estilos de trabajo en las ciencias sociales. Co-
mentarios a propésito del articulo “conocimiento e interés” de Jiirgen
Habermas. Bogota: Cinep.

-Vergara Estévez, ]. (2005). Epistemologia. En Salas Astrain, R.
(2005). Pensamiento Critico Latinoamericano (pp. 267-291). Santia-
go de Chile: Ediciones Universidad Catélica Silva Henriguez.

-Zemelman, H. (2009). Pensar tedrico y pensar epistémico. Mé-
xico: Instituto Pensamiento y Cultura en América A. C. En linea:
http://www.ipecal edu.mx/Biblioteca/Documentos/Documen-
to7.pdf

-Wright, G. H. V. (1979). Explicacion y comprension. Madrid.

Bases de datos

-Dialnet: Repositorio de Literatura Cientifica Hispana. Universi-
dad de La Rioja - Espana (http://dialnet.unirioja.es/)

-Doaj: Directory of Open Access Journals. Universidad de Lund —
Suecia. (http://www.doaj.org/)

-Google Académico: blsqueda bibliografica especializada
(http://scholar.google.es/)

30


http://upn303.com/files/lie/semestre1/epistemo-
http://www.ipecal.edu.mx/Biblioteca/Documentos/Documen-
http://dialnet.unirioja.es/
http://www.doaj.org/
http://scholar.google.es/

Taller

-Redalyc: Red de Revistas Cientificas de América Latina. Universi-
dad del Estado de México.

d. Ya que tiene un mapa mas complejo de lo que es la formacién
integral y la relacion con la epistemologia, complemente su res-
puesta con los elementos que estas fuentes |le proporcionaron,
generando una definicién méas profunda.

Autoevaluacion
Realicese las siguientes preguntas y respéndalas en un breve escrito:

-sQué aprendien el taller?

-sEn qué contexto del drea educativa puedo aplicarlo aprendido?
-sEn qué me senti fuerte y en qué me senti débil?

-sQué asuntos me gustaria volver a revisar?

-sCumpli con el trabajo propuesto por el taller y respeté el calen-
dario del mismo?

-sEn quéy coémo puedo mejorar?
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Taller 2

Tiempo estimado: cinco (5) semanas.

Proposito

Con base en la claridad construida con anterioridad, el objetivo sera
profundizar en la discusién sobre la experiencia y el fenémeno social
que permiten producir conocimiento.

Tematicas a trabajar

En principio, buscaremos entender la experiencia como base del saber
o conocimiento humanos, para luego buscar en el propio contexto una
experiencia que me permita hacerme preguntas investigativas. Por
ltimo, estableceremos cémo algunas posturas epistémicas han com-
prendido experiencias similares, lo cual permitird hacer reflexiones so-
bre los problemas éticosy morales en relacién con el planteamiento de

un problema de investigacion.

Recursos

Para el desarrollo de este apartado, es fundamental que el estudiante
esté preparado para indagar en su contexto sobre las temdticas que se
han ido trabajando. Por lo anterior, son necesarios sujetos que traba-
jen en un contexto educativo, instrumentos de registro de informacion

(grabadoras, papel, lapiz, etc.), y tiempo para realizar el ejercicio.
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Procedimiento

1.Indague por el concepto de experiencia.

2. Leaelsiguiente textoy responda la pregunta a continuacion:

“No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comienzan
con la experiencia, porque, en efecto, ;como habria de ejercitarse la
facultad de conocer, si no fuera por los objetos que, excitando nues-
tros sentidos de una parte, producen por si mismos representaciones,
y, de otra, impulsan nuestra inteligencia a compararlas entre si, enla-
zarlas o separarlas, y de esta suerte componer la materia informe de
las impresiones sensibles para formar ese conocimiento de las cosas
que se llama experiencia?” (Kant, I. Introduccioén, |. En Critica de la razon

pura. Buenos Aires: Sopena, 1961, p. 76).

-sCuéles son los elementos que plantea Kant que componen lo
que él cataloga como experiencia?
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3. ;Cree usted que la experiencia de la que habla Kant es social-
mente mediatizada?;Sionoy porqué?

4. Indaguey especifique qué es:

Experiencia sensible:

Experiencia fenoménica:
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Taller

Experiencia intelectual:

Realice una observacién de un fenémeno basandose en la ob-
servacién de la experiencia. Utilice para el registro diferentes
instrumentos o estrategias (notas de campo, grabacién, filma-
cion, diario de campo, etc)).

5. Hay tres afirmaciones que realiza Javier Echeverria en su texto
El conocimiento cientifico y la practica cientifica:

a. “la observacién de los cientificos estd impregnada o cargada de
teoria’.

b. “La experiencia cientifica es distinta de la experiencia comun
porque depende de un saber previo”.
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c. ‘en la medida en que la observaciéon y la experimentacion son
acciones e intervenciones sobre la realidad, los propios objetos
brutos (o naturales) son modificados para convertirlos en obje-
tos cientificos (artificiales)”.

;Qué reflexion y enlace usted podria hacer de estas frases? Ex-
plique en un parrafo que serad anexado a su documento de pro-
puesta investigativa.

Autoevaluacion
Realicese las siguientes preguntas y respéndalas en un breve escrito:

-sQué aprendi durante el taller?
-sQué habilidades desarrollé en el proceso de aprendizaje?
-sEn dénde més podria aplicar estas habilidades?

-sCumpli con el trabajo de campo propuesto por el taller, respe-
tando el tiempo para realizarlo?

-sEnquéy cdmo puedo mejorar?
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Taller 3

Tiempo estimado: cuatro (4) semanas.

Proposito

En este apartado intentaremos articular la produccién del saber o co-
nocimiento con el campo educativo. Para realizarlo, es necesario que el
estudiante relacione las definiciones hasta ahora producidas en cuan-
to a epistemologfa y los problemas que plantea la epistemologia con
la siguiente pregunta: ;qué discusiones en la produccién de saber hay
en el dmbito pedagdgicoy en dénde se ubicaria mi proyecto investiga-

tivo en ese marco?

Tematicas a trabajar

La investigacion y su relacion con el interés de los investigadores. Cua-
les son las preguntas de la educacién y cémo articulo mis dudas con
las preguntas mas recurrentes en este campo. Necesidades de didlogo

e integracion de saberes en el proceso pedagdgico.

Recursos

Para el desarrollo de este taller, se hace necesario tener un computador
portatil con conexioén a Internet y/o el material impreso que permita
realizar procesos de lectura, andlisis y expresién de las reflexiones ge-

neradas por las preguntas.
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Taller

Procedimiento

Estimado estudiante: tenga en cuenta que es importante ser muy or-
ganizado con la informacién que esta realizando, ya que el registro de
la informacién le permitird un anélisis y articulacién de una propuesta

mas clara.

1. Primero trabajaremos el problema del conocimiento y el inte-
rés. Para ello, busque los siguientes articulos en la web:

a. Vasco, C. E. (1990). Tres estilos de trabajo en las ciencias sociales.
Comentarios a proposito del articulo Conocimiento e interés de Jiir-
gen Habermas. Bogota: CINEP [en linea]. Recuperado de http://
www.virtual.unal.edu.co/cursos/humanas/mtria_edu/2021085/
und_o/pdf/tres_estilos_de_trabajo_en_las_ciencias_sociales.
pdf; Bogota: CINEP

b. Ochoa Torres, S. (s. f.). Habermas, conocimiento e interés: el nuevo
estatuto de la razon comprensiva. A Parte Rei 55. [en linea]. Recu-
perado de http://serbal pntic mec.es/~cmunozi1/ochoass.pdf

A partirde la lectura de estos dos textos, responda las siguientes
preguntas:

-sCuél es la propuesta de Habermas para comprender el conoci-
miento?

-¢En cudl enfoque de conocimiento usted ubicaria su interés in-
vestigativoy por qué?
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2. Lea el documento en donde se establece el papel de la forma-
cion integral con la formacién en valores de los profesionales y
escriba una reflexién de una cuartilla.

3. Lea el documento:

a. Young, M. F D. (2011) O futuro da educacdo em uma socieda-
de do conhecimento: o argumento radical em defesa de um
curriculo centrado em disciplinas. Revista Brasileira Educagdo,
16(48), 609-623. Recuperado de http://www.scielo.br/pdf/rbe-
du/v16n48/vi6n48a0s.pdf
Redacte unareflexién de una cuartilla respondiendo lasiguiente
pregunta: ;cual es la perspectiva del articulo en cuanto al papel
de la educacién en la produccién de conocimiento?, ;qué opina
de esta postura?

4.lea el siguiente documento:

a. Rodriguez Arocho, W. C. (2010). El enfoque histérico cultural
como marco conceptual para la investigacién educativa. Para-
digma,31(1), 33-61. Recuperado de http://www.scielo.org ve/scie-
lo.php?pid=S1011-22512010000100003&script=sci_arttext

5.Con base en un andlisis de las dos propuestas que hay en los
articulos, ubique su interés investigativo y justifiquelo en una
cuartilla.
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Autoevaluacion
Realicese las siguientes preguntas y respéndalas en un breve escrito:

-sQué aprendi durante el taller?
-sQué habilidades desarrollé en el proceso de aprendizaje?
-sEn qué asuntos me senti fuerte y en cudles me senti débil?

-sCumplicon el trabajo en clase propuesto por el taller, respetan-
do el calendario?

-sEn quéy como puedo mejorar?
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Taller 4

Tiempo estimado: cuatro (4) semanas.

Propasitos:

El objetivo es decantar las reflexiones realizadas durante el médulo en
una propuesta coherente, que a la vez gue muestre los intereses que
el maestrante ha ido identificando en su experiencia, y que le permita
ubicarlos en una propuesta de investigacién para desarrollar en el tra-

bajo de grado.

Tematicas a trabajar

La formacion investiga las relaciones de coherencia entre postura epis-
témica y propuesta metodolégica. Andlisis y correcciéon de propuesta
investigativa en el trabajo de grado.

Recursos

Son fundamentales todos los registros y documentos producidos con
anterioridad. También es necesario tiempoy espacio de andlisis.
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Procedimiento

Realizar las siguientes actividades:

1. Elabore una lista de todas las preguntas que hayan surgido de la
observaciény de los andlisis epistemolégicos realizados.

2.Construya una pregunta que, teniendo en cuenta su interés in-
vestigativo, responda a las complejidades de |la experienciay he-
cho educativo que se estd observando.

3. Transforme la pregunta antes realizada en un objetivo de saber.
Tenga cuidado de aclarar que el objetivo de saber también es de
intervencién y que sea coherente con el interés epistémico que

ha ido construyendo en anteriores ejercicios.

4.Enlalista de preguntas identifique, subraye, transcriba y modi-
figue tres preguntas que le permitan responder al objetivo prin-
cipal. Ponga estas preguntas en formato de objetivo de saber.

5.Compare la pregunta problematizadora desarrollada con los
ejercicios y saberes desarrollados en otros seminarios.

6. Complete la propuesta con un texto que justifique la importan-
cia de unainvestigacién sobre el tema.

7. Lea los productos escritos en donde enuncié su lugar de enun-
ciacién epistémico. Posteriormente, revise la coherencia de lo
planteado con su posicién epistémica.

8.Cuando tenga un borrador de su postura epistémica, realice
una propuesta metodoldgica que esté acorde con la propuesta
epistémicay con las posibilidades en tiempo, fuentes y recursos
que usted posea.

9. Disefne un plan de trabajo en donde esté claro un cronograma
para desarrollar el proyecto de investigacién.
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Autoevaluacion
Realicese las siguientes preguntas y respéndalas en un breve escrito:

-sQué aprendi durante el médulo?
-sQué habilidades desarrollé en el proceso?
-sQué asuntos me gustaria volver a revisar?

-sCumpli con el trabajo propuesto y respeté el calendario pro-
puesto en el médulo?

-sEn quéy como puedo mejorar?
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Glosario

1.

Ciencia: es el cimulo de conocimientos que se han adquirido a lo largo del tiempo. Un
paradigma requiere que sean comprobados por medio de ensayos para explicarlos, otro
paradigma demanda la produccién de los mismos para comprenderlos. Es una nocién
creaday organizada metédicamente por el hombre a partir de la observaciény la contras-
tacién con paradigmas, teorfas, metodologias, en donde el analisis y el razonamiento, asf
como la correccién permanente, permiten ir ampliando los conocimientos de la realidad
a la que se enfrenta; por ende, uno de los principios que tiene la ciencia es la pretension
de verdad.

Conocimiento cientifico: es un producto generado a partir de la actividad de percibir,
describir, explicar y comprender hechos y circunstancias. La tendencia a ser recurrente y
producido mediante un método coherente y riguroso lo convierte en un argumento re-
presentativo frente a un fendmeno o hecho social. Por ende, es un cimulo de informacién
que, de manera ordenada, vamos obteniendo a lo largo del proceso investigativo. Aunque
podrfamos decir que su origen esta en los sentidos, el conocimiento los trasciende para
convertirse en reflexién y abstraccién de la realidad, por lo cual tiende a ser dindmico y
recurrir a la critica, la conjetura, el método y la conclusién temporal.

Epistemologia: aungue estd alin en debate, podemos decir que es una rama de la filo-
soffa que se encarga del estudio del conocimiento del ser humano. Parte de realizar una
revision critica, investigando la veracidad del mismo y cémo poder transformarlo en cien-
tifico. La otra postura nos plantea que es una rama de la filosofia que se ocupa de la teorfa
del conocimiento cientifico como una disciplina cuyo campo de estudio es la autenticidad
y validacion del conocimiento de las ciencias. Lo que hace fundamentalmente es analizar
los criterios en lajustificacién de los datos cientificos, sus teorias y fundamentos, sin dejar
de lado miltiples factores que condicionan ese conocimiento.

Metodologia: pasos que se deben seguir para cumplir un objetivo, en investigacion se ha-
bla de los métodos de blsqueda o produccién de informacién para cumplir con los objeti-
vos de saber. Existen grupos de métodos que conducen a diversos tipos de investigaciones,
por lo que en ella se examina la l6gica y coherencia entre las técnicas investigativas que
determinan el qué hacery como hacerlo.

Objeto: es una cosa o un constructo generado porlos investigadores, y que para los sujetos
que producen la investigacion les demanda cuestionamientos. Sobre los objetos recae la
accion de los sujetos, los objetos de conocimiento se convierten en los objetivos sustancia-
les del accionar reflexivo. Las investigaciones elaboran el objeto mediante procedimientos
rigurosos y coherentes con el objetivo de establecer relaciones de analisis de manera mas
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fluida con los diferentes postulados tedricos que se han construido con anterioridad y en
pos de generar nuevo conocimiento.

6. Paradigma: son los referentes fundamentales que han sido construidos y se relacionan
con lo que uno piensa y realiza. En esta definicion influye mucho el medio que nos ro-
dea, ya que por via de la pertenencia vamos tomando modelos, ejemplos o patrones. En
investigacion relinen un conjunto de conocimientos y creencias sobre el mundo y, de esta
manera, determinan la forma de observary acercarse a la realidad.

7. Teoria: podemos definirla como un conjunto de observaciones, andlisis, experimentos,
hipdtesis y conocimientos (unosy otros dependen del paradigma al que uno se adscriba).
Internamente obedece a una légica que explica o comprende el devenir de hechos socia-
les. Las observaciones y los postulados que interpretan la realidad son fundamentales en
la medida que pretenden comprender la realidad por fuera de la vision personal; una de
sus caracteristicas es que pretende ser transmitida, por lo que es abstracta.

8. Sujeto: en investigacion, es |a categoria que denota a la persona que hace parte de un gru-
posocial. El individuo tiene como cualidad fundamental responder por sus actos, en espe-
cial porgue su proceder no es reactivo. Una de sus caracteristicas es que puede responder
originariamente porque tiene el principio de libertad. En cuanto a la epistemologia, es
una categorfa que designa los sujetos en un mismo nivel, sin concentrarse en las diferen-
ciasindividuales; porello, el estudio o reflexién del sujeto se realizan de manera universal.
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