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Lo FONADE

Proyectos que transforman vidas




« Existen argumentos tan
representacion) en contra (cliente
figura de la mermelada, cupos indicativos o

« Poca evidencia empirica frente a la materia.

La Preguntia:

sLa recepcion de cupos indicativos desincentiva la busqu
y gestion de recursos del Sistema General de Participaci
propios o de la cofinanciacion por parte de las autoridades de
los municipales en Colombia®e
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 Debate coyuntu
corrupcion. Ej. Consulta A




Conocer los efec
autoridades municipales vinc
hacienda y de planeacion).

Obijetivos especificos
e Recolectar datos importantes sobre las posiciones o posturas de las au
municipales frente a los cupos indicativos.

e Comparar el efecto de los cupos indicativos frente a ofras fuentes de ingresos
fiscales como Sistema General de Participaciones (SGP) y el Sistema General de
Regalias (SGR) y la generacion de recursos propios.

e Conocer los principales fondos de cofinanciacion a los que acuden alcaldeAzara
obtener sus recursos.

e Conftrastar la informacion recibida de la encuesta a los alcaldes con la informacion
de las fuentes de ingresos fiscales de cardcter publico.



Marco Tedrico:

Desde la Ciencia Politica.

« Goldeny Min (2013) Estado del arte. Descripcion de la teoria
democrdtfica de la rendicion de cuentas (énfasis en los
impuestos. Interés de los politicos) o del gobierno sensible
(énfasis en la redistribucion. Interés del votante medio).

« Mejia, Botero y Rodriguez Raga (2008). Estudio sobre el
gobierno Uribe y la asignacidn de recursos para Vias.
Hallazgos: gobierno Uribe no aplicd Pork Barrel sino /

Populismo via consejos comunitarios (mas beneficiados
alcaldes de oposicion).

« Gonzdlezy Mamone (2015) estudio comparado Ar
Brassil y Colombia. Hallazgo principal en los dos paises
federales gobernador importa, en Colombia na (para recibir
MAs recursos).



Marco Teorico:

Desde las Relaciones Intergubernamentales.

« Leyva (2011 y 2012). Explica los sistemas de coordinacion
entre niveles en Colombia. Diferenciando un sistema antes y
durante el gobierno Uribe. Mientras los anteriores usaban
una coordinacion via Congresistas, Uribe lo realizé desde la
el ejecutivo nacional. No obstante, no se fratd solo de /
clientelismo, pues apoyo el diseno de proyectos por parte
de los entes territoriales para financiamiento externo.

« Barbosa (2010) describe los problemas de los entes
territoriales para presentar proyectos de inversion. Entr
causas se senala la debilidad institucional.

« Sciara (2009) estudio sobre los conflictos entre ofiginas
planificadoras y los Congresistas con earmark (partidas de
gasto en el presupuesto semejantes a los cupos en Col).




Desc
« Hand (2014) estL

Hallazgos, alcaldes prefie
financiamiento, pues No cuentan con C
institucional para disenar proyectos que compitan [
recursos (e]. Fondos nacionales o de la comunidad europec
de inversion).

Rojas (1996) Sobre el funcionamiento de los Fondos de
Cofinanciacion en américa latina. Hallazgo es que no «/-

COmMOo una bolsa para seleccionar mejores proyectos s#o
gue son manejados por criterios politicos.



senalat
ejecutivo y legislativo
aprobacion del presupuesto.
Hallazgo: reproduccion de
practicas tradicionales de
clientela.
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Desde el periodismo investigativo y ONG.

Cdardenas

J ).

Valencia y Avila (2014). Estudio de caso sobre las rec
clientelares de los Congresistas.
Lewin (2014) y ofros articulos de La Silla Vacia. Estudios /
descriptivos sobre la relacion cupos indicativos — resultaggs
electorales




Inversio
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Cuestionario fig
« Contraste con informo
los entes territoriales y de los fondos de
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Algunas de las particularidades de las politicas distributivas en

Colombia.

« Participacion de los Congresistas no es publica ni

tfransparente.

« No existe institucionalidad formal de la coordinacion en las
relaciones intergubernamentales entre el nivel nacional y los

entes territoriales.
« Dificultades para el manejo de datos. Ej. El BPIN no estd /

sistematizado y desagregado a un nivel adecuado.
 No hay acceso a la totalidad de las fichas de |os proyect

BPIN.
« |Inaccion de la Corte Constitucional ante irregularidadeés,
pero accion conftra las posibles medidas para hacer el

sistema transparente. Sentencias: C — 1168 de 2001; C — 022
de 2004, C - 507 de 2008.



