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Resumen

Esta investigacion busca hacer un andlisis sobre la problematica que afronta hoy en dia la justicia
Colombiana, respecto al volumen de demandas que se generan a diario y la prolongada congestion
en los despachos judiciales, teniendo en cuenta que no se esta cumpliendo con el tiempo normativo
establecido para la decision de los procesos, particularmente en el ambito de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Las estadisticas presentan cdmo en los ultimos afios de nuestra
historia, se ha desbordado sin limite la presentacién de demandas contencioso administrativas,
sumado a las demés acciones constitucionales creadas con la Constitucion Colombiana del afio
1991, tales como la tutela, Accion de cumplimiento, Accion de grupo y Acciones populares, que
impide que los Jueces de la Republica dicten oportunamente sus providencias, lo cual conlleva a
que se debilite el grado de eficiencia en el ejercicio de la administracién de justicia, a pesar de las
herramientas juridico administrativas creadas para solucionar esta barrera, pero que no han dado
una solucion definitiva a la crisis esbozada para hacer mas expeditos los tramites contenciosos

judiciales, hacerlos menos desgastantes y oportunamente resueltos con calidad.

Abstract

This research seeks to analyze the problems faced by the Colombian justice system today,
regarding the volume of demands generated daily and the prolonged congestion in the judicial
offices, taking into account that the regulatory time established is not being met for the decision
of the processes, particularly in the scope of the Contentious Administrative Jurisdiction. The
statistics show how in the last years of our history, the filing of contentious administrative lawsuits
has been overwhelmed, added to the other constitutional actions created with the Colombian
Constitution of 1991, such as the guardianship, Compliance Action, Action of group and Popular
Actions, which prevents the Judges of the Republic from deciding their orders in a timely manner,
which leads to the weakening of the degree of efficiency in the exercise of the administration of
justice, despite the administrative legal tools created to solve this barrier , but that they have not
given a definitive solution to the crisis outlined to make more expeditious the judicial contentious

procedures, to make them less draining and opportunely resolved with quality.



Introduccion

El trabajo de investigacion estd encaminado a descubrir las causas que determinan la
ocurrencia de la congestion judicial en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Valledupar, en la actualidad la congestion judicial favorece eventos en los que la justicia, pilar de
la Constitucion Politica y las demas leyes del ordenamiento juridico colombiano se quedan en una
mera intencion, dado que en ocasiones los fallos proferidos en la jurisdiccidn son inocuos, es decir,
que cuando son proferidos carecen de toda trascendencia legal y de facto, pues se han retardado
tanto que los interesados o el hecho a proteger ya no existen, situacion totalmente contraria a los
principio constitucionales —y muy promulgados- de la eficacia y economia procesal, escenario que
desdibuja el papel de la administracion de justicia en cabeza de la Rama Judicial en la sociedad,

maxime teniendo en cuenta que estamos frente a un Estado Social de Derecho.

Pese a que esta problemaética no es un tema nuevo dentro de la jurisdiccion y que al respecto
se han efectuado diversos estudios, se hace importante abarcarlo, teniendo en cuenta que los
principales afectados son los usuarios de la administracién y que la congestién va en contravia del
derecho fundamental de acceso a la administracidn de justicia, situacion que se agrava, dado que
es a través de la prestacion del servicio de justicia que se puede asegurar la convivencia pacifica
que es sin lugar a dudas, el fin esencial del Estado Social de Derecho, lo anterior en palabras de
Castro Jaime seria decir “el buen funcionamiento de la justicia en cualquier lugar, no solamente es
garantia de tranquilidad, sino indudable factor de progreso cuando sus servicios acusan lentitud,
desorganizacion y fallas operatorias, los intereses de la comunidad se sienten amenazados y se

desestimula el impulso creador de la comunidad entera” (La Justicia en Colombia, 2005, pag. 12).

Es asi como se analizara las principales causas que inciden en la lenta y tardia decision de
los procesos que se tramitan en dichos Juzgados, con el &nimo de obtener respuesta al siguiente
problema socio-juridico ¢Es acaso la congestién judicial en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo un flagelo de nunca acabar?. Siendo entonces el objetivo general de esta

investigacion analizar las causas que originan la congestion en los Juzgados administrativos del



circuito Judicial de Valledupar, para poder desarrollar la pregunta problema se plantean como
objetivos especificos, si el principio de libre acceso a la administracion justicia es causa para la
congestion de los despachos judiciales y Analizar si los procedimientos establecidos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a efectos de disminuir la congestion en los
despachos judiciales han brindado soluciones eficaces, asi como analizar las soluciones ensayadas
para contrarrestar y mitigar la congestion y se finalizara con una propuesta que pueda brindar una

posible solucion.



Congestion judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, flagelo de nunca

acabar

El presente andlisis esta enmarcado epistemologicamente en el contexto de la posmodernidad, y
enfocado bajo la teoria juridica del post-positivismo, a fin de entender lo sefialado, se hablara del
concepto de lo post-moderno, para considerar que la modernidad propiamente dicha ha concluido,
asi como la manera en que se llevaban las cosas y se resolvian los problemas -juridicamente
hablando -; es asi como se ha afirmado en diversas ocasiones que se ha pasado de una fase “solida”
de la modernidad a la “liquida”, es decir, a una condicion en que las formas sociales (las estructuras
que limitan las elecciones individuales, las instituciones que salvaguardan la continuidad de los
habitos, los modelos de compartimento aceptables) ya no pueden mantener su forma por mas
tiempo (Bauman, 2007, pag. 7). Asi las cosas, a pesar que la sociedad es cambiante, hay cosas
que permanecen latentes, como por ejemplo los problemas y conflictos sociales, que requieren de
un aparato jurisdiccional para su solucion, de tal manera que las salidas a los conflictos o formas
y formalismos utilizados no puede ser igual a través de los tiempos, se requiere de procesos y

procedimientos que evolucionen con la sociedad.

Lo anterior sumado a que el derecho es una realidad dindmica y que no tanto -0 no tan solo-
en una serie de normas y de diverso tipo, cuanto —o también- en una practica social compleja que
incluye, ademas de normas, procedimientos, valores, acciones, agentes, etc. (Atienza, 2003, pag.
125), lo que en palabras mas simples indica que el derecho se va adaptado a los cambios de la
sociedad, porque el mismo es un reflejo de ella, maxime si tenemos en cuenta que en nuestro
ordenamiento juridico se concibe bajo la idea del Estado Social de derecho, que a la luz de nuestra
Constitucion Politica brinda a los ciudadanos la oportunidad de acudir a las autoridades dispuestas
para tal fin, en pro de que se les proporcione una pronta y cumplida justicia, a tal punto que el
acceso efectivo a la administracién de justicia, permite que, en condiciones de igualdad, todos las
personas puedan acudir ante los jueces y tribunales del pais; pese a lo anterior existe en la sociedad
una sensacion de que las instituciones judiciales son ineficientes, debido no sélo a la desidia de
algunos funcionarios, sino ademas a la falta de personal e infraestructura necesaria, que lleva

consigo se prolongue en el tiempo la tramitacién de un caso, superando excesivamente los términos



establecidos en la normatividad vigente, situacion que sin lugar a dudas genera la congestion

judicial.

Sin lugar a equivocos la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha enfrentado
grandes retos, siendo el principal la congestion, los diagndsticos coinciden en que la tardanza en
proferir sentencias se debe a una sumatoria de factores, entre los cuales se cuentan el excesivo
formalismo y la gran cantidad de procesos sobre acciones constitucionales, como muestra de estos
diagnosticos tenemos lo sefialado por Brito:

Desde el afio 1995, la demanda de justicia ha aumentado en un 98.2%: de 898162 procesos que
entraron en aquella época, en el 2008 la cifra fue de 1.783.670 casos. Sin embargo, la demanda ha
crecido a un ritmo mas acelerado que el de la oferta de justicia ya que de 4012 jueces y magistrados
gue habia en el 95, se pasé a 4237 funcionarios, esto quiere decir que la oferta s6lo crecié un 5.6, de
acuerdo con cifras de la Sala Administrativa del Consejo Superior, la administracion de justicia
cuenta con un inventario de 2.977.941 procesos, de los cuales el 52% (1.548.418) estéa sin tramite, es
decir, que no ha registrado actuaciones ni manifestaciones en los Gltimos seis meses. Aun asi, la

jurisdiccion emite 4.476 decisiones por dia, de las cuales 1.371 son acciones de tutela. (2009)

Con el &nimo de solucionar estos y otros inconvenientes nacio la ley 1437 de 2011, en repuesta
a los cambios socio-culturales, tecnoldgicos, econdmicos y a la nueva vision del papel del Estado
en la sociedad, pero la causa mas relevantes para que esta ley saliera a la luz, la constituyo la
congestion judicial; es decir, la acumulacion excesiva de procesos en los despachos judiciales, sin
visible o aparente solucion alguna, situacion anterior que era la clara enemiga de la pronta y eficaz
justicia, que pese a los esfuerzos de jueces y magistrados no encontraba salida, asimismo la
creacion de citada ley se dio para integrar los cambios que habia traido consigo la constitucion de
1991, modernizando las instituciones administrativas y procesales de la jurisdiccion. Sin embargo
la Corporacion Excelencia en la Justicia®, ha advertido que el sistema Contencioso Administrativo
parece encaminarse velozmente hacia una nueva y aun mas profunda congestién que amenaza el

éxito de la reforma legal de 2011, toda vez que la misma ha manifestado:

! Corporacién de Excelencia en la Justicia: asociacién civil de caréacter privado sin dnimo de lucro, cuya misién es
promover la excelencia en la justicia mediante el liderazgo e impulso de una trasformacién cultural e institucional
gue satisfaga el anhelo colectivo de una pronta y cumplida justicia para todos los colombianos.



el proposito del legislador con la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo , parte de la idea de asegurar que los derechos de los ciudadanos
sean garantizados efectivamente en sede administrativa sin que para ello deba interceder el juez; se
trata de lograr que la administracion pablica, bajo el principio de legalidad, cumpla con su actividad
de una manera suficiente y completa. Para ello, ademas de un amplio catalogo de principios (art. 3°
CPACA), la ley prevé herramientas que generan certidumbre extrajudicial sobre puntos de derecho
tanto a la administracion como al administrado; la aplicacién obligatoria de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la unificacion y extensidn de su jurisprudencia. Como consecuencia, el nimero
de ingresos a la jurisdiccion deberia disminuir, lo que de paso le permitiria a ésta un funcionamiento
mas expedito?.” (2013).

Ademas de los mecanismo sefialados, en via judicial la ley contemplo salidas alternativas
distintas de la sentencia tales como: conciliacion judicial, oferta de revocatoria del acto,
transaccion, y desistimiento expreso y/o tacito, con la finalidad de aumentar los procesos
terminados cada afio, sin embargo pese a todos los mecanismo indicados el nimero de ingresos en
los juzgados no ha disminuido de forma considerable, contrario a ello va en aumento, lo que resulta
altamente preocupante teniendo en cuenta que la tasa de egreso es ostensiblemente menor a los
ingresos que se reportan, situacion ésta que consolida la actual problemética de congestion. Es asi
como se puede observar que de acuerdo a las estadisticas que reposan en el sistema siglo XXI
propio de la Rama Judicial, muestra que en el afio 2015 se presentaron ante esta jurisdiccion un
aproximado de 3.004 demandas en los ocho juzgados que integran el circuito judicial de
Valledupar, demandas que aumentaron considerablemente en el afio 2016, donde se presentaron
3.392, es decir, hubo un aumento del 11%, sin mencionar lo que va corrido del afio 2017, que a

corte 07 de Noviembre se han incoado 2969 procesos®.

Si se contrastan las sumas anteriores con la cantidad de egresos efectivos de cada juzgado, se
tiene que en el primer semestre del afio 2017, se efectud un reparto promedio de 222 demandas
por juzgado comparadas con los 138 egresos promedio de cada despacho, es decir que la

2 Ver link http://www.cej.org.co. Obtenido de http://www.cej.org.co/index.php/justiciometros/item/congestion-
judicial-amenaza-nuevo-sistema-contencioso-administrativo/3710
3 Ver anexo 01. Captura de pantalla Sistema Siglo XXI, Rama Judicial.



efectividad fue del 60%, de salidas frente a los ingresos efectivos, lo que indica que existe un 40%
de acumulacién promedio de los procesos que deben ser tramitados?, lo que aumenta
significativamente la congestion; de lo que se colige que la demanda de procesos judiciales es
superior a la oferta de los funcionarios judiciales en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para conocer y resolver los mismos, es decir que hay un crecimiento inversamente
proporcional lo que se traduce en deficiencia de la administracion de justicia y en congestion de

los despachos judiciales.

Lo que indica que con la reforma (ley 1437 de 2011) no se logré reducir la frecuencia de
los litigios, pues no han tenido efecto los instrumentos creados para que la Administracion Publica
reconozca los derechos ciudadanos sin mediacion judicial, dado que no existe un mejor
comportamiento de la administracion, ni mayores tasas de conciliacion, ni aplicacion obligatoria
de la jurisprudencia como se contemplo para esta jurisdiccion y menos se llega a la conciliacion
extrajudicial a través de la Procuraduria General de la Nacion, lo anterior anudado a las ya
conocidas acciones creadas por la Constitucion Politica de 1991; como son La accidn de tutela, la
accion de cumplimiento, las acciones de grupo, las acciones populares y la pérdida de investidura,
gue son procesos gque deben ser atendidos con un tramite preferencial; es decir, son prevalentes
con respecto a los demas. Aunque es cierto que la nueva Constitucién contemplé mecanismos para
mejorar el servicio, no se han hecho las previsiones ni se han introducido los correctivos necesarios
para ajustar el sistema a la nueva demanda, si se tiene en cuenta que la rama judicial es el rgano
institucional que garantiza estas acciones. La accidn de tutela es una garantia constitucional que le
permite a toda persona recurrir a las autoridades judiciales con el objeto de obtener la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, la cual se encuentra prevista en el articulo 86 de la
Constitucion y desarrollada por el decreto 2591, es un mecanismo agil, privilegiado y garantista
de los derechos fundamentales plasmados en la Constitucion; procede en cualquier tiempo, no
requiere mayores formalidades y se puede interponer por personas naturales o juridicas contra las

autoridades publicas y, excepcionalmente, contra particulares. (Ballén Molina, 2006)

Lo anterior se agrava si se tiene en cuenta que la cantidad de acciones de tutelas instauradas

que saturan el sistema judicial colombiano bajo el entendido que la mayoria de los ciudadanos

4 Ver anexo 02. Cuadro Posible Inconsistencias SIERJU BI-2 TRIM 2017. Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.



hacen uso de este recurso mas que para preservar sus derechos fundamentales, para solucionar sus
problemas cotidianos, por muy minimos que estos sean; de tal manera que hoy dia se busca la via
maés rapida como lo es la accion de tutela ante las numerosas problemaéticas que se viven, debido
a la falta de confianza en la administracion publica, que demora en la resolucion de conflictos por
las vias normales. Asi, la congestion judicial, en lo que respecta a las acciones constitucionales, es
el producto de un asunto de la ausencia de un gobierno que responda a las necesidades basicas de

las personas: salud, vivienda y alimentacion.

Teniendo en cuenta que la constitucion puede incumplir sus tareas cuando se adapta sin reservas
a las circunstancias de cada momento (Benda, 2001, pag. 12), se puede aseverar que en la carta
Magna no se previd el equilibrio que debe existir entre las demandas sociales y los recursos con
los que debe contar el Estado a fin de satisfacer cada una de ellas; de tal suerte, que hoy por hoy,
se habla de congestion judicial cuando el aparato jurisdiccional establecido por la Constitucion y
la Ley, no es capaz de responder oportunamente a las necesidades de las personas, o sea, el nUmero
de las demandas presentadas por los usuarios del sistema, son superiores a la capacidad de los
operadores juridicos para resolver oportunamente las mismas (Torres, 2016).

Ademas de la mencionada anteriormente una de las causas de la congestion Judicial, que tanto
dafio hace a los usuarios del sistema, es la culpa de los agentes del Estado y las autoridades que,
con sus acciones y/omisiones, dejan brechas y cometen errores que mas adelante se convierten en
demandas administrativas; y es precisamente en uno de estos momentos en los que se puede sefialar
que, si las autoridades deben velar por que se garanticen los derechos; como es posible que en la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo se tramiten un sin nimero de procesos por violacion
a esos derechos?, el deber ser de las cosas, seria mostrar como ejemplo un sistema en el que el
Estado sea sélo garante y no victimario de las personas a quién le corresponde proteger; esto sin
mencionar, que la mayoria de fallos emitidos por los jueces son de caracter condenatorio, y que
pese a ello, a fin de poder obtener el pago de las condenas, se hace forzoso llevar a término un
nuevo proceso —ejecutivo-, que sélo suma un problema mas en esta larga cadena; ademas teniendo
en cuenta que la administracion de justicia en Colombia es realizada y ejercida por el Estado, a

través de los jueces quienes son los encargados de hacer cumplir las normas y garantizar la
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realizacion de los comportamientos que de ellas se derivan (Uprimny, 2006, pag. 201), cualquier

debilidad del sistema judicial, es consecuencia directa de las debilidades del Estado.

Ahora bien Como atribuir un error que viene de la raiz —toda vez que fue la misma constitucion
de 1991, la que cre6 nuevos derechos y adjudicé nuevas competencias a los funcionarios
judiciales-, s6lo al comportamiento desplegado por los jueces, si bien es cierto el aparato judicial
falla cuando los funcionarios encargados de éste no cumplen sus deberes en el tiempo exigido por
las circunstancias y leyes que les rodean, también lo es que el Estado no puede pretender que los
hombres y mujeres que administran justicia se conviertan en una especie de super-héroes, que
arreglen con un fallo todos los defectos del funcionamiento de nuestro sistema estatal, puesto que
de ser ese el caso, se tendria entonces también que exigirles al resto de autoridades que gobiernan
que respeten de manera literal las normas pre-existentes y no cometan errores que mas adelanten

representen una carga para el sistema.

Se puede decir que el lento y tardio funcionamiento del sistema del circuito judicial de
Valledupar se debe también a las demoras y retrasos de la administracion y el incumplimiento de
los términos; por lo que se debe traer a colacion los términos procesales que la ley impone a los
jueces a fin de emitir sus fallos, por ejemplo, un juez administrativo debe dictar sentencia dentro
de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término de la presentacion de los alegatos
escritos ° ; término que resulta utdpico si se tiene en cuenta que, en un juzgado administrativo que
aproximadamente conozca 700 procesos, y de los cuales 50 estén en etapa de alegatos, que
debieran ser 50 sentencias al mes, debido al represamiento de procesos anteriores existentes, sélo

son proferidas de 15 a 20 sentencias reales.

Lo anterior, es tan solo un ejemplo de cémo estan los despachos judiciales, que deben tratar de
respetar los términos legales, pero que cuentan con s6lo 5-6 funcionarios trabajando en pos de una
cantidad exorbitante de demandas judiciales, y que aungue no se pueden desconocer los esfuerzos
que han hecho el Consejo Superior de la Judicatura y demés autoridades competentes, con el fin
de mejorar la infraestructura econémica de la rama judicial, y la implementacion de juzgados

temporales de “descongestion” y la creacion de dos nuevos juzgados en octubre de 2015, con

5 Articulo 180 Inciso 3 Ley 1437 de 2011.
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alternativa de solucion al planteado conflicto, pero que la confrontar los fines perseguidos con la

realidad se puede ver una gran brecha que los separa.

La congestion judicial es un tema de antafio, autores como Herndn Fabio Lépez Blanco han
tratado el tema desde diferentes puntos de vista, y han planteado posibles soluciones a la
problematica que se ha expuesto, de manera que no afecte la estrechez econdémica del Estado;
propugnar porque el criterio interpretativo de los funcionarios judiciales se amplie, permitir que
los sustanciadores de los juzgados profieran y avalen con su firma los autos de tramite, encauzar
la accion de tutela de manera que exista una posibilidad de conocimiento de esta en todos los
jueces y magistrados de la misma jerarquia correspondientes a la rama ordinaria (Blanco, 1996,
pag. 218), han sido algunos de los multiples caminos a seguir hacia la descongestion judicial que
han propuesto doctrinantes y que dan indicios de la preocupacién que tienen los ciudadanos de

acabar este flagelo.

Implementar un sistema judicial garantista, donde haya una minimizacion del poder y una
maximizacion del saber judicial, en cuanto condiciona la validez de las decisiones de los jueces a
la verdad empirica y l6gicamente controlable (Ferrajoli, 1989, pag. 34), de la manera en que lo
afirmaba Ferrajoli, implica no s6lo un cambio en la estructura de las normas, sino ademas lleva
consigo un cambio en las estructuras sociales de un pais, asi implementar un sistema de
descongestion de una jurisdiccién tan concurrida con la contencioso administrativa implica el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado, desde el punto de vista de lo real, es decir, a
medida que sigan existiendo los problemas sociales que desencadenan las demandas en los
Juzgados administrativos del pais, deben existir tanto las normas que regulen estas problematicas
como las medidas tendientes a implementar dichas normas a través del aumento en la oferta del
aparato judicial, la disminucion de las demandas que se presentan ante el mismo y el aumento de

la eficiencia de los procesos y procedimientos judiciales (Torres, 2016, pag. 4).

Si se contrasta lo anterior con las medidas y planes de descongestion implementadas hoy en
dia, se puede ver como la congestion judicial si podria convertirse en un flagelo de nunca acabar,
puesto que ni la creacion de juzgados y cargos de descongestion, ni el agotamiento del requisito

de procedibilidad de la conciliacion prejudicial ha logrado menguar el més que considerable
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numero de procesos con los que tienen que tienen que lidiar los funcionarios judiciales, conociendo
que quizads nunca se adopten las reformas estructurales que restrinjan — no el acceso a la
administracion de justicia de las personas — pero si la cantidad de demandas que debe resolver el
aparato judicial, para que éste pueda responder de manera oportuna y eficaz las exigencias de los

usuarios que acuden a la jurisdiccion con la esperanza que se le dé fin a sus problemas juridicos.

Si se sigue enlistando, el atraso en la solucién de conflictos judiciales, por su parte, es un
problema de algunas especialidades judiciales que se puede asociar a tres aspectos: 1) la marcada
concentracion y el incremento de la demanda en los distritos judiciales de mayor densidad de
poblacién. 2) las variaciones en la productividad de los diferentes despachos judiciales y 3) el
incumplimiento en los tiempos procesales subyacentes” (Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama
Judicial 2007- 2010. P&g. 56), que se agrava ademas con la negligencia de algunos funcionarios
morosos, que por algun motivo u otro han dejado acumular procesos, y que reciben nuevas

demandas producto de la problematica social que asecha a nuestro pais.

Al preguntarsele a un Juez de la Republica, por las causas de la congestion en Colombia, sefiala
gue se necesitan mas jueces y el mejoramiento de la infraestructura econémica de la Rama Judicial;
en laactualidad es muy poco el personal y los elementos de logistica que pueden implementar para
sufragar toda la demanda que tiene la justicia; no obstante al hacer la misma pregunta al usuario
del sistema judicial, le atribuiria la culpa a la ineficiencia e indiligencia de las instituciones
judiciales; contrario sensu al efectuar el mismo interrogante a los congresistas quienes hacen las
leyes en busqueda de la descongestion, la respuesta es la falta de cumplimiento de los términos
procesales creados para tal fin; de modo que pudiéramos citar otros ejemplos y estudiar distintos
puntos de vista y el resultado siempre sera el mismo: Una lista de procesos que parecen
interminables, algunos inactivos, y la mayoria tediosos, que tienen muchas causas y muy pocas
soluciones, y que sélo terminaran el dia en que la sociedad deje de acudir a la jurisdiccién, o el dia
en que la cantidad de jueces y funcionarios judiciales sean suficientes para abarcar todos y cada
uno de los problemas juridicos que aquejan a los ciudadanos de este pais, mientras tanto, las
normas Yy politicas que se creen al respecto sélo seran pafios de agua tibia que las autoridades

podran acudir a efectos de combatir la incomoda y algunas veces odiosa congestién judicial.
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Conclusion

Son diversas las causas de las congestion en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
entre las cuales se puede en listar, la acciones constitucionales —especialmente la accion de tutela-
la falta de aplicacion de las entidades y usuarios de los mecanismo alternativos de solucion de
controversias que trajo consigo la ley 1437 de 2011, como la conciliacion extrajudicial y la
extension de jurisprudencia, sumado al mal comportamiento de la administracion pablica que con
sus acciones y/omisiones, cometen conductas y errores que méas adelante se convierten en
demandas administrativas, pero asi como son diversas las causas, también son diversas las
alternativas de descongestion, por ejemplo se puede limitar un horario de atencion al publico, la
jornada laboral en el circuito judicial de Valledupar va de 08:00 a 12:00 y de 14:00 a 18:00 horas
despachos judiciales europeos. Por ejemplo, en el Tribunal Superior de Catalufia (en Barcelona,

Espafia), el horario de atencion al publico es de 9:00 a.m. a 2:00 p.m. c. (Calderdn, 2002, pag. 5).

Asimismo, otra alternativa puede ser crear jueces de acciones constitucionales que decidan
las acciones en Unica instancia, con la posibilidad de una revision aleatoria ante la Corte
Constitucional, del mismo modo la creacion de mas despachos judiciales o el aumento de planta
de personal de los juzgados administrativos existentes; pero sin lugar a dudas la mas viable es el
cambio de cultura de la administracion publica y sobre todo de los usuario, pues como lo sefialamos
en parrafos anteriores, estamos en una sociedad postmoderna, cambiante y por ende las formas de
solucionar las controversias deberia ajustarse a ella, maxime si tenemos en cuenta que la ley 1437
de 2011, ya establecio las herramientas para tal fin, pero lo que realmente hace falta es un cambio
de conciencia pero sobre todo de costumbres por los usuarios (entidades — abogados), cambiando
el litigio por la conciliacidn, pues si se hace un analisis de los actos y hechos que originan la
demandas, se puede apreciar que son reiterativos y que por consiguiente en la mayoria de los casos
ya existe unificacion de criterio por parte del Consejo de Estado (podriamos mencionar la solicitud
de reliquidacion de pension de profesores ante el fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio) por lo que no es indispensable un largo proceso en via judicial, sino que por el
contrarios los comités de conciliacion de las entidades pueden y estan facultados para conciliar, lo

que permitiria que los casos que se presenten ante lo contencioso disminuya considerablemente.
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Subolase: ) » S Ertam dhlfimacs En [o000) > SININSTANCI

Tipo de Becuso: [0 > Sin Tipa de Aecurso NoVerProsess: [~ Blanuear todo

Despacho D ANBAL MARTINEZ PIMIENTA

Asunloatrelar  [ACTA 45071 DEL 03 DE ENERD DE 2017 - GOLICITUD DE AYUDAS HUMANITARIAS AL GEI

Tos Oiclos
« m B

> »| Seleccionar

Registos: 1 de 337 1513 [ CAPS [ NUM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

oftware Ltd:
Pracesal Yer Opdones. Ayda)

o O Sm

NoProcesor e - [ - [0 - oz - [ cfooor o et

tro de Actuaciones

> VALLEDUPAR (CES8R) > Juzgado Administiava > Adminisiativo

Informacion Principal | 5o | Secretans | Despacho] Frnafiacion]
Demandante WILFRIDD ANTOMNIO ROSADO SAMPER Cécils:  [77018685
Demandade: [UNIDAD ADMINIS TRATIVA ESPECIAL DEATE  Cdyle:  |SDU0DIONI0TZ036

Arear [oonT > Administiative .
Tiode Prosesc:  [505 > Especiles :f:a m‘rjﬂ‘s‘
Clasede Procesor [0007 > Acciones de Tutely Ubicaciér:  Despacho
Subelase [ooo 7 SinSubslase doProseso En: [oo00| > SININSTANCIS
TipadeBeousa: 0000 > 5in Tipe de Alecurso NoVer Procesa: [~ Blanquear todo.
Despache [5andra Patiicia Pefia Serranc

Asunto atiater  [DERECHD FUNDAMENTAL DE PETICION

Tos Ciclos
e R |

‘ﬂjjd Seleccionar
| Regitros: 1 38 | 0405 pm. [C4PS [NUM

S

Ainicio| @ [ € [ UniSoftware Ltda. - R...

o O =&
N Procese: [0 [33 © [0 - o7 |- o6 oot oo e Pees

> VALLEDUPAR [CESAR) > Juzgado Adrinistiafivo > Administrativa

Irformacion Principal | Sujetcs | Secretara | Despacho| Endizscion]
Demandarts: MARIA DEL ROSARIO BARFETO RODRIGUEZ  Céddla  [izessse
Demandado; [SECRETAFA DE SALUD DEFARTAMENTALD  Céchla  |5D00DI00000ZTEZ
Area oot > Adninisiativo
TpodeProcess:  [3005 > Especiales Fecha: 12/01/201E

Hora  HH:MMSS
Clase deProcesor  [0007 > cciones de Tutela Ubicacin:  Despacho
Sublase: o000 S8t odsfremn Eri [Goo0 | > SININSTANCIA
TipodeRecus: 000 > 5in Tipo de Fecurso MoVerProcesc: [~ Blanqueartoda
Despacho [Sanra Patiia Pera Seano
Asuntoatictar  [iutelarlos alavida, laSalud y ala
Tos Ciclos

EEEElE= |

|Registros: 1k 220 0408pm. |45 [NUM

Aicio| @ (2 € [ g uniSoftware Ltda. -
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Opriones  Ayuda.
o O =&
o Procese: [0001 33+ [1 - Jor |- [ cJooont| [0 e e

>VALLEDUPAR (CESAR) > Juzgado Administrativo > Adrministaliva
Irformasion Princial | Sujetos | Secretara | Despache| Ensizscion]
Demandantz: [FADY LEONDF HERNANDEZ MOJICA Cedula: [42031432
Demantiado: L4 NACION-MINEDUCACION-FONDO DE PFES  Cédular | SDO0DOODO016634
Area oot > Adninisrativo
Tipo ce Proceso > Drdnaio Fecha: 27710/2017
I+ 0001 Hora : HHEMM:SS
Clase de Proceso:  [0002 > Accidn de Nuldad y Ubicaciér:
Subclase: 0000 > Sin Subclase de Proceso Er: oD > PRIMERA INSTANCIA
Tipo de Beeuso: [0 > Sin Tipo de Recurso MoVer Processs [~ Blanqueartoda
Despacho [Sandra Patria Pefa Serrans
Asunto 3 iter  [SE DECLARE NULIDAD EN RESOLUCION HUE LE RECONDCIO LA PENSION DE INVALLI

Actuaciones de los Cios

‘ﬂ ]| seleesionsr ‘
|Regitros: 1 d 205 0408 pm. [CAP5 [NUM Y

Aicio| @ (2 6 [ UniSoftware Ltda. -

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Opciores. Aguda

oF O S
Mo.Proceso: [20001 - [32 - [0 - Jooe - [amis -Joooor - oo Blisca Ploceso

> VALLEDUPAR [CESAR) > Juzgado Administrativa > Adrinistaliva
Irformasion Princial | Sujetos | Secretara | Despache| Einsizacion]
Demandants: MANUEL CONTRE RAS BELERD Cédl 5D000000015703
Demantiado: [AREA DE SANIDAD DE EPAMSCASVAL DE VA Déguls:  |SD00000D00T5704
Area onaT > Adninisrativo
Tioo de Proceso: [3005 > Especiales Fecha: 15/12/201%
&z Hora © HHIMM:SS
Clsse deProcess: 1007 > Acciones de Tutela Ubicacién  Secretaria

Sublase: G000 > SinSubclase de Procesa Enc [T > SININSTANGIA
Tipo de Recurso: 1000 > 5in Tipo de Recuso Moo (| | B
Despacho [Gibeth Ascario Nufiez

Asurto atater  [SE SOLICITA PROTECCION AL DEFECHD A LA SALU [ OUE SE REALICEN PROCEDIMI

Actuaciones de s Ciclos

‘ﬂ o] selecsionar ‘
[Regitios: 1 de 66 0407 pm. |CAPS [NUM

Aicio| @ (2 € [ Unisoftware Ltda. -




Opriones  Ayuda
o= O ==
o Procese: [0001 -~ 33 © [1 - [6 |- [T c[oooie - o0 e s

>VALLEDUPAR (CESAR) > Juzgado Administrativo > Adwinistialiva

Irformasion Principal | Suietos | Gecretara | Despache| Enizscion]
Demandantz: [PTONIEL DE JESUS ORREGO CATARD Cédula: 71451363
Demandado: [ESTABLECIMIENTD PENITENCIARID ¥ CARCE  Cédular  |SDO0DODD0D0Z1Z3

Area oo > Adrinistrativo
Tipo e Process > Especides Fecha: 30/01/2017
I+ 3005 & Hora - HHEMNM:SS
Clase dePraceso:  [5007 > Acsiones de Tutela Ubicaciér:
Subelase: o000 > Sin Subelase de Proceso En: o007 > PRIMERA INSTANCIA
Tipo de Recurso: [0 > Sin Tipo de Recuso No Ve Process: [~ __Blanueal todo
Despacho [ eth Ascana Nupez

Asrtoatister |

Actuaciones delas Ciclos

| Sl —] ]

‘ <« <=1~ Seleccionar

| Regitros: 1 de 384 0408 p.m. [CAPS [NUM

Aicio| @ [ 6 [ UniSoftware Ltda. -

tro de Actuaciones:

Boteso Wer Optiones Ayl

o3| O =&
WoProcess: [zt - [ - [0 - [ooe - [are Jeno oo B

> VALLEDUPAR (CESAR) > Juzgado Admiristrtivo > Adinistialivo

Informecion Princial | 5uietos | Secretara | Despacho| Finsizscion]
Demandante: [NUBLS ES THER VELASGUEZ AINCON Cedis  [267623%
Demandado: [DEPARTAMENTD DEL CESAR SECRETARIA | Cédier  [SDODDODDONI5373

Area onor > Adrinistrativa
TipodeProcesor  [g0i5 > Especioles Re=iz CUBIATT
dz 3005 o Hara : HHMH:SS
Clase de Proceso: 0007 > Actiones de Tutela Ubicacidn

Subelase: [ > Sin Subclase de Proceso En: [5000 | > SININSTANDIA

Tipo de Recuse:  [0000 > Gin Tipo de Flecursn i e (| | Iomaeites
Despacho [Liibeth Ascanio Nufisz

Asunto atater  [TUTELA

Actuaciones delos Ciclos

s [ |
‘ﬂ | 5]»|  seecton
| Registros: 1 de 712 | 0407 pm. [CAPS [NUM

Ainicio| @ (G} € [ UniSoftware Ltda. - R...
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Anexo No. 02

SOSIBLES INCONSISTENCIAS SIERIU BI- 2 TRIM 2017

PRONE
oo
ratws
pacsas |l o8
o EGRELD
| # hCMED O MERSLALIS
sroueni [EnsuaL ot o [erecnw
aEs A D mcaisos [romesas |on peL
waRgsos  |EPECTVOS aggupros 315
frpcTres oL tLLY ]
o oesacia o8
=] 1WVENT AR sarscs | DESPRCHD |2 RINEER JEGRESCH e ingreazs. agguros s
reourtadss |mamecon [toma  (rrecmvs - fenera - [miwess frora  fmecivas T ——
MOMARE DEL BESFACHD FLROCMARD apasnades | TRAMITE ngrrsce (DESPACHD UMD OF 2047 EamEwn joesracka W47 2011 |Dewacha (bt [por Dtres [O1res Auton [Sessencus [Otm \al il [SnTERCAS  |Dessaha « 9%
ANIBAL GUILLERMO
luzgade 004 Laboral de GONZALEZ Bajo Indice de
valiedupar MOSCOTE 1w 32| 282 282 47| 43,6667] 209 159 265| 27,3] 0,5638] 604 3| o 0 0 of of 58| Evacuacitn
Juzgade 001 Penal RAMIRO Rlafo Bajo Indice de
Especializade de Valedupar |ANTOUNES 181  1975) 304 304| 50,6667 54 142 101 16,83| 17,3 0,3322] 2279) 5/ o 0 0| of 0 58|Evacuacién
Juzgado 002 Civil
|Especiakizado en Restitucidn | MANLIO CALDERON Bajo Indice de
de Tierras de Valledupar  [PALENCIA 1 242 17 172| 28,6667| 14,3333) 132 52| 15,33| 10,7 05348 417 of o) 9 0| o 0 ién
Juzgado D01 de Ejecucidn
de Penas y Medidas de ARNALDO ENRIQUE Bajo Indice de
Seguridad de Valledupar  |FRAGOZO ROMERD 181  a7sal 274 269| 44,8333 50.6667| 219 1a7| 20,5 28| 03965 207 24 0| o 9 o ol 0} Evacuacién
e
Juzgaco 003 de Ejeciacian
de Peras y Medidas de CLAUDIA PATRICIA Bajo Indice de
Seguridad de Valledupar  [FABREGA POLO 181) 1433 276 26| 37,6667 a1 ¥ 116f 19,33| 24{ 05133 1655 0 o 0 o 0 0{Evacuacion
[Turgate 004 de Ejecucian
de Penas y Medidas de MaRIA DEL PILAR Bajo indice de
Seguridad de Valledupar  [SOTO GARCIA 181 1423 254) 254| 42,3323 47,3333) 173 114| 19| 23| o4qs8| 1677 17 of 3 9 o 0| Evatuacion
Juzgado 001 Admintstrativa |IAIME ALFONSO Bajo Indice de
de Valledupar (CASTRO MARTINEZ 181 a8 302 262| 43,6667] 39,3333) 250 181| 235| 18,7| 0,582 72 31 o o E [ 72|Evacuacian
15 i CRISTINA JDSA Bajo Indice de
de Valledupar BONILLA 181 607) 306 296| 49,3333| 52,3333 183 114 18] 23,7 03851 =18 78 o o 21 o 0 28|Evacuscian
Wuzgado 004 Administrative |REBECA EUFEMLA Baje Indice de
de Valledupar OSPING PINEDD 181 80| 281 281| 46,8333 501 198 165 7.5 28| 05872 961 39| 0| 0| 8 of of 60| Evacuacin
Fiigings ANIBAL RAFAEL
de Valledupar PIMIENTA 1 :
81l & . Indice
26| 238 234 39| 37,6667 183| 132 23] 233 05641 664 3 ol o o J : Bajo n. de
Juzgado 001 Laboral de
Peguefias Causas Municipal
e Descongestiin de ALVARD GONZALEZ
Valledupar AcOnCHA 181 983 a4z j
4z8| 71,3333| 69,6667 Bajo Indice de
[2gado 002 de Pequenas 368]  246] 41 423) 0svas) 1411) <o) o o = o of 7|evacuacion
Causas y Compatencia I0SUE ASDON
Miltiple de Valledupar [SIEARA GAACES 181 2561 e
1255  1255( 209,167) Bajo Indice de
Tuzgado 002 Promiscun del [PEDRD RAUL DIAZ 7 %9 sy sas| 104 042s 816 9 of 0 of 0 o ;
Circusta de Aguachica 1w s 3 [Baja T
£l 337| 56,1667| 51,6667 263 ol ajo Indice de
DTN MARCER 197| 32,83| 26.3] 0.5846) 883 9 7| ol 8 1 7] 68|Evacuacian
[Huzgace 001
Municipal de Aguachica  |CASTAREDA 1y sa4|  azg jo Incl
- 420 70| 66,6567 271 214 3 Baje Incice de
Juzgado 001 Promiscun de 5,67] 41,3 0,5095) 1014 o o of o o o 38levacuscion
Familia del Circuito de LUZ MARINA
|Chiriguand EULETA DE PEINADO) "
181 123 113 12| 18,5667| 21,6667 93| s0| 8333 10| 0,964 235 E of ol o o : Bajo Indice de




