Capitulo IV

La espiral de Arquimedes.
Antropocentrismo,
biocentrismo, responsabilidad y

solidaridad

Seccion primera
Entre antropocentrismos y biocentrismos

No trates de entender la vida. ; Vivela!

No trates de entender el amor. jAma!
Entonces sabrds lo que es,

ya que la sabiduria viene de la experiencia.

Osho.

Continuamos con el recorrido de pétalo en pétalo. Esta vez en forma
de espiral, del cual se desprenden dos secciones, en la primera se podra
observar la importancia de la fundamentacion ética, se continda con
la evolucién desde la vision antropocéntrica fuerte hasta llegar al bio-
centrismo fuerte, incluyendo sus diferentes matices; que desde la ética
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136 se han suscitado. En la seccidn se-

medioambiental o ética ecologica
gunda, se analizaran, desde diferentes pensadores, lo que han propuesto
acerca de los valores de la responsabilidad y la solidaridad vinculados

con la relacion existente entre los seres humano y la naturaleza.

Introduccion en la fundamentacion
ética del derecho al desarrollo

Uno de los principales exponentes de la teoria dualista sobre los de-

137 cuyas teorias el profesor De

rechos ha sido el profesor Peces-Barba,
Asis (2001) ha recogido, para hacer su exposicion acerca del concepto
y la fundamentacion de los derechos, en el que resalta que dicha deno-
minacién ha tenido su nombre en razén a que se ha tomado en con-
sideracion dos perspectivas de los derechos al momento de crearlos y
justificarlos, son estos el campo de la ética y de lo juridico. El profesor
Ansuategui (1997, p. 19) lo denomina de perspectiva filoséfica 'y pers-

pectiva juridica. De otro lado, el profesor Javier de Lucas ha sefalado

136 Empleando cualquiera de los dos términos indistintamente, toda vez que ob-
servamos que en cada uno de estas, existe un mayor o menor grado de com-
prension respecto a la relaciéon moral que nosotros debemos mantener con
la naturaleza. A pesar de que en estas éticas existan también amplias dife-
rencias que incluso podrian parecerse a algunos planteamientos de la ética
del desarrollo analizados en el primer capitulo, de todas maneras, subsisten
otras formas de comprender la relacion que existe entre el hombre y la natu-
raleza, como lo veremos en el extenso del presente capitulo. Algunos autores
como lo refiere Mesa (2010, pp. 255,256), por ejemplo, en el caso de Dobson
la llaman ética ambiental. Pues considera que ha empezado hablarse de esta
ética como respuesta intelectual a la crisis ecologica. Dobson (1998), otros
como Riechmann, Velayos y Sosa se refieren a la ética ecoldgica, en razén a
que ello suscita un profundo cambio en el comportamiento y acciones nues-
tras de cara hacia el medio global, entendido como, medio natural junto con
el medio social y cultural construido por el hombre. Sosa (1997, p. 274).

137 Planteamiento que se describe atendiendo cinco claves, que sirven para dar
una vision conjunta del modelo, asi; a) las tres vertientes del concepto integral
de los derechos, b) la compaginacion entre razon e historia, c) el normativis-
mo corregido, d) el Estado social y democratico de derecho y e) la conexion
de los derechos con la ética publica (De Asis, 2001, p. 11).
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que el modelo dualista en ese sentido, tiene un enfoque metodologico
de cara a no aceptar los argumentos que tengan un cariz monista en
el fundamento y concepto de los derechos.

Entre tanto, este modelo intenta permanecer en el medio entre
el iusnaturalismo y el positivismo, pues por un lado sostiene la im-
portancia de la justificacion ética, y del otro la incorporacién al or-
denamiento juridico, lo cual implica una adecuada interaccion entre
ambos. Pues en esta tesis no es suficiente una fundamentacion ética
del derecho al desarrollo sin que también tenga lugar la identificacion
del nucleo esencial de este derecho y por tanto sea incorporado en el
Derecho. Leyendo este analisis en direccion contraria, tampoco bas-
tara con la elaboracion del nucleo esencial del derecho al desarrollo
y su incorporacion al ordenamiento juridico, sin que desde luego éste
tenga asiento en la fundamentacion ética. Con ello se evidencia una
correspondencia inescindible entre una y otra, que se llamara en este
texto paradigma de la complejidad.

No obstante, a pesar de compartir los planteamientos del mode-
lo dualista del profesor Peces-Barba y que arménicamente el profe-
sor Rafael de Asis ha sabido sintetizar para explicar la necesidad de
fundamentacion y concepto de los derechos para humanos, se ve sin
embargo, que s6lo conciben esta propuesta para los derechos de los
seres humanos y no tienen en cuenta a los seres no humanos. Ademas,
lo que pretendemos sustentar, es la fundamentacion ética que preci-
samente sea incluyente por lo menos en lo que respecta al derecho al
desarrollo de la Comunidad de la Vida.

Algo importante es que este modelo dualista'3® no estd en oposicion
con el positivismo, en razén a que concibe toda pretension juridica que

138 Ademas, conlleva “situar el discurso de los derechos en los dmbitos de la mo-
ral y lo juridico dotando a estos de una serie de caracteristicas. La idea de lo
moral que se maneja, implica la asignacion de un igual valor a los seres hu-
manos en cuanto son sujetos con capacidad de eleccion y supone establecer
como exigencia de todo el discurso el respeto a la integracion fisica, a la au-
tonomia individual (integridad moral) y a la satisfaccion de necesidades ba-
sicas. A partir de ahi los derechos se presentan como instrumentos morales
que facilitan y protegen el ejercicio de determinadas elecciones (con lo que a
su vez restringen otras) y que pueden ser distribuidos de forma diferenciada
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se traduce en derecho humano como poseedora de la dimensién mo-
ral, pero tampoco seria contraria al dualismo, si esta dimensién moral
se amplia hacia los seres no humanos que habitan en la Comunidad
de la Vida. A pesar de que el profesor De Asis (2001, p. 18), presenta
este paradigma como un filtro con minimos que permitan “identificar
lo moral de lo que no lo es”, para que si en determinado caso “el Or-
denamiento juridico denomina a algo como derecho humano que no
es posible integrarlo en ese minimo identificativo del discurso moral,
esta utilizando incorrectamente ese término, independientemente de
su validez juridica”. Por eso ante esta vision antropocéntrica, se habla
de la necesidad de ampliar la consideracion moral respecto a los de-
mas seres de la Comunidad de la Vida, e integrar los derechos huma-
nos con los derechos de los no humanos arménicamente y que asi el
derecho al desarrollo pueda promover dicha ampliacién e integracion.

Con el elemento ético-moral que se menciona en el modelo dua-
lista, es que se puede ampliar la comunidad moral hacia otros seres
que también ostentan un valor en si mismos, no porque tengan sen-
timientos o se parezcan a los humanos, o sean considerados sus her-
manos menores, sino porque el punto de encuentro entre todos es la
vida misma, el valor de la vida que a cada uno le corresponde en fun-
cion a su proceso evolutivo, y al propdsito que cada especie tenga en
el desarrollo de sus capacidades para que contribuya al desarrollo de
la Comunidad de la Vida.

En este sentido, puede retomarse el camino que a pesar de haber
sido abordado y comentado por algunos especialistas en la materia, no

dependiendo de las situaciones en las que se encuentre los sujetos”. De Asis
(2001, p. 89,90). Teniendo en cuenta lo anterior, sin embargo, también cabe
mencionar al modelo trialista o tridimensional, el cual exige tener en cuen-
ta ademds de los rasgos del dualismo una tercera dimension, la social, que
nos ha hablado el profesor Peces-Barba. En este sentido se afirma que para
hablar de un derecho fundamental no sélo es necesario la justificacion ética
y la incorporacion al Derecho sino también la efectiva posibilidad de satis-
facer su contenido. A pesar de lo interesante de esta dimension, se conside-
ra que puede estar presente tanto en la dimension ética, como en la juridica.
Pues la dimension social no podria realizarse si no tuviera un fundamento
y tampoco podria garantizarse desde lo juridico , p. (De Asis, 2001, p. 18).
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ha podido abrirse paso por ahora para que reivindique su inclusion y
caricter vinculante en el ordenamiento juridico,'” como se ha hecho
con los derechos humanos. Los obstaculos originados en diferentes
criticas y reparos que han impedido su florecimiento en el derecho, y
en lo que toca al derecho al desarrollo, no han permitido tan siquiera
que se haya planteado la ampliacion hacia los seres no humanos, pues
aparentemente el sello de denominacion de origen del derecho al de-
sarrollo es s6lo para los humanos. Por esta razon, se reitera que debe
haber una fundamentacion ética de este derecho para que también a
los seres no humanos que son el resto de seres vivos, se le reconozcan
el derecho al desarrollo.

Si bien es cierto que el modelo dualista da origen al fundamento
de los derechos humanos, en este planteamiento lo que se intenta ver
es que el derecho al desarrollo por ser considerado un derecho de la
tercera generacion, y atin cuando es reconocido como derecho humano
—a pesar de sus opositores— no se ha propuesto la fundamentacion
ética de este derecho, ni mucho menos se ha considerado ampliar el
reconocimiento del mismo a los demas seres que habitan en la Comu-
nidad de la Vida, lo cual no rifie con los derechos humanos, toda vez
que los integraria y reconoceria como tales, manteniendo sus natura-
les diferencias y articulando los puntos de encuentro y de desencuen-
tro para evolucionar conjuntamente.

Entre tanto, siguiendo a Sosa (1994, p. 115), de lo que se trata es
de comprender el mundo de la ética como el de las relaciones; “a) del
hombre con los demas hombres; b) del hombre con la sociedad y sus
instituciones; y ¢) del hombre con el medio ambiente”. Es en esta l-
tima en la que hay bastante controversia, en razon a que desborda la
concepcion de responsabilidad moral que se ha considerado en la ética
tradicional. Lo cual lleva a suscitar cambios en la forma de comprender
esta relacion, pasando de creerse “duefio y propietario de su medio, a

139 A pesar de haber instrumentos internacionales que si bien es cierto no son
vinculantes, si expresan un avance en este reconocimiento, como es el caso
de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, o la Declara-
cién sobre la Tierra.
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entenderlo como miembro de una comunidad biética”, empleando la
terminologia de Aldo Leopold uno de los pioneros en la ética ecoldgica.

Desde luego que no se puede desconocer en el pensamiento occi-
dental, la caracteristica principal de acudir a las éticas filosoficas de
corte antropocéntrico para fundamentar el quehacer y el ser, como
también aquello que explique la relacion entre los seres humanos y la
naturaleza. Es por ello que ha existido una pugna entre el antropocen-
trismo y el biocentrismo.

De otra parte, autores como Francesco Viola han dicho respecto a
la ética ecologica'” que ésta ha de explicarse como una polaridad en-
tre antropocentrismo y anti-antropocentrismo. Siendo el antropocen-
trismo la que considera que la naturaleza existe para la utilidad de los
humanos, reiterando una vez mas que su valor es instrumental, razén
por la cual se hace legitimo un tratamiento diferenciado entre los seres
humanos y la naturaleza no humana. Visto desde un sentido moral,
se ha considerado como la doctrina segtn la cual los seres humanos
constituyen la sede y medida de todo valor. En lo que se refiere al an-
ti-antropocentrismo, se afirma que el ser humano es s6lo una parte de
la naturaleza, y esto le hace un ser igual cualitativamente de los otros
seres, ademas menciona que la naturaleza tiene un valor intrinseco y
que no debe existir un tratamiento desarmonico entre el humano y la
naturaleza. En lo que respecta a la comprension biocéntrica, se ha con-
siderado como vilida la afirmacién de que todo ser vivo, refiriéndose
a la naturaleza, posee valor y por ello merecen respeto moral. Parece-
ria haber un solapamiento entre estas dos tltimas, que hacen parte del
mismo biocentrismo con diferente graduacion respecto a la relacion
humano-naturaleza. Pero ambas profundamente relacionadas por el
valor intrinseco y el valor en si mismo de cada ser vivo, que viene a
ser la misma interpretacion.

140 Al respecto de la ética ecoldgica ha dicho que esta presenta un problema de
orden conceptual, pues la coloca en una situacién paradéjica. Dice que una
parte, al hombre lo considera como un elemento de la naturaleza, es decir lo
pone en el mismo nivel que a los otros seres; pero de otro lado, le asigna al
hombre la responsabilidad de cuidar a la naturaleza, pues este tiene el deber
de protegerla conscientemente su integridad (Viola, 1998, pp. 55,56)
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No obstante, antes de entrar al siguiente apartado, se deben abor-
dar las tesis del profesor Rey (2013, pp. 83-84) quien afirma que el me-
dio ambiente hace parte de la definicién del desarrollo, y se ha visto
con un cariz antropocéntrico, en razon a que se ha dado por hecho la
“superioridad de la especie humana sobre el resto de las especies” que
habitan el planeta, ademas resalta que ante un deliberado utilitarismo
de proteccion al medio ambiente de cara a los intereses que enmarcan
el modelo actual de desarrollo, que se ha mencionado y que requiere
de pasos firmes y conciencia para evolucionar, afirma de otro lado que
podria darse paso a una vision biocéntrica, la cual tiene como bastion
la vida de cualquier ser, pues “tiene un valor en si mismo, un valor ob-
jetivo que hay que preservar”. Ademads, en sana légica, no seria posi-
ble que alguna especie pusiera por encima de otra, sus intereses, toda
vez que es parte de una “comunidad de vida en el planeta que habria
que salvaguardar y preservar”, pese a ser este enfoque abandonado
por verse como una nocién mas idilica, extremista e incluso utopica
del desarrollo, es la que mas refleja las teorias de este libro.

A su vez, el profesor Rey (2013) indica que este enfoque biocen-
trista implicaria la proteccion tanto del reino animal como vegetal y
conllevaria a que fuera un imperativo moral. Asi mismo, sugiere que
también necesitaria el reconocimiento juridico del derecho al medio
ambiente.'*! En este aspecto, si bien es cierta la importancia del reco-
nocimiento juridico a este derecho, la clave para elaborar una defini-
cion coherente y compleja acerca del desarrollo, en lugar de centrarse
inicialmente en tal reconocimiento, es en primera medida, hallarle un
sentido ético desde lo complejo a esta concepcion, que involucra a la
naturaleza y desde luego da lugar a definir el derecho al desarrollo,
pues este derecho en virtud a su cardcter complejo, tiene mucho mas

141 Acerca de la fundamentacion juridica del derecho al medio ambiente, puede
consultar para profundizar la investigacion que realizé el profesor Gregorio
Mesa Cuadros Derechos ambientales en perspectiva de integralidad 2da edi-
cion 2010.
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que brindarle a la consolidacion de otros derechos e incluso a los de-

142

nominados de tercera'#? generacion.

El antropocentrismo fuerte

Dentro de este camino de espiral que se va a recorrer también se ana-
lizaran diferentes comprensiones alrededor de lo que, en nombre del
desarrollo, se ha convertido en una crisis ambiental y que desde las tres
ultimas décadas del siglo pasado y lo que va de éste, han promovido
una gran cantidad de visiones desde las éticas ecoldgicas o ambientales.

La propuesta de este libro es una invitacioén a caminar en una es-

4 que el profesor

piral, tomando como referente las denominaciones
Riechmann en sus innumerables obras ha resefiado para iniciar su ex-
plicacion a lo relativo a la ética ecoldgica, lo cual ha sido retomado
de los profesores Gilbert Hottois y Marie-Héléne Parizeau quiénes se
han pronunciado acerca de las dos grandes corrientes del pensamiento
en ética ecologica —la antropocéntrica y la biocéntrica— en su libro
Les mots de la bioétique (1993). Ademas, es muy similar la clasifica-
cién y explicacion de la ética ecoldgica que Riechmann ha hecho con
respecto a la ética ambiental de Bellver, que a pesar de tener algunos
aspectos distintos, los cuales se sefialaran en su momento,'** permiten
la exposicion de este camino en forma de concha de caracol.
También recuerda Viola (1998, p. 56) la posicion intermedia en-
tre las anteriores corrientes, que se conoce como la ética ecologica de

142 O cuarta generacién en palabras de la profesora Maria Eugenia Rodriguez
Palop.

143 La clasificacion entre antropocentrismo débil, fuerte y biocentrismo débil y
fuerte la podemos apreciar del extracto tomado del libro de Jorge Riechmann
titulado Un mundo vulnerable. (2005: 27) y también de Mosterin (1995, po.
30,31), y que fuera extraido de Luc Bégin en Gilbert Hottois y Marie-Hélene
Parizeau. (eds). Les mots de la bioétique. De Boeck. Bruxellas. (1993, pp.
195-196)

144 Sin embargo, es de anotar que Riechmann menciona la posibilidad de un bio-
centrismo moderado, como el resultado de un entrelazamiento del antropo-
centrismo débil y el biocentrismo débil, el cual veremos mds adelante.
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inspiracion judeo-cristiana la cual afirma que la naturaleza tiene un
valor intrinseco y, al mismo tiempo reitera la superioridad de la per-
sona sobre esta, con lo cual exige un tratamiento diferente.

Se toma a titulo enunciativo las denominaciones de antropocen-
trismo fuerte, antropocentrismo débil o moderado, biocentrismo dé-
bil y biocentrismo fuerte reseniadas por el profesor Riechmann, pero
no se resaltaran distancias entre cada una de ellas mostrandolas en
confrontacion y como enemigas irreconciliables, sino por el contra-
rio, se intenta evidenciar y aportar que son el resultado de un proce-
so evolutivo en las conciencias de los seres humanos que permiten las
comprensiones de estos conceptos, que a su vez se van desarrollando
y aplicando en la Comunidad de la Vida.

Visto lo anterior, se debe aclarar que cuando se referencia al an-
tropocentrismo fuerte, se entiende como aquel que no concede a las
entidades no humanas sino un valor rigurosamente instrumental, s6lo
en la medida en que sean medios para realizar fines humanos (Moste-
rin y otros, 1995, pp. 30-31 y Bellver, 1994, pp. 134-135).

En el antropocentrismo fuerte el ser humano ocupa un lugar privi-
legiado con respecto a la naturaleza, asignandose un mayor valor que
al resto de especies que habitan la Comunidad de Vida. En este sentido,
el humano considera tener un dominio completo sobre la naturaleza
y en consecuencia, entrar a discutir el caracter moral que ésta pudiera
tener es una empresa perdida y como lo sefiala el profesor Riechmann,
este “antropocentrismo extremo es mds bien una ética antiecologica” y
por tanto no la considera como una propuesta asumible, en este mis-
mo sentido el profesor Viola (1998, pp. 56-57) afirma que esta claro
que esta ética no puede considerarse propiamente ecolégica; mas bien
es el adversario principal del movimiento ecologista, pues el valor que
existe en la naturaleza para ésta forma de pensar, es meramente ins-
trumental, busca la conquista y colonizacién de todo lo que exista en
su horizonte e incluso como lo sefala el profesor Horta (2009, p. 36)
algunos tedricos que se oponen a esta linea de pensamiento, conside-
ran que es una discriminacion de especie, mas aun tratandose de los
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seres que no pertenecen a la especie humana, la cual es conocida como
“especismo antropocéntrico” . !*

Entre tanto, en esta espiral de Arquimedes que se esta recorriendo,
el ser humano ha dejado en manos de la tecnologia y la ciencia, la so-
lucién de los problemas actuales y futuros de la humanidad, cuestion
que tiene dos caras. En la primera, al centrar la atencién en el desarro-
llo como sinénimo de crecimiento econémico, como lamentablemen-
te en pleno siglo XxT atn en las conciencias de algunos seres humanos
asi se comprende, lo cual les permite asociar que el valor instrumental
concedido a la naturaleza para los procesos de industrializacion, son
cada vez mds nocivos con respecto a la naturaleza y por causa y efec-
to también para el mismo ser humano. No obstante, en la otra cara
se pueden ver las virtudes del uso de la ciencia y la tecnologia cuando
se hace buen uso de estas para brindarle mayor autonomia al ser hu-
mano, y sea éste quien gobierne el desarrollo de esta tecnologia y no
que sea ésta, la que gobierne las conciencias de los humanos, creando
dependencia, como ocurre en la actualidad.

De un lado, mostrandose en desacuerdo con una vision biocéntrica

que estuviera en contra del antropocentrismo, Richard Watson'#¢

ma-
nifiesta que “s6lo los humanos son miembros plenos de una comuni-
dad moral” (1983, p. 256) en razén a que estos se ganan los derechos
como ciudadanos que cooperan en dicha comunidad moral. Quiere
ello decir que se partiria de la no existencia de los denominados de-
rechos intrinsecos, por tanto, quedarian por fuera de éste los seres no
humanos. Ademas, afirma que la condicién igualitaria que se predi-

ca en el biocentrismo es solamente “dejarle hacer y dejarle estar” a la

145 En este sentido el profesor Oscar Horta, nos presenta un andlisis desde dife-
rentes puntos de vista de lo que ha sido la relacién entre el ser humano y los
seres no humanos, particularmente desde el utilitarismo, de la ética de los
derechos e intereses satisfechos, el contractualismo, el enfoque aristotélico
mediante una ética de la virtud, la ética del cuidado con un resorte de origen
feminista y el igualitarismo, enfoques estos con los que a partir de cada uno
de ellos, éste autor pretende presentar su rechazo al especismo antropocén-
trico, siendo cada cual desde su quehacer un aporte para mostrar dicha opo-
sicion. Disponible en: http://www.bioeticayderecho.ub.es.

146 Gedlogo y profesor de filosofia de la universidad de Washington, en St. Louis.
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naturaleza, limitandole con ello la libertad al humano poniéndose en
entre dicho tal condicion de iguales.

147 es uno de los au-

Por otro lado, Sosa agrega que Brian Norton
tores que resaltan la importancia, de comprender qué es lo que se en-
tiende como interés humano cuando se habla de antropocentrismo y
para ello, dice que existen unas diferencias entre las que denomina
“preferencias sentidas y preferencias consideradas”, de las primeras
seflala que son los deseos o necesidades de un ser humano, los cua-
les se satisfacen por medio de alguna experiencia y en determinados
momentos; mientras que las segundas, obedecen a la deliberacion y
ponderacion cuidadosa de las preferencias sentidas que se enmarcan
dentro de una 6ptica mas amplia que involucra “ideales morales™. El
profesor Sosa (1994, pp. 112,113) menciona que en lo referente a las
preferencias consideradas, éstas son hipotéticas, pues para que se pre-
senten, la persona requiere de unas condiciones necesarias.!'*

Norton agrega que hay una distincion en funcion de la localizacion
del valor o fuente de valor. Haciendo que dentro del mismo antropo-
centrismo exista una diferenciacion, esta es; entre el antropocentrismo
fuerte y el antropocentrismo débil o moderado. En el primero, men-
ciona que es aquel que considera como inamovibles e incuestionables
aquellas preferencias sentidas de los seres humanos, las cuales deter-
minan el valor, con lo cual no habria ningtn impedimento para que
estas exteriorizaran los intereses humanos. Mientras que el antropo-
centrismo débil o moderado, es un espacio para la deliberacion acerca
del sistema de valores que le ocasionan un dafo a la naturaleza a cau-
sa de la mano del humano, y que en un grado menor comprende que
tales preferencias consideradas pueden originarse o no de lo racional,
dando lugar a los “ideales morales”. Sin embargo, el profesor Arribes
(2006, p. 270) manifiesta que hace uso de la posibilidad de razonar con

147 Profesor del New College de la Universidad de Florida del Sur.

148 En este sentido agrega el profesor Sosa que esta inspiracion de esta tipologia
de las preferencias, se origina en varias tradiciones éticas ya conocidas, “atin
sin que se haga mencion expresa de ellas. Me refiero a los requisitos del Prefe-
ridor Racional, las condiciones ideales de dialogo en las éticas comunicativas
0, cuando menos a los juicios morales ‘ponderados’ de John Rawls”.
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un conjunto de planteamientos ambientales concurriendo directamen-
te a satisfacer los intereses de los seres humanos,'* manteniendo su
postura antropocéntrica.

Ademads, uno de los puntos de distancia entre el antropocentrismo
fuerte con el biocentrismo, es el “valor intrinseco” que este tltimo le ha
dado a la naturaleza y que ha sido empleado para criticar al primero.
Asi las cosas, Arribes sefiala (2006, p. 262) que la ética ecologica, defi-
ne al antropocentrismo como una concepcion filosofica dualista, que
permanece aferrada al “pensamiento y religion imperante en occidente,
caracterizado por que s6lo considera merecedores de valor intrinseco
a los seres humanos y sus intereses”.

Es de anotar que el profesor Norton no considera necesaria la exis-
tencia del valor intrinseco en los objetos no humanos, manifestando
que con el planteamiento de los intereses y las preferencias humanas
es mas que suficiente, en razon a que originan la diferenciacion sefia-
lada del antropocentrismo. Ademads, menciona que se dejan estableci-
das las razones por las cuales podria desenrollarse la madeja que ha
enredado los hilos que protegen a la Madre Tierra, mediante un an-
tropocentrismo débil o moderado, pues esta comprension nos abriria
la puerta para “considerar la existencia de obligaciones que van mads
alla de la mera satisfaccion de nuestras preferencias”.

No obstante, el profesor Arribes (2006) senala, respecto a la consi-
deracion moral ecoldgica, que la concepcion de valor intrinseco no es
necesaria, en razon a que este autor parte de que el valor intrinseco se ha
entrecruzado con el valor objetivo, queriéndosele dar la misma signifi-
cacion, pues al primero se le asigna como valor no instrumental, o valor
como fin en si. Mientras que el segundo es el valor que un objeto posee
independientemente de los que lo valoran, y en este sentido dice que no
guardan equivalencia en lo moral, por cuanto son los seres humanos la
unica fuente de valor moral, por ello dice que este entrecruzamiento se
ha dado en razén a la fuerte oposicion que se hace al antropocentrismo,
pues pretende dar al valor objetivo el efecto disolvente del subjetivismo

149 Adhiriendo a su dicho que lo mejor seria que las diferentes concepciones que
el ser humano ha dado al valor se organizasen definiendo sus prioridades entre
las necesidades y deseos, sin embargo este punto se abordard mas adelante.
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que permanece en el antropocentrismo, y ademads critica como erréneo
al identificar necesariamente el valor objetivo con posiciones éticas ins-
trumentales y que por tanto no traen la obligacion moral de respetarla,
ya que reconocer el valor objetivo de algo no implica prescribir debe-

res morales*®

porque carece de premisas que le permitirian expresarlo
como valor intrinseco o tratarlo como un fin en si.

En este sentido, esta reflexion es el resultado de un antropocentris-
mo llevado al extremo, que hasta se permite dar ejemplos de tal sig-
nificancia que no distan mucho de la realidad en el comportamiento
humano y mucho menos con la naturaleza, que han sido llevados por
las razones que este autor expresa como carentes de deberes morales,
rayan en el egoismo y radiograficamente exponen la manera en la que
unos y otros se alejan por la defensa de estas convicciones, que en el
mundo se refleja entre los denominados paises del Norte y del Sur, ha-
ciendo referencia a lo que tiene que ver con el desarrollo.

De otro lado, el profesor Arribes (2006, pp. 268-270) afirma que
la cuestion fundamental para una ética ecoldgica no es hallar una de-
finicién precisa del valor intrinseco de la naturaleza. Como defensor
del antropocentrismo asegura que la clave esta en favorecer efectiva-
mente visiones que le permitan al valor instrumental mantener unas
151y agrega que el problema
mas importante que agobia la ética ecoldgica es la multiplicidad de

relaciones de respeto con la naturaleza,

nociones que se tienen en torno al valor y por ello no sugiere hablar
de una nueva ética, ain cuando expresa tenuemente lo importante
que seria abordar lo mas destacable de la ecologia cientifica, es decir,

150 En este sentido acude a un ejemplo para explicar mejor este aspecto, dice que
puede reconocer el valor objetivo del agua para la vida de alguien, pero aun
asi puede negarse a proporciondrsela afirmando no sentirse concernido por
deber alguno que le obligue a hacerlo.

151 Y por ello propone el principio de reversion de la carga de la prueba, que no
es mds que un criterio prudencial que establece que aquellos que emprendan
intervenciones en el medio han de mostrar por adelantado que tales inter-
venciones proporcionan alguna clase de valor superior al que perdemos con
ellas (Arribes, 2006, p. 270).
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la incertidumbre epistemologica, lo cual no es nada descabellado pues
el profesor Edgar Morin lo ha concebido en el pensamiento complejo.

Entre tanto, el profesor Sosa (1994, p. 113) resalta el planteamien-
to del profesor Norton en cuanto a la diferenciacion de las preferen-
cias, haciendo hincapié en la deliberacion de los deseos con el objeto
de que tengan un espectro mucho mas amplio y en consecuencia se
obtengan “criterios e intereses generalizables”, que superen los intere-
ses humanos, pero toma distancia en lo referente al uso de los “ideales
morales, al relacionarlos con esa empresa de generalizar los criterios y
los intereses”, por cuanto considera que obstaculizan la consistencia
de su planteamiento. Toda vez que no se justifica acudir a los “idea-
les”, cuando las “normas morales ya vienen con un criterio racional
universalizable”. Agrega diciendo Sosa (1994, p. 114), que de darse
por aprobado que dichas normas morales tuvieran ese cardcter “am-
pliado” no podria esperarse que la totalidad de los sujetos lo acepten,
pues la convivencia y la comunicacién entre grupos o individuos con
ideales morales diferentes solo es posible si el acuerdo moral racional
es el nucleo de todos los posibles ideales morales.

Continuando con su critica, sefiala Sosa (1994, p. 114) que no es
entendible que Norton objete como racionalmente rebatible la facul-

?152 y en su lugar

tad del “valor intrinseco a los objetos no humanos
pretenda “fundamentar como moralmente vinculante una estructura
en la que juegan un papel relevante los ‘ideales morales’”, con lo cual
se pretende alcanzar a un antropocentrismo moderado. De otro lado,
afirma que no se puede concebir una ética medioambiental individua-
lista, en razon a que esta lo seria, no por ser no-antropocéntrica, sino
por ser no-individualista. En ese sentido, lo que cobra vigencia es el
mantenimiento de la conciencia humana; dice Norton (1984, p. 143)
“un universo con conciencia humana es preferible a uno sin ella”, y
para este mantenimiento se hace necesario mantener el “recurso-base”
para un futuro indefinido agrega Sosa (1994, p. 114).

152 Esta nocidn serd analizada con una mirada diferente en el tltimo apartado de
la presente seccion como parte del valor de la vida y del ecologismo profundo.
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Ademas, dice Sosa (1994, p. 115) que el aspecto débil del antropo-
centrismo que plantea Norton, es la busqueda por corregir las preferen-
cias sentidas de orden individual, mediante la inclusion de lo racional
y universalizable, con el fin de modificar los criterios que daban lugar
a elaborar las preferencias consideradas,!** lo cual le lleva a serias di-
ficultades para su aplicacion.

Esta primera mirada del antropocentrismo fuerte es el primer mo-
mento en el que, bien sea por desconocimiento, falta de interés, justifi-
cacion en un sistema de creencias sea de orden religioso, de ideologias
politicas y otros factores que han desencadenado este tipo de antropo-
centrismo, al parecer en estado estatico e inmodificable, poco a poco
iran cediendo en la misma medida que se hacen asfixiantes las conse-
cuencias de este antropocentrismo desbordado e irresponsable —que
ha tenido que existir como parte de un proceso de prueba—error y de
evolucion—. Con los resultados nefastos en la naturaleza y la forma
y filosofia de vida, se incrementa esa brecha del “desarrollo” y del
“crecimiento economico” del que ya se ha hablado. Gobernados por
el afan de hallarle valor monetario a todo lo que existe en este her-
moso planeta, de instrumentalizar al ser humano, y a los seres no hu-
manos, justificindose con teorias y argumentos que en su momento
fueron acogidos y seguramente necesarios para tiempos de antafo y
llegar al momento actual, ahora ya no lo son y pareciera que embar-
gara el desconocimiento y no se quisiera pensar que hay algo mas, que
quizas la realidad no esté en este plano y dimension, y en su lugar se
sigue intentando meter la cabeza por el lugar incorrecto. A pesar de
ello, veamos como vamos avanzando en ésta espiral que nos conduce
al antropocentrismo débil.

153 En este orden de ideas, el sistema quedaria asi; las reglas de justicia distri-
butiva en el primer nivel; reglas de asignacion del recurso en el segundo, que
afectan al bienestar a largo plazo de la biosfera; y, por encima de estas reglas,
los ideales, valores y principios que constituyen una vision racional del mun-
do, que tiene en cuenta la relacion de la especie humana con la naturaleza;
en esta “vision universal” entra, como elemento fundamental, la experiencia
estética. Sosa (1994, p. 115)
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El antropocentrismo débil o moderado

Siguiendo con la exposicion de lo que hemos denominado escalera
de caracol, haremos una parada en el antropocentrismo moderado o
débil. Teniendo en cuenta al profesor Bellver (1994, p. 135), se deben
distinguir dos corrientes. Una trata acerca de la “ética del valor ex-
trinseco del objeto natural”, y otra versa acerca de la “ética ecologica
de origen judeo-cristiano”. En la primera, se plantean ciertas medi-
das protectoras a la naturaleza con el fin de satisfacer las necesidades,
intereses y preferencias de los seres humanos. Lo cual, bajo este pen-
samiento dicha proteccion no es dada porque la naturaleza tenga un
valor moral, sino simplemente porque es el ser humano quien le asigna
dicho valor, manteniendo lo que se le confiere a la naturaleza acorde
al anterior apartado, claro que con una nueva concepcion denomina-
da conservacionismo, que a diferencia del preservacionismo, basa su
nocion ética en la proteccion de la naturaleza por el valor intrinseco
que en ella existe (Leopold, 1948, p. 17).

No obstante, el profesor Riechmann (2005a, pp. 27-28), al referir-
se al antropocentrismo débil, afirma que este reconoce valor a ciertas
entidades no humanas, pero sé6lo en la medida en que compartan al-
gunas caracteristicas con los seres humanos. Con lo cual, el punto de
referencia para esta categoria continua siendo el ser humano para va-
lorar lo no humano, haciendo uso de argumentos de analogia.

Uno de los mayores representantes del conservacionismo fue Gi-
fford Pinchot quien consideraba a la naturaleza como el camino para
llegar al desarrollo, en otras palabras, decia que “la conservacion sig-
nifica ahorro para el futuro”, quien tenia claro ademas que debia ase-
gurarse no solo el disfrute de los dividendos de ese “desarrollo” para
las generaciones presentes sino también para las venideras, lo cual le
hacia ver a la naturaleza como un simple recurso productivo, pues
mantenia presente la aplicacion de los conceptos de utilidad y efica-
cia, y como dice Leopold (1948, p. 18) “en ese sentido considerandose
a los bosques como fabricas de madera”.

No obstante Francesco Viola (1998, pp. 56-57) agrega en un tono
menos reivindicativo, que el antropocentrismo no conlleva necesariamen-
te a una posicion destructiva de la naturaleza. Esgrime que la posicion
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antropocéntrica conservacionista reconoce la existencia de unos limites
a la actividad explotadora y al crecimiento de lo material. Y coincide
con lo que se ha dicho antes, respecto al deber de tener en cuenta los in-
tereses de las generaciones que estan por venir procurandoles tener las
mismas posibilidades para sobrevivir a las nuestras, haciendo uso del
principio orientador “maximo rendimiento sostenible”, como lo defen-
dia Pinchot, pero que Viola describe como el objetivo a seguir en la sen-
da del “desarrollo” y “el bienestar del ser humano con el mantenimiento
de la capacidad de sustentacion de los recursos naturales”.

En todo caso, es dificil entender lo que los teéricos como Viola
(1998, p. 56) que han trabajado acerca de la ética medioambiental, en-
tienden entre conservacionismo y preservacionismo. Se ha visto que
del primero se hace énfasis en el ahorro de recursos para el consumo
futuro. Mientras que con el preservacionismo la atencion se fija en el
mantenimiento del estado actual de la naturaleza y mucho mayor es
el interés en los lugares en donde atin el ser humano y su industria no
han llegado, es por ello que aparecen los parques y las reservas na-
turales, con el fin de prevenir la extincion de las especies que todavia
existen en la Comunidad de la Vida. En este sentido, es correcto lo que
el profesor Viola (1998, p. 57) afirma, pues si bien es cierto que el pre-
servacionismo es menos antropocéntrico, tanto uno como el otro, no
dejan de ser utilitaristas toda vez que las razones por las cuales man-
tienen su atencion en la naturaleza, no es mas por un lado que la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas y; de otra parte, saben que sin
ella no hay existencia humana y lo que se requiere para garantizar el
sostenimiento de la vida humana. En sintesis, el preservacionismo'* es
“la defensa de”, y el conservacionismo es “la proteccion para”.

154 Asi las cosas, también menciona el profesor Viola (1998, p. 57) que el deber de
preservar este o aquel aspecto del mundo no humano estd dado porque nos
provee de bienes esenciales, o porque nos previene del deterioro, o porque es
util para la investigacién, o porque es fuente de placer estético, o porque es
fuente de inspiracion espiritual o religiosa, o porque nos ofrece ensefianzas
o recuerdos historicos, o porque produce bienestar psicoldgico. Es decir, que
le damos una utilidad a la naturaleza y por ello necesitamos preservarla.
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Passmore (1978) ha consi derado como innecesaria una ética
medioambiental, afirmando que lo que prima son los intereses huma-
nos por su propia supervivencia, y en razon a ello, esta seria la mejor
manera para sostener un equilibrio bioldgico deseable, tanto para los
seres humanos como para la totalidad de la Comunidad de la Vida.
Con lo cual también se deja ver el talante utilitarista de dicha posicion
(Sosa, 1994, p. 110) y que asi ha quedado expuesto en la Carta Mun-
dial de la Naturaleza.!>

El profesor Riechmann, en Leopold (1948, p. 29), se pregunta si en
realidad ¢es posible no ser antropocéntrico? Para ello comenta que cuando
se habla de ética no hacer alusion al antropocentrismo es bastante dificil,
casi que es una labor necesaria. Por ser los tinicos sujetos morales que co-
nocemos, valoramos, moralmente obligados y en consecuencia sentimos
nuestra responsabilidad, lo cual hace que el concepto de obligacion moral
solamente tenga tal sentido para nosotros, los seres humanos.

Riechmann no se define como un autor que defienda el antropo-
centrismo pues se encuentra en la linea de un biocentrismo moderado
y mantiene su critica al antropocentrismo moral, insistiendo en hacer
diferenciacion entre esta postura y el antropocentrismo epistémico. Del
primero mantiene su no aceptacion por ser excluyente como lo decia-
mos anteriormente, pero del segundo sostiene que “en cuanto a especie
biologica dotada de ciertos mecanismos sensoriales y cierta estructura
neuronal, los humanos percibimos y concebimos el mundo de cierta ma-
nera unica, diferente a la que tienen animales de otras especies”. Ello
quiere decir, que el ser humano vive en un centro que es ocupado por
cada uno de nosotros mismos. Pero ello no se queda solamente con los
seres humanos, pues agrega que este sentido epistémico también ocurre
con cada animal y a manera de ejemplo dice: “la cigliefia es cigiieiocén-
trica, y la serpiente no puede menos de ser ofidiocéntrica”.

En este orden de ideas, se da un paso hacia adelante con el cual
trascender no solo el antropocentrismo fuerte o extremo, sino también

155 Que fuera aprobada y proclamada solemnemente en la 48° sesién plenaria de
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 28 de octubre de 1982 y dispo-
nible es: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/432/47/
IMG/NR043247.pdf?OpenElement
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abrir paso hacia el biocentrismo moderado, y que en todo caso le per-
miti6 a Leopold (1948, p. 33) ser considerado como un antropocen-
trista moderado y biocentrista débil; y ser un puente entre uno y otro,
sin embargo manteniendo la postura de que hasta tanto las necesida-
des basicas de los seres humanos no fueran satisfechas, el valor de la
vida silvestre importaria poco.

De otro lado, y con el animo de conciliar entre las diversas éticas
ecologicas que se han venido suscitando durante las ultimas décadas, el
profesor Xavier Etxeberria (1995, p. 39) invita a seguirlo en su propues-
ta de una dialéctica entre ética ecoldgica de minimos y éticas ecoldgicas
de maximos. Con la cual expresa que ésta primera se refiere a unos mi-
nimos universalizables que todos deberiamos aceptar. Haciendo claridad
que la ética no seria encasillada a esos minimos, pues lo que se preten-
de es hacer ver la necesidad de que exista una dimension universal en la
ética que conlleve necesariamente el caricter de obligatorio, exigible y lo
mas importante que todos los seres humanos los acepten —una empresa
bastante dificil de lograr—, y que desde luego involucre los temas ecolé-
gicos ofreciendo con ello un marco de referencia comun y de pluralidad.

Dice el profesor Etxeberria (1995, p. 39-41) que para lograr este
minimo comun, parte de la “orientacion antropocéntrica, por ser la
que da el denominador comtn, no como expresion de un cilculo sino
como expresion de una maduracion colectiva”. Que también se refle-
ja en diferentes declaraciones y documentos de las Naciones Unidas
como la expresion de un marco adecuado para estos minimos.'*¢ Ello

156 Los cuales son los siguientes: “1. no destruir los equilibrios ecologicos ni los
recursos naturales que atentan contra las posibilidades de vida digna y plena
de las actuales generaciones humanas y las futuras; 2. dicho de otro modo:
intervenir en la naturaleza guiados s6lo por «buenas razones» y no por la ar-
bitrariedad, de modo tal que sélo por ellas podemos perjudicar a un ser vivo
que trata de mantenerse en el ser; 3. las decisiones deben tomarse por acuer-
dos obtenidos a través de una relacion dialdgica argumentativa entre todos
los afectados por ellas; a este respecto debe tenerse en cuenta que las deci-
siones sobre los temas mas graves son ya planetarias, porque afectan a todos
los humanos; 4. dada la exigencia de igualdad y simetria en la bisqueda de
consensos, es deber inicial construir esa igualdad alld donde no existe, des-
de los niveles mds locales hasta los mds globales (diferencias Norte/Sur); 5.
todo ello debera suponer un reparto equitativo de los beneficios y las cargas
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implicaria que la relacion con la naturaleza seria una exigencia ética
universalizable que no solo se aplicaria a los seres humanos sino tam-
bién a las instituciones que han sido creadas con el fin de encausar las
relaciones entre el ser humano y la naturaleza.

Ahora bien, respecto a lo que el profesor Etxeberria (1995, pp. 43-
45) plantea, también describe la necesidad de colocar en didlogo a las
éticas ecoldgicas de maximos para que tengan ese elemento integrador
y constructor a partir de diferentes formas de pensar y factores perte-
necientes al universo de las opciones que desbordan lo que racional-
mente puede concebirse como universalizable, y en este sentido son
punto de referencia para las experiencias éticas tanto en individuos
como en colectivos y que las convierte en una fuente de inspiracion
para la configuracién de la ética de minimos. Lo cual no implica la
imposicion de una unica vision entre las diferentes éticas de maximos,
y en este sentido se hace necesario hablar de la tolerancia,'” que debe
venir desde los poderes publicos como una tolerancia de abstencion,
en otras palabras se refiere a garantizar y proteger las existencias de
diferentes éticas de maximos sin mostrar afinidad por alguna. Ademas,
dicha tolerancia serd la de la confrontacién entre las éticas de maxi-
mos para que, sin el animo de sobreponerse una sobre otra, se exten-
dienda desde la conviccion de tener la vision mas correcta. A su vez,
dicha tolerancia debe tener dos elementos; primero, deben suscitarse
argumentaciones convincentes que permitan abrirse al otro y, en se-
gundo lugar, que se tenga la capacidad de cambiar.

de nuestra intervencion en la naturaleza, tanto para su uso como para su pro-
teccion; 6. Aunque implicito en lo que antecede, estd claro que se reprueba
toda crueldad contra las diversas expresiones de vida; 7. Dada nuestra situa-
cion de seres humanos-en-la-naturaleza en una posicion privilegiada de su
proceso evolutivo, debemos tratar a los seres naturales como analogo de los
sujetos, esto es, no como meros objetos, aunque tampoco como sujetos ple-
nos, constituyéndonos de algiin modo no s6lo en sus usuarios sino también
en sus «abogados», en un delicado equilibrio que habra que tratar de con-
seguir segun los criterios expresados en los puntos anteriores” (Etxeberria,
1995, p. 40)

157 Podemos consultar en Ricoeur, Paul. Tolérance, intolérance, intolérable, en
lectures 1: Autour du politique. Paris, Seuil, (1991, pp. 294-314).
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Respecto a lo anterior, es interesante e importante evidenciar ele-
mentos en este planteamiento que concurren a la sincronizacion de
opuestos y union de sinergias para la construccion conjunta de una
dimension ética que sea incluyente con la naturaleza, a pesar de mos-
trarse en su punto de partida el aspecto antropocéntrico. Dicha pre-
sentacion se hace con una fina pluma que delinea la posibilidad de
poderse elaborar por lo menos en lo tedrico propuestas de este orden
que llevan algun tiempo en la sombra esperando a ser desempolvadas
por las nuevas generaciones de ciudadanos preocupados por el rum-
bo que debe tomar la ética ecoldgica y su impacto en el desarrollo.

Como se decia al principio de este apartado, junto con la ética que
le otorga valor extrinseco al animal no humano, también se encuen-
tra dentro de esta categoria del antropocentrismo moderado, la “ética
ecologica de origen judeo-cristiano”, que se ha caracterizado por man-
tener una relacion de proteccion entre el humano y la naturaleza, y se
afirma como producto de un mandato divino, y el deber de cuidar la
Madre Tierra segun se expresa en la Biblia que aparece en el Gen. 2,
15, que ademads Viola (1998, p. 56-59) dice le asiste el reconocimiento
de un valor intrinseco a la madre naturaleza porque “es obra y don de
Dios”. Segun esta doctrina religiosa “el Creador esta de alguna mane-
ra presente en el ser de sus criaturas, lo que impide una consideracion
puramente instrumental de la naturaleza”. Ademas, se considera que
es en el humano, que la naturaleza logra su mayor desarrollo. Pero de
otro lado, también sostiene que el ser humano tiene una superioridad
con respecto a la naturaleza, razén por la cual le exige un tratamien-
to diferenciado y en estricto sentido Viola (1998, pp. 59-60) no acep-
tan la igualdad de todo lo que tiene un valor intrinseco, asimismo de
la instrumentalizacion, por lo cual precisan de la diferenciacion entre
los fines y los medios como también de la jerarquizacion de tales fines.
Pero con ello no quieren decirse que admitan la explotacion de quie-
nes no ostenten un valor superior en esta escala jerarquica. Es por esa
razon que esta linea de pensamiento se considera parte del antropo-
centrismo moderado.

No obstante, consideramos que es un paso importante el recono-
cerle un valor intrinseco a la naturaleza, pero reconsiderar ese carac-
ter de superioridad o jerarquizacion que se le impone al resto de seres
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que habitan sobre la Madre Tierra, y reemplazarlo por el de herman-
dad, es decir, nosotros como seres que gozamos de otras caracteristi-
cas que se han expuesto para ratificar nuestra diferencia entre unos
y otros, en lugar de quedarnos en esta distincion cuya existencia no
desconocemos, proponemos que seria mas provechoso si comprendié-
ramos nuestro papel como una cofraternidad con el resto de seres que
habitan en esta Comunidad de la Vida, ya que es nuestra responsabi-
lidad'® cuidar, proteger y ser facilitadores en el despertar y desarrollo
de sus propias capacidades, sintiendo amor por ellos.

Asi las cosas, continuamos avanzando en la espiral que nos lleva
hacia el biocentrismo débil o moderado, con el que pretendemos ana-
lizar diferentes planteamientos que se acercan mas hacia el reconoci-
miento de una Comunidad de la Vida.

El biocentrismo débil

Se hablé de los antropocentrismos que persisten en este samsara de
renacimientos, ahora nos desplazamos hacia otra parada de la espiral,
se trata del biocentrismo que en lo general se asocia a un conjunto de
fundamentos éticos que reconocen a la naturaleza una consideracion
moral por si misma, lo cual conlleva que sea éste el centro de aten-
cion, haciendo a un lado al humano en esta reflexion. Sin embargo,
en términos especificos, se tiene el biocentrismo débil o moderado y
el biocentrismo fuerte o extremo, en lo que sigue del presente apar-
tado so6lo se analizara el primero de ellos, dejando al segundo para la
siguiente intervencion.

Cuando se habla de biocentrismo débil se refiere al reconocimien-
to de un valor intrinseco en todos los seres vivos, pero con la diferen-
cia de que no todos merecen la misma consideraciéon moral en tanto
las capacidades de cada ser vivo son distintas, esto da lugar a que se

158 Reconocemos la existencia de una ética de la responsabilidad, pero que he-
mos preferido dejar para mas adelante como parte de la hilacion con algunos
autores relevantes y con ello servirnos de ello para la fundamentacién ética
del derecho al desarrollo.
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le asigne distinto valor a los seres vivos, de acuerdo a una gradualidad
en la distribucion del valor de la vida. Algunos autores han propuesto
que a los seres vivos no sintientes se les conceda un menor valor que
a los seres vivos sintientes, como se verd mas adelante.

En esta corriente de pensamiento, el biocentrismo débil o mode-
rado trae a la reflexion la consideracion moral que se le concede a la
naturaleza y en consecuencia, el respeto por el otro y la interioriza-
cion de una ética de la tierra como en su momento lo plante6 Aldo
Leopold, considerado el promotor de la ética ecoldgica, al cual se le
han sumado mas simpatizantes a su iniciativa manteniéndola vigente,
y haciendo otros planteamientos lo que le ha permitido estar en per-
manente evolucion.

Avanzando en el anilisis se vera que la consideracion moral toma
un papel importante en este debate, pues en el antropocentrismo ex-
tremo y moderado —con excepcion del que se resefia ser de origen
judeo-cristiano— no se contempla tan siquiera la posibilidad de reco-
nocer una consideracion moral a los seres no humanos, refiriéndonos
a la naturaleza, a pesar de que en la mayoria de los casos se refiere so-
lamente al reino animal. De ello, surge también la necesidad de revisar
lo que algunos autores han dicho acerca de los pacientes morales —los
seres vivos no humanos— y los agentes morales —seres humanos—.

Es de anotar que hablando del biocentrismo débil, se debe com-
prender que dentro de este grupo se hace referencia a lo que se deno-
mina ética ecoldgica, y en razon a ella se toma como punto de origen
la interdependencia ecologica, toda vez que se determinan unas obli-
gaciones morales hacia los otros seres que integran la “comunidad
bidtica” como lo denominaba Aldo Leopold, pero que en este libro se
denomina Comunidad de la Vida.

De otra parte, dentro del andlisis del biocentrismo débil, el pro-
fesor Bellver (1994, p. 144), desde la perspectiva ética ambiental, hace
alusion a la ética de valor intrinseco del objeto natural, como una
manera de extender dicha consideraciéon moral a toda la naturaleza
contemplandola como un valor en si.

En ese sentido, es necesario desde ahora aclarar a la luz de lo que
dice Riechmann (2005a, p. 142) que cuando se promueven relaciones
entre seres vivos sin que medie racionalidad, conciencia o subjetividad
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alguna, a esta relacion se le denomina objetivamente interdependiente sin
tener conciencia de ello. Este es el caso por ejemplo entre el predador y
su presa. En este sentido las relaciones de interdependencia, no son siem-
pre simétricas, pues por lo regular tienden a las relaciones jerarquicas.
Mientras que las relaciones de reciprocidad, se presentan entre agentes
morales racionales y conscientes, y en segundo lugar si son simétricas.

En suma, lo que quiere con ello explicar el profesor Riechmann
(2005a, p. 143) es que con la relacion de interdependencia no se des-
prende ninguna significacion moral, sino que esta relacion es de res-
ponsabilidad. Pues al ser la especie dominante en la biosfera integrada
por agentes morales, necesariamente las interacciones que han surgi-
do y seguiran naciendo “hacen a todos los seres de la naturaleza y a
la biosfera entera crecientemente dependientes de los seres humanos”.
Ello implica que entre mds interaccion, mas dependencia, pero asimis-
mo la responsabilidad aumenta, no solo con los demas seres de la Co-
munidad de la Vida sino con nosotros mismos.

En el biocentrismo débil, estd Goodpaster (1998, p. 64), quien fue
de los primeros autores que hizo referencia a que los humanos, como
agentes morales, le debiamos una consideracion moral al resto de se-
res vivos —pacientes morales—. Es de anotar que este razonamiento
tuvo lugar en las ideas que Geoffrey James Warnock!**(1971) senalaba
acerca de los pacientes morales, toda vez que su planteamiento ético se
basaba en la sensibilidad y los principios morales y estaban dirigidos
a ellos y no a los agentes morales; con lo cual desbordaba la reflexion
meramente antropocéntrica que era lo que llamaba la atencién en
Goodpaster para argumentar a favor de la extension de la comunidad
moral. Pero ademads tuvo en cuenta del profesor Feinberg!®°(1980) el
“principio del interés” con el cual defendia que los pacientes morales
tuvieran derechos, pero lo que hizo Goodpaster basado en el mismo

159 Quien fuera fil6sofo y rector de la Universidad de Oxford hasta que recibio
el titulo de caballero en 1986 y se le recuerda como G.J. Warnock.

160 De este autor se encuentra una version ampliada del mismo articulo bajo el
titulo “Rights of Animals and Unborn Generations” publicado en Filosofia
y crisis ambiental, (ed.) William. Blackstone. Athens, Georgia: University of
Georgia Press, (1974).
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principio fue modificar su alcance para decir que todos los pacientes
morales son merecedores de consideracion moral en tanto poseedores
de intereses. Pero argumenta que si bien es cierto se deben respetar los
intereses de los pacientes morales, esto se hara siempre y cuando no
entren en conflicto con nuestros intereses.

Ademas, afirma que la consideracién moral de los pacientes mora-
les no puede fundamentarse en la sensibilidad al momento de asignarle
valor intrinseco a un ser, en razon a que la sensibilidad es un medio y
no su fin, toda vez que cada ser vivo tiene su telos como lo aseguraba
Aristoteles y por tanto lo que si tiene es un interés por lograr su propé-
sito. O lo que es lo mismo, el telos vital, como desarrollar sus capacida-
des, funciones entre otras, que no necesariamente siempre se cumplen.

Es decir, para Goodpaster siempre que existan pacientes morales
con capacidad para sentir dolor o placer habra intereses, pues es el re-
sultado de la reaccion que uno u otro ser haya sentido o experimenta-
do.Y en virtud a dicho interés es que puede afirmarse la existencia del
valor, ya que quien valora lo hace de acuerdo a sus intereses y por este
motivo los seres que no sienten tienen valor instrumental. En suma,
para que se le reconozca valor intrinseco a un paciente moral debe
tener interés y en razon a ello es merecedor de consideracion moral,
pero ello no implica que moralmente todos tengan igual importancia,
pues depende del interés que le ha dado valor.

Entre tanto, indica el profesor Robin Attfield (2003, p. 196-197) que
el valor intrinseco s6lo se reconoce al ser que es valioso en si y por si mis-
mo, es decir, cuando se reconoce la importancia moral de los intereses
de un paciente moral; pues cada ser vivo es portador de su propio bien,
el cual es el desarrollo de las capacidades esenciales de su especie, pero
lo que no parece claro es si los agentes morales tienen la obligacion de
promover o preservar ese bien, por muy sofisticado que sea. Sin embar-
go, el profesor Arribes (2006, p. 267) quien es un critico del valor intrin-
seco, dice que llegado el caso de existir un conflicto entre los intereses
de varias especies y se diera primacia a una sobre otra, en virtud de su
importancia moral y la sofisticacién de su bien, se estaria sacrificando
el valor intrinseco de la especie menos sofisticada y convirtiéndola en
valor instrumental, lo cual tiene mucho sentido y eventualmente seria
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un argumento, que el biocentrismo débil deberia considerar para ar-
monizar esta lucha de opuestos entre antropocentrismo y biocentrismo.

Asimismo, el profesor Viola considera que el valor intrinseco se
funda no en el valor en si mismo, sino en la sensibilidad, es decir, en la
capacidad de sentir placer y dolor. Aduciendo que, si un ser siente, ne-
cesariamente tiene intereses toda vez que siempre buscard estar bien a
estar mal. Esta es una constante con la que la ética de los animales se
ha identificado. Pero esta postura no reconoce valor intrinseco a todos
los seres naturales sino s6lo a aquellos que comparten con el huma-
no la capacidad de sentir Viola (2003, p. 58). El criterio de la sensibili-
dad excluye a otras formas inferiores de vida animal y a los vegetales.
Lo cual ha hecho que se venga cambiando dicho criterio por el de la
vida, y de ahi que sea para nosotros tan importante este aspecto y que
abordaremos con mas detalle a partir del biocentrismo fuerte, al igual
que las criticas recibidas.

Respecto al valor intrinseco, dice la profesora Velayos (1996, p.
35), que si bien es cierto, posee un valor por si mismo, este es “un valor
originario que no se debe a la relacion instrumental del objeto o estado
valorado con cualquier otro objeto de valor (...) Es independiente de
cualquier acto de valoracion y existiria incluso sin la presencia de un
sujeto que lo reconociera”. Dista de la posicion del profesor Goodpaster,
quien considera necesario que para que haya un valor intrinseco este
debe darse con el lleno de unos requisitos, como se vio anteriormente.

En efecto y como se ha apuntado en otros apartados de esta inves-
tigacion, uno de los aspectos caracteristicos de la ética occidental ha
sido el de mantenerse distante respecto al reconocimiento de la consi-
deracion moral para los animales, bajo el estimado de que solamente
somos merecedores de dicha premisa los “agentes reflexivos y partici-
pes en la compleja red de obligaciones reciprocas que constituyen la
comunidad moral” Velayos (2004, p. 136), es decir los seres humanos.
Con lo cual se entiende que quien es sujeto moral también podra ser
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considerado objeto moral'®!, sin embargo, los animales si son consi-
derados pacientes morales.

Bajo el paradigma kantiano que es aceptado en su mayoria por di-
ferentes pensadores, la profesora Velayos (2004, pp. 136-137) recoge de
ellos que si un animal es ultrajado solamente lo es en su integridad fisica
mas no moralmente, pues de un lado, éste no posee el estatus de sujeto
moral —situacion que es distinta si el dafio ocurre a un ser humano, pues
da lugar a que dicha accion se reivindique como una ofensa a la huma-
nidad—. Y de otro lado tampoco es objeto directo de nuestros deberes,
por cuanto se encuentra fuera de la comunidad moral.

Con lo anterior, Velayos (2004, p. 137) plantea una reflexién con-
traria, pues esta autora si reconoce que los animales pueden ser “objeto
de respeto moral sin necesidad de ser ellos mismos agentes morales”,
toda vez que con nuestras decisiones estas criaturas estan siendo cada
vez mds vulnerables y afectadas por la intervencion humana. En este
sentido, Tafalla (2004, p. 32) dice que nuestra condicion de agentes
morales no nos legitima para desconocer las obligaciones morales que
tenemos respecto a quienes no pueden serlo, toda vez que nuestras ca-
pacidades morales deben estar dirigidas a proteger y cuidarlos en ra-
z6n a la condicion de vulnerabilidad e indefension del trato cruel que
la humanidad les ha ofrecido, aprovechando por supuesto el sugestivo
estatus de superioridad que nos acompaiia en las relaciones entre los
seres humanos y cualquier otro ser vivo.

Entre tanto, Velayos (2004, p. 137) agrega algo importante y que
por lo regular se le presta poca atencion; y es considerar que al am-
pliar la comunidad moral no puede determinarse limites en la “capa-
cidad de argumentacion moral y el sentido de la justicia”, pues para
ser objeto de consideracion moral no es necesario ser sujeto moral bas-
ta con que estos seres se vean afectados por nuestras acciones. Como

161 En este sentido Kant es un ejemplo de esta afirmacion y asi lo configura al
expresar que los tnicos deberes morales y directos son los referidos a las per-
sonas. Sin embargo, refiere que respecto a los animales tenemos deberes indi-
rectos. Diciendo que siempre serd la humanidad el objeto de dichos deberes, y
solamente los animales se benefician de manera indirecta por dichos deberes
(Velayos, 2004, p. 136).
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consecuencia de este andlisis, la autora reconoce hacia los animales la
existencia de deberes morales y agrega también el caracter de univer-
salizables, en tanto no guardan dependencia respecto a la ausencia de
su estatus moral pues este reconocimiento no se debe a lo comprendido
por la idea de lo bueno, sino que es dado como resultado de razones
intersubjetivas que asi lo han aceptado como universales. Un ejemplo

de ello es la Declaraciéon Universal de los Derechos de los Animales!¢?

163y leyes que protegen a los animales

e incluso algunas constituciones
y toda forma de vida, lo cual configura una manifestacion de acepta-
cion de deberes morales y directos hacia estos seres.

Hay dos aspectos que considera esta autora (2004, p. 137), de un
lado, sefnala que la ética por este reconocimiento de deberes morales
hacia los animales no dejaria de ser del ser humano en lo que se refie-
re a una disciplina humana. Definiéndolo como antropogénico, para
decir que somos nosotros mismos quienes causamos las actividades
desarrolladas y en consecuencia merecedores de su efecto. Pero por el
otro lado, se perderia el enfoque antropotélico que tiene como finali-
dad solamente al humano, ya que no sélo los seres humanos gozarian
de estatus o de relevancia moral.

162 Que fuera adoptada por la Liga Internacional de los Derechos del Animal
y las Ligas Nacionales afiliadas en la Tercera reunion sobre los derechos del
animal, celebrada en Londres del 21 al 23 de septiembre de 1977. Proclama-
da el 15 de octubre de 1978 por la Liga Internacional, las Ligas Nacionales y
las personas fisicas que se asocian a ellas. Aprobada por la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
y posteriormente por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

163 Como la Constitucion de la Confederacion Helvética que tanto en el articulo
80 establece lo que la legislacion federal debe regular respecto a la proteccion
animal y en el numeral 2 del articulo 120 prescribe; “La Confederacion ela-
borara las normas sobre la utilizacion del patrimonio genético y embrionario
de los animales, las plantas y de otros organismos; en este sentido respetara
la integridad de los organismos vivos y la seguridad del ser humano, de los
animales y del entorno y protegerd la diversidad genética de las especies ani-
males y vegetales”. Y respecto a toda forma de vida que exista en la natura-
leza en los articulos 71, 72, 73 y 74 del Capitulo Séptimo de la Constitucion
de Ecuador también se contempla dicha proteccion y reconocimiento juridi-
co, podemos consultar en el siguiente enlace: http://www.asambleanacional.
gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf



SEGUNDA PARTE. DE LA FUNDAMENTACION DEL DERECHO AL DESARROLLO

Ahora bien, respecto a esta consideracion moral, la profesora Ve-
layos (2002) dice que se configura a partir de varios criterios a su vez
combinables, como la capacidad de sentir placer y dolor, y lo concer-
niente a comprender la moralidad como aquella empatia que nos lleva
a ponernos en el lugar del otro ser. La describe Velayos (2004, p. 138)
como una capacidad sentimental y cognitiva que tiene una relacion de
dependencia con el pensamiento practico. Ademas, insiste refiriéndose
al aspecto sentimental que es “posible y necesario”, debido a que ello
le aporta, complementa y ayuda a comprender cualquier perspectiva
ética que no haya contemplado la importancia de estos sentimientos
morales al momento de cimentar lo que se ha denominado considera-
cion moral. Finalmente, también reitera que estos criterios no preten-
de convertirlos en edificantes de la ética, sino en permitirles que sean
el resultado de la argumentacion moral, pues ésta es la que los va ha-
ciendo relevantes para que se expresen en principios y normas.

Dentro de este correcto analisis, también se encuentra al profe-
sor Riechmann (2005a, p. 24), quien reconoce a “todos los seres vi-
vos como dignos de consideraciéon moral, y por ello, en cierto sentido,
como fines en si mismo”, y por ende debe rechazarse cualquier forma

164 2 la que normalmente se esta expuesto. Ra-

de instrumentalizacion,
z6n por la cual dicha consideracion moral para este autor consiste en;
“a) por lo menos no dafarlo ni menos preciar sus posibilidades de vi-
vir bien. (Alcanzar su bien propio, vivir de acuerdo a su telos) y b) en
la medida de lo posible ayudarle a vivir bien”.

Asi mismo, Riechmann (2005a, p. 22) afirma que como cada espe-
cie ha desarrollado sus capacidades, conoce sus necesidades y vulnera-

bilidades, ello le permite articular y funcionar conjuntamente a cada

164 Riechmann (2005b) hace una distincién entre valor extrinseco, inherente e
instrumental, al primero lo define como aquello estimado por su relacion con
otras cosas, ubica al segundo dentro del primero, concediendo valor porque
corresponde a los objetos de experiencias valiosas que hacen posibles tales
experiencias y al tercero, como algo que es valorado exclusivamente como un
medio para alcanzar cierto estado de cosas valioso.
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especie el poder determinar cudl seria su propio bien como especie,'*’
es decir el telos de la especie, y que no siempre seria el mismo telos que
el de las otras especies. No obstante, lo anterior no implica caer en el
error del especismo antropocéntrico el cual se explico anteriormente.
Pero si permite decir que de la armonizacion de dichos telos es que se
desarrolla la Comunidad de la Vida.

Bajo esta premisa todos los seres vivos son pacientes morales po-
seedores de un bien propio, ello implica que cada ser tiene unas capa-
cidades especificas, como también unas debilidades, que hacen parte
del propésito del florecimiento, en palabras de Martha Nussbaum, y
que cada uno adopta para llevar lo que a bien se tenga como buena
vida. En este sentido, se estaria refiriendo Jorge Riechmann al telos de
cualquier organismo en observacion y analisis que afirma ser en prin-
cipio estudiado!®® objetivamente como también determinado por un
agente moral externo.

Dice el profesor Riechmann (2005a, p. 26,27) que respecto a los
agentes morales, quienes también son seres vivos, refiriéndose a los seres
humanos, caracterizados y diferenciados del resto de seres, poseedores
de razon, lenguaje articulado y autonomia moral, este ultimo elemen-
to es de gran importancia para nuestra vida moral, siendo la suma de
estos rasgos la que contribuye a que seamos nosotros mismos quienes
debamos determinar qué sera para cada uno una vida buena. Sin em-
bargo, también dice que esta consideracion trae dificultades, toda vez

165 Entre tanto, Jorge Riechmann (2000, p. 22) siguiendo al profesor Robin At-
tfield quien considera que el bien y las necesidades de cada ser vivo se com-
prenden teniendo en cuenta la particular naturaleza y capacidades esenciales
que permitan colegir como rasgos definitorios de la identidad de cada especie.
Con lo cual este aspecto no se queda en la simple concepcién de superviven-
cia de las especies, pues lo que resalta este autor son las necesidades bésicas
de ese ser que le permiten desarrollar sus capacidades esenciales y en tal sen-
tido sean realizables.

166 Los seres vivos que no son agentes morales poseen un telos caracteristico, que
puede ser averiguado por un agente moral racional, una persona con dotes
de observacion, sensibilidad moral y perseverancia cientifica. Por esta razén
se dice que las condiciones bésicas de la buena vida de un paciente moral en
principio pueden ser especificadas objetivamente por un agente moral obser-
vador externo. Riechmann (2005a, p. 26).
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que para los agentes morales la nocion de telos reduce su nivel de im-
portancia moral en relacion a la autonomia, precisamente porque con
esta ultima nocion el agente moral hace eleccion de elementos medu-
lares de ese telos de manera autonoma vy en este sentido sefiala Riech-
mann se estaria observando externa y objetivamente solamente una
parte de dichos elementos, sugiriendo a manera de ejemplo el uso de
una teoria adecuada de las necesidades humanas.

Lo dicho por el profesor Riechmann tiene relacion con lo que su-
cede actualmente en el ser humano, entre lo que asume como su fi-
nalidad, que muchas veces pasa inadvertida esta cuestion, y el uso de
su autonomia con la que cada vez mas se identifica. Precisamente el
descuidar a una en pos de la otra es lo que posiblemente esté dando
lugar a dicha problematica, sin embargo, la clave se encuentra en el
observador. Menciona este autor que solamente una parte de los ele-
mentos nucleares de su telos son observados externa y objetivamente,
al tenor de lo que las teorias de las necesidades basicas humanas han
determinado a partir de esta observacion. Pero no es el observador ex-
terno quien debe definirlas, sino el observador interno que cada quien
posee, lo que permite descubrir nuestro telos y hacer uso de nuestra
autonomia de una manera armoénica con uno mismo y con el otro. Si
se sigue considerando que lo objetivo y determinable, en los términos
del observador externo es mas importante que el observador interno
que cada uno tiene, seguira esta lucha y contradiccion aparente, se trata
entonces de armonizar dichos aspectos que en realidad son solamente
elementos que estan para nuestra evolucion consciente, aspecto que
se desarrollard mas adelante.

Liberacion animal

Para seguir avanzando en el escenario del biocentrismo débil, es nece-
sario diferenciar dos aspectos que se han caracterizado dentro de este
gran parasol acerca de la naturaleza, de la vida en sentido general y de
los animales en términos especificos. Se trata de las filosofias ecologistas
y de las éticas de los animales. En lo que sigue se abordara lo que se ha
planteado al respecto pensadores como Peter Singer, Martha Tafalla y
Tom Regan. Luego se estudiaran las teorias de Aldo Leopold y algunos
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aportes realizadas por Jorge Riechmann. Sin desconocer que tanto las
filosofias ecologistas como las éticas de los animales acompafan des-
de su quehacer la inquietante situacion ambiental del planeta tierra.
En cuanto a las éticas de los animales, es importante lo que la pro-
fesora Tafalla (2004, p. 38) sefiala al considerarlas como aquellas que
pretenden ampliar a las demas especies las mismas teorias éticas acep-
tadas entre los seres humanos. Agregando que para lograr el reconoci-
miento de la consideracion moral de los animales s6lo basta con que se
dé el paso en firme para superar el engafioso impedimento denominado
especismo. Uno de los maximos exponentes que lo ha rechazado es el
profesor Peter Singer'®” (1999, p. 42) quien lo define como “un trata-
miento discriminatorio y excluyente”, que promueve el favorecimiento

168 en contra de los

de intereses de los miembros de la especie humana
intereses de los de otras, lo cual es éticamente indefendible. Ademas,
refiere Tafalla (2004, p. 47) que Peter Singer afirma que aquellos seres
que gozan de sensibilidad tienen en efecto intereses y por esta razon
deben ser merecedores de “una consideracion igual a sus intereses”, sin
seleccionar de qué especie provengan. Y como dice Riechmann (2005a,
p. 20) se deben comprender los intereses de los seres que sienten como
rasgos objetivos del bienestar y calidad de vida subjetiva. Ello explica
que la capacidad de sentir dolor y placer, es una caracteristica comun
en los seres sensibles y por eso intentan evitar el dolor.

Los seres humanos son agentes morales que con sus acciones pro-
vocan en la naturaleza dolor, y como resefian Mosterin y otros autores
(1995, p. 66-68) es un mal moral. Pero aclara que si este dolor se cau-
sa entre la naturaleza, no se comprendera como un mal moral. Pues-
to que el mal moral afectivo como producto del dolor causado por
nosotros se produce en los diferentes seres sensibles y en vista de ello,

167 Ademis, es considerado junto con Tom Regan como uno de los autores mo-
nistas dentro de la ética de los animales, en el entendido que solo tienen un
criterio para justificar el estatus moral de los mismos

168 Agrega, que nuestra concepcion de la naturaleza se ve sesgada por diferen-
tes formas de pensar y sistemas de creencias que distorsionan una verdade-
ra comprension de tal naturaleza animal y que ello también ayuda a asumir
comportamientos especistas (Singer, 1999, p. 271).
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también hay diversas formas de sentir el dolor de acuerdo a la espe-
cie a la que pertenezcan, refiriendo que por ejemplo la sensibilidad de
los vertebrados superiores, como los mamiferos y las aves es mayor y
ello permite comprender dentro de este analisis, que el dafio realizado
a un animal seria gradualmente valorado en términos de ser un mal
moral, de acuerdo a su capacidad para sentir dolor.

No obstante, refieren Mosterin y otros (1995, p. 69) que Peter Sin-
ger considera que el hecho de que la capacidad de sentir dolor sea im-
portante para comprender si es un mal moral o no, no puede ir hasta
el punto de caer en un cierto especismo, al considerar que el dolor se
siente de manera diferente en una y en otra especie, pues explica que
no hay parametros que distingan como se manifiesta el sufrimiento en
seres humanos y en los no humanos. Pero visto desde otro punto de
vista, el hecho de que existan diferentes especies, demuestra que pue-
den existir también variadas formas de experimentar el sufrimiento,
pero ello no implica ni justifica la existencia de un especismo, pues
cada una de ellas conoce cuales son sus capacidades y debilidades, y
en virtud a ello sabe como evitar lo que le puede causar dolor, y cuan-
do es inevitable, saben como expresarlo; en ese sentido, Singer afirma
también que no hay parametros para determinar tal manifestacion
de sufrimiento en cada especie. Sin embargo, podria inferirse desde la
observacion del agente moral, pero en todo caso esto no asegura to-
talmente que asi sea, pues también se debe apelar a la explicacion que
Riechmann daba del antropocentrismo epistémico, pues cada ser tie-
ne en si mismo su centro.

Entre tanto, no se puede pasar por alto al profesor Regan (1983)
uno de los precursores en defensa de los derechos de los animales, que
ha refutado la tesis de que los animales no humanos no son moral-
mente considerables, y en su lugar les reconoce un valor inberente en
razén a que son sujetos de una vida, explicando que ello no implica
solamente estar vivo, sino también tener la capacidad de vivir expe-
riencias positivas y negativas, como también poseer deseos, percepcion,
memoria, nocion del futuro, identidad psicofisica, vida emocional que
permita tener sensaciones de placer o de dolor. En esta medida, afirma
que un animal en estado de coma irreversible y una planta son seres
vivos que no estan conscientes de si y no poseen estos criterios para
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reconocérseles derechos.'®® Ademads, este autor redirige la mirada ha-
cia los deberes morales directos que tenemos con los demads seres no
humanos y que ain estan en mora de asumir.

Sin embargo y como es de esperar la idea de valor inherente de
Regan, ha sido objeto de criticas, algunas mencionan que adolece de
un fundamento realmente constatable, con la que pretenden dejar sin
piso su planteamiento. También hay criticas de los mismos defensores
de animales, aduciendo que los criterios que se mencionan para ser
un sujeto de una vida son demasiado rigidos, sugieren que seria mas
incluyente si se trata solamente de experimentar sensaciones positivas
y negativas para considerarles moralmente. Sin embargo, ha senala-
do el profesor Regan que basta con los mamiferos de mas de un afo
para darse por cumplido el criterio de ser un sujeto de una vida. No
obstante, también hace una precision respecto a los agentes morales y
pacientes morales, considerando a los primeros como sujetos que pue-
den asumir responsabilidades y a los segundos, a pesar de no tener di-
cha capacidad, como sujetos de una vida también, toda vez que ambos
poseen valor inherente y entre tanto podrian tener derechos por igual.

Ahora bien, respecto a ¢qué sucede entonces con los seres que no
sienten? Es totalmente acertada la respuesta que Riechmann ofrece
(2005a, p. 20), en el sentido de que todos los seres vivos tienen intere-
ses sean o no conscientes de si mismos y reconozcan su subjetividad,
toda vez que para vivir bien basta con “poder realizar 6ptimamente
sus funciones vitales en un medio ambiente adecuado”. Razén por la
cual los intereses de cada cual tienen su razoén en las capacidades y vul-
nerabilidades y éstos solamente dependen de las caracteristicas biolo-
gicas de cada especie, como se decia anteriormente. Ademas, como se
verd mas adelante, de dichos rasgos caracteristicos, es que se alimenta
tanto la idea del desarrollo y del derecho al desarrollo de cada ser que
habita en la Comunidad de la Vida.

Con todo lo anterior, el profesor Riechmann (2005a, p. 21) dice
que hay una estrecha relacion entre lo que se ha hablado acerca de los

169 Para profundizar atin mds sobre el planteamiento que hace el autor del valor
inherente de los animales puede consultarse The Case for Animal Rights,
University of California Press, Los Angeles (1983).
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intereses y la idea de derecho, siempre y cuando se comprenda de esta
que solamente se trata de velar por intereses juridicamente protegidos.
Dejando clara la postura que defiende acerca del reconocimiento de
derechos para quienes tienen intereses. Es decir, todos los seres vivos,
como ya se habia afirmado antes.

Haciendo un analisis desde el lado del ser humano, la profesora
Tafalla (2004, p. 36) refiere que hay una relacion entre los seres hu-
manos y los animales; y cuando se forma ese vinculo, va mads alla de
la reciprocidad, e inclusive de la que se puede generar entre seres hu-
manos cuando requerimos ayuda del otro. Toda vez que la relacion
moral en estos términos con las otras especies es la menos egoista y
la mas desinteresada que se pueda pensar, debido a que es, segtn esta
autora, completamente imposible esperar nada a cambio de la ayuda
que ofrecemos a otra especie. Por ello insiste que a los animales se les
debe reconocer derechos, respetarseles, protegérseles del trato cruel
y violento y promover cambio en nuestros habitos para no causar-
les dolor, se trata de saber comportarse moralmente con los animales
motivados por el deber hacer. Sin embargo, se pueden agregar dos as-
pectos; el primero, la relacion que se crea entre dos pacientes mora-
les es de interdependencia, en razén a su no asimetria; y segundo, que
no es simplemente el deber hacer, sino el sentir amor por uno mismo
y por el préjimo, pues el préjimo no es solamente el ser humano, es
aquel ser vivo que hace parte de la Comunidad de la Vida que no es-
pera nada a cambio.

Entre tanto, Singer (1999, p. 38) plantea en principio que si bien
es cierto, tanto hombres como mujeres son merecedores de iguales
derechos en razon a ser seres humanos similares, no ocurre lo mismo
con los seres no humanos, pues hay notables diferencias que también
impiden puedan ostentar los mismos derechos. Pero explica que esta
situacion no posibilita que el principio basico de la igualdad se amplie
hacia los animales no humanos toda vez que ello depende de la natu-
raleza de los miembros de los grupos con los que se pretenda aplicar
este principio. Pues no quiere decir que se tenga que tratar a ambos
idénticamente y que se les reconozcan los mismos derechos. En otras
palabras, lo que implica el citado principio no es la obligacion de te-
ner un tratamiento igual o exacto, sino “una misma consideracion”,y
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agrega que al considerar de la misma manera a seres diferentes puede
llevar a diferentes tratamientos y derechos.
En ese orden de ideas, de lo que se trata es de minimizar el sufri-

miento de los animales'”?

, pues capacidades como “la autoconcien-
cia, hacer planes y tener deseos y metas para el futuro o de mantener
relaciones significativas con otros”, entre otras, se hacen irrelevantes
cuando de dolor se trata; y también cobran relevancia cuando se tra-
ta de preservar la vida. Por esta razon el profesor Singer (1999, p. 56)
dice que “rechazar el especismo no implica que todas las vidas tengan
igual valor”, y explica que no es un absurdo considerar la vida de un
ser que es poseedor de capacidades como las antes descritas mas va-
liosa que la vida de un ser que no las posee.

De otro lado, es interesante lo que resena el profesor Singer (1999,
p. 290) al decir que fijar dentro de los rasgos caracteristicos tanto de
los seres humanos como de los animales no humanos, el de la digni-
dad o el valor intrinseco no es precisamente un argumento que favo-
rezca a dicha diferenciacion, toda vez que si se asevera que sélo los
seres humanos gozan de estos atributos necesariamente tendria que
hacerse alusion de aquellas capacidades que permiten a los humanos
poseerlas de forma exclusiva; en razon a ellas ostentan dicha dignidad
intrinseca, y con lo cual, se estarian reemplazando unas razones por
nuevas para insistir en la distincién entre unos y otros.

Entre tanto, Singer (1999, p. 286) argumenta que de las tres razones
consideradas en sus estudios para explicar que los animales no huma-
nos pueden sentir dolor, como lo son: su conducta, la naturaleza de su
sistema nervioso y la utilidad del dolor para el dolor, ninguna ha sido
lo bastante comprobable en las plantas para afirmar lo contrario. En
todo caso, agrega que si se les causara algun dolor no seria comparable
con el que se le pudiera ocasionar a un animal, anotando ademas qué

170 En razén a lo que alude Singer, segin Tafalla (2004, p. 53) seguir bajo las
premisas del humanismo antropocéntrico es mantenerse en el camino incor-
recto, no soélo ética sino cientificamente, siendo el momento de trascender
dicho paradigma hacia una ética que tiene una profunda implicaciéon con el
sufrimiento de los demds, no dando lugar a caer en el fanatismo religioso e
ideoldgico.
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en cualquier otro caso, dicho dolor se subsumiria para cesar el hambre,
con lo cual se justificaria ya que estariamos escogiendo el mal menor.

Uno de los aspectos que el biocentrismo débil ha intentado intro-
ducir en la ética de los animales, es la consideracion moral que estos
poseen por si mismos, empresa que no ha sido nada facil y los que se
muestran mas asequibles a esta idea, justifican que puede introducirse
en la comunidad moral por lo menos a algunos animales que no son
tenidos en cuenta como agentes morales, pero si lo son como objetos
de deberes morales directos y con ello se permite mantener la puerta
abierta a una posicion zoocéntrica o sensocéntrica en ética (Mosterin
y otros, 1995, p. 121).

Al respecto, el profesor Riechmann (2005b, pp. 68-69) y (2012, pp.
182-184) indica lo siguiente; primero, refiere que si bien partimos de
criterios intersubjetivos entre seres humanos para atribuir nuestra ca-
pacidad sensitiva, también ello sucede con los animales.

Toda vez que todos los animales pueden sentir dolor y placer,
experimentar sensaciones, son sin duda seres sintientes. En segundo
orden, los seres sintientes pueden hacer de las sensaciones una valora-
cion positiva en términos subjetivos que les permita conocerla como
una buena vida, y de ser negativa, esta sensacion estaria ausente en su
vida. Pues en esta medida lo que los motiva a tener una buena vida
es precisamente tener intereses. En tercer orden, explica el profesor
Riechmann, que si se ve desde la vision humana “vivir en perspecti-
va moral”, seria lo mismo que concederle la misma importancia a la
buena vida de todos los seres humanos. Pero, en cuarto lugar, como
de lo que se trata es de no discriminar ni entrar en un especismo, los
seres no humanos también tienen intereses y capacidades para sentir
dolor y placer, y ello les hace tener una buena o mala vida, y no seria
valido dejar por fuera de la comunidad moral a los animales. Es asi
que en ultimo lugar y por esta razon, dice que “solo vive en realidad
moralmente quien concede la misma importancia a la buena vida de
todos los seres capaces de tener sensaciones”. Y aclara que los anima-
les, refiriéndose a los que este autor denomina animales superiores,
son “dignos de consideracion moral por si mismos, y tenemos deberes
morales directos para con ellos”.
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En un contexto mds préximo, como la ley 1774 de 2016 en Colom-
bia, se ha reconocido a los animales como seres sintientes y no como
cosas, lo cual ha producido un cambio normativo significativo en aras
de la proteccion animal, penalizdndose a los seres humanos que aten-
ten contra la vida e integridad de algtin animal.

Respecto a la mencién referida acerca de la posicion zoocéntrica,
y al tenor de los hechos que se discuten en la sociedad, se observa con
interés dos hechos que han marcado una tendencia y despertado un
debate en diferentes lugares del mundo; son, por un lado, el denomi-
nado caso Tommy, un chimpancé de veintiséis afios que se encuentra
viviendo en una jaula de cemento pequefia y himeda en un cobertizo
oscuro y cavernoso, como lo describe la demanda que present6 el co-
lectivo Nonhuman Rights Project'”* que solicita ante la Corte Suprema
de New York por un lado que le sea reconocida su personeria juridi-
ca, esto es, que la ley lo reconozca como persona y en consecuencia a
ello sea puesto en libertad y pueda vivir en unas condiciones dignas.

Dice el profesor de derecho de la Universidad de Harvard, Steven
Wise, quien es también presidente y abogado de la organizacion ani-
malista, Nonhuman Rights Project. Que los chimpancés al igual que
otros animales como los bonobos, elefantes, loros, delfines, oranguta-
nes, gorilas cumplen lo que este autor ha denominado en tres criterios
de personalidad juridica, asi; a) son capaces de desear cosas, b) su ma-
nera de actuar para conseguir dichas cosas que desea es intencional y
¢) tienen un sentido de si mismos, pues saben que ellos o ellas existen.
Afirma que es necesario reconocerles personeria juridica a estos anima-
les, para protegerlos de “infracciones graves sobre su integridad fisica
y la libertad corporal”. Debido a que sin este reconocimiento ante la
ley no se existe y no importaria si se estuviese muerto.

En esta misma linea, se puede observar el trabajo realizado por la
organizacion internacional denominada Proyecto Gran Simio (PGS)
apoyada por autores como Peter Singer, Jane Goodall, Richard Dawkins

171 En castellano, se denomina Proyecto por los Derechos de los No Humanos.
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entre otros, que han publicado el libro Proyecto Gran Simio'”? y en el
que reclaman un igualitarismo moral a los grandes simios, tales como
chimpancés, gorilas, bonobos y orangutanes. De esta iniciativa se ha
logrado que Nueva Zelanda sea el unico pais que haya legislado en fa-
vor de los grandes simios, otorgandoles unos derechos especiales que
les proteja de ser utilizados como experimentos para el uso humano,
excepto si aquellos experimentos resultan ser relevantes para esta es-
pecie y también faculta a cualquier ciudadano para defender los de-
rechos de estos animales. De lo anterior, se esperaria que otros paises
tomaran la misma iniciativa, pero todo hace parte de un proceso de
evolucion que necesariamente tiene que madurar en las conciencias de
los seres humanos y sera cuestion de tiempo, para empezar a transitar
caminos que antes se pensaban imposibles.

De otro lado, el caso de Excalibur, el perro de la auxiliar de en-
fermeria Teresa Romero que se contagio de ébola a finales del mes
de septiembre de 2014 en el Hospital Carlos III de Madrid, mientras
trabajaba por mantener limpio al sacerdote Manuel Garcia Viejo re-
patriado de Sierra Leona donde habia sido infectado por este mismo
virus, y quien a los pocos dias de su llegada fallecio. Este caso desato
una situacion de alta preocupacion debido a que se consideraba que
Excélibur podria haber sido también contagiado por Teresa Romero,
fue asi como a comienzos de octubre de ese mismo afio las autorida-
des sanitarias tomaron la decision de sacrificar al perro, lo sedaron y
paso siguiente fue la cremacion de su cadaver pues con ello, presunta-
mente se evitaria el posible contagio a otras personas y detendria una
eventual proliferacion de esta cepa del ébola.

Con ello se ha abierto un gran debate en torno a si ¢ésta era la
unica manera de atender el posible contagio de Excalibur?, o si ¢tenia
derecho a vivir y a recibir un tratamiento médico como en efecto lo
recibi6 Teresa Romero su adoptante? y con ello quizds hubiera podido
ofrecérsele un tratamiento que mereciera una consideraciéon moral. Pero
lamentablemente de este suceso s6lo ha quedado el recuerdo, pues de

172 En la edicion espafiola por Cavalieri, Paola y Singer Peter, El Proyecto “Gran
Simio”. La igualdad mds alld de la humanidad. Madrid. Editorial Trotta.
(1998).
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una parte, la vida de Teresa Romero fue salvada y de otro, el sacrificio
de Excalibur, estas y otras tantas preguntas han quedado sin resolver.

Quizas sea necesario, como lo agregan Mosterin y otros (1995, pp.
130-132), de una segunda ilustracion, a pesar de que en la primera ilus-
tracion el principio que primd fue que todos los seres humanos nace-
mos iguales y libres, con el objetivo de mantener la paz, esta cuestion
al parecer se ha quedado en la teoria pues en la practica ha mostra-
do serias dificultades para su materializacion. No obstante, cuando se
habla de una segunda ilustracion lo que se resaltan son dos aspectos,
el primero tiene que ver con adicionar a la primera ilustracion el pa-
rentesco con los demds seres vivos, que fenotipicamente es mayor con
los animales superiores, a pesar de reconocer la existencia de diferen-
cias con los demas seres que habitan en la Comunidad de la Vida. Ya
no se puede esgrimir desconocimiento ni olvidar que la humanidad
sabe que los animales poseen conciencia, con el respaldo cientifico que
se dio con la Declaracion de Cambridge sobre la conciencia animal.
Y segundo, que lo anhelado es hacer la paz entre los seres humanos,
173 pues todos los seres que
habitamos en la comunidad bidtica compartimos un origen evolutivo

la naturaleza y los animales no humanos,

natural comun, pertenecemos a la misma naturaleza y la biosfera es el
comun espacio vital de todos nosotros.

La ética de la tierra

Siguiendo con el hilo conductor del planteamiento inicial, a continua-
cién se analizara lo referente a la ética de la tierra que propuso Aldo
Leopold y los pasos que ha desarrollado con algunos matices de Jor-

174

ge Riechmann, quien le aporta a la ética ecoldgica'” una vision desde

el biocentrismo moderado.

173Ni en el caso entre los seres humanos ni entre humanos y naturaleza, la paz
equivale a la ausencia de conflictos, es una comprension mds profunda que
abordaremos en el seguidamente.

174 No obstante, Riechmann considera que hay dos grandes grupos que inte-
gran cuatro posiciones bdsicas en la ética ecoldgica, el primer grupo lo con-
forma por las posiciones individualistas como son el antropocentrismo, que
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Anteriormente se vio que una de las iniciativas que ha dado ori-
gen a la ética ecoldgica parti6 del planteamiento de Aldo Leopold,
quien desde sus inicios manifestaba su oposicion a la idea del conser-
vacionismo y en su lugar le apostaba a la linea de pensamiento que se
identifica con el denominado preservacionismo que propugnaba John
Muir, y Leopold (1948, p. 17) que en todo caso sirvid para que se con-
solidara su propuesta y fuera considerada como una expresion de la
ética que promueve la “proteccion de la naturaleza por el valor intrin-
seco que ésta posee en si misma”, contrario a lo que se ha comprendi-
do del conservacionismo, el cual tiene entre sus rasgos definitorios el
valor instrumentalista que el ser humano le ha dado a la naturaleza, y
el cual Leopold ha rechazado.

De hecho, se puede decir que a partir de estas dos concepciones, es
decir el conservacionismo y preservacionismo, se ha construido dentro
de la ética ecoldgica, la linea del antropocentrismo y la del biocentris-
mo como rasgos generales que identifican a cada una respectivamen-
te y que se presentan en permanente conflicto. Es precisamente este
uno de los rasgos que se intentan evitar en esta exposicion, se trata es
de construir a partir de la diferencia y no mantener enconados y en
extremismos, lineas de pensamientos que parecen irreconciliables; no
se quiere decir con ello que la posicion de la investigacion presente
tome partido por una u otra, o que se apoye el biocentrismo modera-
do, se busca con este libro expresar una manera distinta de abordar
esta lucha de contrarios, que consideramos mucho mas fructifera si
la mantenemos en términos dialégicos; antropocentrismo—biocentris-
mo y biocentrismo—-antropocentrismo. Toda vez que ambas guardan
una estrecha relacion, pues una da origen a la otra y permite que sea
la otra la que dé origen a la primera, y asi en un ciclo interminable de
repeticiones desplazandose esta dialéctica en una espiral que conduce

se resume en los seres humanos como sede y medida del valor, el zoocéntri-
ca en la cual la sede de valor son los animales y el biocentrismo, en donde la
sede del valor son los seres vivos. Y el segundo grupo es la posicion holista,
que estd integrada por el ecocentrismo, y que radica su sede en el valor que
le otorga a los ecosistemas o la biosfera como sistema de ecosistemas (Rie-
chmann, 2005a, p. 28).
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a la evolucion de nuestra Comunidad de la Vida, que analizaremos en
el siguiente capitulo teniendo como punto de partida el pensamiento
complejo que ha propuesto Edgar Morin.

Ahora bien, retomando a Leopold se debe mencionar que si bien
su pensamiento encuentra lugar en el preservacionismo, este autor en
lugar de continuar con el misticismo de John Muir lo que hizo (1948,
p. 24-25) fue sustituirlo y demostrar cientificamente que existe una es-
trecha “red de interdependencias ecologicas considerando a la tierra
como una biocenosis y su funcion como algo mas complejo”. Toda
vez que en su planteamiento concebia la ampliacion de la ética de la
tierra no s6lo a los animales, sino también a lo que denominé “medio
ambiente abiético” como merecedor de ser objeto digno de considera-
cién moral. Con este fundamento, el planteamiento del biocentrismo
holista del profesor Riechmann le han antecedido autores como Arne
Naess y John Baird, defensores de esta cosmovision de la ética ecolo-
gica, muy conocida como ecologia profunda.

El paso que da Leopold (1948, pp. 25-26) criticando al antropocen-
trismo a partir del valor instrumental de este pensamiento, argumen-
tando que el ser humano ha concebido a la naturaleza como externa
a éste, al igual que con Riechmann, esta en la misma linea de los ar-
gumentos presentes, pues fue el primer paso que le permitio justificar
que debemos comprendernos como una “comunidad de partes inter-
dependientes e integradas, en la que el todo como cada una de sus par-
tes, tienen valor por si mismos y por ello merecen igualmente respeto
moral”. Desvirtuando desde una vision ecologica y demostrando aun
cuando los seres humanos se piensen independientes son parte de una
Comunidad de Vida. Con esta pretension Leopold (1948, p. 135) pro-
puso con su pensamiento ampliar la comunidad moral hacia los suelos,
las aguas, las plantas y los animales, por tanto, su ética se denomind
de la tierra, comprendida ésta en términos de los pueblos originarios
de los Andes, como Pachamama o Madre Tierra.

En este sentido Leopold configurd su propuesta en tres 6rdenes, el
primero en el individuo, luego amplidndola hacia la interaccion con la
sociedad y el ultimo extendiéndola, incluye a la Tierra con todos los
seres vivos que la habitan. Pues al ser miembros de una Comunidad de
Vida sin dejar de ser ciudadanos y ciudadanas, tienen una obligacion
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moral con cada uno de sus integrantes y en consecuencia por la mis-
ma comunidad (Leopold, 1948, p. 136).

Se trata de la ampliacion de la comunidad moral y Aldo Leopold de
la ética de la Tierra, segun explica el profesor Mosterin y otros (1995,
pp-. 134-143) esto se da mediante una sucesion de nueve circulos de
responsabilidad moral que parten en el ser humano y progresivamen-
te van amplidndose para extender la comunidad moral hasta llegar a
la biosfera, asi; 1) comienza su exposicion con lo que denomina ética
egocéntrica, es decir del individuo, pero ve en esta pocas luces para
que pueda emerger como una ética que amplie la comunidad moral,
por cuanto no incluye la relacion con otros individuos; 2) en segundo
orden se refiere a la ética del circulo mas préximo al individuo, esto
es la familia, el clan, la tribu a la que refiere como moral nepotista; 3)
seguidamente este circulo se amplia a los individuos que hacen parte
de una misma nacion, en el que hay un reconocimiento de igualdad y
respeto reciproco entre estos; 4) en este circulo de responsabilidad se
extiende la comunidad moral a toda la humanidad que habita actual-
mente la tierra; 5) continuando con la ampliaciéon vemos también se
tiene en cuenta a las generaciones futuras, con especial atencion a las
que estan mas proximas por llegar. Con esta comprension se concluye
el ciclo del antropocentrismo que fijaba sus fundamentos en la raciona-
lidad como explicacion de la moral, en tanto que s6lo a los seres racio-
nales se les podia ser reconocida una condicién moral, lo cual suscita
cuestionamientos en cuanto a los demas seres de la Comunidad de la
Vida, ello ha implicado la siguiente ampliacion de la comunidad moral
que se evidencia en los siguientes circulos; 6) este circulo comprende
que vivimos en una comunidad bidtica, compartimos un vinculo evo-
lutivo con todos los seres vivos y en esta medida el especismo no es
aceptado moralmente, por tanto aceptan en esta comunidad moral a
los animales superiores, en razon a que se les consideran poseedores
de las mismas capacidades tanto emocionales como intelectuales que
a los nifos con cortos afos de edad y a las personas con diversidad
funcional, conocidos como discapacitados; 7) aqui se habla de que to-
dos los seres humanos comparten con los seres sintientes refiriéndose
a los animales, la capacidad de sentir y por tanto se debe erradicar la
crueldad con la que son tratados por algunos de nuestros congéneres;
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8) se amplia el circulo de la responsabilidad y la moral llegando al bio-
centrismo, que tiene una linea del biocentrismo moderado que si bien
no considera iguales a todos los seres vivientes, les concede una con-
sideracion moral en razon a los intereses que tengan los demads seres
vivos; y el ultimo circulo; 9) en el ultimo circulo de ampliacion de esta
comunidad moral se incluye a la biosfera como tal, reconociéndose-
le objeto de consideraciéon moral que se conoce como cosmocéntrica.

De otra parte, Leopold (1948, pp. 145,146) hace referencia a dos
aspectos de mucha importancia y que le aportan a su comprension de
lo ético. En primer lugar argumenta que para que una ética sea com-
pleta y sirva de orientacion de la relacion econémica con la tierra, es
necesario que se conciba mentalmente a la tierra como un mecanismo
bictico, y en segundo orden se deben utilizar los sentidos para que asi,
viendo, sintiendo, entendiendo y amando sea mas facil ser éticos, pues
la imagen mental adquiere forma y con ello se puede comprender en
cuanto a su funcionamiento y organizacion. Dicho “mecanismo bi6-
tico” es ensefiado como la “piramide de la tierra” y deja ver con ello
que la tierra no es solamente el suelo, toda vez que se considera como
“fuente de energia que fluye a través de un circuito de suelos, plan-
tas y animales”.'”s En suma, se trata de un circuito, que se alimenta
de la complejidad de la organizacién celular para permitir su 6ptima
circulacion.

Dice Leopold (1948, p. 151) que cuando se tiene el firme convenci-
miento de la importancia de asumir una responsabilidad individual por
la “salud de la tierra”, la cual es definida por este autor como aquella
capacidad que ésta posee para autorrenovarse; esto requiere de nuestro
compromiso y ardua voluntad para entender y salvaguardarla, pues
con ello, se muestra la existencia de una conciencia ecoldgica que es

175 Dice Leopold (1948, p. 149) que bajo el entendido de que la tierra es concebi-
da como un circuito de energia, ello conduce a las siguientes ideas basicas: 1)
Que la tierra no es unicamente el suelo, 2) Que las plantas y animales nativos
mantienen abierto el circuito de la energia; otras especies pueden mantenerlo
0 no, y 3) Que los cambios producidos por el hombre son de un orden dife-
rente a los cambios evolutivos, y suelen tener efectos mas completos de lo que
se desea o prevé.



SEGUNDA PARTE. DE LA FUNDAMENTACION DEL DERECHO AL DESARROLLO

asimismo una ética de la tierra. Ademas, Leopold (1948, p. 154) hace
mencion de un grupo de elementos importantes y fundamentales que
hace parte intrinseca al momento de concebir una relacién ética con la
tierra, se trata del amor, el respeto, la admiracion y la alta estimacion de
su valor, no en el estricto sentido econdémico sino en el plano filosofico.

Sin embargo y al tenor de lo mencionado por Leopold (1948, p.
154,155) en lo referente a los impedimentos para llevar a cabo la éti-
ca de la tierra, menciona acertadamente que esta empresa no ha sido
nada facil debido a que el mayor obstaculo para que ésta se materia-
lice en nuestras vidas, han sido los sistemas educativo y econémico,
pues como estan concebidos en la actualidad, dificultan promover una
verdadera conciencia de la tierra. Ademads, como consecuencia de los
sistemas antes aludidos, dice que se ha favorecido el mantenimiento
de la separacion del humano moderno con la tierra, esto se evidencia
muy cerca a la cotidianidad universitaria actual, pues la mayor parte
de la “ensefianza superior en las diferentes dreas del conocimiento pa-
rece evitar deliberadamente los conceptos ecolégicos”, y también se
puede observar con los megaprocesos industriales que funcionan con
artefactos creados para tales fines, y que de una u otra manera han
promovido que la relacion vital con la naturaleza se desvanezca. Desde
la perspectiva ontologica, Mosterin y otros autores (1995, pp. 19-21)
denominan tesis de la diferencia antropoldgica, se refieren a la “distan-
cia infranqueable entre animales humanos y animales no humanos”,
o también la tesis del “espléndido aislamiento” del ser humano en el
cosmos.'”® En esta medida lo que refiere Mosterin (1995, p. 22) es que
la especie humana al igual que otras especies, se diferencian por ras-
gos que no son necesariamente compartidos entre si, y con ello no se
quiere decir que se justifique dicha barrera infranqueable, que incluso
se puede llamar especismo antropocéntrico.

A pesar de lo anterior, menciona que si se dejara de considerar a
la tierra no s6lo en términos econdmicos, y revisiramos cada uno de
nuestros actos desde lo ético y estético, siempre basados en lo que es

176  Para referirse a la carencia de una armonizacioén en las relaciones entre los
seres humanos y la naturaleza e inclusive del conocimiento cientifico que ac-
tualmente tenemos (Mosterin y otros, 1995, pp. 19-21).
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correcto, conscientes por “mantener la integridad, estabilidad y belle-
za de la comunidad biética” (Leopold, 1948, pp. 155-156) se produci-
ria un movimiento hacia la ética de la tierra. Agregando que, para los
efectos meramente practicos, la manera mas sencilla de evidenciarlo es
“la aprobacion social para los actos correctos y la desaprobacion para
los incorrectos”. Lo cual implica cambios en las actitudes de los seres
humanos que necesariamente conllevaran al replanteamiento de un me-
jor uso de los instrumentos que han sido creados por el hombre para
su provecho, y también se abran a la exploracion de nuevas soluciones
que permitan tener una armonia entre el ser humano y la naturaleza.

El biocentrismo moderado desde la
perspectiva de Jorge Riechmann

En esta medida dice Riechmann (2005a, p. 27) que el antropocentris-
mo y el biocentrismo se cruzan, pues para este autor se puede comul-
gar con un antropocentrismo débil y un biocentrismo débil. Lo cual
significa decir que todo ser vivo merece respecto moral, pero unos mas
que otros. Poniendo de ejemplo que los animales mas evolucionados
y con mayores capacidades les sea reconocido mas respeto moral que
quienes no las tienen. Esto es lo que se denomina biocentrismo mo-
derado. Ahora bien, por lo que respecta al antropocentrismo y bio-
centrismo fuertes este autor no los tiene en cuenta y los define como
indefendibles, al primero por ser excluyente y al segundo porque no
concibe que hayan diferencias respecto a la consideracion moral entre
los distintos seres vivos.

En vista de ello, podemos decir que encontramos al profesor Rie-
chmann (2005a, p. 29) y al profesor Mesa (2010, pp. 260-261) mas
proximos a un biocentrismo moderado y en razén a el primero mani-
fiesta que una ética ecoldgica es aquella que promueva el respeto por
el otro, lo cual implica el favorecimiento de las condiciones de todo
orden para que se haga posible el florecimiento del ser que esta bajo
nuestro cuidado; en Riechmann (2012, p. 425) se trata es de lograr me-
diante la construccion de sociedades conscientes la materializacion de
la paz entre los seres humanos y la naturaleza.
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En ese orden de ideas, presenta Riechmann (20035a, p. 63 y 184-185)
tres posiciones de una ética ecoldgica, que no estan bajo ningun orden
jerarquico. Como primera medida, dice que para la ética biocéntrica
la sede del valor en si son los seres vivos. Toda vez que poseen un bien
propio, y pueden ser objeto de un dafio moral o un beneficio. En este
sentido, lo que importa es que todo ser vivo reciba un tratamiento mo-
ral. Para lo cual este autor considera que dar ese paso no implicaria
revoluciones trascendentales, toda vez que este pensamiento lo conci-
be como asequible a las tradiciones occidentales de reflexion moral y
dificilmente pondrian resistencia a dichos cambios.

Al respecto, es importante traer a colacion lo que ha dicho acer-
ca de la ecoética la profesora Velayos (2008, pp. 39,40) quien la defi-
ne como una ética especial, que se ubica junto con la argumentacion
moral de las relaciones con el entorno natural, trascendiéndola de lo
meramente social o cultural como concibe occidente a la ética. Bajo
esta forma de pensamiento “el sujeto moral es, entre otras cosas, un
ser natural caracterizado por mantener con el resto de la naturaleza
relaciones ecoldgicas complejas”. En este sentido, lo que se colige de
este planteamiento es que el abanico de interacciones al ser humano
se extiende también a lo natural.

Seguidamente menciona a la ética ecocéntrica, para referirse al
biocentrismo holista, el cual considera que el valor de esta ética radica
en los ecosistemas, relevando al humano y desconociendo la singula-
ridad humana a otro plano. En este sentido, manifiesta su desacuerdo
con esta vision toda vez que lo considera un biocentrismo extremo o
fuerte —que se vera a continuacién—, porque pretende equipararse a
la nocion de “igualitarismo biosférico” entre todas las especies vivas.
Claro que reconoce que esta cosmovision es contraria a cualquier otra
posicion de la ética ecoldgica, ademads despierta una oposicion en el
seno del pensamiento tradicional de occidente.

Entre tanto y para acompasar lo anterior, es muy importante el
analisis que hace el profesor Viola (2003, pp. 64-65) acerca de la nocion
de ecosistema, quien sefiala que ésta no puede dejar de comprender
también al humano vy, con €él, a su cultura. A pesar de que hay nota-
bles diferencias entre uno y otro, pues segin este autor, de un lado la
cultura humana no se reduce a una autorregulacion que se funda en
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el estimulo y la respuesta, pero, por otra parte, esta capacidad ho-
meostatica es la que le permite al ecosistema mantener su equilibrio
a pesar de la permanente intromisién de la mano del ser humano, y
se debe aprender a verla no solamente como un mecanicismo. Esto es
correcto, toda vez que nuestra tarea como seres humanos es la de ser
lo suficientemente capaces para armonizar nuestro desarrollo con el

77y no al

desarrollo de las capacidades de los seres de la naturaleza
revés, pues ella sigue el camino de la evolucion, sea con o sin nosotros
pues esta obedece a una conciencia suprema que reconoce, mientras
que a nosotros nos cuesta comprender y asumir como tal dicha labor
al mantenernos distantes de la naturaleza.

Ademas, cuando comprendamos (Viola, 2003, p. 65) que somos
parte integrante de la naturaleza y que ella conserva la virtud de la
gratitud, es decir, la naturaleza no se comporta de acuerdo a una fun-
ciéon determinada sino por pura y simple manifestacion del ser y del
vivir, en ese momento nos daremos cuenta que compartimos una evo-
lucién natural, algunas cualidades y prerrogativas que, en el pasado, se
habian estimado exclusivamente humanas, en realidad estan en cierto
modo presentes en otros seres vivientes. Los cuales se han olvidado
por mantener la visién antropocentrista.

En suma, Sosa (1999, p. 70) recuerda que la ética implica contem-
plar al ser humano y su medio en una “interaccion y entrecruzamien-
to”, con lo cual la cotidianidad permite que cada individuo pueda “ser
y hacerse”, esto conlleva a un plano moral y social, y también permite
observar haciendo parte de una “dimension planetaria” que pareciera
mantenerse alejada pero que esta mas cerca e influye en nuestras vidas
mediante las opciones y decisiones.

177 El profesor Viola nos habla de tres modelos principales de naturaleza que el
pensamiento humano ha elaborado a lo largo de los siglos y presentan como
interpretaciones distintas del devenir de las cosas: a) la naturaleza como
movimiento finalisticamente orientado (2003, p. 89); b) la naturaleza como
movimiento mecanicista (2003, p. 97); y ¢) la naturaleza como movimiento
marcado, simultidneamente, por el desorden, la inestabilidad y la auto-orga-
nizaciéon (2003, pp. 112,113). Estas tres concepciones tinicamente tienen en
comun el hecho de partir del arte y de la técnica para explicar la naturaleza.



SEGUNDA PARTE. DE LA FUNDAMENTACION DEL DERECHO AL DESARROLLO

Finalmente, en el analisis de la ética ecoldgica, el profesor Riech-
mann (2005a, p. 184,185) recuerda a la ética de la responsabilidad. La
cual afirma ser armoénica con lo que expresaba acerca de la ética bio-
céntrica, en razén a que esta no excluye al ser humano y le reconoce
su lugar en el cosmos, sefiala que en esta ética si se puede llevar a cabo
la responsabilidad que de la mano de Jonas (1995) ha sabido expresar
en su libro El principio de responsabilidad, acerca del impacto de la
tecnologia y la crisis ecologica de la que somos responsables y por ello
tenemos que procurar un bienestar para las generaciones futuras —la
cual se revisara en siguientes apartados—. Ademads, también la consi-
dera como una posicion ética revolucionaria, pero que se decanta de
una manera menos resistente a la ética del ecocentrismo.

Se han revisado las diferentes posturas que han alimentado el bio-
centrismo débil o moderado centrando el analisis en la importancia de
la consideracion moral de todos los seres vivos, haciendo la distincion
entre los pacientes y agentes morales, como de las relaciones de reci-
procidad e interdependencia, y relacionando lo que se ha comprendido
por ética del preservacionismo; como también se ha visto lo referente a
la ética de los animales, entre las cuales se han expuesto las posiciones
de quienes defienden esta linea de pensamiento que expresan estar de
acuerdo con diversos elementos que se han presentado, entre ellos, la
capacidad de sentir dolor y placer, y por ende de tener intereses para
que puedan considerarseles moralmente, no obstante quedando suje-
ta dicha consideracion al grado de complejidad de cada organismo y
especie, la cual conoce de sus capacidades y debilidades.

Asimismo, se pudo realizar un andlisis a la propuesta de ética de
la tierra de Aldo Leopold vy, entre otros, también al pensamiento del
profesor Jorge Riechmann acerca de su posicion respecto a la ética
ecoldgica que se centra en el biocentrismo moderado, como producto
del antropocentrismo débil y del biocentrismo débil. Ademas de otros
tantos autores que con sus aportaciones han conservado vigente y con
gran fuerza esta cosmovision desde el biocentrismo moderado como
punto de origen para una ética ecoldgica, la cual se encuentra en per-
manente evolucion. Acto seguido avanzaremos con el biocentrismo
fuerte o extremo en esta espiral de Arquimedes.
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El biocentrismo fuerte o extremo

Biocentrismo fuerte o extremo, el siguiente giro de esta espiral nos va
conduciendo hacia el fundamento ético del derecho al desarrollo. En
este orden de ideas, ubicaremos esta linea de pensamiento dentro de
la ética ecoldgica revisando diferentes expresiones que se enmarcan
dentro de éste biocentrismo, haciendo un breve anilisis entre la ética
de la vida y la ética de la calidad de la vida, para luego avanzar resal-
tando la importancia del valor intrinseco y la relacion con la ecologia
profunda, y de la que destacaremos lo mas significativo que permita
evidenciar los vasos comunicantes con el siguiente viraje, que nos lle-
vard al pensamiento complejo de Edgar Morin.

Hacer referencia al biocentrismo fuerte o extremo implica con-
siderar a todos los seres vivos como poseedores de un valor intrinse-
co, lo cual incluye tanto a seres que sienten como a los que no sienten
toda vez que lo que importa es el valor de la vida, postura que ha sido
acogida en algunas lineas de pensamiento de la ética ecoldgica, y por
algunos autores como el mismo Aldo Leopold en la ética de la tierra
cuando senala la importancia de este elemento como también al valor
intrinseco. Este trabajo sirvi6 de inspiracion a otros autores, el mas
destacado por su trabajo con la ecologia profunda es el profesor Arne
Naess, y otros como Georges Sessions o Bill Devall que han mostrado
su inclinacion también hacia una cierta fusion entre filosofias y religio-
nes orientales, las cuales consideran la inseparabilidad entre el uno y
el todo dentro de la unidad, o lo que es lo mismo el yo y la totalidad
como lo afirma el Taoismo. También el Hinduismo que concede pre-
ponderancia a la reencarnacion, considerada como el paso de una for-
ma de vida a otra en el tiempo para evolucionar espiritualmente, y con
la que promueven el cambio de paradigma Tafalla (2004, p. 38), pues
como lo apunta el profesor Riechmann (2012, p. 179), se trata de com-
prender que para estas orientaciones religiosas y filosoficas cualquier
vida es considerada sagrada o un fin en si misma, por lo menos desde
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lo tedrico.'”® Contrario a occidente que valora la vida de una manera
diferente. Es toda una cosmovision que esta fundada en lo mistico y
espiritual, lo cual motiva transformaciones muy fuertes en la forma de
concebir la sociedad. Es en este sentido que el profesor Viola (2003, p.
59) y otros tantos autores consideran esta linea de pensamiento como
extrema, de hecho, quienes se oponen normalmente al biocentrismo
extremo, asumen como normal y necesaria la manera en la que el ser
humano se relaciona con la naturaleza, y asi lo deja ver el profesor
Fernando Arribes en la defensa del antropocentrismo.

A manera de ejemplo ilustrativo vale la pena mencionar que des-
de occidente se considera extremo el preservacionismo que John Muir
imaginaba, para crear muchos parques nacionales en Estados Unidos,
con la conviccidon de que la idea del bosque era un lugar cargado de
misticismo, y como fuera debian ser preservados de la mano del huma-
no (Leopold,1948, p. 18). Esta iniciativa fue el origen para que areas
extensas de bosques naturales, ecosistemas completos y formas de vida
diversas que habitan dentro de estos, fueran declarados como reservas
naturales en el mundo.

No obstante, un autor considerado dentro del marco del holismo
de la ética biocéntrica ha sido John Baird Callicott quien ha defendido
su vocacion hacia la vida que habita en los ecosistemas, expresando
que lo bueno siempre los favoreceria, dando mayor valor a la vida de
estos por encima de la vida de los humanos, para lo cual el profesor
Riechmann dice en Leopold (1948, pp. 30-32) que es un planteamiento
holista no aplicable pues con su analisis se estaria retrocediendo en la
linea de evolucion y se negaria en consecuencia lo que somos.

Ahora bien, retomando lo mencionado acerca del valor intrinse-
co, que reconoce en todo ser vivo un valor en si mismo, sin importar
si le es 0 no util al ser humano. El valor intrinseco logra una mayor
extension, pues teniendo en cuenta también a los sistemas ecologicos
como un fin en si, abarca desde las rocas, al aire, al agua y, cualquier

178 Dice el profesor Riechmann (2012, p. 177) que entre los modernos Environ-
mental ethicists, 1a idea de valor intrinseco remite quiza —de una forma filoso-
ficamente sofisticada— al cardcter sagrado de los seres naturales que resultaba
obvio para muchas culturas “primitivas”.
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otra forma en la que se manifieste la vida y que por ende integra la Co-
munidad de la Vida. Lo cual abre la puerta para hablar de la ecologia
transpersonal que se defiende en la ecologia profunda (Deep Ecology),
con el fin de transcender la creencia de que la conciencia es personal
y expandir el yo comprendiéndolo como una totalidad del cosmos.
En palabras del profesor Riechmann en Leopold (1948, p. 28), de lo
que se trata es de una ética biocéntrica holista que considera al todo,
es decir, a la comunidad como sede de valor que releva el lugar que el
humano ha tenido. En consecuencia, para el biocentrismo fuerte tie-
nen mayor importancia los ecosistemas, vistos como un todo, razén
por la cual este autor no comparte esta forma de pensamiento pues lo
considera extremo.

En esta misma linea el profesor Lovelock, (1988) dice en su hipo-
tesis de Gaia, nombre para referirse al planeta azul llamado la tierra,
que es un gran ser viviente, algunos se refieren a Gaia rememorando
el pasado mistico y legado de antiguas civilizaciones que habitaron la
tierra en tiempos lejanos. De otro lado y como consecuencia del nefas-
to modelo de desarrollo actual, este autor recuerda con célculos cien-
tificos que todo apunta a un colapso de la civilizacion presente para
el afio 2030, pues va tanto el cantaro al agua hasta que se rompe, y la
naturaleza esta llegando al limite de la tolerancia.

Uno de los autores que ha sido considerado parte de este biocen-
trismo fuerte, en razén a su vision igualitaria, es el profesor Taylor!'”’
(1987), por cuanto reconoce valor intrinseco a todos los seres vivos,
toda vez que considera a cada organismo como “un centro teleologi-
co de vida'®® que lucha por preservarse y realizar su bien en el modo
particular de cada uno”, es decir, cada ser vivo busca su propio bien de
acuerdo a su propia manera, algo similar a lo que mencionaba antes

179 Filésofo estadounidense, profesor emérito de Filosofia en el Brooklyn Colle-
ge de Nueva York.

180 Dice el profesor Taylor que al hacer referencia a este aspecto, se considera
que tanto el funcionamiento interno como externo de un organismo estan
dirigidos a un fin, y por ende pueden lograr mantenerse en el tiempo y desa-
rrollarse bioldgicamente con las adaptaciones y condiciones ambientales que
tengan que vivir (Taylor, 1987).
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el profesor Goodpaster, cuando se referia al telos vital, pero en este
sentido el primero le reconoce el mismo valor intrinseco a todos los
seres vivos, y su postura la basa en cuatro pilares: 1) tanto los seres hu-
manos como los seres no humanos miembros de la Comunidad de la
Vida de la Tierra son iguales; 2) considera a los ecosistemas naturales
de la Tierra como una compleja red de elementos que estan interco-
nectados y son interdependientes; 3) considera a cada organismo indi-
vidualmente como un “centro teleologico de vida”, el cual va tras su
propio bien en consonancia con su propia manera de vivir; y 4) afirma
que los humanos no son superiores a ninguna otra forma de vida que
se manifiesta en la Comunidad de la Vida de la Tierra.

De otra parte, para Taylor (1987), son importantes los organismos
sanos y capaces de dar continuidad a la especie pues buscan su propio
bien y por ello deben ser valorados moralmente. Para este autor, ello
implica reconocer el valor y la dignidad como inherentes a cada or-
ganismo, los cuales considera como bienes que no devienen en razén
a una capacidad de sentir, sino porque con la intervencion del ser hu-
mano estos organismos pueden ser dafiados o beneficiados, pero que
por lo regular suelen ser mas afectados, razén por la cual cobra ma-
yor vigencia el valor intrinseco que hace necesario establecer el impe-
rativo de reconocimiento respecto a otros organismos que estan en la
Comunidad de la Vida.

También, desde el sentido biologico, al estar compuestos por cé-
lulas vivas, son considerados centros teleolégicos de vida, como lo ha
dicho Taylor anteriormente pues de lo que se trata es de reconocerle
un lugar preponderante a la naturaleza en todas sus dimensiones, pues
la tierra no se concibe como un bien que nos pertenece sino como una
comunidad bidtica'®! a la que pertenecemos (Viola, 2003, p. 58-59).

A pesar de considerar al telos vital como un elemento definitorio
de la autopoiesis'®? sin serlo, se ha interpretado que cada organismo

181 Concepto que fuera desarrollado por Aldo Leopold.

182 Concepto que fuera propuesto por estos dos bidlogos chilenos en 1972 con el
fin de definir la quimica de auto-mantenimiento de las células vivas, la cual
serfa una condicion de existencia de los seres vivos en la continua produccion/
creacion de si mismos. “Una mdquina autopoiética es una maquina organizada
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posee la capacidad de regenerarse, renovarse a si mismo y de auto-or-
ganizarse en ecosistemas vivientes, bajo el entendido de que este fe-
némeno no se predica de un objeto mecdnico, y por tanto a los seres
vivos no se les considera como medio sino fines en si mismos. En este
sentido, dice Viola (2003, pp. 58-59), que se amplia el criterio no sélo
de consideracion a los animales y las plantas sino también a los eco-
sistemas, que se comportan como organismos vivientes, regenerando
continuamente su propia actividad y estructura.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es necesario aclarar que los
mismos Maturana y Varela (2004) creadores del concepto de la auto-
poiesis, afirman que los sistemas vivos no tienen finalidad:

Los sistemas vivientes son maquinas autopoiéticas, la teleono-
mia pasa a ser solamente un artificio para describirlos que no revela
rasgo alguno de su organizacion, sino lo consistente que es su fun-
cionamiento en el campo donde se los observa... Como maquinas

autopoiéticas, los sistemas vivos carecen, de finalidad. (pp. 75-77).

Con lo cual el concepto de autopoiesis se refiere a ser una condi-
cion de existencia de los seres vivos en la continua produccion/crea-
cién de si mismos, siendo la teleonomia una manera de descripcion del
funcionamiento de los mismos. Por tanto, cambiaria por completo la
justificacion moral que se ha centrado en el telos vital de los organis-
mos, y en su lugar pasaria a ser por adhesion una posicion fedataria
de la evolucion de la vida.

De otra parte, Taylor se pregunta: ¢qué significa considerar a un
organismo que tiene un bien de si mismo y poseedor de un valor

(definida como una unidad) como un sistema de procesos de produccion (trans-
formacion y destruccion) de componentes concatenados de tal manera que pro-
ducen componentes que: i) generan los procesos (las relaciones) de produccion
a través de sus continuas interacciones y transformaciones, y ii) constituyen a
la mdaquina como una unidad en el espacio fisico. Por consiguiente, una ma-
quina autopoiética continuamente especifica y produce su propia organiza-
cion a través de la produccion de sus propios componentes, bajo condiciones
de continua perturbacion y compensacion de esas perturbaciones (produccion
de componentes)” (Maturana H, y Varela F., 2004, p. 69).
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inherente? Empieza explicando que ello tiene que ver con por un lado
con el principio de consideracion moral y por el otro con el principio
del valor intrinseco.

De lo primero, refiere que todos los seres vivos por el simple he-
cho de hacer parte de la Comunidad de la Vida de la Tierra, merecen
la atencién y cuidado de quienes son agentes morales. Como cada or-
ganismo posee un bien, los seres humanos debemos asegurarnos de no
afectarlos con nuestros comportamientos. En suma, respecto al prin-
cipio de consideracion moral el autor senala que cada uno siendo un
organismo que tiene su propio bien, lo hace ser individualmente dig-
no de tal consideracion. Y respecto al principio del valor intrinseco
dice que, sin importar qué tipo de organismo sea, con el hecho de ser
miembro de la Comunidad de la Vida de la Tierra, se considera que
la realizacion de su bien es algo intrinsecamente valioso. Ello significa
que su bien es prima facie digno de ser preservado, ademas el bienes-
tar de cada uno es considerado como un fin en si mismo.

Asi las cosas, dice Taylor que, combinando estos dos principios,
se tiene valor inherente cuando el bien es digno de la preocupacion
y consideracion de todos los agentes morales, y que la realizacion de
su bien tiene un valor intrinseco para ser perseguido como un fin en
si mismo y por el bien del mismo organismo. En este sentido, toda
obligacion que se adquiere como agentes morales, nos hace respon-
sables de mantener acciones que mantengan el valor intrinseco, en la
realizacion del bien de cualquier organismo miembro de la Comuni-
dad de la Vida en los ecosistemas naturales de la Tierra, pues este es el
fundamento de su valor inherente. Cuando el agente moral tiene esta
actitud, es a lo que Taylor le llama “el respeto a la naturaleza”. Que
si se observa desde la perspectiva solamente humana, es lo mismo al
adoptar una actitud de respeto a las personas, pues se les trata como
personas, y en razon a que se tiene en cuenta el cumplimiento de los
intereses esenciales de cada persona en tanto a su valor intrinseco, se
trata de una ética para los agentes morales.'®® Lo ideal seria adoptar

183 Es lo mismo a una ética entre agente morales, asumimos compromisos mo-
rales para poder vivir en armonia con otras personas. Ello implica estar bajo
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la actitud de respeto hacia la naturaleza, y comprometernos a vivir de
acuerdo a los principios constitutivos de una conducta que rija nues-
tro trato hacia el mundo natural.

No obstante a lo anterior, dentro de las criticas mas reiteradas al
biocentrismo extremo esta la que se le considera como una posicién
que convierte a los seres que sienten, desconociendo los intereses que
motivan a estos seres a que sean sujeto de consideracion moral en vir-
tud del dolor o placer, todo ello por igualar el valor de todos los seres
vivos, lo cual también es objeto de rechazo, pues las criticas insisten en
reclamar el protagonismo que el ser humano pierde bajo esta postura.
Sin embargo, de lo que se trata es de construir puentes que se comu-
niquen y no mantener o, en el peor de los casos, ampliar las distancias
entre los opuestos que dificultan el didlogo.

En este sentido, es muy oportuno lo afirmado por la profesora
Velayos, (1996, p. 169) acerca de los biocentristas en el sentido a que
estos manifiestan que la “consideracion moral del ser humano es per-
fectamente compatible con la de otras entidades porque ambas deri-
van de una misma fuente. Incentivar el respeto por la vida en general
ayuda a fortalecer el cumplimiento de las reivindicaciones propias de
la vida humana”. En este orden de ideas, si bien la profesora Velayos
lo analiza como una posicion biocéntrica, se debe considerar que tam-
bién existe un punto de contacto con el antropocentrismo, toda vez
que del respeto por la vida se contribuye al respeto por la vida de los
seres humanos, lo cual es muy positivo, pues se pretende construir la
armonizacién de los opuestos haciendo que entre ambos se construya
una dialéctica de la vida.

De otro lado, en la ética de la calidad de vida sélo tiene valor una
vida digna de ser vivida, que ofrezca oportunidades y reales condicio-
nes y posibilidades para disfrutarla, en palabras de Sen, seria lo mis-
mo decir “para llevar la vida que ha decidido valorar”. El asunto a
considerar en esta linea de pensamiento es que frecuentemente se cae
en el error de pensar la vida como un medio para alcanzar su goce y

un sistema de normas y reglas que consideramos validamente como de obli-
gatorio cumplimiento para todos los agentes morales.
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plenitud, distrayendo su interés y reemplazandolo por otros medios
que considera aparentemente como fines, y que no consiguen desarro-
llar sus capacidades externas y mucho menos cultivar su interior. Por
cuanto lo que se valora en esta ética es simplemente todo aquello que
le brinde a la persona una vida digna, es decir rodeada de medios, pero
que no contribuyen a que descubra su fin en si misma y en la natura-

184 5ino en lo que afirmaba Schweitzer, “busca su salvacion en las

leza,
formulas esotéricas de magias Econémicas y Sociales”, es por ello que
decimos, se trata de una critica de cdmo hemos concebido la ética de

la calidad de vida en estos tiempos.

La ecologia profunda de Arne Naess

Entre tanto, no se puede pasar por alto el pensamiento de Arne Naess
(1990), uno de los autores mds destacados respecto a la ética ecoldgica
vista desde el ecocentrismo holista, quien ademads se propone marcar la
diferencia entre ecologia superficial y ecologia profunda, esta ultima es la
que acoge para desarrollar su planteamiento. De un lado, cuando se ha-
bla de la ecologia superficial se hace referencia a la ética medioambiental
pues es considerada como aquella que no promueve reformas de fondo
sino de apariencia y esta relacionada con las posiciones antropocéntri-
cas, las cuales promueven su actuar en funcion del ser humano guardan-
do distancia con la naturaleza, en su lugar la instrumentalizan y su fin es
evitar que la especie humana corra peligro y subsista en el tiempo. Mien-
tras que con la ecologia profunda el ser humano se ve dentro del medio
en el que vive, procura una interaccién profunda con todos los seres vi-
vos cuidandolos, pues les reconoce un valor intrinseco y todos sus actos
son tendientes a mantener la vida en la Tierra. En ese sentido la profesora
Andrea Speranza (2006, pp. 24-33) ha tomado las banderas en América
Latina de la propuesta de Arne Naess. Ademads, una de las caracteristicas
de la ecologia profunda es que transciende el paradigma convencional y
determinista de una realidad, que se conoce como ontologia mecanicista,

184 A pesar de que esta problemitica de la calidad de vida se ha discutido res-
pecto de los animales (Viola , 1998, p. 40), no logra incluir a la naturaleza y
se encuentra en suspenso.
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que se ha alojado en el pensamiento occidental, y por tanto pretende dar
una alternativa a la problematica ambiental que vivimos, promoviendo un
cambio de actitud frente a la manera de relacionarnos con la naturaleza.

Por ello Naess refiere que separadamente desde la filosofia y la eco-
logia no habria mucho que proponer para suscitar respuestas a dicha
problemadtica y por ello considera que a partir de la ecofilosofia si se
puede hacer. Resalta que si se toma en cuenta el aporte de la filosofia,
esta se puede concebir en dos sentidos; uno que trata del acercamien-
to al conocimiento y dos, que se refiere a algo mas concreto como lo
es concebir unos valores que orienten nuestro obrar, una 6ptica del
mundo y nuestra realidad para asumirla como una filosofia de vida.

185 relacionando los

Es asi como Naess introduce la nocién de ecosofia,
asuntos ecofilosoficos con circunstancias de nuestras vidas que impli-
can una toma de decisiones en consonancia con una cosmovision o
sistema inspirado por las condiciones de vida en la ecosfera'®® (Naess,
1990, p. 38).

Uno de los aspectos mds importantes y que los criticos del pen-
samiento Arnesiano no consideran, e incluso toman a la ligera, es la
nocion ontologica de la ecosofia, que se basa en la Gestalt'®’, la psi-
cologia gestaltica sostiene que lo principal de la conciencia no es el
elemento sino la forma total. Es decir, no hace referencia a hechos o
fenémenos de conciencia sino a formas, por tanto no es lo mismo que
decir, es el resultado de la suma de los elementos que las conforman.
Lo anterior significa que el conocimiento sélo se puede lograr a par-
tir de datos sensibles que se integran para percibir al objeto como un

185 La fusién etimologicamente de los vocablos oikos (casa, hogar) y sophia (sa-
biduria), describen la idea de ecosofia de Naess.

186 Toda vez que debemos hacer conciencia de que no estamos fuera del resto de
la naturaleza y por lo tanto no podemos hacer con ella lo que queramos, pues
tenemos que empezar a ver lo que nos hacemos a nosotros mismos cuando
decimos sélo cambia la naturaleza externa. Somos una parte de la ecosfe-
ra simplemente tan intimamente como somos una parte de nuestra propia
sociedad.

187 Es un término adoptado por la escuela psicolégica fundada por Max Wer-
theimer, Wolfgang Kohler y Kurt Koffa a principios del siglo pasado.
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todo. O lo que es lo mismo, la realidad se articula en un campo rela-
cional que permite a cada manifestacion adquirir su sentido a partir
de la interaccion con el resto de los componentes del campo. Pero las
denominadas individualidades son sélo aparentes, en tanto que cons-
titutivas de una totalidad integrada (Speranza, 2006, pp. 40-43).

Es por ello que a Naess lo califican como ecocentrista holista, pues
comprende a la naturaleza como un todo en la cual estamos inmer-
s0s, por tanto cualquier accion que hagamos en contra de la naturale-
za la estamos haciendo contra nosotros mismos. Pero como lo refiere
Speranza (2006, pp. 40-44) la ontologia newtoniano-cartesiana ha es-
tablecido una relacion de tipo externo entre el ser humano y la natu-
raleza, toda vez que la realidad mecanicista, integrada por la materia
o sustancia extensa (res extensa), segun la terminologia cartesiana,
puede ser cuantificada y descifrada matematicamente por la raciona-
lidad humana (res cognitans). Pasando a ser la naturaleza un objeto
que sélo puede ser aprehendido por la razén, y sobre este pensamien-
to se han cimentado las practicas socioeconémicas que han produci-
do los desequilibrios ecosistémicos que se viven a escala planetaria en
el presente. Es por ello, que Naess propone una vision de la realidad
con la que desea trascender los dualismos entre el sujeto-objeto, sus-
tancia-atributo, cualidades primarias-cualidades secundarias, y funda-
mentalmente hombre-naturaleza.

En suma y para avanzar, lo que Naess ha propuesto es tener una
concepcion del mundo que no se conciba “ni como un conjunto de
sustancias, ni como un conjunto de cualidades” (1990, p. 57). Lo que
quiere decir es que las interacciones que se suscitan entre unos y otros
componentes en un medio no se distinguen en términos ontolégicos,
entre sustancia-atributo, sustancia-cualidad (Speranza, 2006, p. 50).
Ello, también invita a percibir el mundo de manera diferente hacien-
do uso de otros estilos de vida que sean arménicos con el ecosistema,
el cual es el todo.

Entre tanto, dice Naess (1990, p. 168) que si se afirma que una for-
ma de vida tiene un valor mas alto que otro, esto lleva al argumento
de que el ser mas valioso tiene el derecho de matar y herir al menos
valioso. No obstante, es diferente si se especifica en qué circunstan-
cias se justifica cazar o matar a otros seres vivos, con lo cual se podria
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estar de acuerdo en las reglas que se aplicarian con comportamientos
diferentes hacia distintos tipos de seres vivos, pero sin negar que exis-
te un valor inherente a los seres vivos, el cual es el mismo valor para
todos. Por ejemplo, sefiala que si afirmara “puedo matarte porque
tengo hambre”, estaria en contra de su intuicién de unidad, pero si
se dijera “lo siento, ahora voy a matar porque tengo hambre” en este
caso habria un arrepentimiento implicito, lo cual seria lo mas correc-
to a pesar de que no es facil justificar diferentes comportamientos con
distintos tipos de seres vivos. Sin embargo, con ello no quiere decirse
que se justifique la clasificacion de algunos seres vivos como intrinse-
camente mas valiosos que otros. No obstante, Speranza (2006, p. 78)
refiere que respecto al valor intrinseco no cabe duda que expresiones
como “valor en si mismo”, “intrinseco” o “inherente” son sumamen-
te controvertidas. Pero reitera que la afirmacion de que todas las for-
mas de existencia tienen un valor, es un elemento central explicitado
en la ecosofia naessiana.

Naess (1990, p. 168) dice que la “tarea es encontrar una forma
de convivencia con la naturaleza que es nuestro propio beneficio mas
grande. Cualquier otra definicion es hipocrita”. De aceptarse tal de-
claracion, “nuestro propio beneficio” debemos entonces comprenderlo
como “aquello que sirve al gran todo”, no sélo al ego individual o las
sociedades humanas, pues de ser asi es simplemente engafioso.!*® No-
sotros podemos desear el bienestar de un animal o una planta con la
misma naturalidad como se puede expresar hacia una persona, pero
sin embargo algunos “duefios” de animales consideran mas importante
el bienestar de su animal que el de su vecino. Es decir, se estaria colo-
cando en una escala de valor que desconoceria la anterior declaracion
y ello lo haria engafoso.

A pesar de lo anterior, sefiala Naess (1990, pp. 166-167) que quie-
nes se oponen a esta idea sostienen que los seres vivos se pueden cla-
sificar de acuerdo a su valor intrinseco relativo, diciendo que; a) si un
ser tiene alma eterna, este ser es de mayor valor intrinseco que uno

188 Lo cual podria comprenderse también siguiendo la Ecosofia T de Naess que
dice; “usted nunca utilizard cualquier ser vivo sélo como un medio”, reto-
mando el segundo imperativo categérico de Kant.
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que tiene un alma limitada en el tiempo o no, b) si un ser puede razo-
nar, tiene mas valor que uno que no tiene razén o no razona, ¢) si un
ser es consciente de si mismo y de sus posibilidades de elegir, es de ma-
yor valor que uno que carece de tal conocimiento y d) si un ser es un
animal superior en un sentido evolutivo, es de mayor valor de los que
estan mas abajo en la escala evolutiva. Pero concluye afirmando que
ninguno de estos puntos de vista, se justifican sustancialmente, toda
vez que si bien es cierto y parecen razonables, se desvanecen después
de la reflexion y la confrontacion con las intuiciones basicas de la uni-
dad de la vida y el derecho a vivir y florecer.

Pero ademas, la ecologia profunda también recibe la critica de con-
siderarse como el resultado de un retorno romantico a la naturaleza
con un cariz de reverencia a lo sagrado, sustituyendo la cientificidad
por rendirle culto a la vida que le dota de personalizacion a la natura-
leza, y siendo por tanto el universo la medida de todo, en reemplazo
del humano (Ost, 1996, pp. 14-15)

De otro lado, dice Speranza (2006, pp. 79-80) que la atribucion de
un valor intrinseco a todos los componentes de la naturaleza condu-
ce hacia otra de las ideas fundamentales del pensamiento naessiano:
el igualitarismo ecocéntrico o biocéntrico. En efecto todos los seres
vivientes tienen, en principio, igual derecho a vivir y a florecer, inde-
pendientemente de la utilidad, la simpatia hacia ellos o del grado de
complejidad que ostenten. Pero cuando Naess (1990, p. 174) plantea
el derecho a vivir y florecer de todas las formas de vida como univer-
sal, afirma que este no puede ser cuantificado toda vez que no existe
una especie en el planeta Tierra que tenga mas derecho que otra a vi-
vir y florecer que cualquier otra especie. En ese sentido, dice que se-
guramente no sea la mejor manera de expresar esto como un derecho
—refiriéndose al derecho igual para todas las formas de vida— a des-
plegar sus capacidades especificas. Porque hablar de igualdad en ese
sentido, sugiere una especie de cuantificacion que la hace ser engario-
sa. Toda vez que las condiciones reales de vida estdn sistematicamente
disenadas para tener que herir y matar a otros, en otras palabras, para
impedir activamente la autorrealizacion de otros seres vivos. Por tan-
to, hablar de igualdad de derechos para desplegar las potencialidades
como principio, no es una norma practica sobre la consideracion de
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que haya igualdad de conducta hacia todas las formas de vida, y por
tanto “sugiere una guia que limite la matanza y, de modo mds gene-
ral, limite la obstruccion del florecimiento de las potencialidades de
otros” (Naess, 1990, p. 167).

En razon a ello, Naess hace alusion a la expresion “igualdad de
la biosfera” y siguiendo a Speranza (2006, pp. 81-82) afirma que to-
dos los componentes que conforman la biosfera no difieren cualita-
tivamente ninguno del otro, pues todos tenemos el mismo valor y
aclara que la igualdad es solamente en cuanto al derecho a la vida y
al florecimiento de ésta. Toda vez que Naess es consciente de las di-
ferencias existentes entre seres humanos y demads seres que vivimos
en la Tierra. Pero ello no legitima un orden jerdarquico entre seres
superiores e inferiores y mucho menos le otorga un valor agregado
a la especie humana, pues insiste en que todos tienen el mismo va-
lor. Lo que si conlleva tal comprension es que como seres humanos
prioricemos nuestras necesidades vitales, pero basindonos en lo que
ha denominado como principio de cercania y que nosotros debemos
mantener una relacion de hermandad con los demas seres de la Co-
munidad de la Vida.

No obstante, Speranza (2006, p. 82) afirma que con esta compren-
sion acerca del principio de igualdad, la jerarquizacién que se ha defen-
dido desde las entranas del antropocentrismo y de la propia tradicion
judeo-cristiana, termina cediendo a una relacion horizontal entre el
ser humano y la naturaleza desde una perspectiva ontolégica. Toda
vez que se postula una suerte de monismo ontologico para el cual las
multiples singularidades no son mas que partes de una totalidad, en
virtud a que todas tienen un valor intrinseco. Sin embargo, refiere esta
autora que, en otros escenarios, el ser humano, al ser el tinico miembro
de la naturaleza consciente del proceso de autorrealizacion y que tie-
ne la capacidad de reflexion sobre su pertenencia a la totalidad, tiene
responsabilidad que indiscutiblemente le obliga a mantener una rela-
cion de cuidado y respeto a la biosfera Naess (1990, p. 170), y al resto
de los seres que viven en la Comunidad de la Vida.

Se ha mencionado que todos los seres vivos son iguales, no solo en
razon a que pueden vivir, sino también para manifestar el florecimien-
to de la vida, ello inescindiblemente tiene que ver con la realizacion
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de las potencialidades. En el proximo capitulo se detallaran los fun-
damentos por las cudles esta cualidad parte del derecho al desarrollo.
Por lo que toca en este apartado se afirma que tanto las plantas como
los animales también tienen derecho a la autorrealizacion, en virtud a
que hacen parte de la Comunidad de la Vida.

En este orden de ideas, el pensamiento Naessiano y de Speranza
(2006, p. 65) mencionan a la autorrealizacion como el desarrollo de las
potencialidades que permanecen inmanentes en cada uno y en el todo,
que seria lo mismo como afirmar que “la vida es fundamentalmente
Una, o es un gran Todo”. Cada ser que habita en la Comunidad de la
Vida es una individualidad y en esa medida debe satisfacer sus nece-
sidades y por tanto su habitat obedece a unas condiciones ambienta-
les que se articulan dependiendo del ecosistema y la interaccion que
se tenga entre este y otros integrantes de esta gran comunidad. Pues
solamente de esta manera es que se hace posible que se manifieste la
vida. Por eso, no es posible pensar que la vida se conciba aisladamente.

Para Naess (1990, p. 170) la realizacion de las potencialidades de
la autorrealizacion implica naturalmente de capacidades fisiologicas
en unas especies con mayor complejidad que en otras. Pero como
dice Speranza (2006, pp. 66-67), si bien los humanos tienen capacida-
des psicoldgicas, intelectuales o espirituales, Naess no precisa en qué
medida y cudles son puntualmente dichas potencialidades propias de
cada ser viviente. Sin embargo, lo que si se debe reconocer es que en
la afirmacion de la autorrealizacion se encuentra fundamentalmente
una norma de vida, por tanto, esta al igual que el pensamiento Naes-
siano; consideramos a la vida no como una condicién bioldgica deter-
minada sino como un proceso integrado y en evolucion permanente.

Refiere la profesora Speranza (2006, p. 98) que el pensamiento
Naessiano respecto a la tecnologia considera que deberia reorientar su
desarrollo, toda vez que los limites de este desarrollo estarian estable-
cidos por la satisfaccion de las necesidades vitales de cada comunidad
involucrada, lo cual permitiria comprender de una manera diferente
la relacion ser vivo y tecnologia. En el caso especifico del ser humano,
ponerle limites para que la tecnologia no se desborde y terminemos
siendo luego nosotros dominados por ella.
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Este aspecto de la satisfaccion de las necesidades lo consideramos
fundamental, y responde a la satisfaccion de las necesidades de cada
ser que habita en la Comunidad de la Vida, pero analizado como una
relacion de causa y efecto. Ello implica el desarrollo de las capacida-
des de cada ser, como lo sefiala Martha Nussbaum. A pesar de que
ella las ve desde una perspectiva antropocéntrica, pensando que si es
una necesidad del ser humano también serd para los demdas animales
no humanos y no siempre es asi, ademas no aborda lo fundamental
para todos los seres de la Comunidad de la Vida. Que como lo expre-
sa Speranza (2006, pp. 99-100) en favor de la autorrealizacion tanto
individual como de conjunto visto como un proceso que requiere de
una actitud cooperativa, para que todas las demds partes también lo
hagan, lo cual desde luego promueve la autonomia local y la satisfac-
cion de necesidades basicas y la autosuficiencia.

De otro lado, Naess (1995) dice respecto a la nocion de desarrollo
sostenible del Informe Brundtland'® que es una definicion estrecha, no
s6lo porque tiene un cariz eminentemente antropocéntrico, sino por-
que no contempla la totalidad del riesgo ecologico general sino sélo
una parte. Ademas de concederle preponderancia al aumento del pro-
ducto interno bruto en lugar del incremento de la calidad de vida. Por
ello Naess propuso la nocion de “sostenibilidad ecologica amplia”, la
cual afirma que esta se haria realidad si y solo si se hiciera un cambio

190

tal —refiriéndose al desarrollo—'"° en las condiciones de vida del pla-

189 La cual refiere que “El desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las
necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades™.

190 Dice Naess que el cambio en el modelo no seria facil, pues para que tuviera
éxito tendria que ser llevado a cabo en fases que permitieran llevar a cabo una
transicion pues ello requiere cambios de hébitos, pricticas y actitudes, que
quizds muchos no lograsen modificar, pero que, una vez superada esta fase,
la calidad de vida seria tanto o quiza mas alta que la presente, aunque desde
luego, con un estdndar material mucho menor. Naess se apoya mucho de la
educacion y refiere que esta labor no se logra sino con ella, promoviendo la
calidad de vida en vez del nivel material. Concienciando que consumir mas
no es vivir mejor, sobre todo si somos plenamente conscientes de que el alto
nivel de vida del que gozan unos pocos se logra a expensas de la destruccion
del planeta y de la esclavitud de otros seres humanos. y finalmente Naess,
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neta que asegure la riqueza total —abundancia— y diversidad de las
formas de vida en la Tierra.

La ecologia profunda de Fritjof Capra

Entre tanto, es importante mencionar al fisico Fritjof Capra quien ha
contribuido a la construccion del paradigma que Arne Naess denomi-
n6 Ecologia Profunda, de quien tomé el concepto que gira entorno a
la vida, y en su libro La trama de la vida Capra (1998, pp. 25-27) des-
taca, la relacion que existe entre la comprension cientifica de la vida
a todo nivel de los sistemas vivientes, bien sean organismos, sistemas
sociales y ecosistemas, interesado en los cambios conceptuales que ha
traido consigo la fisica acerca de la materia, y han dado lugar a una
evolucion en la ciencia desde lo que se conoce como viejo paradigma,
refiriéndonos a Descartes y Newton hasta lo que se ha venido cons-
truyendo con la 6ptica ecologista y holistica.

Desde luego que todo cambio de paradigma trae desconcierto y re-
sistencia, pero solo asi se ha podido avanzar en lo que ese autor (1998,
p. 28) considera como nuevo paradigma, es decir, el de la ecologia pro-
funda. Esta se caracteriza por tener una vision holistica del mundo,
cuando se refiere al término holista lo hace observando al todo para
luego comprender la interaccion que existe entre sus partes, y respec-
to a ecologia es percibir de qué manera lo que se ha observado como
el todo se incorpora en su entorno natural y social, para ello pone el
ejemplo de la bicicleta, se concibe como un todo, luego se observa cada
una sus partes e interaccion para que funcione, esto seria desde el ho-
lismo, pero desde la vision ecoldgica tendria lugar, preguntarse por
ejemplo; ¢como se ha elaborado esta bicicleta?, ¢de donde han salido
sus materias primas?, ¢de qué manera afecta al entorno natural y so-
cial su uso? Mencionado que tales interacciones se hacen mas vitales
entre los sistemas vivos. En este sentido, es de resaltar lo que Capra

dice qué si nos preguntaramos antes de intervenir en la naturaleza, si dichas
acciones efectivamente mejorarian nuestro nivel de vida, hariamos bien en
dejarla tranquila y cuiddndola.
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(1998) ha mencionado acerca de la percepcion ecoldgica, al definirla
como una percepcion espiritual. Explicando que:

Cuando el concepto de espiritu es entendido como el modo de
conciencia en el que el individuo experimenta un sentimiento de
pertenencia y de conexién con el cosmos como un todo, queda
claro que la percepcion ecoldgica es espiritual en su mds profun-

da esencia. (p. 29).

En razon a ello, sugiere que esta comprension de la percepcion eco-
légica y de la cual se alimenta el nuevo paradigma de ecologia profunda,
tenga sus raices en la filosofia del misticismo cristiano, budista o de las
tradiciones ancestrales de los pueblos originarios de América.”! De otro
lado, también menciona (1998, pp. 31-33) que el cambio de paradigma
no requiere solamente ampliar las barreras autoimpuestas de nuestro
modo de pensar y sentir, siendo necesario que sea también reflejado en
nuestros valores, como la conservacion, la cooperacion, la calidad, la
asociacion, los cuales también contribuyen al pensamiento integrativo,
intuitivo, sintético, holistico y no lineal. Relevando con ello los valores
y el pensamiento asertivo que caracterizan al viejo paradigma antro-
pocéntrico. El primero se ve con la expansion, competicion, cantidad
y dominacioén, y el segundo, en lo racional, analitico, reduccionista y
lineal. Por tanto, el cambio de paradigma involucra trascender las je-
rarquias y en su lugar dar primacia a las redes en la organizacion so-
cial con una nueva vision desde la perspectiva de la ecologia profunda,
es decir, con valores ecocéntricos que invita a la comprension de que
existe un valor inherente en la vida no humana, y por tanto todos los
seres que habitamos en la Comunidad de la Vida, somos miembros de
comunidades ecoldgicas interconectadas e interdependientes, es decir
la red de la Vida, lo cual implica un cambio radical en la ética, pues
hay un reconocimiento de los valores que le son inherentes a todo ser
viviente, y se fundamenta en la experimentacion profunda de la espi-
ritualidad, al ensefiarnos que somos uno con la naturaleza.

191 Refiriéndonos a Norte América, Centro América y Sur América.
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Entre tanto, el profesor Boff (2001) plantea una ética planetaria,
en la que el planeta es considerado como una maxima y en la que se
suscitan minimos universales por nosotros, pues la naturaleza recicla
e incluye todo, a diferencia nuestra, que creamos maximas de todo or-
den produciendo exclusion y miseria para los demdas hermanos huma-
nos y no humanos, con los cuales estamos conectados es decir entre
todos los seres vivos y aquellos seres del cosmos. A esta conectividad
es a la que llama espiritualidad, y es el principio fundamental de su
planteamiento ético.

Volviendo al profesor Capra (1998, p. 48-49) hace referencia del
pensamiento sistémico, desde la perspectiva organicista de la biolo-
gia, destacando a Paul Weiss, quien aport6 conceptos sistémicos a las
ciencias de la vida, como conectividad, relaciones y contexto. En esta
vision sistémica se comprende que las propiedades esenciales de un
organismo o sistema viviente son propiedades del todo que ninguna
de las partes posee. Por tanto, emergen de las interacciones y relacio-
nes entre las partes. Es decir, siempre hay una naturaleza de conjunto,
que por obvias razones no es la suma de las partes. Por tanto, critica
la creencia del paradigma antiguo, donde cada sistema complejo el
comportamiento del todo puede entenderse completamente desde las
propiedades de sus partes. Toda vez que es el reflejo de un pensamien-
to reduccionista o analitico y contrario a ello es que el pensamiento
sistémico se comprende como de contexto.

Ahora bien, Capra (1998, pp. 49-51) explica que en la fisica la
comprension de que los sistemas son totalidades integradas produjo
sus sinsabores y resistencias, pues siempre se habia considerado que
los “fendmenos fisicos eran reducidos a las propiedades de solidas y
concretas particulas materiales”. Pero por fortuna la fisica cuantica
dio cuenta a los escépticos de que los objetos que habian estudiado
desde la fisica clasica, se “disuelven al nivel subatémico en pautas de
probabilidades en forma de ondas”. Toda vez que las particulas son
también ondas. Por ello, se representan en interconexiones, quitando-
seles significado si se consideraban aisladamente, por tal razén sé6lo
cobran importancia si y sélo si se les observa y mide de manera inter-
conectada. Y agrega seguidamente, que el aporte de la fisica cudntica
al nuevo paradigma es que “no se puede descomponer el mundo en
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unidades elementales independientes”. Dice ademas Capra (2003, p.
264) que la fisica moderna, al igual que el misticismo oriental ha lle-
gado a considerar al universo como una telarafia de relaciones intrin-
secamente dindmica.'”? Por ejemplo se puede observar en el estudio de
los dtomos y particulas subatomicas que “la naturaleza no nos mues-
tra componentes aislados, sino por el contrario aparece una compleja
trama de relaciones entre las diversas partes de un todo unificado”.
Asi lo consider6 uno de los fundadores de la teoria cuantica, Werner
Heisenberg en Capra (1998) “El mundo aparece entonces como un
complicado tejido de acontecimientos, en el que conexiones de distin-
ta indole alternan o se superponen o se combinan, determinando asi
la textura del conjunto”. No hay manera de comprender a las parti-
culas subatémicas como entidades aisladas sino es mediante la inte-
rrelacion de estas. Ello deja ver que en la fisica cuantica es el todo!3
el que determina a la particula, contrario de lo que sostiene el antiguo
paradigma, y es que la particula determina al todo.

Finalmente, el profesor Capra avanza mucho mads en la explica-
ci6on de lo que significa la complejidad de la vida y la relacion con todo
aquello que existe en la Comunidad de la Vida, integrando lo cientifico
y lo espiritual, dando lugar a importantes reflexiones y nuevos desa-
rrollos, —ya no tan alejados y en pugna entre estas dos perspectivas
como antes— y que a pesar de ser fuertemente criticado por diferentes
cientificos y académicos de las denominadas ciencias de la complejidad,
quizas por no ser conscientes del significado que tiene conectar estas dos
dimensiones, realmente si se esta avanzando. Por tanto, compartimos

192 Agrega el profesor Capra (2005, p. 264) que “la caracteristica dindmica de
la materia surge en la teoria cudntica como una consecuencia de la naturaleza
dual onda-particula de las particulas subatémicas, y se hace todavia més evi-
dente en la teoria de la relatividad, donde la unificacion del espacio y el tiem-
po trae consigo que el ser de la materia no pueda separarse de su actividad.
Las propiedades de las particulas subatémicas pueden por ello ser compren-
didas sélo en un contexto dindmico, en términos de movimiento, interaccion
y transformacion”.

193  Visién que se asemeja a la de la psicologia Gestalt.
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en gran parte su preocupacion y el enfoque de su pensamiento, que de
una u otra forma ha retomado los pasos de Arne Naess.

Desde la espiral antropocéntrica y biocéntrica se revisaron las di-
ferentes posiciones de las éticas ambiental-ecologicas que se han sus-
citado bajo diversos argumentos, algunos con mayor eco que otros,
pero todos expresados. Asi las cosas, y asociando dicho analisis con
la manera de relacionarnos entre nosotros y con la naturaleza, ha pro-
movido el interés de hacer lo propio con lo que algunos denominan
principio de responsabilidad y principio de solidaridad, el cual vere-
mos en la siguiente seccion.

Ante la crisis ecoldgica que se padece en el presente como conse-
cuencia de nuestros propios actos, y el desenfrenado crecimiento eco-
némico que aun en algunas mentes humanas gobernadas por la codicia
y el miedo, persiste en considerar que s6lo por ese camino es que se
llega al desarrollo, lo cual hace eco en una masa acritica de seres hu-
manos que obedecen los mandatos del mercado y sistema econémico
hegemonico, causandoles dafio y dolor para si mismos y para los de-
mas seres que habitan en la Comunidad de la Vida, con efectos irre-
versibles para la naturaleza.

Ademads, esta discusion no sélo se plantea para atender el presen-
te sino también hacia el futuro, pero lo plantean desde una vision an-
tropocéntrica moderada, que incluye a las generaciones de los seres
humanos que estan por llegar, sin tener en cuenta que para que estas
tengan lugar deben considerarse a las generaciones de los demas seres
que habitan en la Comunidad de la Vida, pues se ha visto que somos
parte de un todo y el todo esta en nuestra parte, como un holograma.
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Seccion segunda
Entre responsabilidad y solidaridad

Si caminas solo, irds mds rapido;
si caminas acompanados, llegards mds lejos.

Proverbio chino.

El profesor Morin (2006a, p. 496) dice que el problema en el tiempo
presente es refrenar la crueldad y el antropocentrismo desenfrenado,
asi como controlar la manipulacion incontrolada. Razén por la cual
hay que buscar a partir del reconocimiento de nuestra pertenencia a
la naturaleza otra manera de enfrentar el antropocentrismo y la bar-
barie. Se puede reflexionar acerca de ello desde la responsabilidad y
la solidaridad con diferentes posiciones las cuales le aportan un enfo-
que de integralidad.

Acerca de la responsabilidad

Antes de comenzar, es pertinente presentar dos visiones diferentes acer-
ca de la responsabilidad desde cosmovisiones que representan por una

parte a occidente y la otra a oriente. Se trata de Amartya Sen y Jiddu

194

Krishnamurti'®* respectivamente.

194 Ambos nacieron en la India, pero en diferentes generaciones, éste altimo ya
ha fallecido.
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El profesor Sen (2000, p. 340) ha dicho que la relacion que existe
entre la libertad y la responsabilidad es de doble sentido, explica que
si una persona no tiene la libertad fundamental y la capacidad para
hacer algo no podra hacérsele responsable de hacerlo. En el otro senti-
do, si la persona tiene la libertad y capacidad para hacer alguna cosa,
automdticamente este sujeto tendra que elegir en hacerla o no hacer-
la y ello implica una responsabilidad individual, lo que explica clara-
mente por qué la responsabilidad exige libertad. Ademas, recuerda que
somos nosotros quienes debemos asumir —cada uno— la responsabi-
lidad del desarrollo y la transformacion del mundo en el que vivimos.

También afirma (2000, p. 338) que los problemas que existen a
nuestro alrededor son intrinsecamente problemas nuestros, son nues-
tra responsabilidad, con independencia de que también sean o no de
otros, y el papel que debemos adoptar como seres humanos compe-
tentes, es actuar en razon a que somos seres sociales y reconocer la
importancia de nuestra humanidad compartida para tomar decisiones.

Por otra parte, con Krishnamurti se llega a una conclusion di-
ferente respecto a la definicion de responsabilidad que plantea Sen;
pues Krishnamurti expresa que la responsabilidad que trasciende el
condicionamiento es diferente a la responsabilidad de lo que se llama
libertad. En razon a que cuando la mente estd condicionada lo que re-
sulta de ello es irresponsabilidad, que se puede ver en injusticia social,
guerras, opulencia, pobreza, hambre, competencias y enfrentamientos
entre ideologias.

Lo explica expresando que cuando la mente depende del apego se
convierte en irresponsable con el todo. Mientras que la responsabilidad
que se cultiva en la libertad, esto es cuando la responsabilidad abarca
la vida entera y no una parte de ella, comprende todo el movimiento
y no un movimiento especifico, se extiende a toda la actividad de la
mente y del corazén y no una actividad en particular, se trata de una
armonia total entre la libertad y la responsabilidad, lo que implica que
sin responsabilidad no hay libertad y a esto llama Amor (Krishnamurti,
2008, pp. 249-250). Ademas, si se descompone la palabra responsabili-
dad, se puede comprender que es la habilidad de responder ante cual-
quier situacion en nuestras vidas, y esta se puede ver si descubrimos
nuestra libertad interior, mediante la autoobservacion y conciencia.
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Estas dos visiones acerca de la responsabilidad son antagénicas;
una vista desde lo externo y otra desde lo interno, se unen en el ser
humano y permite decir que la libertad interna da lugar a la externa,
vision que se retoma para este libro.

En este apartado se hablara tanto de la responsabilidad como de
la solidaridad desde diferentes perspectivas, en cuanto a la primera se
hace referencia a la responsabilidad generacional, vigente en la no-
cion de desarrollo sostenible que se ha mencionado desde el Informe
Brundtland antes citado, y de manera mas elaborada se estableci6 en
la Declaracion sobre las Responsabilidades de las Generaciones Ac-
tuales para con las Generaciones Futuras.!”

Se presentara primero lo que se ha dicho acerca de la responsa-
bilidad generacional, de tal manera que de un lado se abordara desde
la atencion del presente, es decir de las acciones que han causado en
el presente lo que se esta viviendo, de otra parte, se analizard la pre-
ocupacion del futuro con una constante vision antropocéntrica que
deja entreverse en el desarrollo de la mayoria de los planteamientos
que se revisaran.

Entre tanto, la profesora Edith Brown Weiss (1999, pp. 41-50)
plantea tres problemas de equidad entre generaciones: a) compren-
den a la naturaleza como recurso consumible y por tanto el accionar
humano ha puesto en riesgo la existencia de la humanidad; b) se re-
flejan en el agotamiento de los recursos como la degradacion de la
calidad ambiental para las generaciones futuras; y ¢) el acceso y uso
discriminatorio de los recursos heredado de anteriores generaciones,
lo cual denota una inequidad generacional donde lo propio seria que,
asi como se ha recibido debe dejarse e incluso mejor para quienes es-
tan proximos por llegar.

Es en este sentido que Brown Weiss (1999, pp. 54-55) presenta en
su teoria de la equidad intergeneracional la necesidad de una compren-
sion de la justicia entre todas las generaciones. Dice que entre cada

195 En la Conferencia General de la Unesco de noviembre de 1997, se formulé la
Declaracion de responsabilidad de las generaciones actuales hacia las genera-
ciones futuras. Disponible en: http://www.unesco.org/cpp/sp/declaraciones/
generaciones.htm
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generacion pasada y futura existe una relacion en lo que respecta al
uso del patrimonio comun de los bienes naturales y culturales del pla-
neta, y por tanto cada una de las generaciones es custodia y usuaria de
este patrimonio. Pero agrega que no solo es intergeneracional también
lo es intrageneracional, al referirse a las relaciones entre los miembros
de una misma generacion, por lo cual también se derivan obligaciones
y derechos planetarios que es lo que en tultimas constituye la justicia
entre generaciones.

Con base en lo anterior, la profesora Brown Weiss (1999, pp. 69-
74 y 291) considera que hay cuatro criterios que guian a los princi-
pios de equidad intergeneracional, a saber: a) deben tener vocacion
de igualdad entre las generaciones; b) no debe ser necesario que una
generacion defina los valores por los que debera guiarse la siguiente
generacion; ¢) deben estar muy bien fundamentados para ser aplica-
dos a situaciones que puedan ocurrir; y d) deben tender a ser genera-
lizables y compartidos en diferentes culturas y sus correspondientes
sistemas econdmicos y politicos. Con base en lo anterior, propone tres
principios que considera como basicos para hablar de equidad inter-
generacional; el primero denominado conservacion de opciones, trata
de que cada generacion tenga la obligacion de mantener la diversidad
de la base de recursos naturales y culturales de cara a que las futu-
ras generaciones también posean las mismas posibilidades y opciones
nuestras; el segundo lo llama conservacion de calidad y se refiere a
que cada generacion esta obligada a mantener la calidad del planeta,
no podemos dejarle a la generacion que esta por venir un planeta en
condiciones inferiores a las recibidas, en tanto seria ser egoista; y el
tercero es la conservacion de acceso, en el que cada generacion debe
proveer a sus miembros que gocen del legado dejado por la anterior
generacion permitiendo un acceso equitativo al mismo, con miras a
preservar este acceso a quienes estan por venir.

Con lo anterior se plantea en cada criterio y principio una relacién
y alternativa para encarar los problemas definidos como problemas de
equidad entre generaciones; Asimismo Brown Weiss (1999, p. 289) nos
invita a poner en marcha una ética planetaria, para ser conscientes que
hemos estado compartiendo nuestra Tierra junto con todas las genera-
ciones que han pasado por aqui, dentro de una larga linea del tiempo.

259



DESARROLLO Y DERECHO AL DESARROLLO

260

Antes de revisar la propuesta del modelo de transmision de un pa-
trimonio comun que ha elaborado el profesor Frangoise Ost, se vera
el andlisis que realizo (1996, pp. 267-281) con relacion a la justicia ge-
neracional de la responsabilidad, visto desde diferentes perspectivas
a las que denomind; modelo doméstico, modelo herctileo y modelo
igualitario.

En primer orden, el profesor Ost (1996, pp. 267-268) denomina con
el nombre de modelo doméstico a la responsabilidad con las futuras
generaciones que autores como John Rawls y John Passmore que se
hallan en la linea del liberalismo contractualista han pronunciado. De
un lado, John Rawls en Teoria de la Justicia (1971) dice que el asun-
to esta en fijar una justa tasa de ahorro por la generacion actual, para
dejarsela a las dos generaciones mas proximas que estan por llegar.
es decir; la de los hijos y la de los nietos, en razén a que obedece a un
vinculo familiar y de cuidado de quienes los han engendrado, de ahi
que se llame modelo doméstico. De otro lado John Passmore (1978)
pretende fundamentar la responsabilidad acerca de la naturaleza para
el beneficio de las generaciones futuras y no una responsabilidad para
con la naturaleza, pues lo que pretende con ello es establecer una ac-
titud de cooperacion, lo que define como actuar sobre ella, pero en su
direccion. No obstante, a pesar de considerar la idea del ahorro justo
de Rawls también afirma que en muchos casos resulta dificil hablar de
dicho ahorro, con lo cual requeriria de un esfuerzo mayor de esta ge-
neraciéon que bien podria realizarse por amor a la descendencia inme-
diata. No se puede dejar de lado que este autor es considerado dentro
de la corriente de la ecologia superficial la cual se opone a la ecologia
profunda de Arne Naess.

En segundo orden, el profesor Hans Jonas (1995, pp. 29-30) pone
de presente cuatro aspectos que han caracterizado a la ética con ma-
yor hegemonia en el presente, a saber: a) las relaciones con el mundo
que esta fuera de las relaciones humanas tenia poco interés para la
ética; b) la atencion que se prestaba era solamente la que se referia a
las relaciones entre el ser humano en si mismo y su relacién con otros
seres humanos, la cual refleja la ética tradicional y antropocéntrica; ¢)
el ser humano era concebido como un factor invariable en su esencia
y no era comprendido como un objeto de un arte transformador; y d)
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lo importante era la accién inmediata, del aqui y ahora, no contempla-
ba como se gestionarian y planificarian situaciones de cara al futuro.

Es por ello que Hans Jonas (1995, pp. 32-35) presenta lo que ha
considerado como las nuevas dimensiones de la responsabilidad. En
primer orden dice que la naturaleza en cuanto responsabilidad hu-
mana es algo novedoso en la teoria ética, ya que ejercemos un poder
sobre ella que se ha caracterizado por un desmedido e irresponsable
uso apoyado en la tecnologia, el correspondiente caracter de irrever-
sible y acumulativo de los efectos de tales acciones sobre la natura-
leza y revisten un cariz recursivo. Seguidamente sefiala que el saber
debe tener un nuevo papel en la moral, convirtiéndose en ese sentido
un deber inminente que supere lo que se ha considerado en la ética
tradicional acerca de este. Pues en esta medida “el saber ha de ser de
igual escala que la extension causal de nuestra accion”, pero ello no
ocurre, pues hay una disparidad entre el saber previo y el saber de la
técnica, lo que constituye para este autor una mayor relevancia ética
ya que suscita nuevos problemas y conduce a repensar sus soluciones,
por tanto, siempre estara implicita la ignorancia en la ética que obliga
a autoobservar lo que se hace con el poder y sus efectos en el tiempo.
Una tercera dimension la hace con la pregunta ¢tiene la naturaleza un
derecho moral propio? Este interrogante ha conducido a ampliar la
perspectiva del antropocentrismo al biocentrismo, lo que para este au-
tor es la naturaleza extrahumana y se encuentra bajo nuestro cuidado
y responsabilidad, por tanto, implicaria la exigencia moral de los seres
humanos en razén a que la naturaleza ostenta un derecho moral pro-
pio, y se extiende el reconocimiento de fines en si mismos abarcando
el cuidado de esta.

Dice Jonas (1995, pp. 37-40) como el humano es productor de
aquello que él mismo produce, viéndose como actor y acto colectivo
en un futuro indeterminado, elementos que le dan sentido a la respon-
sabilidad, hacen necesaria una nueva clase de imperativos que guarden
relacion con los actores y las acciones humanas asi:

Obra de tal modo que los efectos de tus acciones sean com-
patibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la

Tierra; o, dicho en negativo; Obra de tal modo que los efectos de
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tu accion no sean destructivos para la futura posibilidad de esa
vida'®(p. 39).

Agrega que tales imperativos llevan a un futuro que se hace pre-
visible en razén a nuestros actos que emanan responsabilidad y que
emerge en respuesta a la ausencia de la dimensioén temporal que ado-
lece en Kant, dice Jonas (1995, p. 41).

En razon a todo ello, es que el profesor Ost cita a la ética de la
responsabilidad como herculea por considerarla asimétrica al no ha-
ber una relacion de reciprocidad y de equilibrio contractual entre el
humano y la naturaleza, recayendo todo el peso de la responsabilidad
en el ser humano, al ser considerado como el custodio o fideicomisario
responsable para con las generaciones que estan por llegar.

En tercer orden, Ost (1996, p. 280) refiere que el modelo igualita-
rista del profesor Barry (1978) acerca de la responsabilidad se muestra
un poco distante de considerar la existencia de una reciprocidad entre
generaciones, porque esta trae consigo la denegacion de una igualdad
de oportunidades, que se supone no deberia existir en una sociedad de
iguales, lo cual hace que la justicia como reciprocidad resulte precaria
en entornos diferentes de aquellos que definen las “circunstancias de la
justicia”, y que se pueden observar en el desarrollo de las capacidades
de las personas y por consiguiente de los pueblos. Por tanto, como se
trata de dar una solucién a dicha desigualdad, el principio de igual-
dad de oportunidades aporta una respuesta a los desequilibrios eco-
l6gicos garantizando una distribucion igual para todos desde el inicio,
por ello afirma que es una responsabilidad de esta generacion asegurar
los recursos naturales suficientes para que lleven una vida con sentido.

De otro lado, el profesor Frangois Ost (1996, pp. 281-291) dice que
la responsabilidad para con las generaciones futuras debe darse con
el modelo de transmision de un patrimonio comun, basado en la idea
Kantiana de humanidad, manteniendo la simetria entre las relaciones

196 O, simplemente: “No pongas en peligro las condiciones de la continuidad in-
definida de la humanidad en la Tierra”; o, formulado, una vez mas positiva-
mente: “Incluye en tu eleccion presente, como objeto también de tu querer,
la futura integridad del hombre”. (Jonas, 1995, pp. 39-40).
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que tiendan a una justicia conmutativa. Ello implica la necesidad de
adecuar un fundamento filoséfico para lo que el autor denomina “pa-
trimonio comun de la humanidad, de cosas comunes y de responsa-
bilidad objetiva”,"” haciendo énfasis en la responsabilidad de cara al
futuro de las generaciones y no precisamente a la naturaleza, un aspec-
to debatible, pero que el autor intenta matizar con la concepcion de la
dialéctica del “medio” que se explicara mds adelante. Mencionando
ademas que la nocién de patrimonio, se considera como el habitat que
se encuentra en el inicio de la economia y de la ecologia, partiendo de
la frase talmudica “no hagas a los demas lo que no aceptarias que se
te hiciera a ti”. Lo cual tendria que ir sustentado en un estatuto del

medio,'®

que regularice lo que este autor ha denominado el concep-
to econdmico de desarrollo sostenible, haciendo referencia a los mo-
dos de produccion y consumo, que permitan a los recursos naturales
poder regenerarse y lograr con ello un equilibrio entre lo local y lo
global, suscitando la supervivencia de todos los seres vivos. Concluye
afirmando que un estatuto permite que la cuestion ética de la responsa-
bilidad para con las generaciones que estan por llegar, establezca pon-
deracion en el consumo y por ende en la produccion, como también en
los efectos contaminantes que tienen nuestras acciones inconscientes,
para mantener lo que Ost (1996, pp. 293-294) ha defendido siempre,
el caracter simétrico en el acceso y la calidad de los recursos naturales
o bienes naturales como diria el profesor Mesa, entre las generaciones.

Dice Mesa (2010, pp. 342 y 351-353) que a los anteriores modelos
de responsabilidad con los que ha denominado Ost acerca de las genera-
ciones futuras debe incorporarse, otro aspecto, el de la responsabilidad

197 Es decir que se produce con independencia de toda culpa por parte del su-
jeto responsable. Si la responsabilidad subjetiva se funda exclusivamente en
la existencia de culpa por parte de un sujeto, la responsabilidad objetiva no
exige tal requisito.

198 Ost (1996, pp. 293-294) hace hincapié en su propuesta por imaginar un esta-
tuto juridico del medio que esté a la altura del paradigma ecol6gico marca-
do por las ideas de globalidad (“en la naturaleza, todo forma sistema”) y de
complejidad; un régimen juridico pertinente que tenga en cuenta el caracter
dialéctico de la relacion hombre-naturaleza, y por tanto que no reduzca su
propio movimiento a un dominio unilateral del uno por parte del otro.
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ambiental solidaria y cosmopolita, el cual implica un “nuevo escenario
estatal”. En razon a los nuevos desafios como causa de la crisis que
ha desatado el desarrollo tecnocientifico y el mercado desmesurado,
que se han convertido en una amenaza latente para el ser humano y
el medio ambiente, es que este autor propone desde la perspectiva de
los derechos ambientales, integrando el derecho a un ambiente sano
y el derecho al desarrollo, como derechos fundamentales, la imperio-
sa necesidad de ser considerados en el catdlogo de los derechos para
que contribuyan a encauzar una nueva forma de Estado. Un Estado
que atienda a los requerimientos que conducen a ver de otra mane-
ra los derechos, sus garantias, la produccion legislativa, la forma de
aplicacion del derecho, de hacer y entender la justicia, con lo cual se
constituye la nociéon de Estado ambiental de derecho, que se basa en
los derechos humanos bajo el entendido de que son el producto que
se construye culturalmente y a partir de ello es que los pueblos y los
individuos se autoimponen responsabilidades con los demas, consi-
go mismos y con el ambiente, toda vez que a través de estas se puede
reconducir las nociones del reconocimiento, redistribucion, respeto y
reciprocidad de las que hace mencién el autor.

En este orden de ideas, Mesa (2010, pp. 354,355) dice que no sola-
mente se trata de darle derechos a la naturaleza sino que debe orien-
tarse hacia el establecimiento de compromisos y responsabilidades que
por un lado sea con los seres humanos y de otra parte, con el mismo
medio ambiente y todo lo que ello abarca. Tales deberes y obligacio-
nes con la generacion presente y las futuras se originan en tres aspec-
tos que Mesa resefia asi: el primero tiene que ver con la comprension
de la idea del “reconocimiento de los limites respecto de los bienes na-
turales y ambientales”, con ello se produciria un efecto diferente que
significa que no todo lo existente es para consumo inmediato, sino que
se debe guardar para el futuro; el segundo aspecto, trata acerca de la
“necesidad de conservar y potenciar la diversidad natural y cultural
sumada al respeto sobre el conocimiento tradicional sobre uso y con-
servacion de la biodiversidad”, ello sugiere que deberiamos volver a
colocar la atencion en ese conocimiento legado por nuestros antepasa-
dos de cuidado para el futuro, que se ha perdido por la técnica indus-
trial y mercantil de los tiempos que corren; y el tercero, es acerca del
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“reconocimiento, pago y compensacion de las deudas ambientales que
practicas socioecondmicas y culturales inadecuadas sobre el ambiente
y otros pueblos y culturas han ejercido historicamente millones de se-
res humanos desde practicas coloniales e imperiales de sobreproduc-
cién, sobreconsumo y sobrecomercio”, que desde luego es un efecto
ciclico de repeticion muy acentuado en la actual generacion, todo ello
evidencia que cada vez es mas urgente emprender acciones que impli-
quen la comprension de la relacion entre el ambiente y las generacio-
nes tanto presentes como futuras.

En virtud de lo anterior, es que el profesor Mesa (2010, p. 355) ma-
nifiesta su interés en insistir por la importancia del “reconocimiento,
respeto, responsabilidad, solidaridad, justicia y cuidado con el otro y
con los otros y otras, incluido el ambiente y los bienes ambientales”,
con el fin de que los derechos medioambientales, humanos y colecti-
vos dentro del marco de la sostenibilidad de los que habla este autor
conduzcan al sendero del Estado ambiental de derecho.

Entre tanto, también esta el profesor Pontara (1996) quien refiere
posibles escenarios, respecto de la responsabilidad de cara a las gene-
raciones futuras en cuatro tesis, asi; a) de la no responsabilidad, b) de
la menor responsabilidad, ¢) de la responsabilidad decreciente, y d) de
la responsabilidad intermedia.

En cuanto a la primera tesis dice Pontara (1996, pp. 34-56) que esta
a su vez se divide en la no responsabilidad frente a los descendientes, en
razon a considerarse la no existencia de ninguna obligacién moral de
quienes hacen parte de esta generacion para con las siguientes porque
la responsabilidad del futuro es cuestion de la providencia divina, de
la astucia de la razon, que ademas le da preponderancia a la ética del
presente y deja a un lado la ética del futuro, la ausencia de empatia, la
relacionalidad de los deberes morales, nuestra ignorancia, elementos
que configuran para el autor su desacuerdo en esta tesis.

De otro lado, esta la no responsabilidad hacia la especie huma-
na, que se exime de responsabilidad a esta generacion, argumentan-
do que el s6lo deseo de mantener a la especie humana en la tierra no
constituye una obligacion moral para esta generacion, toda vez que si
no se puede ofrecer una vida digna para las presentes, mucho menos
seria sensato traer mas seres humanos a este mundo a que padecieran.
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A pesar de que el autor la acepta, es una idea bastante egoista, pero
muy proxima a la realidad que se vive actualmente y logra entender-
se de manera tacita.

En la segunda tesis, es decir la de la menor responsabilidad, resalta
el autor que es dada en razon a que existen muchas obligaciones que
se hacen inseparables que a su vez establecen relaciones de prioridad,
indicando al respecto tres clases de ellas: a) por una parte las “obli-
gaciones que presuponen que los individuos sometidos a ellas hayan
realizado anteriormente actos de un determinado tipo”, lo cual ejem-
plifica diciendo que son “obligaciones de mantener las propias prome-
sas y la de saldar las propias deudas”; b) en segundo lugar, estan las
“obligaciones basadas en las relaciones especiales de parentesco, de
nacionalidad: los deberes con las personas proximas, los padres, los
hijos, los amigos o compatriotas”; y por ultimo ¢) “obligaciones que
no estan sujetas a ninguna accion anterior o a ninguna relacion espe-
cial”, es decir tanto con las presentes como las futuras generaciones
(Pontara, 1996, pp. 56,57).

En tercer lugar, dice (1996, p. 59) que la tesis de la responsabilidad
decreciente, se evidencia “cuanto mas lejanos estén los individuos so-
bre cuyo bienestar o calidad de vida incidan nuestras acciones, menos
relevantes seran sus intereses respecto del estatus moral de nuestras
acciones”. La cuarta tesis, es decir la de la responsabilidad intermedia
Pontara (1996, p. 66) la divide a su vez en la tesis de la responsabilidad
parcial y en la de responsabilidad total, por la primera dice que somos
moralmente responsables de los efectos de nuestras acciones respecto
a quienes estan por llegar, si estas afectan su destino como también su
calidad de vida; y con la segunda, como su nombre lo indica, somos
responsables de la totalidad de los efectos que causemos respecto al
bienestar de las futuras generaciones, tesis mas acertada.

Por otra parte, Viola (1998, p. 379) dice que el primero y mas fun-
damental derecho de las generaciones futuras es el derecho a existir.
Por tanto, es deber de todos los seres humanos garantizar la perma-
nencia de la especie sobre el planeta. Aclarando que no se trata del
deber de mantener la supervivencia de una u otra especie bioldgica,
sino que es nuestra responsabilidad mantener que la responsabilidad
permanezca en la Tierra, trayendo a colasion a Jonas (1995), teniendo
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en cuenta que la responsabilidad hace parte practica de nuestra exis-
tencia, lo cual conlleva a que continte la existencia humana. Agrega
que, si desapareciéramos de la faz de la Tierra, no habria libertad, au-
tonomia y responsabilidad, y con ello también la comprension de la
vida moral. En suma, expresa que la responsabilidad es el enfoque éti-
co existencial del cual hace parte la persona.

De otro lado, Thiebaut (1998, p. 5) inicialmente hace hincapié en
reconocer la responsabilidad que tiene la generacion presente para con
las generaciones futuras y también de la responsabilidad que tienen al-
gunas sociedades por lo que han hecho en otras sociedades, sometién-
dolas y explotandolas durante mucho tiempo, causandose la division
entre Norte y Sur, entre sociedades desarrolladas y en vias de desarrollo.

Ademas, sefala que como se poseen ideas estrictas, claras y pre-
cisas de la responsabilidad en el orden legal y moral tanto en sus for-
mas como en sus razones, ello configura un sistema de obligaciones
que permite la atribucion de responsabilidad a cualquier sujeto, lo-
grando un acomodamiento de su comportamiento tanto en lo legal
como en lo moral.

Un aspecto que critica este autor, es considerar a la responsabili-
dad de cara al futuro y lo que denomina presente no inmediato —para
referirse al corto y mediano plazo—, como difusa, extendida y meta-
forica, lo cual le suprime el sentido de fuerte que se menciona en la
responsabilidad frente a la actual generacion. Toda vez que bajo esta
comprension nos librariamos de las obligaciones que se han derivado
de actos pasados y que vivimos en el presente. Entonces la responsa-
bilidad tanto en lo legal como en lo moral se desvaneceria y quedaria
en manos de la estética y la fe.

Por tanto, lo propuesto por Thiebaut (1998, p. 6) es revestir a las
nuevas formas de responsabilidad frente a las generaciones futuras, de
un sentido fuerte tanto moral como politico y su elaboracién se cons-
tituye en lo que denomina responsabilidades cosmopolitas. Lo compa-
ra con las responsabilidades que permanecen en sus formas morales y
legales, es decir, las estrictas. En ese sentido, toma como punto de re-
ferencia tres 6rdenes que le son caracteristicos a esta responsabilidad
bien sea legal o moral, en tanto que cada sujeto es responsable de sus
acciones y efectos. Denominandolas condicién de interaccion donde
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debe examinarse: si quien causé la accion lo hizo de manera directa,
la condicién normativays si lo que se causé puede someterse al juicio de
la norma legal o moral y la condicién de sujeto; si el accionante qui-
so causar la accion o si no pudo evitar hacerlo porque no estaba bajo
su control. Con ello el autor estudia de qué manera tales condiciones
maniobran con las responsabilidades cosmopolitas.

Para la primera condicion, refiere Thiebaut (1998, p. 7) que a lo
que se le debe prestar atencion en lugar de saber si quién causo la ac-
cion lo hizo de manera directa o no, es considerar lo manifiesto de los
nexos causales entre lo que podia hacerse y no se hizo, y por tanto esta
condicién permite determinar las conexiones entre lo que hace o pue-
de hacer un sujeto y los efectos que de ello se derivan. Esto es lo que
el autor denomina descripcion de la interaccion del sujeto respecto al
estado de cosas, derivindose de ello maltiples posibilidades producto
de dicha condicion de interaccion.

En la segunda condicion, dice Thiebaut (1998, p. 11) que no debe
percibirse un distanciamiento absoluto entre los 6rdenes normativos,
refiriéndose al legal y al moral, pues ademas de permitir la descripcion
normativa de las interacciones para conocer las responsabilidades del
sujeto, da lugar a que cada vez entre los comportamientos y las nor-
mas o principios que los sancionan, se susciten nuevas interacciones,
como por ejemplo en la Declaraciéon Universal de los Derechos Hu-
manos, que pasa de lo ético a lo juridico.

Para la dltima condiciéon, dice Thiebaut (1998, p. 12) que como
ésta trata del sujeto al cual se le atribuye responsabilidad, es necesario
considerarle como poseedor de libertad y de voluntad, por tanto, si
carece de alguna de ellas no es posible imputarle responsabilidad algu-
na. Pero en el caso contrario, si podia actuar y no actud, naturalmente
que se hace responsable, toda vez que la descripcion de la interaccion
y el sistema normativo se relacionan con el sujeto, y por tanto se prevé
que éste tiene la capacidad para proceder en virtud a dicha interaccion.

Pero Thiebaut (1998, p. 12) también sefiala que cuando se le im-
puta responsabilidad a un sujeto no solo se le debe tener en cuenta
sus creencias y lo que queria, sino también lo que deberia haber crei-
do y querido, a esta ultima parte la denomina “estructura recursiva de
nuestra atribucion de responsabilidad”. Sefiala que dicha atribucion de
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responsabilidad depende de las condiciones de sujeto y de interaccion,
pero que no excluye la posibilidad de que se le impute responsabilidad
a un sujeto no so6lo por lo que deberia haber creido sino también por
lo que no cree y deberia creer.

Esta ultima apreciacién es inquisidora y violadora de una de las
libertades mas importantes, como lo es la libertad de conciencia y por
tanto se alcanza a vislumbrar cierta distancia con la posibilidad de es-
grimir la objecién de conciencia por cualquier sujeto, que considerara
su no actuar en un principio ético del cual posea la firme creencia que
le conduce a proceder de esa manera.

Entre tanto, el profesor Riechmann apoyandose en la responsa-
bilidad cosmopolita del profesor Carlos Thiebaut, menciona que un
agente puede ser considerado responsable de las consecuencias de su
accion si: a) efectivamente la causod, esta presente la condicion de cau-
sacion; b) el que pudiera prever las consecuencias de su accion o hacer
lo necesario para poder preverlas, le denomina condicién de conoci-
miento; ¢) lo que se causo puede juzgarse a la luz de algtn principio
o norma, es decir la condicién normativa; y d) el agente quiso causar
el resultado que se juzga, o no pudo evitar hacerlo, que se refiere a la
condicién del sujeto (Riechmann, 2005a, pp. 173-175).

Riechmann (2005a, p. 175) divide la cuestion de la responsabili-
dad en un sentido formal y otro sustancial, en el primero se refiere al
aspecto ético del poder causal humano, en el que respondemos y nos
hacemos cargo de los efectos de nuestras acciones, por tanto se actia
y luego se responde de lo actuado y ello es propio de la actividad hu-
mana, como podemos y sabemos, se incrementa la capacidad de ser
previsivos y en efecto aumenta nuestra responsabilidad respecto a lo
actuado.

El segundo enfoque sefiala que se trata de una responsabilidad del
futuro, lo cual implica que deba hablarse de “una persona responsable”
o de “una actuacion responsable” reprobandose la conducta de quien
actuara de manera “irresponsable”. No obstante, afirma que las accio-
nes a las que le damos vida desencadenan en este plano terrestre innu-
merables causas que hacen a su vez dificil tener la capacidad de prever
todos sus efectos, sin embargo, esto no se constituye en una excusa
para dejar de ser previsivos, pues de no hacerlo somos irresponsables.
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En este sentido, sefiala Riechmann (2005a, p. 176) no hay que pre-
ocuparse por “responder de nuestros actos”, entendidos como accio-
nes pasadas, sino de la responsabilidad que se deriva en adelante!*, es
decir, lo que viene y esta por hacer. Para tal efecto lo ejemplifica con
la responsabilidad que suscita ser padre y madre respecto a sus hijos.
En otras palabras, de lo que se trata es no sentirse responsable de los
actos y consecuencias, sino sentirse responsable de una situacién que
exige el actuar de cada uno. Sin embargo, para poder actuar ante una
situacion producto de una accién pasada, si es necesario sentirse res-
ponsable de lo que la causd, porque ello nos permite tener conciencia
y corregirnos de cara hacia el presente que se extiende en el futuro.

Es importante que la relacion ética de responsabilidad no sea reci-
proca, a diferencia de cémo lo piensa Ost, que si exige una relacion con-
mutativa y por tanto rechace la ética de la responsabilidad de Jonas. Pero
como lo presenta Riechmann (2005a, pp. 173-176) hace que sea innegable
tal consideracion, en tanto que, por ejemplo, los padres son responsables
del hijo y no al revés, o el pastor se hace responsable de su rebafio y no
este de su pastor, o aquel que conduce un autobus es responsable de los
pasajeros que transporta y no viceversa. La cual lleva implicita un sello
de no reciprocidad que es connatural a la misma situacion relacional que
se establezca en determinado momento. También agrega que solo la vida

199 En tal virtud, el profesor Riechmann hace mencion de lo que para él, cons-
tituyen los rasgos caracteristicos que deben tenerse en cuenta de cara al fu-
turo, como lo son; “a) Evaluacion de las consecuencias a largo plazo de las
decisiones actuales, b) consideracion de las consecuencias “de segundo orden”
efectos colaterales no intencionados, ¢) capacidad de proponer planes y estra-
tegias para el futuro de controlar y modificar tales planes (planificacion sobre
la marcha) y de realizar evaluaciones para detectar a tiempo los sintomas de
posibles problemas, d) habilidad en el pensamiento sistémico, cultivando la
capacidad de ver tanto el todo como sus partes, y las causas y efectos multi-
ples mds bien que los individuales y, €) capacidad de detectar relaciones reci-
procas y retroalimentaciones, y de evaluar su importancia que a menudo es
mayor que la de los elementos relacionados”. Un mundo vulnerable (2005a,
p. 205). De lo anterior estamos de acuerdo, pero nosotros consideramos que
debe partirse del presente como resultado del pasado, para hacer conciencia
de lo actuado y corregirse hacia el futuro y por supuesto teniendo en cuenta
estos rasgos.
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puede ser objeto de responsabilidad y sélo los seres humanos en tanto
racionales, libres, temporales e historicos, es decir agentes morales, son
sujetos de responsabilidad y con especial atencion a quienes han vivido
desde finales del siglo xx, primero porque han incrementado la capacidad
de crear artefactos tecnologicos, lo cual ha aumentado la capacidad de
ser previsivos y en ultimas porque tanto los humanos como otras formas
superiores de vida en la Tierra, son fragiles y vulnerables.

En razon a lo anterior, el profesor Riechmann (2005a, pp. 206-207)

200

propone con algunos principios**’ morales producto de su reflexion, lo

200 En este orden de ideas comienza diciendo que; “1) Los intereses que hayan
de tenerse en cuenta moralmente cuentan lo mismo, con independencia del
momento temporal en que vivan los portadores de esos intereses. En parti-
cular: los intereses de los humanos de la generacion presente no “valen” mas
que los de los humanos de generaciones futuras; 2) Debemos evitar condicio-
nar gravemente las opciones y posibilidades vitales de las generaciones futu-
ras, o legarles problemas irresolubles. Debemos poner un cuidado especial
en evitar las irreversibilidades; 3) Debemos proteger el patrimonio natural y
cultural de la humanidad, para traspasarlo a las generaciones futuras en el
mejor estado posible. Ello incluye desde la proteccién de las selvas tropicales
y la riquisima biodiversidad que albergan, hasta la transmision dptima de las
grandes obras literarias, pictoricas o cientificas de las diferentes tradiciones;
4) Tenemos la obligaciéon moral de transformar las estructuras econdémicas y
sociales de nuestras sociedades para hacerlas ecolégicamente sustentables; 5)
Las vidas de las personas futuras —que dependen de lo que nosotros hagamos
o dejemos de hacer— no deberian ser peores que nuestras propias vidas; 6) Si
hemos de practicar sacrificios por el bien de las generaciones futuras, tenien-
do en cuenta las terribles desigualdades que se dan dentro de la humanidad
presente, tales sacrificios deberian afectar sobre todo a los privilegiados de
hoy en dia; 7) Es un deber moral adquirir el suficiente conocimiento predic-
tivo antes de poner en prictica un desarrollo tecnocientifico cuya escala de
influencia sea de gran magnitud; 8) La ignorancia acerca de las consecuen-
cias lejanas y/o indirectas de una accion, sobre todo si existe la posibilidad
de dafios graves e irreversibles, es una razén moral para aplazar o descartar
esa accion (particularmente, en los desarrollos tecnocientificos que puedan
modificar la realidad en gran escala); 9) Debemos vernos a nosotros mismos,
individual y colectivamente, no como amos del planeta y dominadores de
sus criaturas en beneficio propio, sino como administradores fiduciarios que
de alguna manera han de rendir cuentas ante las generaciones futuras”. No
obstante, debemos anotar que en estos principios no se refleja la imperiosa
necesidad de una nueva manera de comprendernos a nosotros mismos y en
consecuencia al préjimo, que debe incluir toda forma en que se manifiesta la
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que considera puede hacerse para asumir la responsabilidad que se sus-
cita de cara a las generaciones futuras pero lastimosamente solo tiene
en cuenta a las generaciones presentes y futuras de los seres humanos,
¢y qué pasa con el resto de miembros de la Comunidad de la Vida?

Entre tanto, también dice el profesor Zygmunt Bauman (2010, pp.
229-232) que la responsabilidad de las personas se ha venido difumi-
nando en razon a esa extendida y genérica comprension del saber téc-
nico, la cual ha producido un aminoramiento de la responsabilidad
moral, pues en efecto ha provocado un distanciamiento social debi-
do a que la técnica esconde el significado moral de la accion, ademas
produce apatia respecto a la situacion de lo que el autor denomina el
Otro, lo cual no ocurriria en el evento de que se hiciera una evalua-
cion que atendiera a este socavamiento moral. Por tanto, toda accion
que se oponga al sometimiento de la autoridad que pretenda disminuir
su vigor estara contribuyendo en la construccion del comportamiento
moral, el cual no puede prescindir de su fuente originaria, es decir, la
“responsabilidad humana por el Otro”.

En efecto, la ausencia de la proximidad hace bastante dificil que
el accionar humano pretenda la proximidad hacia el pr6jimo, y esta
sea anulada por el efecto de la distancia, si se ve en los términos que el
profesor Legaz y Lacambra (1971, p. 116) decia acerca de lo positivo
que era para el desarrollo de las sociedades que “la distancia entre los
elementos integrantes de la estructura social se hallara reducida al mi-
nimo y la movilidad social”, logrando en efecto un coeficiente mdximo
que diera lugar al desarrollo. Por tanto, no se puede desconocer que el
Otro, el Préjimo, no es sélo el ser humano, es también aquel ser vivo
que habita en esta Comunidad de la Vida, y de ello podria derivarse
la responsabilidad humana por el Otro.

Sin embargo, en la realidad lo que se ve es que tanto los sujetos
como las sociedades se blindan de muros imaginarios elevados entre

vida, nos referimos a todos los seres que habitan con nosotros la Comunidad
de la Vida, s6lo se ha pensado en las generaciones futuras de los seres huma-
nos y ¢qué hay de las generaciones futuras de los demds seres vivos?, ¢estas
no importan?, y ¢como se pretende que las generaciones futuras de humanos
vivan sino se piensa en los demds seres vivos?
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extremos para demostrarse el uno del otro lo egoistas que pueden lle-
gar a ser, y mucho mads con los seres vivos no humanos, lo cual implica
la necesidad de resignificar o dar el lugar que merece a la solidaridad,
pues sin responsabilidad no hay solidaridad y sin solidaridad no hay
responsabilidad.

Acerca de la solidaridad

De otra parte, para el profesor Peces-Barba (1999, pp. 261-282), la
vision sobre la solidaridad incorpora dos dimensiones distintas: la
solidaridad de los antiguos y la solidaridad de los modernos®”!, en el
que el concepto de la solidaridad estd mucho mas distanciado de su
raiz religiosa, “[es] mds politico, usando instrumentos publicos, y mas
abierto considerando la extension de su accion desde los pobres a los
que aun trabajando no tendrian cubiertas las necesidades basicas”. En
tal sentido, (Peces-Barba, 1999, p. 178) el valor solidaridad supone lo
opuesto del “prejuicio egoista”, y se podria concretar de diversas for-
mas, bien como “valor superior”, incidiendo en la organizacion juridi-
ca de la sociedad y como fundamento de derechos humanos y criterio
para su interpretacion, o bien como “reconocimiento de la realidad del

»202.

otro y la consideracion de sus problemas como no ajenos”?%?; como

refuerzo de “la idea de que un proyecto moral debe poder ser elevado

201 Como expresa el profesor De Lucas (2012, pp. 158-159), la solidaridad de los
antiguos seria eje de la cohesion del grupo, que supone “una concepcion, si
no holista, si de dependencia, supeditacion y pertenencia del individuo res-
pecto a la comunidad (préxima a lo que hoy postulan ciertas concepciones
comunitaristas), dificilmente compatible con la autonomia individual y el re-
conocimiento de la diferencia”, y la solidaridad de los modernos, “parte de la
constatacion de la diferencia, de la pluralidad, pero no niega el vinculo social,
sino que lo reformula (pluralidad social en lugar de uniformidad, homogenei-
dad), pero también de la real desigualdad que obliga a pasar de la igualdad
formal como equiparacién a la igualdad formal como diferenciacion y exige
tratar desigualmente a los desiguales, para abocar a la igualdad material”.

202 En tal sentido, afirma Peces-Barba (1999, p. 280), por razones de solidaridad
el principio de igualdad no sufrirfa si se toman medidas discriminadoras a
favor de los mds débiles, ya que seria la igualdad como diferenciacion.
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a la ley general, puesto que es construido comunitariamente”, como
fundamento indirecto de derechos, a través de los deberes positivos,
particularmente los de especificacion y los relativos al ambiente, como
impulso de la ampliacion de la idea de los derechos para ser extendi-
dos a otras culturas, y por tltimo, como instrumento clave para apli-
car e interpretar derechos. Mesa (2010, pp. 326-327)

De otra parte, en relacion a la solidaridad, hay diferentes mane-
ras de comprenderla, en tal sentido algunos la consideran como una
virtud, advirtiendo su dimension religiosa y entre tanto, asociada a
la nocién de caridad, otros la consideran de manera auténoma desde
una dimension ética laica. El profesor Peces-Barba (2004, p. 173) ex-
plica la solidaridad como un valor superior que fundamenta a los de-
rechos y por tanto hace parte del derecho positivo. Ello implica que
se superaria la nocion de virtud planteada desde el individuo, para ser
comprendida como una funcién vivificante de la organizacion social,
pero que indiscutiblemente se expresa desde lo individual tratandose
de los derechos fundamentales.

Peces-Barba (2004, pp. 174-175) explica la nocion de la solidari-
dad como un proceso originado en la solidaridad de los antiguos, que
ha tenido como eje a la ética y la religion, pero que poco a poco se ha
venido abriendo espacio y sobre sus bases ha surgido la solidaridad de
los modernos, quedando la primera relevada por esta tltima, en razén
a la generalizacion de los derechos fundamentales, y por consiguiente
pasando de ser un valor moral a convertirse en un concepto juridico.

En consideracion a ello, el profesor Peces-Barba (2004, pp. 176-
179) esgrime el argumento de la existencia de la solidaridad como va-
lor superior del Derecho. Para tal efecto se destacan algunos de sus
rasgos caracteristicos; entre los cuales se encuentran que la solidari-
dad esta en funcion del ser humano; tiene como finalidad ser funda-
mento de los derechos y es por ello que invita hacia la autonomia e
independencia de las personas de la mano de los demas valores, que
sirven de criterio interpretativo, modificando las relaciones del con-
tractualismo cldsico y por tanto reconociendo la autonomia moral del
otro y en consecuencia su realidad y problemas, con lo cual se piensa
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en integracion de una comunidad y no solamente en coordinacion?®;
ademads esta concepcion no es opuesta a la tradicion liberal, por ello no
puede disolverse al individuo en la comunidad, pero tampoco implica
que sea comprendida la solidaridad como la “virtud de la perfeccion
individual, sino como valor que con su origen moral es asumido por
una concepcion politica para ser realizado en la sociedad a través del
Derecho”, en tanto se hace necesaria la participacion de los derechos
fundamentales para que el individuo pueda vivir en una sociedad or-
ganizada juridicamente. Ademas, la solidaridad crea puentes de comu-
nicacion en la sociedad promoviendo el didlogo basado en el respeto y
el reconocimiento, los cuales son piedra angular para la construccion
comunitaria de criterios morales que transciendan la individualidad y
conduzca a una ley general.

El profesor Peces-Barba (2004, p. 180) dice que una de las claves
de la solidaridad es la idea de la humanidad, basandose en una igual-
dad respecto a la adjudicacion de derechos y deberes esenciales, colo-
cando como ejemplo al derecho al desarrollo, pero menciondandolo no
como un auténtico derecho sino como la consecuencia de la aplicacion
del valor solidaridad que promueve la generalizacion de los derechos.
Esto es problematico porque si bien la solidaridad ha sido considerada
como valor superior del derecho, ello no anula la condicion de ser un
derecho y mds atn cuando se estd hablando de un derecho complejo.

Desde una perspectiva ambiental el profesor Mesa (2010) dice que
vista la solidaridad como fundamento de los derechos, podria ser con-
cebida como algo mas alla de lo que el profesor Peces-Barba ha deno-
minado solidaridad de los antiguos y solidaridad de los modernos, se
trata de una especie de “solidaridad ambiental”, que observada des-
de tres perspectivas contribuye de manera significativa a solventar los
apremios y dificultades que en el marco de las relaciones humanas y
ambientales se suscitan en los tiempos que marchan; como primero
afirma que la solidaridad subjetiva debe ampliarse en el ambito de la

203 Por eso es incompatible con sistemas cerrados, con concepciones totalizado-
ras y excluyentes, y se realiza en un ambito de tolerancia y pluralismo (Pe-
ces-Barba, 2004, p. 178).
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moralidad a nuevos sujetos no humanos con el fin de hallar acuerdos
publicos y politicos que asi lo integren.

En segundo orden, reitera algo que se ha venido predicando con
relacion a la solidaridad en el tiempo, y es la solidaridad sincronica y
diacronica, en la primera se hace alusion a los derechos de las:

Generaciones actuales que no tienen y no pueden tener dere-
chos o ser materialmente sujetos de derecho, y con la segunda se
refiere a los derechos de las futuras generaciones, es decir, de aque-
llos(as) que todavia no son, pero para que puedan ser, la genera-
cién actual debe ser solidaria con el futuro para que haya futuras

generaciones. (p. 130).

Lo cual implica cambios estructurales en los habitos en la sobreex-
plotacion, depredacion y sobreconsumo, y el reconocimiento de que los
derechos de las futuras generaciones esta dado desde el aqui y el ahora.

Tercero, la solidaridad en el espacio, superando la comprension de
que los derechos son dados en un Estado Nacion, por la de ampliar el
sentido de globalidad a todos los habitantes de la Tierra sin considerar
para tal efecto el lugar de nacimiento, sea en los denominados paises
“desarrollados” o “en vias de desarrollo” pues a todos los sujetos de
derechos les aplica la solidaridad.

Pero de otra parte, es pertinente lo que Emilie Durkheim (1987,
pp. 152-153) dice acerca de la existencia de dos conciencias, una colec-
tiva y otra individual, en cuanto a la primera sefiala que toman mayor
fuerza aquellas ideas y tendencias con las cuales gocen de mayoria e
intensidad, y sean comunes a quienes hacen parte de la sociedad, su-
perando con ello las que cada sujeto pueda tener, pues la sociedad
vive y actiia con nosotros, pero no es nosotros mismos. En otras pala-
bras, la individualidad es nula. Porque dice que no se puede pensar y
obrar por nosotros mismos y pensar y obrar como los otros a la vez,
por ser opuestos.

Ahora bien, en cuanto a la conciencia individual, refiere que, si la
personalidad es aquello con lo que contamos cada uno, como rasgos
caracteristicos y propios que nos diferencian de otro sujeto, la solidari-
dad que se funda en la conciencia colectiva sera siempre inversamente
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proporcional a lo que se concibe como personalidad del individuo. Y
por tanto la conciencia individual no es mas que la personificacion de
cada persona, con lo cual esta comprension iria en contravia a la pri-
mera conciencia que se orienta ya no a ser nosotros mismos sino el
ser colectivo.

El autor explica que en cuanto a lo anotado a la conciencia co-
lectiva y comprendiéndola desde una perspectiva social, los miembros
de la sociedad se asemejan a las moléculas de los cuerpos inorganicos
y al no contar con movimientos propios, es que recibe el nombre de
solidaridad mecanica.

Pero de otro lado, Durkheim (1987, p. 153) ha denominado a la
solidaridad que se suscita de la division del trabajo, como solidaridad
orgdnica, pues parte de la diferenciacion entre los individuos dotados
de un espacio propio y una personalidad, lo cual implica ademds dos
aspectos, primero, que cuando el trabajo estd mds dividido se crea una
dependencia mayor de la sociedad; y segundo, que la labor de cada
miembro se personaliza aun mds en la medida que ésta se especializa.
En este sentido, nos dice (1987, p. 154) que la “individualidad del todo
aumenta al mismo tiempo que la de las partes; la sociedad se hace mads
capaz para moverse con unidad, a la vez que cada uno de sus elementos
tiene mas movimientos propios”. Para ello, es necesario que parte de la
conciencia colectiva dé espacio a una parte de la conciencia individual
para que en ella puedan desarrollarse aquellas capacidades que no se
hacen individualmente, pues de ampliarse esta parte seria aumentada
la conexion entre los individuos y en tal virtud reflejarian el producto
de tal solidaridad. Es decir, la solidaridad organica.

Sin embargo, dice De Luca (1998, pp. 44-45) que Durkheim, pro-
pone el paso de la solidaridad mecanica a la organica, partiendo de
la misma dindmica que se suscita en la evolucion social, y llama la
atencion en el profesor De Luca al afirmar que en dicho proceso, se
considera la posibilidad de definir una estructura social identificable
con la solidaridad mecanica, y por tanto expresa que tal necesidad de
evolucion de una solidaridad a otra, sea ambigua y utilizada de dife-
rentes maneras.

En este sentido, también dice el profesor De Luca (2012, pp. 149-
152) que desde siempre la nocién de solidaridad ha estado presente,
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y se ha acudido a ella cuando se han vivido situaciones resultado de
la inconciencia de nuestros actos violentos, impregnados de miedo y
odio, o porque hemos sentido la fuerza de la naturaleza en todo su
esplendor viéndonos como sus victimas. Por tanto, se ha asociado la
idea de solidaridad con la de caridad, como también de ser un deber
juridico, a pesar de éste ultimo considerarse incompatible con la mis-
ma nocién de solidaridad, en cuanto se hace obligado, asi las cosas,
no cabria hablar tampoco de derechos como lo ha sugerido Victoria
Camps (1990) sino de la solidaridad como una virtud. Sin embargo,
De Lucas dice que no ha habido suficiente comprension de la misma
solidaridad y por ello se alude a tales criticas.

En razon a ello, De Lucas (2012, pp. 156-157) propone la recupe-
racion de la nocion de solidaridad en su sentido mas original, trans-
cendiendo la idea de virtud o exigencia moral, para que sea reconocido
como principio juridico y politico, baluarte del Estado social de dere-
cho. Apoyandose en el profesor Peces-Barba quien promovi6 el cambio
de ser considerado valor moral o solidaridad de los antiguos a valor
juridico o solidaridad de los modernos. Por ello, De Lucas (2012, p.
159) defiende la pertinencia de la idea de derechos de solidaridad, in-
dicando que deben ser asumidos desde una perspectiva diferente, es
decir, caracterizados por la accion colectiva propia refiriéndose a que
los intereses del grupo son los intereses de cada uno de los miembros
que lo integran, y hacen publico, pues la titularidad ya no es de unos
sino de todos, ademas contribuye de manera positiva a ser conscientes
de sus actos, —tanto de uno como de todos— y por tanto de la res-
ponsabilidad que se deriva. Este es el fundamento de la nocién de de-
rechos de solidaridad que Karel Vasak (1990) y (1998) menciond como
una nueva categoria de los derechos humanos, los nuevos derechos de
la solidaridad, como los denomind, refiriéndose a lo que la doctrina
ha llamado derechos de tercera generacion. Los cuales se suscitan en
el marco de la comprension de la vida en comunidad siendo necesa-
rio para ello que se impliquen todos los sujetos que la integran para
lograr el fin propuesto.

Por otro lado la profesora Rodriguez (2004, p. 71) indica que ha-
blar de solidaridad bien sea una virtud privada o publica, refuerza la
creacion de espacios publicos que favorecen el debate, la disertacion y
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la reflexion en torno a la apertura del nosotros trascendiendo la con-
cepcion del ellos, resaltando la competencia universal comunicativa
de Habermas (1998), reafirmando que la nocién de solidaridad tiene
una inescindible relacion con el “consenso racional entre individuos
socializados en un contexto vital comin”, superando los frios mono-
logos entre seres distanciados y en su lugar, construyéndose un ma-
trimonio indisoluble entre la solidaridad y el consenso biunivoco, en
razon a que el uno es condicion de realizacion del otro, es decir, tiene
un componente hologramatico.

Camps (1990, pp. 33-35) refiere que el individuo viviria bien si tiene
cubiertas sus necesidades basicas, de tal suerte que sus preocupaciones
no estuvieran encaminadas solamente a la supervivencia sino también
a lograr que sus vidas fueran verdaderamente humanas. Es por ello
que la autora dice que la justicia depende de la buena voluntad de los
sujetos, puesto que es una virtud politica. Pero también requiere de
una apropiada institucionalidad y del complemento de la solidaridad
sin importar el nivel de desarrollo logrado, haciendo alusion a la re-
lacién inversamente proporcional que existe entre el crecimiento del
PIB y la solidaridad®*.

Por ello refiere Camps (1990, p. 36) que la “solidaridad es una vir-
tud sospechosa, al ser la virtud de los pobres y de los oprimidos”. Pues
una sociedad de consumo produce bienes materiales y sujetos egoistas
carentes de solidaridad, a los que no les importa el otro. En este senti-
do, afirma que su idea principal gira entorno a considerar la “solida-
ridad como condicion, compensacion y complemento” de la justicia,

204 Esta autora (1990, p. 36) agrega que, en “los paises y sociedades mds avan-
zadas, con un PIB y renta per cdpita elevados, con unos servicios sociales o
publicos satisfactorios —educacion, sanidad, transporte dignos y operativos—,
las sociedades donde todo funciona, suelen ser la imagen mds evidente de las
insuficientes de la justicia. Parece existir una relacion proporcional entre la
mayor abundancia y riqueza de una sociedad y el menor grado de solidaridad
de sus miembros”. Y afirma también que “a mayor desarrollo corresponde
menor grado de humanidad. El desmembramiento de la unidad familiar, la
tecnificacién de los servicios basicos, la burocracia administrativa o las mal-
tiples agresiones de las concentraciones urbanas muestran a diario la falta de
sentimientos de compasion, generosidad o simpatia”.
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apartandose de la caridad cristiana y en su lugar haciendo frente a las
limitaciones de lo justo mediante el afecto.

Sin embargo, dice Camps (1990, pp. 51-53) que ello no quiere
decir que hablar de solidaridad, —la justicia solidaria—, sea una jus-
tificacion para reemplazar el deber de justicia por la educacién en
la solidaridad. Sefiala tres aspectos que deben agregarse a la com-
prension de la solidaridad, en primer orden, argumenta que estos
dos valores —justicia y solidaridad— se hacen complementarios y
considera que debe promoverse el valor del pluralismo como opo-
sicion a la uniformidad que invita al consumismo, pero conservar
aquellas ideas antagénicas que suscitan su comprension, tolerancia
y solidaridad, pues a pesar de pensar diferente no dejan de ser seres
humanos; segundo, indica que la solidaridad debe ser selectiva en
virtud al principio de la diferencia de Rawls (1971) como criterio de
seleccion mds adecuado, en razén a que quienes estan en condicion
de des-favorabilidad necesitan con mayor presencia de la solidari-
dad para que les sea reconocida su condicion de persona. Esto no es
apropiado, pues para que se manifieste la solidaridad el sujeto debe
reconocerse a si mismo como tal, y asi la presencia de la solidaridad
podra manifestarse en su inmensidad, pues de esperarse aprobacion
del otro se anula a si mismo el individuo; y como tercero, refiere que
la virtud de la solidaridad debe ampliarse de lo mas privado a lo mas
publico, superando el disfraz de solidaridad que se le ha querido dar
al egoismo que se esconde en la solidaridad de los semejantes mads
proximos al delatarse en intereses particulares o parciales a todo ni-
vel, y por tanto debe ser trascendido en favor del interés comun en
cada accion publica o colectiva que se emprenda.

De otro lado, el profesor Martin (2003, p. 44) dice que la solida-
ridad vista como principio se nutre de una intrinseca relacion entre la
validez y la operatividad, esperandose de ésta un resultado de efecti-
vidad con vocacion de expansion en diferentes escenarios sociales. Al
ir mas alla de los limites que imponen las fronteras invisibles de los
Estados Nacion, siendo la solidaridad un imperativo no solamente
ético sino también practico que permita limitar las acciones que en-
trelineas esconde la paradoja del desarrollo sostenible, pues lo que se
hace sostenible es el modelo econémico en el que se sustenta la errada
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comprension del desarrollo equiparada al crecimiento econémico, y
en nada se tiene en cuenta a la naturaleza incluyéndola como sujeto
y portadora del derecho al desarrollo. Ademas, como se titula uno de
los textos del profesor Riechmann (2012, pp. 394-395) somos “inter-
dependientes y ecodependientes”, cuando le hacemos dafio al otro ter-
minamos haciéndonos dano a nosotros mismos; cuando ultrajamos
los ecosistemas, estamos colocando en peligro nuestra propia vida y
asi mismo sucede en el momento que rompemos inconscientemente el
tantra de la vida.

Entre tanto, el profesor Pérez-Lufio (1989) sefiala que la conexion
entre el derecho, la solidaridad y la responsabilidad se manifiesta en los
nuevos derechos, haciendo alusion a los de tercera generacion, en un
punto de encuentro y es “su universal influencia sobre la vida de todos
los hombres y exigen para su realizacion la comunidad de esfuerzos
y la responsabilidad a escala mundial”. Se debe agregar, que si bien
es cierto existe una enorme responsabilidad como sujetos pensantes y
emocionales, acompafiados de otras capacidades que nos colocan en
un plano, no de superioridad sino de cofraternidad con los demas se-
res de la Comunidad de la Vida, debemos tener siempre en cuenta que
la responsabilidad y la solidaridad son inherentes a cualquier ser que
habita y habitara en la Comunidad de la Vida.
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