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Introduccion
La Fetichizacion de la Ley: Un Dialogo Entre Enrique Dussel y

Pablo de Tarso

La filosofia latinoamericana, en su empefo por construir una alternativa ética y politica,
reconoce en la obra de Enrique Dussel un referente ineludible; pues, su pensamiento desarrolla
una critica que es fundamental para entender las dindmicas de poder que se presentan en
Latinoamérica y, que manifiestan la Fetichizacion de la Ley, del poder; por esto, a partir de dicha
critica se propone una ética y una politica basada en la Fraternidad (Solidaridad), que busca ser
garante de la Alteridad; ya que, hay una preocupacion por rescatar al Otro (al pobre, la victima, la
viuda, el huérfano, el esclavo, etc.), generando un desafio al orden hegemoénico porque propone

acciones liberadoras desde la periferia, desde las victimas.

En este sentido, es importante sefialar, que Dussel en la politica de la Liberacion se
aproximo a la figura de Pablo de Tarso como un pensador clave para entender la categoria de
Fetichizacion de la Ley y, poder proponer una politica basada en la Fraternidad (Solidaridad). De
ahi que, el maestro establece no una mera discusion teoldgica, sino a un didlogo interdisciplinar
en el que la epistola a los romanos y a los corintios se asumen desde una narrativa basada en
simbolos racionales que manifiestan el pensamiento social, cultural y politico de las comunidades

a las que fueron escritas.

Desde este panorama, la presente investigacion “la Fetichizacion de la Ley: un Didlogo
entre Enrique Dussel y Pablo de Tarso”, tiene como propdsito establecer los aportes de la filosofia

politica de Enrique Dussel, a través de su interpretacion de la categoria de fetichizacion de la ley



en Pablo de Tarso, para proyectar una politica de la liberacién basada en el presupuesto de la
fraternidad. Propuesta que se enmarca desde el &mbito ético y politico no solo en relacion con el
poder sino a las formas como la Ley puede asumirse para oprimir al ser humano en vez de generar
la liberacion. Por tanto, en el desarrollo de la investigacion se tendra como referente los siguientes

objetivos especificos:

Analizar la interpretacion realizada por Enrique Dussel de la epistola a los Romanos de

Pablo de Tarso a propdsito de la fetichizacion de la ley.

Determinar la relacion de la filosofia politica de Enrique Dussel y el pensamiento de Pablo

de Tarso a partir de la categoria de fetichizacion de la ley.

Establecer los aportes de la filosofia politica de Enrique Dussel a partir del concepto de

fraternidad legado de la lectura de las cartas paulinas.

Frente a esto, es importante sefalar, que dicho analisis busca contribuir a la discusion sobre
las nuevas formas de organizacion politica que se deben implementar en las sociedades
latinoamericanas; con miras, a promover la participacion de las victimas en los escenarios politicos
y, asi favorecer la Vida como principio fundamental de la ética y la politica; de forma, que se
genere una convivencia fraterna (solidaria) y justa. De ahi, que el didlogo interdisciplinar entre
Pablo de Tarso y Dussel a partir de la categoria de Fetichizacion de la Ley configura un panorama
que trasciende el ambito teoldgico para instalarse en el campo politico, social, cultural, econdomico;

y asi generar una critica a las estructuras de opresion.



Para tal fin, el presente trabajo se divide en tres capitulos que estan guiados bajo la
metodologia de la hermenéutica fractal, la cual se entiende como una teoria filosofica que busca
comprender el texto a través de un proceso interpretativo que ayuda a encontrar diversos caminos
para establecer una unidad de sentido. Lo que implica, estar abierto al didlogo con el fin de
enriquecer el proceso de comprension y la construccion de significados. Asi mismo, cabe indicar,
que ¢ésta es un elemento aplicativo de la hermenéutica gadameriana y, consiste principalmente en

una imagen fractal como medio para pensar y comprender al Otro.

Desde esta Optica, dicha metodologia permitid extraer nueve categorias que ayudaron a
establecer el didlogo interdisciplinar entre Pablo de Tarso y Enrique Dussel; dichas nociones son
Fetichizacion, Ley, Justicia, Fe, Totalidad, Exterioridad, Alteridad (Otro), Voluntad de Vida y
Liberacion; las cuales se desarrollaron en los presupuestos teéricos y, se asumen como la columna

vertebral de cada uno de los capitulos a desarrollar.

En consonancia con lo anterior, el primer capitulo “Pablo de Tarso en Enrique Dussel”
establece un acercamiento interdisciplinar que parte desde el ambito antropologico para
desplazarse al campo politico con las categorias de totalidad - Totalidad! y Exterioridad, las cuales
desde la vision semita del hombre constituyen una unidad organica que favorece la corrupcion

(idolatria) o la liberacion (salvacion) del ser humano.

Asi mismo, se puede reconocer que el primer acercamiento a la Fetichizacion de la Ley no

se genera de forma directa, por el contrario, el analisis que realiza el maestro Dussel, lleva a

! para comprender dicha diferencia remitase a la nota al pie No. 12.



observar que tanto la totalidad, entendida como la unidad organica entre carne y espiritu; como la
Totalidad (Idolatria — fetichizacion) y la Exterioridad, son dinamicas que favorecen o no el
encuentro con el Otro; pues, el ser humano desde la vision semita solo se comprende desde la

relacionalidad (Dabar); lo que permite garantizar la Vida tanto individual como colectiva.

Ahora bien, cabe sefialar, que las anteriores categorias se constituyeron como punto de
partida para la construccion del segundo capitulo “Influencia de Pablo de Tarso en Enrique
Dussel: La Fetichizacion de la Ley”; en el que, se desarroll6 un andlisis de algunos pasajes de la
epistola a los romanos que permitieron observar una critica del apdstol Pablo a las estructuras de
Justicia, Ley y Fe que se convirtieron en sistemas totalitarios, que anularon y subyugaron al ser
humano, dejando de lado el fin para los que fueron creados; pues, se convirtieron en un referente

para si mismos; se idolatraron.

Desde dicho andlisis, se logra reconocer que Dussel realiza un desplazamiento de dicha
critica al contexto latinoamericano no solo desde el ambito politico sino ético, reconociendo que
ese proceso de anulacion y esclavizacion del ser humano es un ejercicio de los sistemas
hegemodnicos que han perpetuado la Fetichizacion de la Ley, la Justicia y la Fe; pues, se han
convertido en instrumentos de una Totalidad que tras la apariencia de una legitimidad a silenciado

a las victimas, a la periferia; impidiendo el encuentro con el Otro, el encuentro del cara-a-cara.

Sin embargo, frente a esta situacion de Fetichizacion se reconoce que este proceso es
dindmico y, por tanto, se encuentran unas categorias que permiten dejar de lado la corrupcion, la

Totalidad; dichas categorias son Exterioridad, Alteridad, Voluntad de Vida y liberacion; las cuales



en el contexto paulino se derivan de la nocion de Dabar, Palabra (evangelio), que da apertura al
ser humano para el encuentro con el Otro (Humano y Divino), estableciendo asi el actuar de una
comunidad en un kairos determinado para alcanzar la liberacion (salvacion) tanto individual como
comunitaria, facilitando el ejercicio de la proximidad; pues, el reconocimiento del Otro garantiza

los principios material, formal y de factibilidad, no solo desde el campo politico sino también ético.

Por tanto, hablar de Otro, de Liberacion, de Vida y de Exterioridad implica tener los
elementos necesarios para destruir la corrupcion, la Fetichizacion; pues, ya no se aborda el campo
politico, social, cultural y econdémico desde una mismidad y una objetividad, sino desde un
verdadero encuentro del cara-a-cara, en el que el ser humano parte del encuentro entre sujetos que
solo tienen un proposito el desarrollo y la reproduccién de la Vida. De ahi, el capitulo III “Hacia
una Politica de la Fraternidad: Enrique Dussel y la Fetichizacion en Pablo de Tarso”; en el que,
se resalta, en primer lugar, la importancia de la ética normativa en relacion con la praxis politica,
comprendiendo que esta desempefla un papel fundamental porque establecer un marco de
referencia moral que, orienta el actuar politico para el desarrollo de una sociedad desde la Justicia,

la Liberacioén y la Fraternidad (entendida como Solidaridad) con las victimas, con los oprimidos.

Por esto, para Dussel la ética se convierte en una herramienta que permite guiar la praxis
desde los principios material, formal y de factibilidad con miras a que los sistemas y las estructuras
de poder rescaten y valoren la vida y dignidad del ser humano; siendo asi una critica a la

dominacion, a la Totalidad, a la Fetichizacion.
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En segundo lugar y, partiendo de la importancia de la ética en la praxis politica se establece
los elementos que permiten el accionar politico a partir del presupuesto de la Fraternidad
(Solidaridad), categoria que desde la epistola a los romanos parte del Dabar el cual configura no
solo una ética sino el actuar de una comunidad que debe ser garante de la Vida de aquellos que los
sistemas opresores han silenciado y subyugado. Por tanto, se observa como la Fraternidad
(Solidaridad) adquiere la relevancia necesaria en la politica para construir y determinar la
liberacion de las victimas a partir de cada uno de los principios politicos que Dussel establece y

que fundamentan el ejercicio del poder desde la comunidad.

En este sentido, la presente investigacion se adentra en el analisis critico de la Fetichizacion
de la ley, categoria central en la reflexion de Pablo de Tarso en la epistola a los romanos y que
contrasta con la propuesta ética y politica de Enrique Dussel, quien busca desentrafiar como la Ley,
cuando se absolutiza y desvincula de su dimension ética se convierte en un fetiche que oprime y
excluye. De ahi que, tanto Pablo como Dussel apuntan hacia la necesidad de rescatar la centralidad
de la victima, del oprimido, cuya liberacion exige trascender el marco normativo rigido y abstracto

para abrirse a una praxis basada en la justicia y la fraternidad.

En fin, esta tesis se presenta como un esfuerzo por actualizar las implicaciones de la critica
paulina en un contexto de reflexion politica latinoamericana orientado por los principios éticos y
politicos de liberacion que desarrolla el maestro Dussel; lo que, permitird no solo una nueva
lectura de la relacion entre ley, ética y poder, sino también la proyeccion de una politica
transformadora que, al trascender los limites del fetiche aboga por la construccion de comunidades

solidarias y en pro de su liberacion.
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Justificacion

La importancia de la investigacion titulada la Fetichizacion de la ley: un didlogo entre
Enrique Dussel y Pablo de Tarso; se presenta a partir del contexto filoséfico y teoldgico
contemporaneo estableciendo un didlogo desde la categoria de Fetichizacion de la Ley, la cual es
propuesta por Pablo de Tarso en la epistola a los Romanos y Colosenses a través del concepto de
Idolatria para cuestionar las estructuras normativas que se manifiestan en el pueblo judio y romano.
Asi mismo, dicha categoria es resignificada por el pensamiento de Enrique Dussel para construir
una critica a las relaciones de poder de los sistemas legales que han apartado de su ser la ética de

la vida.

Dicho didlogo es coyuntural porque se manifiesta como una herramienta clave para
repensar la relacion entre la ética, la politica y la teologia desde la perspectiva del pensamiento
latinoamericano, la cual favorece la mirada critica y liberadora en las sociedades contemporaneas
marcadas por sistemas que esclavizan y generan victimas que impiden un verdadero ejercicio de

reconocimiento de la alteridad.

Asimismo, es importante reconocer que esta investigacion permite profundizar el analisis
de la fetichizacion en la politica de la liberacion que propone Dussel, reconociendo no solo un
dialogo ético — politico sino también teologico en el que hay una comprension de la ley como un
fin en si mismo que genera obstaculos para la justicia y la liberacién de los pueblos; siendo un
problema en la actualidad pues se ha instrumentalizado la justicia impidiendo escuchar a aquellos
que han sido silenciados u ocultados por un sistema hegemonico que lo tnico que ha garantizado

es el desarrollo de una mismidad en todos los ambitos de la vida humana. De ahi que la relevancia
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de este trabajo se centra en establecer un dialogo profundo entre Enrique Dussel y Pablo de Tarso
para comprender si la teologia permeo o no su pensamiento y como este se convierte en garantia

para generar una politica a partir del presupuesto de la fraternidad.

En este sentido, el impacto de esta investigacion se enmarca en el desarrollo de la teologia
y la filosofia de la liberacidon que se plantea en el contexto latinoamericano; con miras a reconocer
que el ejercicio politico parte de una desarrollo tedrico — practico, permitiendo de esta forma,
reformular categorias como ley, justica y fe en aras de proyectar un politica fraterna que ve la
Exterioridad (Ley superior) como el elemento esencial para alcanzar la justicia social, la equidad
y la liberacion, estableciendo asi una nueva via para interpretar y aplicar las categorias

fundamentales de la ética y politica de la liberacion de Dussel en el contexto filosofico.

De esta manera, esta investigacion se convierte en una herramienta para pensar el mundo
no desde categorias eurocéntricas, sino desde conceptos generados por pueblos que son
considerados la periferia, pueblos que no han tenido voz, que no han sido reconocidos. Por ende,
la fetichizacion de la ley solo es un pretexto para comprender al sujeto politico desde la relacion

que establece con el Otro, con su entorno; de manera que se piense desde y para Latinoamérica.



13

Planteamiento del Problema

Gran parte de las ideas que sustentan el pensamiento latinoamericano se centra en
reconocer que los seres humanos analizan y comprenden la realidad a través de su propia historia,
porque “si algo define al hombre, se ha dicho, es la historia. La historia que da sentido a lo hecho,
a lo que se hace y a lo que se puede seguir haciendo” (Zea, 1976, p.12). En esto, radica y se
fundamenta principalmente el pensamiento latinoamericano porque genera discursos a partir de
las voces de quienes asumen la historia desde sus propios acontecimientos; pues, ésta no solo
proporciona un contexto para entender las acciones pasadas, sino que también enriquece las
decisiones presentes y futuras; lo que, convierte a la historia en un referente vital para la identidad

humana, actuando como un puente que conecta experiencias individuales y colectivas.

Es en este panorama del pensamiento latinoamericano en el que se desarrollan los
principales procesos sociales, culturales y politicos, que permiten la configuracion de discursos
que constituyen y permean el desarrollo de proyectos civilizatorios, revolucionarios y nacionalistas
que buscaban y buscan crear procesos que generen cambios en las estructuras sociales; pues,
implica un ejercicio de concientizacion sobre realidad en la que se desarrolla el mundo de la
periferia. Un ejemplo claro de esto fue la recepcion de conceptos como nacion, libertad, derechos,
entre otros; que contribuyeron significativamente a la formacion de ideales de independencia entre
diversas poblaciones como indigenas y criollos, los cuales, no solo enriquecieron su comprension
del mundo, sino que también alimentaron su lucha por la libertad, lo que genero, la transformacion

de la conciencia colectiva.
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Frente a este aspecto, es importante reconocer que la filosofia de la Liberacion representa
una perspectiva particular en el pensamiento; ya que con ella, se da inicio al proceso de
“descolonizacion epistemoldgica de la filosofia misma, desde la periferia mundial, criticando la
pretension de universalidad del pensamiento moderno europeo y norteamericano situado en el
centro del sistema-mundo” (Dussel, 2013, p. XVIII), siendo asi, un esfuerzo intelectual para
comprender de forma critica los principales problemas que deben enfrentar las naciones de la
periferia; de manera que, se busca abrir un espacio para las voces y las tradiciones filosoficas que
han sido marginadas, permitiendo una comprensiéon mas rica y diversa del conocimiento humano.
Este proceso implica reconocer que la filosofia no debe ser un monopolio de un solo contexto
cultural, sino un didlogo inclusivo que refleja la pluralidad de experiencias y pensamientos en el

sistema-mundo.

Cabe senalar, que dicho intento de pensar en y desde los excluidos, los dominados, surgio
en un escenario de “crisis filosofica, cultural, politica y econdmica de contornos explosivos, que
parte de la experiencia del 68 (Dussel, 2013, p. XVII), crisis que permitio reunir los diferentes
problemas e inquietudes en los que transitaba la sociedad latinoamericana y que favorecio el
surgimiento de un pensamiento critico; ya que, se asumio la realidad de la periferia a partir del
contexto de paises del Asia, Africa y América Latina que fueron colonias europeas, en el que las
ciencias se desarrollaron desde enfoques y categorias ajenas, las cuales, deslegitimaba los saberes
y perspectivas de las culturas; de forma que, se perpetio una relacion de dependencia y

subordinacion que impedia el desarrollo de un conocimiento realmente plural y diverso.
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Ahora bien, dicho despertar de la conciencia de la realidad en America Latina, a partir de
la periferia, se manifiesta en un analisis profundo de la realidad politica, social y cultural de la
region que buscaba no solo entender las dinamicas de opresion y desigualdad que han afectado a
sus pueblos, sino que también generaran alternativas para la Liberacion. En este contexto, la

Filosofia de la Liberacion?

emerge como un marco teorico y practico que articula las luchas y
aspiraciones de las comunidades latinoamericanas, centrandose en la reivindicacion de la

identidad, la dignidad y los derechos de los pueblos; constituyéndose asi en una de las corrientes

mas originales.

Desde esta Optica, la filosofia de la Liberacion debe concebirse como el saber filosofico en
el que se asume y reconoce al “«pueblo» como sujeto del filosofar, y por considerar al filosofo
como un «intelectual organico»” (Boerlegui, 2010, p. 667); es decir, la filosofia deja de ser un
saber abstracto y elitista para convertirse en un saber que responde a las realidades, necesidades y
experiencias de las comunidades. Por tanto, el filésofo se convierte en un mediador y en un agente
que conecta el pensamiento critico con las luchas culturales e historica de los pueblos; elementos
que confluyen en el movimiento intelectual que surge a principios de los setenta en Argentina

caracterizado por una filosofia situada.

En este sentido, cabe reconocer, que la Filosofia de la Liberacion congregaba un gran
nimero de pensadores originarios de Latinoamérica que buscaban nuevas formas de filosofar a

partir de los mas desfavorecidos; de ahi que, no se puede desconocer los antecedentes que

2 Es importante reconocer que esta generacion de toma de conciencia est4 integrada por una serie de pensadores que
cultivan otras lineas de pensamiento como filosofia analitica, marxismo, la Fenomenologia, etc.; mostrando asi una
pluralidad de pensamiento.
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permitieron su configuracion; entre estos se destaca: El grupo generacional de 1950 — 1960, el
cual, comenz6 a “estudiar la historia del continente y a los filésofos latinoamericanos una vez
terminada la segunda guerra mundial” (Dussel, 2013, p. XIX), de manera que, se recopild un
amplio trabajo realizado por diversos autores en el marco de lo que se conocera como la historia

de las ideas.

Asi mismo, otro antecedente importante para la configuracion de la filosofia
latinoamericana, fue el interrogante realizado por Augusto Salazar Bondy a través de la obra
(Existe una filosofia de nuestra América? divulgada en 1968: posicion que asumi6 a partir del
contexto politico, social, econdmico y cultural, a través del cual sefial6 que en la medida en que
fuéramos colonia “lo seriamos igualmente en el nivel epistemologico, y por ello no podiamos
pensar auténticamente, porque la realidad misma pensada no era genuina en tanto que estaba
negativamente determinada como dominada” (Bondy, 1968, p. 66); es decir, no hay una filosofia
Latinoamérica porque para que exista ésta debe ser original y autentica, lo cual, no se logra
observar porque solo ha existido una recepcion y repeticion del pensamiento europeo, de ahi la

importancia de romper con el sistema dominador antes de producir un pensamiento de Liberacion.

Sin embargo, frente a la postura de Bondy, Leopoldo Zea sostenia que América Latina no
puede apartarse de la tradicion occidental, dado que esta sostiene que sus principios son de caracter
universal; pues, ’la filosofia occidental no es extrafia, ya que en ella y por ella el hombre justifica
su expansion y dominio (...) la filosofia de ese mundo es, en muchas formas, nuestra” (Zea, 2010,
p. 38); esto, permite reconocer que los pensadores en América Latina eran auténticos porque “‘se

inspiraban y usaban a los filésofos europeos o norteamericanos como la autoridad que justificaba
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sus conclusiones” (Dussel, 2013, p. XX); lo que devela cierta dependencia intelectual de las ideas
y teorias del centro del sistema-mundo las cuales no puede limitar la originalidad y autonomia del
pensamiento; de ahi, que Dussel plantea una invitacion a reconsiderar la validez y la relevancia
del pensamiento critico desde la periferia, promoviendo un dialogo que permita una mayor

inclusion y reconocimiento de las voces.

Lo anterior, permite reconocer que el debate se realizé en dos vias, una en relacion con la
mirada de la autoconciencia de la historia, liderada por Zea, y la otra, la posicion negativa en la
que el pensamiento Latinoamericano se circunscribe en el horizonte de la cultura subyugada,

dominada; liderada por Bondy.

Por otra parte, no se puede desconocer que en el proceso de configuracion de la Filosofia
de la Liberacion el movimiento argentino desempefi6é un papel preponderante, ya que, permitio la
articulacion de jovenes universitarios pertenecientes a movimientos populares, esto, a partir de la
idea de “desarrollar una filosofia con las mismas preguntas metodologicas desde las cuales se
desarroll6 la teoria de la dependencia” (Dussel, 2013, p. XXIV), lo cual, dio lugar al I Congreso
Nacional de Filosofia realizado en marzo de 1971 en donde se plante6 que una verdadera filosofia
solo es posible bajo la premisa de que “desde la autoconciencia de su alienacion, opresion,
sabiéndose entonces estar sufriendo en la propia frustracion la dialéctica de la dominacion, piense
dicha opresion desde dentro de la praxis liberadora una filosofia ella misma también liberadora”

(Dussel, 1994, p. 304), superando de esta forma la relacién dominador-dominado.
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Bajo este contexto, surgen las filosofias de la Liberacion®, las cuales se identifican como el
“descubrimiento, de la masividad de la dominacién” (Retamozo, 2007, p. 108), de forma, que
comparten el ideal con el desarrollo de otras ciencias como la sociologia y la teologia de la
Liberacioén, y en general con varias teorias de la dependencia, las cuales asumian la necesidad de
comprender de forma critica la construccion de la dominacidén para generar una transformacion

social emancipatoria que supere dicha dependencia de los pueblos.

En este sentido, dentro del marco de las filosofia de la Liberacion, se encuentra la postura
de Dussel sobre la politica de la Liberacion debe ser considerada como una busqueda del bien
comun y que desde la alteridad latinoamericana trate de dar una salida a las problematicas que han
generado los malos gobiernos de los Estados; con el fin, de desarrollar un nuevo tipo de gobierno,
mas incluyente, democratico y participativo; lo cual, permitird salir del circulo vicioso de la
dependencia y proyectar de esta forma la busqueda del bien comun; lo que ira en contravia de la
categoria de Fetichizacion de la Ley, la cual se presenta cuando “una totalidad que se absolutiza,
se cierra, se diviniza” (Dussel, 1973, p. 118), que aplicado al ambito politico seria la adoracion,
la Fetichizacion de un poder que se adora a si mismo y que impide el desarrollo de la dignidad

humana.

De ahi, que frente a lo expuesto se plantea el interrogante directriz de esta investigacion
(Cuales son los aportes de la filosofia politica de Enrique Dussel, a través de su interpretacion de
la categoria de Fetichizacion de la Ley en Pablo de Tarso, para proyectar una politica de la

Liberacion basada en el presupuesto de la fraternidad?

3 Las filosofias de la Liberacién, de acuerdo con Horacio Cerutti son: Filosofia ontologista, filosofia analéctica,
filosofia historicista y filosofia problematizadora. (Cerutti, Horacio. 1997. p. 191-193)
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Marco Metodolégico:

Hermenéutica Fractal Del Texto

La hermenéutica Fractal del Texto nace de la “actitud y de la pretension humana de entender

a otro®”

(Sopo, 2002, p. 97), y para entenderlo se hace necesario escucharlo, lo cual no puede estar
limitado a un orden o sistema epistemologico que permita su comprension, al contrario, debe
asumir perspectivas que admitan una mirada amplia con el fin de recorrer de nuevo los diferentes

caminos para escucharlo y comprenderlo, en este sentido, como lo expresa Gadamer, el “método,

significa «camino para ir en busca de algo»” (Gadamer, 1998, p, 54).

Este camino que se emprende con la Hermenéutica Fractal del Texto debe partir de la
hermenéutica, vista como “una teoria filos6fica de la lectura comprensiva del texto” (Sopo, 2002,
p. 97), que busca encontrar nuevos géneros y formas de expresion para mostrar una unidad de
sentido, en tanto, que implica el reconocimiento de un lenguaje que “tiene como principio estar
abierto al didlogo” (Gadamer, 1998, p. 243), orientado a lo que puede considerar y reconsiderar su

interlocutor.

Desde esta optica, la comprension trae consigo la nocion de didlogo que para Gadamer es
el reconocimiento de un horizonte de sentido que implica el acuerdo con el otro sobre algo a través

del lenguaje, éste, asumido como medio universal para llegar a un consenso, en el que ninguno de

4 Entiéndase otro, en el marco de un texto, el cual no solo es escrito sino también todo aquello que sea sujeto de
interpretacion.
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los participantes domina o se hace duefio de la interpretacion o la comprension. Pues, cuando hay

dificultad para el didlogo no se logra comprender las situaciones humanas.

Establecer dicho dialogo, implica asumir el lenguaje por medio del cual se entra en el
horizonte de sentido, creando un entramado de palabras e interpelando, porque se esta frente a una
situacion hermenéutica. En este sentido, el didlogo es la guia, es el modelo que permite toda
comprension. Por tanto, dialogar es la disponibilidad animica para escuchar y abrirse a los otros,
es el instrumento para alcanzar la comprension y, por ende, es una fusion de horizontes, porque
“en el didlogo hay en cierto modo dos mundos, dos visiones del mundo y dos forjadores de mundo

que se confrontan” (Gadamer, 1998, p.205).

Asimismo, el didlogo permite la aproximacion al horizonte de comprension que tiene el
interlocutor, un Otro, pues, “ampliar el horizonte tiene que ver con que los dialogantes ofrezcan
sus perspectivas, de modo que reconocen autoridad entre ellos” (Gadamer, 1998, p. 45), es decir,
cada uno se aproxima a lo que el otro le ofrece, es la experiencia del “tu y de la palabra que une el
yoy el tu” (Gadamer, 1998, p. 206), lo cual lleva a admitir la posibilidad que posee el otro para
ensanchar el horizonte de comprension. Se dialoga porque se reconoce que mediante la perspectiva

de los otros se amplia la comprension y la facultad interpretativa del mundo.

Ahora bien, cabe sefialar, que la Hermenéutica Fractal del Texto es un elemento aplicativo
de algunos elementos de la hermenéutica gadameriana y, estriba principalmente en la imagen

fractal que se propone como medio para pensar y comprender al otro, pues su objetivo estd en
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“traducir y representar en una imagen fractal, llamada fracto, lo que estaba oculto en el texto, como

son las relaciones y las valoraciones conceptuales en su complejidad fractal” (Sopo, 2002, p. 94).

En este sentido, la Hermenéutica Fractal del Texto no puede desligarse de la teoria
hermenéutica filosofia, la cual es entendida como el arte de la interpretacion, en la que el otro es
comprendido en su contexto, pues, no se puede entender la comprension como un sistema de reglas
que se orienta a la correcta comprension de cierto tipo de Fendmenos, sino a la reflexion de lo que
ontoldégicamente acontece en el ser humano cuando evidentemente comprende; por tanto, la
comprension no puede desarrollarse bajo un modelo cientifico-técnico de acuerdo a criterios de

utilidad de la vida, ya que no es una forma de conocimiento, sino un modo de ser,

Comprender en este caso no es un mero adquirir o acumular informacion
sino la aplicacion del saber propio al juicio sobre el caso practico de otro; asi quien
comprende debe ya tener phronesis, y, lo que, es mas, tiene que usarla para juzgar,

no para actuar. (Gutiérrez, 2017, p. 229)

Evidentemente, para la hermenéutica la comprensiéon de un texto, del otro, no puede
asumirse de forma historica, como “revivencia de motivos pasados, sino que debe encerrar la
propia vida del que comprende” (Gutiérrez, 2017, p. 3), permitiéndole al texto acreditarse en el
presente, pues la interpretacion no puede asumir un punto de vista que trascienda en el tiempo, ni

tampoco como propio el punto de vista del texto.
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Frente a lo anterior, lo que el intérprete busca es articular de manera comprensible el
planteamiento que surge de “su situacion histérica propia y no en concebir como carencia
insuperable la diferencia temporal frente al texto, a la que mas bien hay que erigir en parametro
vinculante” (Gutiérrez, 2017, p. 3), es decir, la distancia histdrica es el elemento constitutivo del

incremento interpretativo de sentido.

Ante este planteamiento, no se pude desconocer que la Hermenéutica Fractal del Texto
asume la lectura comprensiva como medio para mostrar que, “mas alld de una consideracion
subjetiva del texto, lo que se representa en un fracto, es el modo como el texto se puede leer de
otra manera” (Sopo, 2002, p. 95), asumiendo de esta forma, el planteamiento de Gadamer, cuando

indica que

“la hermenéutica no es tanto un procedimiento sino la actitud del ser
humano que quiere entender a otro o que como oyente o lector quiere entender una
manifestacion verbal. Siempre es, pues, entender a un ser humano, entender este

texto concreto”. (Gadamer, 1998b, 73).

En este sentido, no es “leer y releer una y otra vez, sino de escuchar una y otra vez prestando
oido a lo que dice el texto para corresponder. Corresponder es oir” (Sopo, 2002, p. 99), por tanto,
la hermenéutica no debe entenderse como “un mero procedimiento de lectura, ni una simple
técnica, una actividad aislada de los seres humanos, sino como la estructura fundamental de la

experiencia de la vida” (Gabilondo, 1996, p. 35), lo cual implica que el leer se vuelva un tragar,
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un rumiar, un digerir, un succionar, un saber escuchar diligente y paciente una y otra vez para

“sacar fuera lo que tiene escondido y oculto el texto” (Sopo, 2002, p. 99).

Asi entonces, se trata de poder hacer esto a partir de la conciencia historica, para asi
descubrir los propios temores y prejuicios para ponerlos a dialogar con lo dado, con la historicidad.
De ahi, que comprender significa “atenerse a la cosa misma, para que la alteridad se desarrolle en
el ejercicio de la comprension al que se llega mediante la interpretacion, como historia efectual”
(Diaz, 2022-1, p. 24). Es decir, la Tradicion debe entenderse como un modo de autoridad que esta
consagrada en el pasado, que “se ha hecho andénima y que determina nuestra accion,
comportamiento e instituciones” (Gadamer, 1999, p. 348), lo cual es primordial para la

comprension de la mediacion historica.

Entonces, la tarea de la hermenéutica se fundamenta en el punto medio entre familiaridad
y extrafieza que significa la tradicion, en cuanto que al pertenecer a las tradiciones hay una
familiaridad con ellas; pero si hay distanciamiento historico esta resulta extrafia y lejana, y “este

punto medio es el verdadero topos de la hermenéutica” (Gadamer, 1999, p. 348).

Dicha postura, permite situarnos ante lo que Gadamer denomina situacion hermenéutica.
El horizonte se presenta siempre como presente, es el punto temporal desde el cual hay una
conexion con la tradicion, y con ello no hay una quietud, sino que la movilidad de la vida misma
le interpele a hallarle poniendo a prueba los prejuicios, solo asi se entra en la tradiciéon como parte

en medio del todo.
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Dicho presupuesto es comprendido a cabalidad por Gadamer, quien reconoce que la
comprension se determina por “el movimiento anticipatorio de la precomprension, Yo estimo que
el sentido real del circulo entre el todo y la parte que subyacen en toda comprension debe
completarse con otra nota que yo llamaria “anticipo de la comprension”” (Gadamer, 1998, p. 67),

es decir, la comprension solo se logra cuando se constituye una unidad de sentido.

Ahora bien, cabe sefialar, que la hermenéutica Fractal del Texto tiene como base la pregunta
debido a que para la hermenéutica filos6fica gadameriana tiene una primacia de excepcional
importancia practica; en este sentido, la hermenéutica entiende que la pregunta va por delante,
pues, estd siempre va a buscar, indagar, cuestionar; la pregunta es apertura, es la ruptura del método

como un paso a paso, es aquella que nace de la invitacion de la historicidad, de la tradicion.

Entonces, la pregunta es el elemento 16gico constitutivo desde el que partimos, es un paso
atréas para llegar a la comprension; por ende, la pregunta es el inicio, que significa “percatarse de
otras posibilidades abiertas desandando el camino recorrido. Pues, el que se sitia en el comienzo
debe elegir el camino, y si se regresa al comienzo, advierte que desde el punto de partida podria
haber elegido otras sendas” (Gadamer, 1998, p. 351). Esto lleva a sefialar, que quien quiere
comprender debe retroceder con sus preguntas mas alla de lo dicho; tiene que entenderlo como
respuesta a una pregunta para reconocer que todo texto solo logra ser comprendido en su sentido
cuando se alcanza el horizonte de preguntar, que como tal siempre llevara a otras posibles

respuestas (Gadamer, 1999).
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Asumiendo estos elementos, cabe indicar que la Hermenéutica Fractal del Texto se
constituye a partir del Fracto, el cual es una interpretacion no solo en términos geométricos sino
conceptuales y cromaticos, es el reconocer un mundo, e ir mas alla, para establecer un mundo
propio. El fracto, es la imagen que permite visualizar las relaciones conceptuales en un texto. en
la que se “coagulan los momentos del proceso del comprender en su determinacion comprensiva,
interpretativa y aplicativa” (Sopo, 2002, p. 96), posibilitando el encuentro de los momentos del

proceso del comprender

Pero frente al texto, la hermenéutica filosofica, lo considera como una unidad de sentido
en tanto que la imagen fractal permite visualizar una unidad compleja de sentido, en la que los
intérpretes lo conciben y lo desformalizan en una imagen fractal en el que entra en juego su
experiencia, sus prejuicios y flaquezas, sus limites y motivaciones. Intereses y expectativas,
poniéndose asi en juego, en cada fracto, el representar lo mismo mediante una forma original
distinta. “Por eso la hermenéutica fractal investiga si el texto es una unidad de sentido o una unidad

de sentidos” (Sopo, 2002, p. 98),

Asi mismo, cabe senalar, que la Hermenéutica Fractal del Texto tiene la intencion de
permitirnos visualizar las relaciones conceptuales en el plexo del texto; educar en las operaciones
logica como la clasificacion, generalizacion, la sustentacion y la critica al anotar en el texto
“presencias y ausencias conceptuales y relacionales” (Sopo, 2002, p. 96), permitiendo establecer,

una perspectiva en el marco mismo del pensamiento sin desconocer la tradiciéon misma.
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En este contexto, para comprender el Fracto Hermenéutico, es necesario reconocer que éste
es un proceso de auto semejanza que permite visualizar las relaciones conceptuales, de ahi, que su
estructura se constituye principalmente a través de, lo que popularmente se denomina, un Triqui,
el cual se dibuja sobre una superficie y se “trazan dos lineas paralelas de forma horizontal y se
cruzan con dos lineas paralelas de forma vertical dando como resultado un tablero de 3 x 3” (Diaz,
2022-1, p. 23). Lo que generard un fracto constituido geométricamente por punto, linea, cuadrado,
tridngulo, circunferencia, centro del circulo, rombo, a través de 9 espacios que permitiran

manifestar la necesidad que tiene el ser comprendiente de interpretar (Figura 1).

Al respecto, es importante entender que cuando se expresa que el fracto esta contenido en
una circunferencia se hace referencia a la relacion dada por Euclides segun la cual “un circulo es
una figura plana comprendida por una linea (que se llama circunferencia) tal que todas las rectas
que caen sobre ellas desde un punto de los que estan dentro de la figura son iguales entre si”
(Euclides, 2007, como se cit6d en Diaz, 2022-1, p. 23), lo que permite reconocer que lo comprendido
es el horizonte que se presenta siempre como presente, en el que el intérprete conecta con la

tradicion, mueve la vida misma y los prejuicios, entra en didlogo con la tradicion como parte en

medio del todo (Gadamer, 1998).

Conforme a lo anterior, se puede afirmar que en relacion con la hermenéutica Fractal, el
punto significa el centro del circulo y en este sentido, el punto como centro serd la pregunta que
nos conduce al punto mas lejano, al horizonte, a la historicidad misma de la tradicion, sabiendo

que entre el centro del circulo y cualquiera de sus puntos es exactamente igual. Cada punto
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entonces es la parte que se enmarca en la totalidad, pues el todo es siempre mayor que la parte, de

ahi, que en el fracto la pregunta es el centro, la pregunta es apertura. (Figura 1).

Luego de ubicar el punto, el centro del fracto, la pregunta, se realiza un desplazamiento al
cuadrado el cual segun Euclides “es equilatero y rectangular” (Euclides, 2007 como se citd en
Diaz, 2022-1, p. 26 ), lo que permite destacar que al ser una figura equilatera inscrita en un circulo
la distancia entre cada uno de sus angulos es la misma; esto, mostrara en la hermenéutica fractal
los cuatro ojos de la filosofia para poder comprender: “la hermenéutica nos ensefia a oir, la
Fenomenologia a ver, la dialéctica a conversar, la filosofia latinoamericana contempordnea a
situarnos y responder a la vieja pregunta por la universalidad de la filosofia” (Diaz, 2022-1, p. 26),
permitiendo entrar en didlogo con aquello que la hermenéutica fractal requiere para plantear sus

interpretaciones y llegar a la comprension.

Desde esta perspectiva, las primeras categorias daran respuesta a los 4 elementos que
permiten reconocer que “se estd inscrito en la tradicion y desde alli poder ver aquello que se
presenta en la historicidad misma” (Diaz, 2022-1, p. 26). El cuadrado se forma entonces en los
cuatro espacios vacios que se presentan en los extremos del triqui. El camino trazard el fractal y
con ello se formara el fracto, espacio propio de interpretaciones, por lo que se establecera las 4
primeras categorias en el cuadrante. mostrando el camino propio de los tridentes, lo que permitira

superar la dualidad (Figura 1).

Para superar la dualidad, es necesario reconocer que, la negacion es el movimiento que

permite la dialéctica, pues comprende la totalidad cuando capta la unidad de ella establecida en el
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movimiento de sus partes. De esta manera, cada concepto niega al anterior como un movimiento
necesario de contrarios que permite que en la negacion lo falso y lo verdadero sean puestos en
cuestion dentro de lo movil. Puesto que la solucion a la negacion esta en la resolucion misma del

proceso.

En fin, el lector vera en el fracto, un corpus tedrico que queda establecido de la siguiente
forma, el centro es la pregunta, los cuadrados de los extremos son las categorias conceptuales que
dependen de la tradicion frente al centro y un rombo que expresa los elementos que permiten

establecer una ruptura, una salida, generando asi un movimiento constante, una apertura (Figura

2).

Figura 1 Esquema hermeneutica fractal.




Figura 2. Fracto hermeneutico presupuestos teoricos
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Marco Teorico

El pensamiento filosofico latinoamericano se ha caracterizado por proponer un abordaje de
las situaciones reales de los pueblos en las que se observa un sometimiento de las comunidades vy,
a partir de ello, sostiene que es posible pensar desde del propio contexto, lo cual debe realizarse.
Esto, permite reconocer a las filosofias de la Liberacion como ‘el primer movimiento filosofico
con el que comenzo6 el proceso de la descolonizacion epistemoldgica de la filosofia misma, desde
la periferia mundial, criticando la pretension de universalidad del pensamiento moderno europeo
y norteamericano”(Bello Ortiz, Solis & otros en Dussel, 2013, p XVIII), lo que la convierte en una
expresion que parte de lo cotidiano y en el que la reflexion se centra sobre el sometimiento en el

que se encuentran una buena parte de los pueblos en Latinoamérica.

Desde esta perspectiva, las filosofias de la Liberacion se exteriorizan como un pensamiento
que parte de la realidad del oprimido en el &mbito historico, econdomico, politico, cultural, etc.,
constituyendo asi un proceso de emancipacion y de superacion de los mecanismos de alienacion;
pues, las filosofias de la Liberacion ciertamente son una nueva forma de reflexién concreta, que
parte de la praxis liberadora, la cual, desde sus inicios “intentd superar tanto la mera relacion sujeto

- objeto como la relacioén opresion — Liberacion” (Scannone, 2009, p. 62).

En este sentido, las filosofias de la Liberacion se centra en “toma de conciencia de la
identidad latinoamericana en el que el filésofo se identificara con el pueblo y su proyecto de
Liberacion” (Beorlegui, 2010, p. 669), lo cual genera, en cierta forma, una coyuntura y un

enfrentamiento con el pensamiento de Europa occidental, pues, se buscara “la defesa de la
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soberania nacional, en el ambito de la cultura y de la historia de las ideas, (...) considerando al

«pueblo» como sujeto del filosofar”. (Beorlegui, 2010, p. 667).

En virtud de ello, se puede reconocer que el lugar donde nace y se enuncia el ser de lo
latinoamericano es en el contexto politico, en el que de alguna manera incide la Liberacion, lo que
implica “un pensar que estd unido directa e indisolublemente con la praxis” (Beorlegui, 2010, p.
669). De ahi, que las filosofias de la Liberacion posean un abordaje de lo politico desde el ambito

filosofico y tedrico como fundamento de la biisqueda del bien comun.

Para tal fin, se hace necesario reconocer que la praxis y la politica de la Liberacion asumen
el presupuesto la Fraternidad (Solidaridad) como elemento garante en la biisqueda del bien comun;
pues, ésta implica tener apertura al Otro de forma que las relaciones que se establecen son de
intersubjetividad; en el que, se asume responsabilidad frente al actuar y pensar del Otro,
promoviendo de esta forma una comunidad basada en la solidaridad y la reciprocidad que da
validez a la voz del Otro, promoviendo un orden social més justo y equitativo, lo que permite

superar las estructuras opresivas que marginan y Fetichizan.

Bajo esta mirada, de la busqueda del bien comun y de la alteridad (fraternidad) en la que
se centra la filosofia politica de la Liberacion, la presente investigacion se orienta a partir del
problema ;Cudles son los aportes de la filosofia politica de Enrique Dussel, a través de su
interpretacion de la categoria de Fetichizacion de la Ley en Pablo de Tarso, para proyectar una

politica de la Liberacion basada en el presupuesto de la fraternidad?
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Ahora bien, frente a este interrogante donde se manifiesta una preocupacion frente a las
estructuras de poder que excluyen al pobre y al oprimido, se hace necesario realizar un
acercamiento a la categoria de Fetichismo la cual tiene sus inicios desde el ambito religioso y
teologico a través de la nocion de idolatria; en el que se busca “la creacion de dioses y la sumision
humana ante ellos” (Betanzos, 2013, p. 10), concepto que proviene principalmente de la tradicion
semita a partir de los términos n°3%» (maskith)®, n°320 (tabnit)® y ¥33 (kand)’, los cuales eran usados
por el pueblo judio para mostrar no solo una admiracion a Dios sino a las imdgenes o modelos en

un contexto idolatrico.

En este sentido y sin desconocer los aportes realizados por la antropologia® y la
antropologia filosofica® se puede reconocer que, a lo largo de la historia, la Fetichizacion ha sido
el juego de “supuestas excelencias del espiritu y de la fuerza de unos hombres frente a otros”
(Barth, 1998, p. 125), es decir, es el enfrentamiento enmascarado, hipdcrita, de la existencia a
través de ideologias que solo buscan engrandecer las viejas y nuevas formas de Justicia; en este

sentido, la Fetichizacion sera ese proceso a través del cual “la totalidad se absolutiza, se cierra, se

> Termino que en el contexto semita significa antojo, figura, idolo, imagen, imaginacién. (Lev 26,1)
https://www.bibliaya.com/buscar-H4906-chg

6 Termino que en el contexto semita significa figura, imagen, modelo, parecido. (Dt 4,16-18)
https://www.logosklogos.com/strong_hebrew

" Termino que en el contexto semita significa inclinarse, dirigirse, elogiar, estar humillado.
https://www.logosklogos.com/strong_hebrew

8 Es importante reconocer en antropologia los aportes de Charles de Brosses quien establece el origen del término con
la palara portugués Feitico relacionandolo con la hechiceria y el culto que las culturas de Africa les rendian a las
imégenes, idolatria. Por otra parte, Edward B. Tylor quien entiende el Fetichismo como una forma de animismo, donde
se asume que los objetos pertenecen a un espiritu el cual esta encarnado en ese objeto y por tanto genera una influencia
en el ser humano. (Betanzos, 2013, p. 31-33).

% En los autores mas sobresalientes en el ambito de la antropologia filosofica se encuentra, en primer lugar, Hume
quien reconoce que el hay una degradacion de las religiones monoteista generando un politeismo en donde se rinde
culto a las pasiones humanas las cuales generan una serie de supersticiones y adoraciones a objetos o elementos que
personifican la divinidad. En segundo lugar, Kant, quien aborda su interpretacion del Fetichismo desde la Ley moral,
reconociendo que la religion puede ser estatutaria, basada en el temor o en principios arbitrarios de autoridad
generando una critica al fanatismo religioso el cual lleva a la muerte moral de la razén. Y, en tercer lugar, comte quien
relaciona el Fetichismo con el politeismo. Entre otros autores. (Betanzos, 2013, p. 33-39).



https://www.bibliaya.com/buscar-H4906-chg
https://www.logosklogos.com/strong_hebrew
https://www.logosklogos.com/strong_hebrew
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diviniza” (Dussel, 1973, p. 118), concepto que se rastrea facilmente en la tradicion judeo-cristiana
a partir de Pablo de Tarso quien asume el término griego kateidmloc, ov'® para expresar la

adoracion a dioses (Fetiches) fuera del Dios unico.

Para Pablo de Tarso, la categoria de Fetichismo es asumida en la epistola a los Romanos, a
partir de la nocion de Ley (vopoctt), la cual se ha Fetichizado pues, tanto la Ley romana como la
17in (Torah) se encargaban de justificar las vigencias de estructuras de dominacion, en el que se
“legitimaba el ejercicio del poder de una minoria sobre la inmensa mayoria” (Dussel, 2012c, p.
17), de forma que, estas se convertian en una Totalidad'?, en un sistema, un mecanismo que
“captura, condiciona y determina acciones, actitudes, sentires y saberes de una comunidad”

(Miguez, 2019, p. 140), generando una forma de vida, una tradicion, una forma de ser.

Lo anterior, se observa claramente en Rm 3, 20 “61011 £€ &pywv vOpoL 0V dtkomOnceTaL
oo oApé Evdmov antod, d1i yap vopov Emiyvmotg apaptioc”t® (Lacueva, 1984), en el que se
reconoce que el sentido de la Ley es el criterio tenido por todos para justificar el actuar,
funcionando como un “imperativo fundamental, que genera la conciencia del pecado,
determinando un limite o marco a la voluntad” (Dussel, 2012a, p. 21-22). En este sentido, para
Pablo de Tarso la Ley ha dejado de lado su criterio de justificacion porque es imposible el perfecto

cumplimiento de la Tor4.

10 |dolatria, llena de idolos. (Hch. 17, 16) En https://www.logosklogos.com/interlinear/NT/Hch/17/16

' Rm. 7, 23 en https://www.logosklogos.com/interlinear/NT/Ro/7/23

12 Es importante tener presente que se debe diferenciar totalidad, que hace referencia a la unidad organica entre alma
y cuerpo en el hombre, capitulo primero. Y, Totalidad que se refiere al ejercicio de Fetichizacion y autoafirmacion
que plantea el maestro Dussel.

13 “ya que por las obras de la Ley ningtin ser humano serd justificado delante de él; porque por medio de la Ley es el
conocimiento del pecado” (Lacueva, 1984, Rm. 3, 20).
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Ademas, la Ley “no solo ha permitido la muerte de los oprimidos, sino también la muerte
del Justo” (Dussel, 2012c, p. 25), develando de esta forma que la muerte de Jesucristo es la
corrupcion, el Fetichismo de la Ley, pues ha perdido su principio de justificacion y de Vida, porque,
al igual que los gentiles “ovtot vopov pny &xoviec avtoic eiow vopoc™* (Lacueva, 1984, Rm. 2,
14); porque, han considerado a las personas solo como objetos para instaurar una mision,
olvidando que en la Ley se plasma de manera perfecta el conocimiento y la verdad; pues, la Ley
que debia justificar al ser humano lo hizo esclavo del pecado, esclavo de la Justicia (Rm 6, 12-

23)85,

Desde esta perspectiva, no se puede desconocer la posicion que asume Enrique Dussel,
quién al igual que Pablo de Tarso, reconocera que la Fetichizacion de la Ley, es el proceso que se
genera cuando “la Totalidad politica se adora a si misma en el imperio (...), por lo que la
Fetichizacion generara la muerte de la totalidad, del sistema y del discurso” (Dussel, 2013, p. 118).
en otras palabras, es la corrupcion de lo politico, que realiza una inversion entre lo fundado y el
fundamento, es decir, el poder politico se separa de su origen y se vuelve en si mismo un

autorreferente, produciendo el envilecimiento, la corrupcion, la divinizacion politica, generando

14 “Estos, aunque no tengan Ley, son Ley para si mismos” (Lacueva, 1984, Rm. 2, 14).

15 No reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal de modo que obedezcais a sus apetencias. Ni hagais ya de
vuestros miembros armas de injusticia al servicio del pecado; sino més bien ofreceos vosotros mismos a Dios como
muertos retornados a la vida; y vuestros miembros, como armas de Justicia al servicio de Dios. Pues el pecado no
dominard ya sobre vosotros, ya que no estais bajo la Ley sino bajo la gracia. Pues ;qué? ;Pecaremos porque no estamos
bajo la Ley sino bajo la gracia? jDe ningin modo! ;No sabéis que, al ofreceros a alguno como esclavos para
obedecerle, os hacéis esclavos de aquel a quien obedecéis: bien del pecado, para la muerte, bien de obediencia, para
la Justicia? Pero gracias a Dios, vosotros, que erais esclavos del pecado, habéis obedecido de corazon a aquel modelo
de doctrina al que fuisteis entregados, y liberados del pecado, os habéis hecho esclavos de la Justicia. Hablo en
términos humanos, en atencion a vuestra flaqueza natural. Pues si en otros tiempos ofrecisteis vuestros miembros
como esclavos a la impureza y al desorden hasta desordenaros, ofrecedlos igualmente ahora a la Justicia para la
santidad. Pues cuando erais esclavos del pecado, erais libres respecto de la Justicia. ;Qué frutos cosechasteis entonces
de aquellas cosas que al presente os avergiienzan? Pues su fin es la muerte. Pero al presente, libres del pecado y
esclavos de Dios, fructificdis para la santidad; y el fin, la vida eterna. Pues el salario del pecado es la muerte; pero el
don gratuito de Dios, la vida eterna en Cristo Jesus Sefor nuestro. (Lacueva, 1984, Rm. 6, 11 - 23).
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un gobierno sin legitimidad, ejerciendo mecanismos de dominacidon y opresion, que encubre y

transforma al sujeto en un simple objeto, en una cosa.

De ahi, que ante la Fetichizacion de la Ley planteada por Pablo de Tarso y Enrique Dussel,
no se puede dejar de lado el vinculo que se establece con la categoria de Justicia, pues, la Ley no
puede ser entendida sin ella. En este sentido, cabe reconocer que la Justicia desde la vision paulina
es asumida directamente de la version de los LXX a partir del vocablo p7% (tsedaca)®®, el cual se
entiende como el comportamiento que satisface los requerimientos de las relaciones en las que el
ser humano se compromete, reconociendo que hay una “multiplicidad de relaciones diferentes que

eneran alguna forma de "comunidad" ue cada una de esas relaciones lleva consigo sus propias
9

y especificas exigencias” (Beltran, p. 278).

En este aspecto, el termino dwoocvvn (Justicia) para Pablo de Tarso se ha Fetichizado;
pues, en vez de establecer relaciones que permitan formar comunidad y de ser un “principio de
justificacion/bendicion, ésta se ha convertido en maldicion” (Beltran, p. 283), porque se ha
centrado en la soberbia, en la arrogancia que busca la identificacion del hombre con Dios,
convirtiéndose en el eje referencial de la Ley, despreciando asi “la gloria del incorruptible por la
representacion de lo corruptible” (Barth, 1998, p. 104), de forma que, considera bueno lo que
puede ser malo, mostrando asi que su juicio esta sombrio, careciendo de valor ante los ojos de la
divinidad, pues, lo injusto se ha transformado en la Justicia y en la expectativa de un mundo futuro,

siendo asi, Ley para si mismos.

16 También significa derecho, rectitud (abstracto), subj. (rectitud), obj. (Justicia), mor. (virtud) o fig. (prosperidad) en
https://www.logosklogos.com/strong_hebrew?search=Justicia.
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A su vez, Enrique Dussel a través de la praxis liberadora intenta formular una politica mas
justa que permita proyectar acciones que no violenten o exploten a la comunidad, pues, al igual
que Pablo de Tarso, reconoce que la Justicia se ha Fetichizado, ha permitido el “fratricidio, la
muerte del hermano, del Otro” (Dussel, 2013, p. 101), es decir ha sido la perversion del poder
politico, donde el poderoso ha arrebato la Justicia al débil bajo una apariencia legal, permitiendo

ejercer al poder desde el centro y subyugando de esta forma a la periferia, al pobre, al excluido.

Sin embargo, ante estas posturas, es importante tener presente que para Pablo de Tarso, la
Justicia no se queda en el plano meramente humano, Fetichizado, para ¢l la Justicia debe ser Gracia
Justificante, en el que “Dios justifica gratuitamente a todos los hombres sin distincion alguna, y
ello lo hace al darles a su Hijo encarnado, muerto y resucitado” (Beltran, p. 284), dejando ver la
benevolencia y la fidelidad divina, reivindicando de esta forma la libertad humana respecto de la

Ley, una justificacion por la Fe, que incita a favorecer a los débiles.

En este mismo sentido, Dussel reconocera que es importante que se tenga una concepcion
de Justicia positiva, la cual permita observar el horizonte de la politica desde la presencia del poder
delegado, es decir, que la potestas no se convierta en una autodeterminacion de la soberania del
poder, la Fetichizacion, en donde solo ejerce acciones de injusticia, pues no puede olvidar que la

Justicia es solo posible con “una conciencia ética capaz de escuchar la voz del otro” (Dussel, 2013,

p. 81).

Ahora bien, desde este orden ideas, surge en Pablo de Tarso la categoria de la Fe (niotic),

la cual es el elemento fundamental de la Gracia Justificante, que engendra un nuevo movimiento,
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que parte de la actitud de Dios para con el hombre, quien busca justificarlo gratuitamente,
partiendo el amor como instancia en la que se reconoce que “Dios salva al hombre solo por su
misericordia” (Penna, 2013, p.165). De esta forma, la Fe para el hombre es la actitud, es la
capacidad de reconocer y de aceptar en si mismo la necesidad de la presencia de Dios, “&l 8¢ yaptrt,

oVKETL EE Epyov, émel 1) xapig ovKkéTL yiveton yapic”t’ (Lacueva, 1984, Rm. 11, 6).

Sin embargo, para Pablo, la Fe cuando se fundamenta en la Ley puede llegar a anular al ser
humano frente a la Gracia Justificante, pues, seria una Fe desde la increencia, buscando la
reprension de la verdad de Dios, generando un aislamiento del hombre, pues, deja de justificar la
realidades humanas, transmitiendo indignidad y corrupcién en todo lo terrenal, es decir, “la Fe
misma puede estar envuelta en un disfraz” (Barth, 1998, p. 114), ya que impone al hombre
comportamientos morales distintos que van en contravia de su libertad, en este sentido, se vuelve

una Totalidad que tras la figura de la Ley y la Justicia genera la muerte del mismo hombre.

En este mismo orden de ideas, para Enrique Dussel la Fe es tomada como una herramienta
de sometimiento, especialmente al observar el proceso de colonialismo generado por Europa tras
el “descubrimiento de América”, en donde el “indio” se considerd como un ser que practicaba un
estilo de vida ligado a la supervivencia, vegetarianos, algo débiles y con niveles de natalidad baja,
esto desde la perspectiva de la “cultura europea la cual se consideraba la més desarrollada, es decir,
una civilizacion superior a las otras culturas y que debia evangelizar a aquellos que aun eran
salvajes”. (Dussel, 1994, p. 89), lo anterior, claramente manifiesta la Fetichizacion, la Totalizacion

de la Fe, pues no se reconoce, no se acepta al otro.

17 Y si es por gracia, ya no es por las obras de la Ley; de otra manera la gracia ya no es gracia” (Lacueva, 1984, Rm.
11, 6).
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No obstante, para Dussel la Fe también permite la justificacion de la politica, pues permite
“adentrase al misterio del Otro con lo otro” (Dussel, 2013, p. 63), es decir, permite la proximidad,
el cara-a-cara®®, el oir la voz del otro. De ahi, que “aceptar la palabra del otro es la Fe” (Dussel,
2013, p. 63), pues se manifiesta la realidad misma, la cual, es criterio para reconocer con certeza
que en su palabra hay una apertura, un Otro que busca ser reconocido como Otro. En este sentido,
“la Fe en el otro, lejos de ser un fideismo pequefio burgués o elitista, es la posicion del mismo

pueblo, ante si mismo” (Dussel, 2013, p. 63).

Por otra parte, cabe sefialar, que frente a lo expuesto, surge la categoria de la Totalidad, que
es entendida por Dussel no como un objeto al que se pueda conocer por los sentidos sino la
imposicion de la universalidad, globalizacion, la cual supone el silenciamiento, la inmolacion de
otros mundos, generando asi el sacrificio del Otro, pues “La totalidad del mundo es el punto de
partida; es la experiencia primera; la que estd fundando toda experiencia posterior” (Dussel, 1995,
p. 89); un sistema que el hombre ha construido para sentirse seguro, generando que fuera de ella

no haya sentido alguno, sélo el sin-sentido.

De esta manera, Dussel plantea que la Totalidad determina la realidad en todo sentido,
asume tanto a los objetos como a las personas, de ahi que “todo el mundo quedara definido como
una totalidad de totalidades, como un sistema de sistemas que explica todo comportamiento

parcial, singular, de cada miembro, sujeto, el yo particular” (Dussel, 2013, p. 50), lo cual,

18 Para Dussel el cara-a-cara es una experiencia directa con la alteridad que rompe con las estructuras totalizantes de
la modernidad eurocéntrica. De ahi que es “Mi cara frente a la cara del Otro” (Dussel, 1973, p. 116) lo cual lo inserta
en el marco de la alteridad, en el reconocimiento del Otro como Otro.
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transforma al Otro en una cosa que se define desde el ser de la Totalidad, desde el ser dominante,
convirtiéndose asi en un monologo en el que se diviniza la politica, la Ley, la Justicia, el Estado,

agotando las posibilidades de lo diferente.

Asi pues, la Totalidad es la categoria fundamental para reflexionar y analizar el pensamiento
occidental, pues, ésta favorece el sacrificio del Otro para si mismo, es decir, para un beneficio

propio. El Otro es imposibilitado, es negado, cosificado, definido desde la Totalidad.

Es asi como, de pronto, la ontologia se mancha de sangre. (...) Se
transforma (...) en ‘ideologia’ (...). Tapa el sentido real del mundo y, a la vez, niega
el mundo ‘del Otro’. Es decir: una pequefia porcion de los mundos posibles se

arroga el derecho de ser ‘el mundo’ (Dussel, 1995, p. 126),

De ahi que, se hace necesario criticar la ontologia tradicional porque ésta se puede convertir
en una ideologia que desvirtua y silencia la realidad de los Otros; lo cual, limita la comprension
de la pluralidad y diversidad del mundo, privilegiando una vision que se erige como la inica valida,

impidiendo de esta forma que se generen cambios radicales en las sociedades.

En este sentido, para Pablo de Tarso la Totalidad es asumida como esclavitud a la que el
hombre se somete por cumplimiento de la Justica y de la Ley, por tanto, se plantea el interrogante
“ovK oidate 611 @ MOPIGTAVETE EqVTONC doVAOVG €ic Vmakorv, dodlol 6te O VmakovETE, HTOL

apaptiog sic Oavatov fj dmaxofic eic”® (Lacueva, 1984, Rm. 6,16), dejando entre ver que la

19 «; No sabéis que, si os sometéis a alguien como esclavos para obedecerle, sois esclavos de aquel a quien obedecéis,
sea del pecado para muerte, o sea de la obediencia para Justicia?” (Lacueva, 1984, Rm. 6, 16).
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Totalidad es la dominacion del hombre desde un sistema hegemoénico vigente que le impide el

desarrollo de su libertad, coartando asi su forma de ser tanto del hombre como de toda la creacion.

Sin embargo, a la categoria de Totalidad se contrapone la de Exterioridad, que, para Dussel,
es la “condicion practica de la critica tedrica a la totalidad del capital” (Dussel, 1990, p.12), es
decir, es el lugar, el espacio, la realidad del otro, del trabajador que vive alejado de toda logica del
capital; lo cual, permitira iniciar el desarrollo del pensamiento y del discurso desde la periferia,
desde los oprimidos, siendo asi el referente para salir de la Fetichizacion en la que ha quedado

sumergida la politica, el poder, la justica, la Ley, e incluso la Fe.

Ahora bien, no se puede desconocer que la Exterioridad es la categoria que muestra un
potencial politico en Dussel, pues reconoce que en “el momento mismo en que el dominado se
encamine a la exterioridad del “todo” opresor para ocupar el lugar de un libre ante libres” (Dussel,
2015, p. 89) lograra alejarse de todo sistema que justifica la primacia de la violencia y de la
opresion. De ahi, que Dussel reconocera que, en el pueblo, como Exterioridad, se reconocera la
“configuracion de la plebs, es decir, de un bloque social de los oprimidos, pero también de los
excluidos, las victimas, que no pueden vivir plenamente en el sistema politico vigente” (Dussel,
2006, p. 101), por tanto, se constituiran con un nuevo orden, el cual es mas justo que el anterior,
pero, éste nunca serd plenamente justo, porque siempre generard movimiento, critica, historia,

Exterioridad.



41

Desde esta perspectiva, para Pablo de Tarso, la Exterioridad, implica el reconocimiento de
727 (Dabar)?, Palabra de Dios, la cual permite la alteridad, la libertad; de ahi, la importancia del
Kairds?! que se manifiesta a través del misterio pascual de Jesucristo, el Hijo de Dios. Kairés que
se hace presente en la relacion constante con el Mesias, lo cual implica un acontecimiento
comunitario, en el tiempo historico, que irrumpe la historia (Cronos) para salvar, a las victimas del
pasado, &v ti] dvoyfi Tod g0, mpog v EvdeiEy THg dkaosvvNg avToD €V T@ VOV Kap®, €ig T0
glvon adTov dikatov kod Stkatodvto TV €k Tiotemg Tnood?? (Lacueva, 1984, Rm. 3, 26). De esta
forma, se presenta la frontera entre el pecado, la muerte, y Justicia, la vida; pues para Pablo “el
pecado y muerte de uno y la Justicia y vida del otro abarcan y caracterizan la totalidad de la vida
del hombre y de la humanidad en todas sus dimensiones” (Barth, 1998, p. 131) logrando asi la

ruptura de la Fetichizacion de la Ley, la Justicia, la Fe y el Estado.

En este orden de ideas, conviene advertir que la categoria de Exterioridad posee un vinculo
directo con la Voluntad-de-vida, categoria que en Dussel parte del desarrollo de una ética material,
afirmando “la dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido, o excluido” (Dussel, 1998,
p. 91), pues, el cimiento de la voluntad de vivir es la Vida misma, la cual se constituye a partir del
querer y el tener que querer para sobrevivir, porque la vida humana es la realidad misma que se
genera como elemento constitutivo de una corporalidad concreta, siendo ésta el punto de
permanencia de la voluntad, en este sentido, “la vida humana es el contenido de la ética” (Dussel,

1998, p. 91).

2 Palaba https://www.logosklogos.com/strong_hebrew?search=palabra

2L Bl Kair6s es un término griego que se traduce generalmente como momento oportuno o tiempo adecuado. En
contraste con chronos, que se refiere al tiempo cronoldgico y secuencial.

22 “En un tiempo caracterizado por su paciencia, y asi muestra su Justicia en el tiempo presente, siendo justo y
justificador del que cree en Jestus”. (Lacueva, 1984, Rm. 3, 26).
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Por tanto, la Vida como principio de la ética, no se constituye en una idea, en un horizonte
0 concepto abstracto, sino que es lugar donde se encara la realidad misma de la vida del hombre,
fundamentando asi, el horizonte ontoldgico, pues la Vida “es el ser del ser humano, es la fuente
del valor” (Dussel, 1998, p. 91), pero no asumido en si mismo, sino como fundamento de todos

los valores que la constituyen, de ahi, que debe pensarse como la vida de toda la humanidad.

Por otra parte, cabe sefialar, que la Voluntad-de-Vida no debe asumirse como un vitalismo,
sino como la lucha que se emprende por no morir de aquellos movimientos de transformacion,
situados en la periferia, que son liderados por los sistemas totalitarios sobre los excluidos, como los
indigenas, africanos, grupos populares, mujeres, etcétera, que luchan por la vida desde una
perspectiva ética del ser humano en su dimension material. Porque es con relacion a las victimas, a

los excluidos, como se describe el principio ético material, pues,

el que act@ia éticamente debe (como obligacion) producir, reproducir y
desarrollar autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en
una comunidad de vida, desde una “vida buena” cultural e historica (su modo de
concebir la Felicidad, con una cierta referencia a los valores y una manera
fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello con pretension de
rectitud también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como

referencia ultima a toda la humanidad (Dussel, 1998, p. 140).

Frente a esto, cabe destacar, que el ser humano al tomar conciencia de su propia Vida

constituye una comunidad critica en la que niega el sistema que lo subyuga, que lo anula y proyecta
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a su vez una alternativa que transforma y sustituye dicho sistema. En este sentido, la Voluntad-de-
Vida constituye uno de los momentos del querer vivir con los Otros, potenciando el vivir no solo

particular sino comunitario.

Ahora bien, la categoria de Voluntad-de-Vida se pude rastrear facilmente en Pablo de Tarso,
quien escribe sus cartas dirigidas a comunidades con el objetivo de tomar conciencia y actuaran
en consecuencia a favor de una praxis liberadora, critica, transformadora; en el que el 4gape,
entendido como un amor que parte de la plena responsabilidad frente al Otro como Otro, asume el
servicio y la disposicién porque, “obtmg oi moAAol &v odud Eouev &v Xpotd, 10 8¢ kb’ gig
AoV péa?® (Lacueva, 1984, Rm. 12, 5), lo cual implica que no se es cristiano sino solo en

la relacion con el Otro, con el desamparado, el pobre, la viuda, el esclavo.

Asi mismo la Voluntad-de-vida se asume en Pablo de Tarso cuando sefala que “ydap xatd
chpko (fte péALeTe AmobvnioKety, £ 88 TVEDpOTL TS TPALEIC TOD cOpoTOC Bavatodte (Roechs 2
(Lacueva, 1984, Rm. 8, 13); en el que se puede observar que el hombre no debe vivir segun la
carne, pues la carne en Pablo lleva al pecado, a asumir la Ley y la Justicia y totalizarla de forma
que lleva a la muerte del hombre y de la comunidad, por eso, en la pericopa es mas importante la

vida en el Espiritu, la cual manifiesta la gracia justificante, aquella que rescata al otro sobre

cualquier hegemonia del sistema.

23 «“Asi nosotros, siendo muchos, somos un cuerpo en Cristo, y todos miembros los unos de los otros” (Lacueva, 1984,
Rm 12, 5).
24 «si vivis segin la carne moriréis. Pero si con el Espiritu hacéis morir las obras del cuerpo, viviréis” (Lacueva, 1984,
Rm 8, 13).
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Asimismo, frente a la categoria de Voluntad-de-Vida se hace necesario realizar un abordaje
al Principio Critico Discursivo, el cual consiste en “la referencia a la intersubjetividad de las
victimas excluidas de los acuerdos que les afectan (que la alienan en algun nivel de su existencia
real)” (Dussel, 1998, p. 463), es decir, el principio permite generar una validez critica que parte de
la constitucion de una comunidad de aquellos que han sido excluidos, victimas, que se reconoce
distintos al sistema dominante, y que se hace participes de acuerdos de todo lo que les perturba, lo
que lleva a sostener que el consenso critico se “fundamenta por argumentacion racional y es

motivado por co-solidaridad pulsional” (Dussel, 1998, p. 464).

Ante lo expuesto, cabe sefialar, que el Principio Critico Discursivo, lleva a las victimas a
un reconocimiento en una comunidad, en la que “habiendo sido excluidas se reconocen como
sujetos éticos, como el Otro como otro que el sistema dominante, acepta siempre para fundamentar
la validez critica de los acuerdos” (Dussel, 1998, p. 464). Es decir, el principio se pude desarrollar
en dos vias, un aspecto negativo en el que se puede comprender y explicar las causas que
permitieron la enajenacion de la victimas; y, otro positivo, que permite generar creativamente
alternativas futuras obligando a “ejercer una democracia-critica” (Dussel, 1998, p. 466), lo cual

permitira el surgimiento de movimientos sociales, autonomos y criticos.

En este aspecto, es importante reconocer que frente al desarrollo de la Vida comunitaria
nada puede determinarse politicamente sin la “mediacion de los niveles formales procedimentales
que alcanzan la pretension publica de legitimidad que le otorga el principio discursivo en la

politica” (Dussel, 2009b, p. 403), pues, la perspectiva institucional y el caracter publico de una
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comunidad politica son el nticleo fundamental para que las decisiones impacten a los afectados,

gracias a la participacion simétrica de los ciudadanos.

Desde esta perspectiva, es necesario entender que la politica no posee un significado amplio
y restringido, ya que incluye toda “acciéon humana social practica que no sea erotica, pedagogica
o antifetichista estrictamente” (Dussel, 1996, p. 87), es decir, incluye tanto al gobernante como al
gobernado en las todas las relaciones que pueden establecer, relacion que Dussel denominara
Hermano-Hermano (fraternidad); en el que se observa una relacion continua con el poder

instituido.

Esta relacion Hermano — Hermano, se presenta siempre desde una “totalidad estructurada
institucionalmente como una formacion social historica” (Dussel, 1996, p. 87), y también, bajo el
poder de un estado, el poder politico, de ahi que éste solo podra entenderse desde la relacion con
el poder instituyente. En palabras dusselianas, la autoridad politica no es propiedad exclusiva de
un ciudadano arrogante, solipsista, sino que es un elemento, un instante propio de la comunidad
politica, constituyendo asi la potentia, entendida como “una facultad o capacidad que le es
inherente a un pueblo en tanto Ultima instancia de la soberania, de la autoridad, de la
gobernabilidad, de lo politico” (Dussel, 2006, p. 27). Es decir, es un dinamismo constante a través
del campo politico en el que cada actor politico se constituye en el nicleo fundamental de todo lo

politico.

Ahora bien, es importante entender que el delegar no implica una renuncia al poder, pues,

esta es una facultad, una capacidad, que se tiene o no se tiene. En este sentido, es la comunidad
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que desde el poder establece los mecanismos para una participacion politica de todos los
ciudadanos a partir de un consenso que parte de lo racional. De esta forma, el poder politico de la
comunidad, la potentia, se establece como voluntad para poder ejercer el poder, la potestas, la cual
es “institucionalizacioén del poder de la comunidad, del pueblo. Es el poder fuera de si,” (Dussel,

2006, p. 29 - 30).

Es por esto, que para evitar que la potestas se sumerja en Fetichizacion, se hace necesario
el ejercicio del Poder Obedencial, considerado como la facultad de la comunidad politica para
reconocer que ha sido elegida a favor de “ejercer delegadamente el poder de la comunidad, en
funciéon de sus exigencias, reivindicaciones y necesidades” (Dussel, 2006, p. 36), actuando no
como fuente de autoridad ni de dominio ultimo sino como ente delegado, que escucha y obra
siempre en favor de las exigencias y reclamos de la comunidad, buscando asi cumplir con la
exigencia politica de Justicia. Por eso, quien actualiza o ejerce plenamente el poder politico, debe

generar y conducir acciones que permitan establecer instituciones justas.

En este sentido, el actuar de la potestas, del poder elegido, no puede ser complice de la
dominacion politica, del despotismo del poder, ya que fue elegido para “obrar a favor de la
reproduccion y aumento de la vida de todos los ciudadanos” (Dussel, 2006, p. 102). Por eso, el
poder politico debe asumir el principio normativo democratico el cual “le permite efectuar
acciones legitimas y organizar nuevas instituciones de legitimacion” (Dussel, 2006, p. 105) con el
fin, de generar consenso critico para lograr participacion de los oprimidos, de los excluidos, de la
periferia, lo cual lo llevard a enfrentarse a una institucionalidad conservadora que impide la

Liberacion de las victimas.
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Con relacion a lo anterior, el Principio Critico Discursivo se puede rastrear en Pablo de
Tarso a partir de Rm. 6, 17 “Xépig 8¢ 1® 0ed 611 fre dodhor tiig auoptiog Vrnkovcate & 8k
Kapdiag gic v mopedodnte Tomov Sdayiic”?® (Lacueva, 1984), en el que se asume la necesidad de
anunciar el kerigma (evangelio), con el proposito de tratar y agregar a todos aquellos que han sido
excluidos por la sociedad, por la Ley y el estado, como rechazados de la gracia de Dios; por tanto,
Pablo anima a la comunidad a fomentar en el conocimiento de Jesucristo, con el fin de superar el
pecado por la Gracia Justificante que Dios derrama. Esto implica, que la Gracia se “prueba,
acredita y manifiesta en que ella osa (Perdona nuestras culpas como también nosotros perdonamos
a nuestros deudore) presuponer, no ver y, sin embargo, creer un ser agraciado «de corazon»”
(Barth, 1998, p. 279), para asi ser un apdstol que esta al servicio de la comunidad para reconocer

y restituir a los seres humanos como poseedores de la Gracia de Dios.

Finalmente, frente a este proceso de la Exterioridad, se hace necesario asumir la categoria
del Otro, que Dussel asume desde la perspectiva de Levinas como proximidad en el que hay un
verdadero encuentro con el cara-a-cara, considerado como una practica dialogica, asumiendo la
responsabilidad para con ¢l Otro, no de una forma totalizante, absoluta; sino, como aquel que debe

estar a mi lado, cerca de mi. De ahi que,

“El Otro” posee la exterioridad propia de la persona (en griego rostro) que
cuando se revela todavia no es adecuadamente comprensible, pero que, con el
tiempo, por la convivencia y el solidario comprometerse en el mismo camino de la

Liberacion, llegan a comunicarse historicamente. (Dussel, 1975, p. 9).

25 “Pero gracias a Dios, vosotros, que erais esclavos del pecado, habéis obedecido de corazén al modelo de la doctrina
que habéis recibido” (Lacueva, 1984, Rm. 6. 17).
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No es que la Totalidad pierda importancia, sino que entorpece que el Otro sea posible; de
ahi, que la ética necesite de normas que sean oportunas y adaptables de manera que no se quede
en un plano profundamente conceptual, autorreferencial y argumentativo como lo propone
Levinas; sino, por el contrario, lo que se busca es una ética que encarne la moralidad, desde la
teoria y la practica, con el fin de generar una praxis liberadora que materialice lo conceptual en

hechos reales.

No pretende la Etica de la Liberacion ser una filosofia critica para minorias,
ni para épocas excepcionales de conflicto o revolucidon. Se trata de una ética
cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias de la humanidad excluidas
de la globalizacién, en la «normalidad» historica vigente presente. (...) que
frecuentemente pueden cinicamente ignorar a las victimas, a los dominados y
afectados - excluidos de las «mesas de negociaciones» del sistema vigente, de las
comunidades de comunicaciéon dominantes; victimas sin derechos humanos
promulgados, no advertidos por los ethos de autenticidad, y bajo el impacto de la

coaccion legal y con pretension de legitimidad. (Dussel, 1998, p. 15-16).

Es asi, como Dussel reconoce que el verdadero encuentro con el Otro se establece a partir
del cara-a-cara, de la proximidad, que es anterior a la conceptualizacion de un sujeto ante el objeto,
por ello, hay apertura, mediacion del ser humano que comprende el rostro del Otro. Es proximidad
porque el ser humano esta en relacion con otros, no los asume como objetos o cosas, sino siempre

como Otro ser humano. Es decir, es la manifestacion de la Exterioridad del Otro, el cual es
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diferente, de ahi, que se asume como una experiencia ética y politica que establece un dialogo en

el que el Otro se convierte en un pueblo concreto, libre; que se sitia fuera de la Totalidad.

En fin, el Otro, es una categoria que se manifiesta claramente en Pablo de Tarso cuando
reconoce que “H dydmn dvumdkpitog. amoctuyodvieg T0 Tovpov, KOAA®UEVOL T dyadd, (...)
TOAg ypeiong TV dyiov Kovovodvieg, Ty plofeviav dibrovrec”?® (Lacueva, 1984, Rm. 15,9 —
13), en este sentido, se muestra la importancia de ver en el Otro no solo el rostro humano sino
también el rostro de Dios, pues, sin duda, hay que recordar que el agape esta relacionado con la
Gracia, de modo que se manifiesta como una “protesta contra la perturbacion en la que se encuentra
el hombre como hombre” (Barth, 1998. p. 526). De ahi, que no se puede olvidar que el amor es
sincero, no tiene fin, participa de la eternidad. Por tanto, el obrar esta encaminado a dar gloria a
Dios en toda circunstancia de Vida de la comunidad, ya que, en la persona del Otro, se manifiesta

el misterio de Dios.

26 «e] amor sea sin fingimiento. Aborreced lo malo, seguid lo bueno. (...) compartiendo las necesidades de los santos;

practicando la hospitalidad” (Lacueva, 1984, Rm. 12, 9 — 13).
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Capitulo I:

Pablo de Tarso en Enrique Dussel

“La Ley mata a todo oprimido en algun nivel de la existencia [...]
Ley imperante y muerte se dan simultdneamente”

(Dussel, 2015c. p. 120).

Con respecto a la Fetichizacion de la Ley, Enrique Dussel fue uno de los pensadores
latinoamericanos que mas se preocupd por analizar y contribuir al debate ético y politico actual
buscando generar un discurso de Liberacion que se articulard con una praxis concreta y que
posibilitard una ruptura de la Ley como Fetiche, pues ésta, dejo de ser la garante de la vida para

legitimar la opresion e incluso la muerte de los individuos, “del Otro”.

Esta reflexion ético - politica de Dussel se centré en la primacia de la Vida a partir de un
ejercicio critico para afirmar “la dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido, del
excluido” (Dussel, 1998, p. 91), pues, reconocié que la vida es el principio universal que permite
la autorealizacion del ser humano no solo desde su individualidad sino desde su misma
colectividad; ya que, al ser el componente fundamental que incluye y comprende todas las
realidades, la Vida se concretiza como la fuente del valor, como el ser del ser humano (Dussel,

2009b, p. 49), fundamento de todos los valores que constituyen la Vida de toda la humanidad.

En este sentido, Dussel en su “ética de la Liberacion” destaco la importancia y relevancia

de la comunidad de vida como fundamento y principio universal que le permite al ser humano “la
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produccion, reproduccion y crecimiento de la vida humana” (Dussel, 1998, p. 62), pues, el hombre
se asume como un ser viviente concreto, con una corporalidad, que se manifiesta no de forma
solipsista sino desde una comunidad concreta en la que se reconoce al Otro como un igual; lo que
genera la comunidad de comunicacion, en la que los seres humanos a través del lenguaje alcanzan
un consenso y reconocimiento del Otro desde la argumentacion para comunicar, dar validez y

supremacia a la vida; de manera que, se aleja de la violencia y la Fetichizacion

Cabe senalar, que Dussel plantea una comunidad de comunicacion en el contexto de la
filosofia de la Liberacion lo cual posibilita percibir las distancias y cercanias con Karl-Otto Apel
en relacion al didlogo argumentativo; pues, desde la perspectiva Fenomenoldgica la ética y la
politica liberadora parte de un escenario especifico, real, situado, en el que se tiene como propdsito
alcanzar una transformacion de la reproduccion de la situacién de exclusion y de pobreza;
refutando la asimetria en la comunidad de comunicacidon que propone la postura discursiva de Apel
(Dussel, 2020, p. 42), la cual plantea un escenario ideal en el que los individuos poseen las
circunstancias excepcionales tanto del habla y de la vida que le permiten llegar consensos sin

ninguna clase de limitantes.

Ademas, no se puede desconocer que el encuentro con Karl-Otto Apel le permitié a Dussel
pensar la ética normativa sustentado en tres principios: Material, el cual se fundamenta en el
desarrollo de la vida como un deber ser, de caracter subjetivo. Formal, que se desarrolla desde la
mirada intersubjetiva, estableciendo la preocupacion por el Otro, el excluido, a quien se le ha
negado la vida. Y, de factibilidad el cual supone la ejecuciéon de las transformaciones

institucionales liberadoras de las victimas y los excluidos.
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Por tanto, ante este planteamiento, Dussel reconoce que el ser humano al tomar conciencia
de su propia vida a partir de la comunidad de vida y de comunicacion logra constituir y forjar una
comunidad critica en la que niega el sistema que lo subyuga, que lo anula y proyecta a su vez una
alternativa que transforma y sustituye dicho sistema, lo que lleva a potenciar el vivir no solo

particular sino comunitario, el cual, parte de la relacion del “cara-a-cara”.

Frente a este escenario, Dussel reconocera que las principales disertaciones filosoficas
(ético — politicas) surgidas a partir de la categoria de Vida, especialmente en relacion con el
problema del “cara-a-cara”, no solo son exclusivos del pensamiento occidental, sino que parten,
se fijan y se sitGlan de acuerdo con la cultura y devenir historico de cada uno de los pueblos, lo
cual, se evidencia en el encuentro con narrativas no occidentales, tal como le sucede con Pablo de

Tarso?’.

27 “Pablo de Tarso: Israelita, del linaje de Abrahan, hijo de padres “hebreos” y de la tribu de Benjamin, nacié en Tarso,
capital de la provincia romana de Cilicia, hacia el afio 5 de nuestra era. Sus padres eran oriundos del norte de Galilea,
pero muy probablemente fueron llevados a Tarso como prisioneros de guerra y vendidos como esclavos, a causa de la
insurreccion surgida a la muerte de Herodes el Grande. Se dice que era “ciudadano romano” de nacimiento, lo cual se
explica porque sus padres debieron ser liberados de la esclavitud o por sus amos romanos o por los servicios prestados
al Imperio, convirtiéndose asi en ciudadanos romanos. Pablo, circuncidado al octavo dia de su nacimiento, recibié el
nombre hebreo de Sadl, como el primer rey de Israel, pero, segun la costumbre de los judios de la diaspora, recibié
juntamente un nombre conveniente en griego, Paulos.

Sobre la formacion de Pablo hay dos opiniones. La primera afirma que Pablo, desde su nifiez, fue educado en Jerusalén.
La segunda, mantiene que la primera formaciéon humana la adquirié en Tarso, su ciudad natal. Sus padres judios le
ensefiaron la lengua aramea y, como tenian una buena posicion econémica, hicieron que su hijo, después de la
educacién primaria, frecuentara la famosa universidad de cultura helénica clasica de Tarso, émula de las de Atenas 'y
de Alejandria. Asi se comprende el dominio que Pablo adquiri6 de la lengua griega comun, las estructuras retéricas
que se manifiestan en sus escritos y el estilo vigoroso de sus cartas.

En cuanto a su formacion religiosa, Pablo la recibid tanto en el seno familiar como en la sinagoga del lugar. Una vez
terminados sus estudios universitarios, se vio frente a un dilema: permanecer en Tarso y abrazar la vida comdn y
corriente de los judios de la diaspora, o trasladarse a Jerusalén, donde profundizaria en el conocimiento de su Fe judia
y podria vivirla con mayor observancia. Pablo optd por la segunda alternativa y tomo el camino hacia Jerusalén. Una
vez llegado a la Ciudad Santa, se adhirio al grupo de los fariseos y adquirié de Rabbi Gamaliel | una seria formacion
en las divinas Escrituras, en la Ley oral y en los métodos exegéticos de los rabinos, y se hizo celoso defensor de las
tradiciones de los padres. Muy probablemente Pablo frecuentaba en Jerusalén la sinagoga judio-helenistica; asi se
comprende mejor que, aunque haya aprendido el hebreo, utilice en sus epistolas la Biblia en su traduccién griega.
Pablo, antes de ser llamado a la Fe cristiana, se presenta equipado con una notable serie de cualidades humanas y
religiosas: era a la vez israelita por su raza, griego por su cultura y romano por su ciudadania; era un judio practicante
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Por ende, el presente documento, busca analizar la interpretacion realizada por Enrique
Dussel de la epistola a los Romanos de Pablo de Tarso a proposito de la Fetichizacion de la Ley;
un texto que se situa en el marco de narrativas no occidentales debido a que se establece fuera del

8

canon eurocéntrico’®, narrativas que son subalternas porque nacen de culturas vulneradas,

marginadas.

Para tal fin, se partira de la comprension de la concepcion antropoldgica en la que el hombre
se asumira no como una dualidad sino como una unidad, elementos que se estableceran desde el
dialogo interdisciplinario entre filosofia y teologia con el fin de reconocer al hombre como una
totalidad, categoria que posteriormente se reformulard desde la comprension de la ética y la politica
de Enrique Dussel para determinar una Totalidad que en di4dlogo con las categorias de Exterioridad

y Vida permitiran entender el devenir de la Fetichizacion del Poder.

Ahora bien, para comprender la concepcion antropoldgica en Pablo de Tarso es importante
entender que la Epistola a los Romanos al estar inserta en la perspectiva semita?® (hebrea —
cristiana), describe el sufrimiento al que fueron sometidos gran parte de los ciudadanos del Imperio

(1113

Romano; de ahi, que ésta estd dirigida a ““comunidades éticas” a fin de tomar conciencia
9 9

y un fariseo exigente”. (https://verbodivino.es/hojear/2186/pablo,-apostol-de-cristo.pdf Consultado el 17 de agosto de
2023).

% El)eurocentrismo se comprendera desde la postura de Castro-Goémez como” una forma peculiar de entender la
relacion entre lo universal y lo particular; es un término que se refiere a una concepcidn clésica de universalismo y no
tiene que ver con el reconocimiento de la universalidad, es un concepto que legitima la superioridad de Europa sobre
los pueblos sometidos a su dominio colonial y nada tiene que ver con los adelantos y avances que son patrimonio de
la humanidad que provienen de Europa”. (Castro-Gomez, 2019, p. 75-76).

29 “La palabra semita se refiere a las personas descendientes de Sem. Esto incluye a los 4rabes y judios. Sem era uno
de los hijos de Noé (Génesis 10: 21, Lucas 3:36). Entre los pueblos semitas encontramos a los acadios, los amorreos,
los himaritas, hebreos (judios) y etiopes”.
(https://etimologias.dechile.net/?semita#:~:text=L.a%20palabra%20semita%20se%20refiere,%2C%20gabaonita%2C
% 20jesuita%20y%?20sunnita. Consultado el 12 de agosto de 2023).



https://verbodivino.es/hojear/2186/pablo,-apostol-de-cristo.pdf
https://etimologias.dechile.net/?semita#:~:text=La%20palabra%20semita%20se%20refiere,%2C%20gabaonita%2C% 20jesuita%20y%20sunnita
https://etimologias.dechile.net/?semita#:~:text=La%20palabra%20semita%20se%20refiere,%2C%20gabaonita%2C% 20jesuita%20y%20sunnita
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intersubjetiva critica y actuar en consecuencia” (Dussel, 2012¢c, p, 17), pues, solo desde
reconocimiento de la vida del Otro se logra potenciar el ser mismo del hombre, la fuente de su

valor, la vida.

Por tanto, es importante comprender que a través del abordaje que realizdé Enrique Dussel
de Pablo de Tarso, se sitia un pensamiento que busca reconocer la importancia de la Liberacion®
como elemento que permea la vida de todos aquellos que fueron sometidos, subyugados por un
sistema que podria denominarse opresor; en palabras de Dussel, es analizar el ejercicio que
despliega el Centro sobre la Periferia, Fetichizando el poder; es decir, es el ejercicio que impide
que “la libertad sea uno de los mas preciosos dones que a los hombre dieron los cielos” (De

Cervantes, Saavedra, Capitulo LVIII), pues, el hombre ha sido Totalizado, Fetichizado, dominado

como producto de un sistema que se adora a si mismo.

Cabe destacar, que el didlogo que se presenta entre Dussel y Pablo de Tarso, se comprende
como un dialogo interdisciplinario entre filosofia y teologia, el cual posibilita un cambio de
perspectiva heredada de algunas premisas dadas en el siglo XX, en el que, la interpretacion
exegética tradicional sobre las epistolas paulinas se vio permeada por una comprension distinta a
través de un didlogo interdisciplinario en el que se deja de lado la “interdiccion absoluta de usar o
interpretar filoséficamente textos de la biblia judeocristiana” (Dussel, 2012c, p, 10), de forma que
estos se convierten en uno de los nucleos centrales de la pregunta por la politica a partir de la

reflexion de la filosofia latinoamericana.

30 Para Dussel la Liberacion es “el movimiento mismo metafisico o transontoldgico por el que se traspasa el horizonte
del mundo. Es el acto que abre la brecha, que perfora el muro y se adentra en la exterioridad insospechada, fritura,
nueva en realidad. Es el acto del oprimido por el que se desoprime, del reprimido por el que se expresa o realiza, tiene
dos momentos de una misma actividad: negacion de la negacion en el sistema”. (2013, p. 83-84)
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Frente a este planteamiento, Dussel reconocid la importancia de utilizar las epistolas
paulinas como “narrativas racionales con base en simbolos” (Dussel, 2012¢, p, 11), a fin de
descubrir las categorias implicitas de caracter universal que se manifiestan en dichos textos, ya
que son narrativas que favorecen la interpretacion del mundo desde el contexto econdmico, social,
religioso y politico a partir de mitos®' que contribuiran en la comprension del devenir mismo de la

racionalidad humana.

En este sentido, la lectura que realizd6 Enrique Dussel de las epistolas paulinas esta
fundamentada en la relacion dialéctica entre Totalidad y Exterioridad; las cuales, se analizardn a
partir de los textos el humanismo semita (Dussel, 2012a), el dualismo de la antropologia de la
cristiandad (Dussel, 2012b) y Pablo de Tarso y la filosofia politica (Dussel, 2012c); textos que
permitiran realizar un acercamiento a la antropologia que plantea Pablo de Tarso, en el que, se
reconoce que el cristianismo naciente, al contrario de lo que se piensa, no habla de un dualismo
antropologico sino de una unidad, de una totalidad; Categoria, que analizada desde la epistola a
los Romanos favorecera el bosquejo de la Fetichizacion de la Ley en relacion con la praxis politica

actual.

Por consiguiente, cabe resaltar que en el panorama antropoldgico el apdstol Pablo se centra
en la vision semita, a partir de la cual, reconoce que el ser humano no se encuentra sujeto a una

definicion propia sino que se forja a partir de un constructo que parte del mismo devenir historico

31 Para enrique Dussel los mitos constituyen respuestas racionales de la humanidad a la interpretacion y explicacion
de problemas del entorno real, de su mundo. De ahi que son, “narrativas simbdlicas, no irracionales que se refieren no
solo a Fenémenos singulares; por el contrario, son enunciados simbolicos y, por ende, de doble sentido, que exigen
para su comprension todo un proceso hermenéutico que descubre las razones. Y, en este sentido, son racionales y
contienen significados universales y estan construidos con base en conceptos”. (Dussel, 2009a, p. 15)
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y cultural en el que se encuentra inserto; pues, para la tradicion semita el hombre es el resultado
de “diversas familias, que poseen una variedad de tradiciones, pueblos y estructuras” (Dussel,
2012a, p. 169), siendo fruto de un proceso de transculturacion® que permite establecer la relacion

del hombre con la cultura.

Proceso que no fue ajeno al pensamiento cristiano naciente, pues, el cristianismo fue fruto
del encuentro con la cultura semita, la cual favoreci6 el desarrollo de la vision antropoldgica que
desemboco en la comprension del hombre como una unidad, pues, se observa un “cierto logos
dicho por el hombre acerca de si mismo; (...) una explicitacion de las estructuras humanas vivida
asi por una comunidad historica concreta” (Dussel, 2012b, p. 14), es decir, es el reconocimiento
de un pensamiento que se concretiza a través de la historia a partir de estructuras culturales,

politicas y religiosas que fueron el horizonte propio que la determind.

Como resultado de esta postura paulina, se logra entender que no hay un enfrentamiento
entre dos posturas filoséficas sino el desarrollo dialogante de dos estructuras intencionales que
permearon la Vida misma del hombre en relacion con su existencia, una sintesis entre el
pensamiento helénico y el semita, un didlogo de dos culturas que llevo a la cristiandad a expresarse
a través de un lenguaje logico y ontoldgico distinto del hebreo, logrando pensarse mas alla del

sistema de dominacion siendo capaz de pensar la exterioridad del sistema (Dussel, p. 231).

32 E] termino Transculturacion debe entenderse desde la perspectiva de Fernando Ortiz, quien lo describe como “un
proceso multiple, que no sélo implica la pérdida de una cultura previa, sino la creacién de nuevos codigos culturales,
la transformacidn de otros adoptados de la cultura dominadora y la sintesis de todo ello” (Ortiz, 2002, p. 30).
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Asimismo, cabe sefialar, que en sus narrativas epistolares, el pensamiento de Pablo de Tarso
tuvo pocas influencias del pensamiento helénico, pues, siendo éste un discipulo del gran tedlogo
hebreo Gamaliel, “supo definir su actitud ante el judaismo con las mismas armas logicas” (Dussel,
2012b, p. 25), de manera que sus epistolas no solo manifiestan expresiones de caracter moral, sino
que establecen disertaciones politicas dadas en las circunstancias propias del pueblo que no pueden
ser pensadas al margen de la Fe, elementos que serdn fundamentales para que se desarrolle el

pensamiento filosofico cristiano.

Ademas, las cartas paulinas de alguna u otra forma son respuestas al lamento del pueblo
por conseguir una “Justicia politica y econdmica en escala universal” (Dussel, 2012¢, p, 15), pues,
en su desarrollo se manifiesta una valoracion critica del &mbito politico y religioso en las que se
encuentran subsumidas las comunidades y sus narrativas expresadas en las epistolas; comunidades
que se enmarcan dentro del &mbito del Imperio Romano en un periodo de “consolidacion de la
estructura de dominacién esclavista y oligarquica de tragicas desigualdades que despertaban un
clamor inmenso entre crecientes masas mayoritarias oprimidas, explotadas, reducidas a soportar
sufrimientos inenarrables” (Dussel, 2012c, p, 15), experiencia que plasma la Fetichizacion de la

Ley, del poder de unos pocos sobre la mayoria.

Lo anterior, permite comprender al Imperio Romano como Totalidad puesto que se
organizo sobre una situacion de injustica, pues la mayor parte de su poblacion “eran esclavos,
libertos pobres y campesinos agobiados por tributos que volvia a la poblacion servidumbre o semi
— servidumbre” (Dussel, 2012c, p, 17), manifestando asi, que eran pocos los ciudadanos que

poseian dignidad, lo que permitia reconocer que “la Ley justificaba la vigencia de la estructura de
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dominacion con funciones y derechos claramente definidos” (Dussel, 2012c, p, 17), en este

sentido, la Ley se habia Fetichizado.

Asimismo, conviene subrayar, que las cartas paulinas se sitGian en el periodo
Intertestamentario, época en la que prima una vision de caracter apocaliptico en el que hay una
preeminencia por el Reino de Dios, concepto fundamental para comprender la escritura de Pablo
de Tarso como helénico pero con una cosmovision judia, en el que, plasma un “dualismo” entre
carne y espiritu, que desde la vision judia no es una postura entre la “materia y la no materia, sino
entendida como una forma de ser en el mundo” (Howard Richards, 2022, p. 11); manifestando, de

esta forma una unidad, una totalidad.

Esto, claramente se observa cuando Pablo afirma: “existe una inteligencia de la carne
(Colosenses 2, 18), una sabiduria de la carne (Romanos 8, 6), que se opone a la ppdvnua Tov
mvevpotikov®>” (Dussel, 2012a, p. 200); en el que, utilizando categoricas helenisticas logra
contraponer la sabiduria griega a la sabiduria judia, es decir, manifiesta que la sabiduria helénica
corresponde mas a la sabiduria de la carne, la cual es generadora de la corrupcion, del pecado, de
la soberbia, de la esclavitud, pues, la corporalidad material del ser humano no estd en condiciones

de servir a la Fe en Dios, ya que estd fuera de la Alianza pues ha caido en idolatria, en la

Fetichizacion y, por tanto, estd fuera del fundamento que es Cristo.

Mientras que, la sabiduria espiritual, judia, es aquella que glorifica al ser humano en su

totalidad, ya que restaura su naturaleza, liberandola de la esclavitud, de la corrupcion, de la

33 Sabiduria del espiritu.
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Fetichizacion; pues, Pablo entiende que quien actiia por el Espiritu posee una nueva comprension
de la libertad, porque actiia en beneficio de la Vida y no en contra de ella, ya que esta sujeto al

acontecimiento salvifico de Cristo.

Ante dicha distincidon de sabiduria helena y judia, Dussel retoma algunos pasajes de la
epistola a los Corintos para explicar la concepcion antropoldgica tanto semita como cristiana, en
la que, se asumiré al ser humano como una totalidad, como una unidad orgénica que parte no solo
de una relacion del cuerpo y el alma, sino de la comprensiéon misma de la resurreccion, por tanto,

afirmara que:

Asi la resurreccion (andstasis) de los muertos (ton nekrén) ... se siembra en
un cuerpo psiquico (soma psykhikon) y renace un cuerpo espiritual (séma
pnenmatikon). Si existe un cuerpo psiquico existe también un cuerpo espiritual,
Esté escrito: el primer hombre, Adam, fue un alma viviente (eis psykhén zdsan); el
ultimo Adam es un espiritu vivificante (eis pneuma zoopoioin). Pero no es el
espiritual el que viene primero, sino el psiquico y después el espiritual. El primer
hombre, fue (constituido) de tierra, es terrestre; el segundo, viene del cielo... «Yo
lo afirmo, hermanos, la carne (sarx) y la sangre (haima) no pueden heredar el Reino

de Dios» (1 Corintos 15, 42-50 como se citd en Dussel, 2012, p. 200).

Lo anterior, permite observar, la forma admirable en la que Pablo de Tarso asume las
categorias de la antropologia helénica para expresar la esencia de la antropologia judia, pues
reconoce que “existen dos Ordenes, dos eones, y, el hombre puede pasar de uno al otro en su

totalidad” (Dussel, 2012a, p. 200); es decir, puede pasar del ambito terrestre al espiritual, del
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cuerpo material, el cual, estd marcado por la corrupcion, por el pecado, al cuerpo espiritual,
resucitado; en el que el cuerpo serd restaurado a la incorrupcion; pues, para Pablo el “cuerpo
espiritual no es un alma griega, sino la misma totalidad asumida por la Nueva Alianza” (Dussel,
2012a, p. 201), lo que manifiesta, que la sabiduria humana se sitia en un orden distinto a la
sabiduria o ensefianza del espiritu, la cual, solo se lograra comprender a partir de la Nueva Alianza,

de la resurreccion.

Esta nueva alianza, permite reconocer la existencia del cuerpo terrenal en relacién con
Adan el primer hombre creado y dotado de incorruptibilidad, pero que, gracias a la caida, al
pecado, el ser humano impidi6 la presencia del Espiritu, lo que generd que el cuerpo fisico se
estropeara por la corrupcion, el deshonor, la debilidad, la Fetichizacion; de manera que, con la
presencia del ultimo Adéan, Jesucristo, el hombre fuera restaurado, liberado del pecado y

glorificado en la totalidad del ser humano, es decir, en el alma y en el cuerpo.

En este sentido, Dussel retomo6 la narracion del libro del génesis sobre la creacion del
hombre, (si bien no es el objeto de este trabajo, esto permitird fundamentar algunos elementos
plateados por Pablo de Tarso en sus epistolas), en el que se considera que “el hombre es la obra
mas bella de Dios, su criatura, la imagen divina por excelencia, establecido como rey de la
creacion, es decir, un microcosmos” (Dussel, 2012b, p. 38), una totalidad; que es dotado de
facultades extraordinarias las cuales solo se logran entender con la categoria de “nefeh y ruaj”
(Dussel, 2012b, p. 39), que manifiesta el aliento divino exhalado sobre el hombre, categorias que
con la influencia del mundo helénico se afianzaran con el concepto de “nashmah’ (Dussel, 2012b,

p. 39), que designara en dicha época el concepto de alma en sentido griego, pero que serd utilizado
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muy poco a lo largo de las sagradas escrituras, ya que para el pueblo judio “el alma no alcanza

plenamente la bienaventuranza sin la resurreccion del que ha muerto” (Dussel, 2012b, p. 39).

Lo anterior, evidencia que el estado definitivo del hombre solo se logra a partir de la
resurreccion, pues el hombre se asume como una totalidad, como una unidad organica entre sarx
y haima, no como una dualidad con entidades separadas. De ahi, que Dussel reconocié que Pablo

de Tarso no acepto

la anterioridad del hombre ideal, no separando al hombre espiritual al
construirlo como “otro” hombre, sino que manifiesta una vision unitaria por la
dialéctica entre Adan y Cristo y el orden del hombre segiin los procederes de la
carne o del espiritu, es decir, el mundo de la corrupcion de la muerte serd vencido
por el Reino de Dios que es la resurreccion de los que han muerto (Dussel, 2012b,

p. 42),

Lo anterior, manifiesta la preeminencia del pensamiento semita - hebreo sobre el griego,
pues reconoce una totalidad humana la cual no es disoluble y siempre en relacion de consolidar al

hombre a partir del uso pleno de su libertad que debe alejarlo de aquello que lo corrompe.

Asimismo, con el fin de explorar las ideas de Pablo de Tarso en lo referente a la
antropologia, Dussel asumi6 en un primer momento la concepcion plateada a través del evangelio
de Juan a partir de la frase “El verbo se hizo carne” (Dussel, 2012b, p. 44). Pericopa que implica
entender que el termino Verbo es equivalente en hebreo a “Dabar, término que significa tanto

palabra como Exterioridad” (Dussel, 2012b, p. 44), lo cual lleva a comprender la expresion
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creadora de Dios que asume la condicion humana a través de la carne, asumida, no “en el sentido
griego como cuerpo, ya que para el nuevo testamento indicaria cadaver” (Dussel, 2012b, p. 45),
sino desde el contexto hebreo, a partir de la categoria “Sarx, que proviene de basar y significa vida,
totalidad” (Dussel, 2012b, p. 45), los cuales constituiran el fundamento tanto de la antropologia
joanica como paulina, porque, no se asume al ser humano como una individualidad antropologica
sino como un ser en relacion con los otros, lo cual manifiesta una relacion entre totalidad y

Alteridad, categorias claves para la comprension de la ética y politica de la Liberacion.

En este orden de ideas, se puede observar como el pensamiento antropolégico paulino va
develando las categorias de Totalidad, Exterioridad y Vida las cuales seran fundamentales para el
desarrollo de la ética y la politica de Liberacion que propuso Enrique Dussel, quien profundizé en
cuestiones relacionadas con la alteridad, pues, considerd que este es el elemento constitutivo del
filosofar, su condicion de posibilidad para responder desde un pensamiento situado, desde el
reconocimiento de la periferia, de lo marginado y de los excluidos, a los cuestionamientos del

ser humano que surgen en el contexto ético y politico latinoamericano.

Ademés, es evidente que lo abordado de la categoria de totalidad y Exterioridad en la
antropologia paulina solo corresponde a la postura del pensamiento semita — cristiano y, en ellas
se puede reconocer un vinculo, pues, la totalidad, si bien es asumida como la unidad del ser humano
en su corporalidad y espiritualidad, esta condensa en un primer momento, la realidad de corrupcion
y pecado que surge tras la caida del ser humano y que solo logra, en un segundo momento,

restituirse gracias a la Exterioridad, la cual corresponde a la Palabra de Dios, palabra creadora que
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expresa la condiciéon humana y la restaura a través de la Resurreccion, sacandola de la idolatria,

de la Fetichizacion en la que ha caido gracias a su corruptibilidad.

De ahi que, tanto la totalidad como la Exterioridad, en el planteamiento paulino se
relacionaran con la categoria de Vida, la cual, manifiesta la realidad del ser humano no solo desde
el ambito espiritual sino que involucra la misma historia y la cultura, generando asi, un
pensamiento situado que permite entender porque para la vision semita — cristiana, el ser humano

es restaurado tanto en la carne como en el espiritu.

Este pensamiento situado, que desde el marco de las filosofias de la Liberacion se asume
como la actitud de reconocer que no solo la Totalidad (los otros) tienen razén; sino también,
nosotros podemos tener razon, lleva a comprender la importancia de aprender a escuchar al otro,
de aprender a escucharse a si mismo y hacerse escuchar. Este constituye uno de los elementos
fundamentales para Dussel en el desarrollo de la ética y politica de la Liberacion, ya que le permitid
reconocer que la Totalidad y la Exterioridad pueden ser tratados desde el horizonte filosofico
politico de los excluidos, de los opromidos, los cuales poseen una historia, una biografia y una
libertad; son el Otro, no igual ni diferente, distinto, de ahi que “el rostro de la persona se revela
como otro cuando se recorta en nuestro sistema de instrumentos como exterior, como alguien,
como una libertad que interpela, que provoca, que aparece como el que resiste a la totalizacion

instrumental. No es algo, es alguien” (Betanzos, 2013, p. 18).

En virtud de ello, cabe indicar que la relacion entre Totalidad y Exterioridad con la

categoria de Vida, que para Dussel fue el principio material, le permitio afirmar que dicho
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“principio (ético material) es subsumido por el principio material universal de la politica” (Diaz,
2021, p. 105) en el que el eje central de ambos es el contenido de la vida humana; por tanto, la
politica debe tener compromiso por la Vida, en especial de los mas pobres; de ahi, ha de responder
a las circunstancias Optimas para su desarrollo, pues, no se puede desconocer que lo politico “es
la capacidad de llegar a acuerdos e instaurar el orden politico guiado por una normatividad ética y
teoldgica” (Diaz, 2021, p. 107), elementos que se manifiestan claramente en la epistola a los

Romanos,

glte daxoviav, &v TN dlakovig, gite 0 dOdoK®Y €v TN dbacKaAly glte O
TOPOKOADY, €V T TOPAKANGEL O HETAOIOOVS &V AMAOTNTL, O TPOICTAUEVOS €V
omovot), 0 EAed®dV €v thapotntL. ‘H dydmn dvomdkpltog. AmosTuyodVIES TO TOVHPOV,
KOAOUEVOL TG Ayodd, T Prhaderpiq gig GAAMAOVS PIAOGTOPYOL, TH| T GAANAOVG

mponyovpevor** (Lacueva, 1984, Rm. 12, 7 - 10).

Lo anterior, lleva a comprender que el concepto de Totalidad serd asumido como el proceso
a través del cual “se absolutiza, se cierra, se diviniza” (Dussel, 1973, p.118), una institucion, un
hombre o un objeto, concepto que se rastrea facilmente en la tradicion judeocristiana a partir de
Pablo de Tarso quien asume el término griego kateidmloc, ov®® para expresar la adoracion a dioses

(Fetiches) fuera del Dios tnico.

34 El que es llamado al ministerio, dediquese al ministerio. Si tienes el don de ensefiar, ensefia; el don de exhortar,
que exhorta; el que da limosna, que lo haga con sencillez; el que preside, preside con celo; El que ejerce
misericordia debe hacerlo con bondad. Que vuestra caridad no sea fingida. Odia el mal, aférrate al bien. Amaos unos
a otros con carifio tierno y fraternal. Sigan adelante honrandose unos a otros. (Lacueva, 1984, Rm. 12, 7 — 10)

% Idolatria, llena de idolos. (Hch. 17, 16) En https://www.logosklogos.com/interlinear/NT/Hch/17/16
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De ahi, que para Pablo esa totalidad, que encierra al hombre corrupto por el pecado, lo ha
llevado a justificar las vigencias de estructuras de dominacion, en el que se “legitima el ejercicio
del poder de una minoria sobre la inmensa mayoria” (Dussel, 2012c¢, p. 17), de forma que, estas se
convertian en una Totalidad, en un sistema, un mecanismo que “captura, condiciona y determina
acciones, actitudes, sentires y saberes de una comunidad” (Miguez, 2019, p. 140), generando una
forma de vida, una tradicion, una forma de ser que implica la esclavitud, el sometimiento, la

Fetichizacion de la Ley y del poder.

Ahora bien, Totalidad, Exterioridad, y Vida para el pensamiento antropoldgico paulino,
tendran un elemento adicional que permitira reconocer que el ser humano no es una dualidad sino
una unidad, dicha categoria es la Gracia, la cual es expresada por el Dabar, que restituye la
corrupcion en la que el hombre se encuentra inmerso, pues, “Dios justifica gratuitamente a todos
los hombres sin distincion alguna, y ello lo hace al darles a su Hijo encarnado, muerto y resucitado”

(Beltran, p. 284).

De esta manera, la Gracia se asume desde la “totalidad bioldgica, viviente o carnal elevado
al ambito espiritual” (Dussel, 2012b, p. 46), lo cual, permite reconocer dos elementos en relacion
al hombre; el primero, de caracter viviente y mortal y, el segundo, de disposicion espiritual,
trascendente y definitivo; es decir, un orden que se refiere al primer hombre, a Adan, “quien fue
creado por Dios como cuerpo viviente” (Dussel, 2012b, p. 46), dotado de voluntad, un ser
auténomo y responsable pero que por el uso de su libertad asume la corrupcion, la Fetichizacién

de la Ley y de su propia totalidad. Mientras que el segundo orden corresponde a Jesucristo
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considerado como el “Adan escatoldgico o el ultimo hombre, no como idea arquetipica” (Dussel,

2012b, p. 47), pues, no se encuentra sujeto ni complacido a la Ley, sino que esté sujeto a la Gracia.

Lo anterior, permite entender que Dios irrumpe en la historia del hombre, asumiendo a
plenitud la totalidad del ser humano -tanto de carne como espiritual generando asi, los cimientos
para una nueva perspectiva y comprension del hombre, la cual se condensa en el kerigma, en lo
anunciado por Jesus de Nazareth quien con su propia vida plantea la existencia de un Mesias
sufriente, asumiendo la humillacion mas absoluta, para que todo el ser humano fuera participe de
la imagen de Dios, la cual no se da por naturaleza sino por participacion, por Gratitud. En este
sentido el cuerpo no fue causante del mal, de la Fetichizacion, de la muerte, sino lo fue el hombre
desde su plena libertad y en toda su totalidad y, por tanto, de esta forma, debe ser restablecido,

resucitado.

Para entender esto, es importante sefialar que Dussel reconocid que las narrativas de las
epistolas paulinas tuvieron un acercamiento y contacto con el pensamiento filoséfico de los
estoicos, los cuales se negaban a ver en el placer el tnico camino para darle sentido a la vida,
basando asi, su ética en “la aceptacion de lo que acontece y la ausencia del deseo, pues, creian que
todo lo que sucede en el mundo esté regido por el logos y que la aceptacion de este destino es la
mejor pauta ética” (Roman, 2009, p.303); lo cual permitia al ser humano vivir de acuerdo con la
naturaleza, ya que se entendia que la libertad se hallaba en el beneplécito de lo que era ineludible

y necesario.
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Criterios que Pablo asumira no desde una formula moralizante que reduce la conducta
humana, sino a partir de la sabiduria espiritual, la cual, le permitira comprender que el ser humano
en su conducta proviene de la revelacion, de una Ley divina manifestada en las Escrituras, mas
alld de los parametros logicos racionales, pues, estd anclada a la persona de Jesucristo, como
sabiduria divina que se opone a la sabiduria del mundo, por ende, la sabiduria divina resulta ser un
escandalo porque va en contra de la corrupcion de la Ley, del Fetichismo del poder que ha generado

la muerte del justo.

Lo anterior, permite reconocer que el concepto de totalidad que Pablo de Tarso asumia en
su vision antropoldgica realiza un desplazamiento que permitird comprender con Dussel que ésta
se ha convertido en un sistema, auto referido, auto centrado, el cual pretende cerrarse en si mismo,
dandose a conocer como el orden natural y eternizado temporalmente de las cosas, (Totalidad); es
decir, ha caido en la Fetichizacion, mostrandose deslumbrante, operante, radiante, fascinante y
sagrado; es decir, la Totalidad se convirtié a si misma en “la sacralizacion del objeto que es la
mediacion necesaria para el cumplimiento préctico del sistema de dominacién” (Betanzos, 2013,

p. 32), en otras palabras, la Totalidad se ha Fetichizado®®.

En consecuencia, de ello, Dussel reconocera que en las epistolas paulinas la totalidad solo
se alcanza al comprender la unidad del ser humano en relacion a la justificacion de la Fe,
justificacion que rompe con las distinciones sociales, religiosas y raciales; de ahi la universalidad
de su pensamiento y eticidad que logra establecer un cierto ideal de cosmopolitismo acompafiado

de un cambio moral y religioso, que buscaba la resignificacion y restauracion de aquellos que eran

3% Remitase a la nota al pie No. 12 para comprender la diferencia entre totalidad y Totalidad.
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esclavos y marginados, no solo desde el fuero interno por el cumplimiento de la Ley divina, sino

por el fuero externo, por el cumplimiento de la Ley y del poder politico que los subyugaba.

De esta forma, se puede reconocer que el fundamento de la antropologia cristiana tiene su
origen en el terreno fértil de la tradicion judia, hebrea, y, por tanto, las influencias helenisticas en
el Nuevo Testamento son dificiles de encontrar; pues, a lo largo de las epistolas paulinas el hombre
se asume como una unidad orgénica en la que se le considera como un ser divino, constituido en
su esencia desde su origen profundo e individual. De ahi, que el hombre sea en primer lugar cuerpo
(carne) y vida, totalidad que afirma “la unidad del hombre”. (Dussel, 2012b, p. 58) y al mismo
tiempo conexion constante con el Otro, es decir, una interaccion directa de cara-a-cara que se

refleja en la historia de la humanidad.

En este sentido, el andlisis que Dussel plantea de Pablo de Tarso permite reconocer el
surgimiento de la categoria de Totalidad y de Exterioridad, que si bien, no se asume desde el ambito
ético — politico de la Liberacion, si manifiestan los primeros acercamientos y comprensiones para
determinar el caréacter Fetichista de la Ley, asumida como una Totalidad que impide el mismo ser
del hombre en relacion con la historia y con su igual, con el Otro, pues la Ley estd matando a todo

sujeto dominado en alglin nivel de la existencia.

Frente a este planteamiento, cabe reconocer que la Totalidad manifestada en las cartas
paulinas, si bien parte de la concepcion semita se pervierte gracias a un proceso de transculturacion
en el que se adquiere una comprension filosofica distinta, pues, la totalidad que daba Vida, que

articipaba de la Gracia y de la nueva Alianza, de la resurreccion, se vuelve un “autorreferente
y 9 9 9
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cerrado (...) dominador” (Dussel, 2012c, p. 19) que impide el encuentro con el Otro. Por tanto,
surge la categoria de Exterioridad que no es otra cosa que la presencia del Dabar, de la palabra de
Dios que se devela en “la comunidad concreta de los Otros, mas alla de la Totalidad vigente y
dominadora” (Dussel, 2012c¢, p. 19), que busca eliminar la Totalidad, la Fetichizacion de la Ley, la

corrupciodn del poder que han legitimado la muerte y el silenciamiento de la periferia, de los Otros.

Con relacion a esta situacion de aniquilamiento y silenciamiento de la periferia, Dussel
considera que la Epistola a los Romanos exterioriza un punto critico y coyuntural de la
cosmovision judia, semita; pues, no solo es el compendio de la Fe de una comunidad, sino que,
exterioriza como se desarrolla la legitimizacion del Estado Romano (Dussel, 2012c, p. 19) y de la
710, Tora, generando una carencia de “legitimidad de la praxis y de las instituciones del Imperio
y del judaismo de la diaspora por tener como Unico criterio la Ley” (Dussel, 2012c, p. 20), pues,
éstas se idolatraban asi misma, negando la vida del hombre y de los hombres, porque tanto el

estado como la Ley se habian idolatrado.

Por esto, a partir de dicho andlisis, Dussel propone una interpretacion filosofica de la Carta
a los Romanos como una narrativa racional que basada en simbolos le permitira bosquejar las
categorias que permean la historia y el desarrollo del hombre y de la sociedad, las cuales, son

fundamentales para la Politica de la Liberacion, estos elementos que propone son los siguientes:

1) el significado de justificacion o el criterio Gltimo de la legitimacion
historica de la praxis, del agente, de las instituciones; 2) el concepto mismo de Ley

como fundamento del primer orden (e6n) vigente; 3) el derrumbe de la Ley debido
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a su insuficiencia, a su Fetichizacion; 4) el nuevo criterio de justificacion; 5) la
comunidad mesianica que irrumpe como ruptura con el pasado en el tiempo de la
praxis liberadora (“‘el tiempo-hora mesianico”), 6) creando un nuevo orden mas alla

de la Ley. (Dussel, 2012c, p. 21).

Ahora bien, la reflexion de Dussel parte de la categoria de justificacion Rm 1, 17%, definida
esta como aquello que “justifica o declara justo a un actor, o a la praxis de la que es agente” (Dussel,
2012¢, p. 21), es decir, establece la relacion directa entre el actuar para y en relacion con la Ley o
a un fundamento que permite determinar si se es justo o no, instituyendo de esta forma, la Ley, el

estado o el sistema como garante de Justicia y de legitimidad en el actuar del ser humano.

Dussel frente a la categoria de Justificacion reconoce que ésta no es propia de la cultura
semita, pues, se puede rastrear a partir del mito egipcio de Osiris® en el que se afirma que los
muertos son juzgados por sus obras de acuerdo con el cumplimiento o no de las Leyes divinas;
estableciendo un binomio inseparable entre la Ley y la accion. Por tanto, para Dussel esta
concepcion del pensamiento egipcio le permitié a Pablo de Tarso comprender que “no basta
conocer, ni cumplir la Ley para ser justos ante Dios, sino que hay que obrar la Ley para estar

justificados”. (Rm 2. 13 como se cit6 en Dussel, 2012c, p. 22).

37 “Porque en él se revela la Justicia de Dios, de Fe en Fe, como dice la Escritura: El justo vivira por la Fe”. (Biblia
de Jerusalén, 1998, R. 1, 17).

38 «[...] El espiritu del muerto llegado a la Duat era conducido por Anubis ante el tribunal que presidia Osiris. Alli, el
Ib era depositado en uno de los dos platillos de una balanza. En el otro se depositaba la pluma de Maat, simbolo de la
armonia, la verdad y la Justicia. Los dioses formulaban preguntas sobre la vida del difunto, y el corazon respondia por
su portador. De acuerdo con lo dicho, el corazén aumentaba o disminuia su peso. Thoth anotaba las respuestas, y las
entregaba a Osiris, que finalmente dictaba sentencia. Si Ib era mas liviano que la pluma la sentencia era favorable y
el difunto se aseguraba la vida eterna. Si el Ib era mas pesado que la pluma, lo cual implicaba impureza, era arrojado
a Ammyt, un ser con cabeza de cocodrilo, piernas de hipop6tamo y el resto del cuerpo de ledn, que lo devoraba. Ello
significaba el final definitivo de la vida: ya no habria posibilidad de resucitar. [...]” https://www.sac.org.ar/historia-
de-la-cardiologia/el-corazon-osiris-y-el-juicio-de-los-muertos/



https://www.sac.org.ar/historia-de-la-cardiologia/el-corazon-osiris-y-el-juicio-de-los-muertos/
https://www.sac.org.ar/historia-de-la-cardiologia/el-corazon-osiris-y-el-juicio-de-los-muertos/
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En este sentido, Dussel identifica que Pablo de Tarso increpa a la comunidad cristiana del
Imperio Romano para reconocer que no seran justificados solo por el hecho de conocer y cumplir
la Ley judia, pues, el escucharla y el estar sometido bajo su dominio no es el unico criterio para
ser el pueblo elegido y alcanzar la justificacion ante Dios. Ademas, el cumplimiento de la Ley en
su perfeccion implicaria también un actuar que lleva al reconocimiento y a la restauracion de aquel
que ha sido marginado, excluido, esclavizado; es decir, el cumplimiento de la Ley seria el

reconocimiento del Otro.

Por ende, Dussel establece una relacion directa entre la categoria de la justificacion y la
Ley, presentandola como “fundamento del primer orden (e6n) vigente” (Dussel, 2012c, p. 22), en
el que se reconoce que la Ley actia como un principio absoluto, es decir, es la conciencia del ser
humano para determinar el pecado, generando un punto limite a la voluntad, que sirve como
referencia para discernir lo que se considera justo, lo bueno o malo, determinando asi un criterio

de moralidad o falta de esta.

En consecuencia, de ello, reconoce que para comprender el concepto de Ley hay un antes
y un después, hay un caos determinado por el pecado del primer hombre y un después que esta
desterminado por la promulgacion de la Ley que busca justificar la praxis de un orden establecido.
En este sentido, se puede afirmar que la Ley puede ser positiva, pues, establece una preocupacion
por la vida no solo desde el ambito subjetivo, sino intersubjetivo, es decir, por el Otro, en el
encuentro del cara-a-cara; pero también, la Ley puede ser negativa cuando su funcion principal
queda distorsionada de forma que adquiere un ejercicio omnipotente sobre el pueblo, generando

asi una corrupcion de esta o su Fetichizacion.
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Desde este panorama de la vision negativa, surge el “derrumbe de la legitimidad de la Ley”
(Dussel, 2012c, p. 23), el cual es el momento negativo en el que se ha asumido e interpretado la
Ley como anarquica del momento politico, pues, ha llegado a Fetichizarse, a malograrse,
corrompiéndose y cayendo en contradiccion y conflicto consigo misma, ya que, se erigié como la
norma absoluta y definitiva de la justificacion, en el que, la Ley esta por encima de la vida misma,
pues la Ley impide el reconocimiento del otro, porque ha olvidado que “la vida es el contenido de

la Ley” (Dussel, 2012c, p. 24).

Frente a esto, Enrique Dussel reconoce que, para Pablo de Tarso, la Ley no debe ser “el
criterio ultimo de la justificacion porque, en ese caso, nadie podria ser juzgado como justo”
(Dussel, 2012c, p. 24), ya que la observancia perfecta de la Ley es inverosimil, porque implicaria
incluso producir la muerte de los oprimidos por un sistema, la Totalidad, que se sustenta en la

obediencia a la Ley; de ahi que “Ley imperante y muerte se den simultdneamente” (Dussel, 2012c,

p. 25).

Por tanto, Dussel establece una relacién entre los Hch. 7. 52 — 8, 1¥° y el Evangelio de
Lucas 24, 260, para reconocer que la Ley destruia a los oprimidos y, en primer lugar, daba muerte
al Justo; lo cual dejaba ver a la nueva comunidad que la muerte del Mesias en la cruz era una
practica de corrupcion, del Fetichismo de la Ley. De ahi que la muerte del justo debia llevar a la

comunidad a liberarse de la Ley como norma absoluta de justificacion y colocar la Vida y la Fe,

39 “Ellos mataron a los que anunciaban la venida del Justo, y a €1 lo han ahora traicionado y asesinado ustedes. Ustedes,
que recibieron la Ley por mediacion de los enviados y no la han observado [...] Los testigos, dejando sus capas a los
pies de un hombre llamado Saulo, se pusieron a apedrear a Esteban [...] Saulo aprobaba la ejecucion” (Biblia de
Jerusalén, 1998, Hch. 7. 52 — 8, 1).

40 «;No tenia el Mesias que sufrir todo eso para manifestar su gloria?” (Biblia de Jerusalén, 1998, Hch. 7. 52 — 8, 1)
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emunah, por encima de la Ley; pues ésta no debe cumplirse cuando se pone en riesgo la vida, lo
cual es el momento “decisivo del argumento paulino en el que establece el nuevo criterio de

justificacion” (Dussel, 2012c, p. 26).

Ante esta salvedad, Dussel reconoce que Pablo de Tarso establece un nuevo criterio de
justificacion, la Fe; por tanto, sefala que “el ser humano se justifica por la 73m¥, niotig (Fe),

9999

independientemente de las obras de la Ley “Epyov vopov”™” (Rm, 3, 28 como se cité en Dussel,
2012c, p. 26); lo cual se establece como un enunciado revolucionario que transforma el ambito
categorial de la cultura helénica y del Imperio Romano, pues, el problema radica ya no en la Ley
sino en la Fe que es el criterio nuevo de justificacion. Esto implica no someterse al servicio de los
demas cumpliendo 6rdenes como esclavo; sino tener la certeza de un convencimiento, que le

permite establecer una responsabilidad solidaria y libre que lleva al “pueblo mismo a autoafirmarse

como agente de transformacion historica” (Dussel, 2012c, p. 28).

De ahi que, el establecimiento de la justificacion por la Fe le permite a Pablo de Tarso
acercarse al tema de la libertad, no en el sentido de la Totalidad, en la que, el ser humano era
esclavo de la Ley, sino desde el ambito personal, asumido como responsabilidad por el Otro, por
el pueblo. De esta forma, Pablo introduce el tema del Kairos, del Tiempo — ahora, a través del cual,
se busca instaurar la Justicia a partir de la destruccion del orden injusto, lo que solo se logra desde
la comprension del Mesias que ha destruido al orden vigente, desmantelando de esta forma la

Fetichizacion de la Ley, del poder.
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De esta forma, Dussel reconoce que para Pablo de Tarso la ruptura de la Fetichizacion de
la Ley, de la hegemonia del sistema de opresion, se genera gracias a la comunidad mesianica que
se introduce en la historia de manera disruptiva generando un tiempo de praxis liberadora, del
tiempo-hora, pues, “ahora (vovi) al morir a lo que nos tenia atrapados, quedamos libres ante la Ley
(Rm 7,6)” (Dussel, 2012c, p. 31), lo cual manifiesta, que el pueblo, la comunidad abandona la
cotidianidad de la Ley e irrumpe en otro edn, en el Kairds, asumiendo la Exterioridad de la Ley,
desde aquellos que han sido excluidos, anulados, lo que implica un tiempo mesianico, en el que se
critica al sistema dominador porque ha esclavizado al ser humano olvidandose del sentido de la

Ley, como Liberacion y Vida.

En este sentido, se podria reconocer que Dussel retoma el momento mesidnico de la
comunidad desde la postura de Benjamin, en el que reconoce que es el tiempo-ahora donde el
pueblo se asume como un actor colectivo que establece un nuevo edn en el que ejerce un liderazgo
que permite instaurar un nuevo derecho, pues, es el Kairos que anula la cotidianidad del ejercicio
sistematico de la violencia del régimen dominador, es decir, restaura la periferia en contraposicion

al ejercicio del centro, de la Totalidad.

Por ende, el Kair6s debe lleva al ser humano a trascender el horizonte generando un nuevo
orden en el que la comunidad se convierte en la instancia decisiva y como “Unico sujeto politico
real” (Dussel, 2012c, p. 33), generando asi una nueva estructura que va mas alla de la legislacion,
la cual parte de la Exterioridad, de la periferia, generando una nueva estructura politica que para
los griegos y romanos sera un escandalo, una locura, pues, se ha fracturado el sistema Totalitario,

la Ley ya no es un fetiche.


https://bibliaparalela.com/greek/3570.htm
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En definitiva, el andlisis que realizé Dussel de la Epistola a los Romanos de Pablo de Tarso
le permitié realizar un desplazamiento de dos conceptos fundamentales, Totalidad y Exterioridad,
al contexto de la politica de la Liberacion; estableciendo asi la categoria de Fetichizacion de la
Ley, la cual esta en didlogo directo con la justificacion (Justicia), la Ley y la Fe con miras a
reconocer si el cumplimiento de la Ley, en todas sus dimensiones, ha favorecido o no el desarrollo

de la Vida, el encuentro con el Otro, con ¢l cara-acara.

Por consiguiente, el siguiente Capitulo permitira determinar la relacion de la filosofia
politica de Enrique Dussel y el pensamiento de Pablo de Tarso a partir de la Fetichizacion de la
Ley, del poder; estableciendo relacion con las categorias (Totalidad, Exterioridad, Justicia, Otredad
(otro), Voluntad de Vida, Fe y Liberacion) bosquejadas a lo largo de este capitulo y que permiten

establecer un dialogo interdisciplinar entre teologia y filosofia.
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Capitulo II:

Influencia de Pablo de Tarso en Enrique Dussel: La Fetichizacion de la Ley

“Sin legitimidad el poder no tiene forma;
sin voluntad de vida el poder no tiene contenido; sin institucionalizacion el poder

se disuelve en la imposibilidad de su ejercicio” (Dussel, 2009b, p, 285).

El pensamiento de Pablo de Tarso contiene una reflexion profunda sobre las relaciones de
poder, la moralidad y la Ley; conceptos fundamentales para determinar la relacion con la filosofia
politica de Dussel a partir de la categoria de Fetichizacion de la Ley (koteidwloc, ov*) expuesta
en la epistola a los Romanos; la cual, es el elemento central de la politica de la Liberacion ya que
confronta las dindmicas de autoridad y el ejercicio de un poder que deslegitima, anula y excluye
al Otro; pues, devela una Totalidad que se cierne sobre la sociedad a partir del ejercicio mismo del

saber y el hacer de la politica.

En este sentido, se propone un andlisis interdisciplinario de los textos claves de ambos
autores, la epistola a los Romanos y la Arquitectonica (2009b)*2 a partir del concepto de idolatria
o Fetichizacion, con miras a explorar como esta permea las estructuras de poder y legitimidad
politica en relacion con las categorias de Justicia, Fe, Totalidad y Ley asumidas y desarrolladas
por Enrique Dussel. Asi mismo, dicho analisis posibilitara reconocer como el Dabar fundamenta

los criterios de salida de la Fetichizacion con las categorias de Exterioridad, Otredad, Voluntad de

41 |dolatria

42 Es de anotar que en el documento se estableceran didlogos con otros textos de Enrique Dussel como: 20 Tesis de
Politica, filosofia de la Liberacion, ética de la Liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, Siete ensayos
De filosofia de la Liberacion y politica de la Liberacién, Volumen IllI, Critica creadora.



77

Vida y Liberacion (categoria que en Dussel serd asumida como Filosofia de la Liberacion),

develando asi las implicaciones que esto tiene para la ética y la politica latinoamericana.

Es en este contexto, que los principios morales y politicos que se encuentran en la Epistola
a los Romanos sirven como elementos constitutivos para el establecimiento de una politica en
favor del pueblo y no de los que ejercen un poder Fetichizado, es decir, son el eje trasversal para

reconocer que el poder y la Ley pueden estar a favor de la Justicia.

A partir de esta consideracion, es importante reconocer que la ética para Enrique Dussel se
comprende como una refutacion de la moral dominante de las sociedades modernas, especialmente
eurocéntrica; que, de una u otra manera, es la moral cristiana expuesta por Pablo de Tarso en sus
epistolas; por tanto, Dussel (1998) reconoce que “la moral moderna solo puede entenderse como
una serie de tradiciones fragmentadas del pasado” (p. 116) que solo fundamentan un orden que

eterniza la opresion y exclusion de los pueblos colonizados.

Para Dussel la moral se manifiesta como un universal que basado en una logica de poder
margina a los otros; de ahi, la importancia de reconocer a la ética como una critica orientada a
develar los sistemas de dominacion y promover la praxis liberadora y transformadora que busca
mejorar la Vida y la realidad de aquellos que han sido negados, ocultados, silenciados y excluidos;
lo que, lleva a la ética a ser un proyecto politico de Liberacion que desafia la situacion actual en

busca de la Justicia social de los pueblos marginados, de la periferia.
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Asimismo, cabe sefialar, que para Dussel la politica se asume como “la relacion hermano-
hermana (hermana-hermano)” (2013, p. 89), lo que manifiesta una correspondencia con los
principios éticos de la Liberacion, porque exige la superacion de las estructuras de dominacion
buscando transformar las relaciones de poder y generar la consolidacion del pueblo como sujeto
activo de la historia, como Poder Obediencial®3; es decir, “la politica es una actividad en funcion

de la producciodn, reproduccion y aumento de la vida de los ciudadanos” (Dussel, 2006, p. 60).

En vista de ello, conviene sefalar, que para la politica de la Liberacion el Pueblo debe
entenderse como un elemento politico que contiene varios sectores, clases y grupos oprimidos y

que estan en constante lucha; por esto,

“el Pueblo” seria asi el acto colectivo que se manifiesta en la historia en los
procesos de crisis de hegemonia (y por ello de legitimidad), donde las condiciones
materiales de la poblacion llegan a limites insoportables, lo que exige la emergencia
de movimientos sociales que sirven de catalizador a la unidad de toda la poblacién

oprimida, la plebs. (Dussel, 2007, p. 10).

Es decir, el pueblo se asume no como una clase social que genera una masa amorfa de
individuos sino como un sujeto, una comunidad que tiene la posibilidad y la capacidad de actuar
politicamente; es decir, es el protagonista de la historia en oposicion al ejercicio del poder

dominante. Por ende, el pueblo es “el bloque social de los oprimidos y excluidos, que puede

3 El poder Obediencial se debe entender como “el sujeto o actor, singular o comunitario, que posee poder (como
potentia) de decidir toda mediacion que la comunidad necesita para actuar con legitimidad y poder asi garantizar
su sobrevivencia plena” (Dussel, 2009b, p. 422). También para su definicion remitase a la pagina 44 de este
documento.
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transitar durante siglos dentro de un “estado de derecho” de obediencia pasiva, ante una
legitimidad aparente” (Dussel, 2007, p. 8); pero que, al salir de la pasividad en la que se encuentra
sumergido, sera el sujeto politico activo y consciente que se organiza para transformar la sociedad

generando la Liberacion de las estructuras de dominacion y el desarrollo de la Vida.

Por esto, bajo este escenario del pueblo que busca su Liberaciéon de un poder que se ha
Fetichizado se propone los siguientes apartados: "Pablo de Tarso y Enrique Dussel: Fetichizacion
de la Ley en Relacion con Justicia, Fe y Totalidad" y "El Dabar Paulino como Fundamento de la

Exterioridad y Liberacioén en Enrique Dussel".

Pablo de Tarso y Enrique Dussel: Fetichizacion de la Ley en Relacion con Justicia, Fe
y Totalidad

Al sumergirnos en la Epistola a los Romanos se logra reconocer que la categoria de
Fetichizacion aparece referenciada como Idolatria, elemento que utiliza el apdstol Pablo para
sefialar la adoracién de idolos, de Fetiches, los cuales generan la ruptura de la Fe al Dios Unico
por parte del pueblo generando asi el pecado, la injusticia a la que se ve sometido; pues, tanto la
Ley (Nopocg), mosaica y del imperio, como la Fe (miotn) se han convertido en el elemento
constitutivo de un poder que impide la Liberacion del hombre de los sistemas de dominio religioso

y politico que lo subyugan y anulan.

Frente a este aspecto, el apostol escribe “616t1 yvovteg TOV Bedv 0V g B0V €d0&acav §

noyapiooay, AL’ éuatoidncay v T0i¢ S10A0YIGHOTS aDT®Y Kol £0K0TIoON 1] ACVLVETOC AVTAV
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kapdia”**(Lacueva, 1984, Rm. 1, 21); con lo cual, indica que la idolatria en la que el pueblo y el
hombre se ha sumergido surge de las imagenes hechas por el ser humano en el que se coloca
objetos, sentimientos, pensamientos y creencias en el corazon de la persona prevaleciendo sobre
la gracia, sobre la justificacion divina; por tanto, advierte el peligro de desplazar a Dios por un
poder que destruye el verdadero sentido del Dabar, de la Palabra creadora, de la Exterioridad;
imponiendo normas y conocimientos que generan la destruccion y la sumision del hombre por el

mismo hombre.

Para Pablo de Tarso la idolatria es la causante de la corrupcion moral y la alienacion en la
que el ser humano se encuentra sumergido, sujeto a Dios y al imperio, ya que, la Fetichizacion
permeo la Ley y la Fe definiendo una forma de ser a través de la cual se determino con quién el

(1335

ser humano tenia permitido interactuar y de qué manera, generando una ““‘totalidad totalizante” de
la cual, al adherirse a ella, se queda cautivo” (Miguez, 2019, p. 140); por esto, el apostol sefiala
algunos elementos en los que el ser humano se encuentra atrapado, sumergido en las relaciones
que establece, pues, “IlemAnpopévoug mhon adwkig movnpig kokig mieoveliq, pLeotovg EOGHVOL

Povov Ep1dog §6Aov kakonOeiac™*® (Lacueva, 1984, Rm. 1, 29); reconociendo asi, la dificultad que

hay para relacionarse con el Otro, lo divino y lo humano.

En relacion con la postura de Pablo de Tarso sobre la Idolatria se observa en Enrique Dussel
un desplazamiento de dicha categoria en relacion con la Fetichizacion del poder, concepto en el

que reconoce “la afirmacion absolutizada del sistema politico decadente, que, al pretender

4 “Pues habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, sino que se envanecieron en
sus razonamientos, y su necio corazon fue entenebrecido” (Lacueva, 1984, Rm. 1, 21)

45 “Estan llenos de toda injusticia, perversidad, codicia, maldad, envida, homicidio, contienda, engafio, malignidad,
por eso son difamadores” (Lacueva, 1984, Rm. 1, 29).
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mantenerse, pasa a negar a todos los que se le oponen (en primer lugar, a los dominados, las
victimas).” (Dussel, 2022, p. 109); develando, de esta forma, un ejercicio de ocultamiento de una

alteracion de corrupcion de la realidad y actividad politica, una Totalidad.

Lo anterior, permite observar la ruptura con el ejercicio del Poder Obediencial, poder
delegado, a través del cual la Potesta, entendida como el ejercicio delegado del poder
institucionalizado, se corrompe produciendo una autorreferencia sobre si misma facilitando el
ejercicio de un poder deslegitimado; es decir, la Fetichizacion del Poder, la cual es el lugar en el
que “el actor politico, que ejerce el poder institucionalizado, se afirma a si mismo como sede de la
soberania de la autoridad o como ultima instancia del ejercicio del poder para su beneficio, el de
su grupo, su clase o su fraccion” (Dussel, 2009b, p. 12); desvirtuando el ejercicio del poder como
una dominacion, despotismo y/o tirania; pues, se ha invertido las interacciones de poder entre los
sujetos miembros de la sociedad pertenecientes del campo politico, lo que ha generado artificios,
ideologias, conocimientos, mitos y utopias que “adquieren vida propia colocandose por encima de

la vida del ser humano y la naturaleza” (Téllez Fabiani y Zufiiga en Dussel, 2022, p. 349).

Lo anterior, permite reconocer que tanto en Pablo de Tarso como en Enrique Dussel el
ejercicio del poder ya sea religioso, del imperio o del estado genera una corrupcion en la que hay
una sacralizacion de las instituciones (Fe, Ley, Justicia) frente al sujeto, al hombre (Dussel, 2022,
p. 438); pues, se ha convertido en dios aquello que es limitado, finito; lo que desarrolla un lenguaje
y un ejercicio permanente de adoracidon que irrumpe en la vida del ser humano manipulando su
actuar y pensar a través del mismo desarrollo del poder, subyugando al hombre tanto a Dios como

al Otro.
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En este sentido, se podria indicar que la Fetichizacion es un ejercicio en el que su nucleo
central es el mito*, pues, se cambia el fundamento, la Vida, para expresar la muerte a través de la
cual la humanidad se sumerge, generando y perpetuando un placer y un poder que exige victimas*’
para poder subsistir, es decir, eternizando el dominio y aniquilamiento de un pueblo y del mismo
hombre, especialmente de los débiles y los pobres que subyacen en la injusticia. Lo anterior se
debe, a “la relacion tensa entre lo universal y lo particular y a la contaminacién mutua entre ambas,

que genera la «hegemonia»” (Alicia Hopkins Moreno en Dussel, 2022, p. 150); la cual niega la

periferia, al Otro.

Ante estos elementos expuestos, se reconoce que la Fetichizacion tanto en Pablo de Tarso
como en Enrique Dussel, no se restringe solamente al ejercicio cultual de objetos o sacrificios,
sino incluso permite una articulacion entre los diversos campos que establece el hombre a través
de la Ley, por tanto, Pablo en su epistola a los Romanos afirma que: “01611 €§ &pywv vopov ov
SuconmdnoeTon TG GApE EvAmov avTod, S1dt yip VOpov Eniyvootg apaptiac”*® (Lacueva, 1984,
Rm. 3, 20); lo que permite reconocer, que es a través del ejercicio Fetichizado de Ley que se ha
generado la ruptura no solo con Dios sino con el hombre, pues, la Ley ha sido la garante de una
adhesion excesiva y literal generando dependencia en el actuar humano hasta el punto de ser un
fin en si misma, “criterio de fundamentacion y de justificacion de la praxis de todo orden vigente”

(Alicia Hopkins Moreno en Dussel 2022, p. 164).

46 Entiéndase mito como “«narrar, nombrar, contar el origen» y, por tanto, «explicar, es decir, en definitiva, controlar
y dominar.” (Horkheimer y Adorno, 1998, p.12 — 13); En otras palabras, un relato que se configuro a partir del principio
del dominio y es germen de la perversion del ser humano.

47 El concepto de victima debe reconocerse “como sujetos éticos, como seres humanos que no pueden reproducir o
desarrollar su vida, que han sido excluidos de la participacion en la discusion, que son afectados por alguna situacion
de muerte” (Dussel, 1998, p. 299).

8 “Ya que por las obras de la Ley ningtin ser humano ser justificado delante de él; porque por medio de la Ley es el
conocimiento del pecado” (Lacueva, 1984, Rm. 3, 20).
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Indudablemente, el pensamiento de Pablo de Tarso en correspondencia con la Ley
manifiesta que ésta ha dejado de ser el fundamento para la justificaciéon del hombre porque se ha
convertido en el mecanismo a través del cual se obliga al ser humano al cumplimiento absoluto de
una norma de conducta, lo que lo lleva a apelar a ésta para determinar la bondad o la maldad de su
comportamiento dejando de lado su voluntad y libertad para establecer relaciones que favorezcan

el desarrollo de la Vida tanto personal como comunitariamente.

En este sentido, Pablo reconoce que la Ley no fue el patron de la vida ética para el pueblo
de Israel ya que genero una falta de responsabilidad frente al Otro, pues, asumi6 que lo importante
era el conocimiento de la Ley y no su cumplimiento, ya que alardeaba del favor de Dios por la Ley
recibida pero no realizaba merito alguno para atestiguar su justificacion ante El, “se contentd con
tener en sus manos el libro de la Ley, conoce la voluntad de Dios; pero no se ocupd de cumplirla”
(Kuss, 1976, p. 51); se mostrd maestro frente a los demas pueblos, pero ignorante y esclavo de si
mismo y de los demads, “6cot yap avouwg fuaptov, dvopmg kol droiodvior: kol 66ot &v vOU®

14

fuaptov, 16 vopov kpidncovtor™*® (Lacueva, 1984, Rm. 2, 12).

Frente a este aspecto, es significativo sefialar que la Ley se relaciona con la Voluntad divina
que se devela en la historia y que manifiesta un comportamiento moral y ritual que busca el
desarrollo de la Vida, no solo personal sino comunitariamente, por tanto, el hombre no solo debe
buscar el beneplacito de Dios por la observancia de la Ley sino, también, en el actuar de ésta para

alcanzar la Vida y no la muerte; por eso, el apostol reconoce que: “€yd d¢ dnébavov, kol eOpédn

49 “Porque todos los que sin Ley han pecado, sin Ley también pereceran; y todos los que bajo la Ley han pecado, por
la Ley seran juzgados” (Lacueva, 1984, Rm. 2, 12)
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ot 1 évroly 1 &i¢ {onv adm eic Oavarov™™® (Lacueva, 1984, Rm. 7, 10); ya que, generd la
injusticia y el aniquilamiento del justo; porque la Ley se puso al servicio de propositos sombrios

y corruptos creando una auténtica fuerza para negar la Vida, la salvacion.

Ante esto, cabe reconocer, que para Pablo de Tarso la Ley tanto mosaica como del Imperio
Romano, se convirtid en un dispositivo que vincula y ordena las multiples manifestaciones en las
que se desenvuelve la Vida del ser humano; lo cual, incluye no solo lo escrito sino también las
instituciones que generod, pues, estas buscaban la muerte del mismo hombre porque se convirtié en
un sistema que captur6 y condicion¢ las actitudes, saberes y sentires del pueblo, de la comunidad

(Miguez, 2019, p. 140).

Considerando este planteamiento de Pablo en relacion a la Ley en la epistola a los
Romanos, Enrique Dussel reconoce que €sta posee un caracter sagrado e incuestionable frente al
actuar concreto del ser humano en el contexto particular en el que surge (Dussel, 2009b, p. 273),
pues, la Ley se asume como una verdad absoluta, ignorando que es un producto historico - social,
generando asi la Fetichizacion de la Ley, una percepcion distorsionada y corrupta que permite
generar y mantener las estructuras de dominacion, en pro de favorecer la muerte, pues legitima el
orden establecido al presentar sus normas como naturales e inmutables, ocultando asi la posibilidad

de cuestionarlas y transformarlas (Dussel, 2009a, p. 300).

50 “e] mismo mandamiento que era para vida, a ¢l le resulté para muerte” (Lacueva, 1984, Rm. 7, 10).
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Es por esto, que para Dussel la Fetichizacion del Poder®! es un proceso que no solo impide
la critica y la transformacion social, sino que silencia a aquellos que sufren bajo un sistema politico
de injusticia, pues la Ley ha perdido su verdadero propoésito y ha desarrollado un caracter opresivo
impidiendo el progreso de una comunidad mas justa y humana, pues, las leyes ya no tienen su
origen en las decisiones de la comunidad (Dussel, 2009b, p. 281). En este sentido, se puede afirmar
que tanto para Pablo de Tarso como para Dussel la Ley pierde objetividad y legitimidad en relacion

con la voluntad del pueblo, pues, va en contravia de la Vida misma en todas sus manifestaciones.

Por consiguiente, se debe reconocer que cuando no hay legitimidad de la Ley se anula la
legalidad, se Totaliza, se Fetichiza, pues, se genera un ejercicio de exclusion frente al proceso de

consenso de una comunidad, que desconoce el poder obediencial; porque,

no hay participacion simétrica de los afectados en tanto libres y racionales,
la Ley es ilegitima: no obliga, y el no-participante o participante asimétrico no se
juzga obligado a cumplir algo que le es ajeno, contrario a su voluntad, ya que no
tomo parte en la elaboracion del consenso por haber sido excluido (Dussel, 2009b,

p. 283).

Lo anterior, permite entender que la obediencia a la Ley no puede depender de una

imposicion autoritaria y de coercion (Totalidad), pues, esto traeria el desconocimiento de la Vida,

51 Para Dussel el concepto poder es el generador de la victima, ya que se establece una relacion de dominacion y de
Liberacion de los oprimidos. El poder no es simplemente una capacidad de imponer la voluntad sobre otros, sino una
fuerza que debe ser ejercida de manera justa y en servicio de la comunidad. En este sentido, se debe entender que la
Fetichizacion del poder es: “La corrupcion originaria de lo politico, que consiste en que el actor politico cree poder
afirmar a su propia subjetividad o a la institucion en la que cumple alguna funcién como la sede o la fuente del poder
politico” (Dussel, 2006, p. 13).
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la cual, es el principio material de la ética; porque simplemente hay un “ejercicio del poder de una
voluntad Fetichizada” (Dussel, 2009b, p. 290). En este sentido, para Dussel la Ley como fetiche
solo impone obligaciones externas, olvidando generar obligaciones intersubjetivas; debido a que
pierde el ejercicio deliberativo en una comunidad politica generando una participacion asimétrica,
pues el individuo no se constituye como su autor; ya que simplemente, la Ley fue dictada por un

poder soberano externo, ilegitimo y totalitario, ahistorico.

Ante el problema de la Fetichizacion de la Ley, no se puede ignorar el vinculo que esta
tiene con la Justicia, pues, ninguna de las dos puede ser entendida sin la otra, debido a que la Ley
sirve como guia para establecer las relaciones del ser humano; de ahi, que es importante reconocer
que para Pablo de Tarso la Justicia es el nucleo fundamental de la carta a los Romanos, pues,

establece una dicotomia entre la Justicia divina vs la Justicia humana.

Para el apostol, la dwcarocvvn (Justicia) se ha Fetichizado pues en vez de ser el “principio
de justificacion/bendicion, ésta se ha convertido en maldicion” (Beltran, 1987, p. 283), porque se
ha enfocado en la soberbia y la arrogancia del hombre que intenta identificarse con Dios,
convirtiéndose en el referente de la Ley y menospreciando lo incorruptible en favor de lo
corruptible. Esto lleva a la humanidad a considerar bueno lo que puede ser malo, demostrando que
su juicio estd nublado y carece de valor ante la divinidad. Han transformado la injusticia en una
expectativa de Justicia en el mundo venidero, convirtiéndose en Ley para si mismos, de ahi que el
apostol sefiala: “A10 dvamoldyntog &, & Gvlpone mdg 6 kpivov &v @ yap Kpivelc OV Etepov,

GEAVTOV KATAKPIVELS, T YA adTR TPAGGELS O kpivev™®2(Lacueva, 1984, Rm. 2, 1).

52 “Por lo cual eres inexcusable, oh hombre, quienquiera que seas ti que juzgas; pues en lo que juzgas a otro, te
condenas a ti mismo; porque ti que juzgas haces lo mismo” (Lacueva, 1984, Rm. 2, 1).
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En este sentido, la pericopa anterior, plantea la idolatria de la Justicia pues ésta se ha
convertido en una institucion que amparada en la Ley trae consigo la muerte, debido a que el ser
humano es incapaz de superar el pecado para conducir y asegurar la vida; la Justicia ha sustituido,
ocultado y transformado la verdad en formulas vacias que genera la pérdida de confianza y la
relacionalidad del ser humano tanto con Dios como con el Otro, el préjimo; pues, lo que proviene
de la carne, pertenece a ella; es decir, el ser humano se ha constituido en una figura y extension de

la irreverencia e insumision que va en contravia del Reino establecido por Dios.

Desde esta optica, la Justicia humana se ha Fetichizado, ya no corresponde a la “expresion
del amor (de Dios y del Projimo)” (Migues, 2012, p. 147); pues, estd anclada a la Ley, que la
convierte en un elemento subjetivo y autorreferencial que impide la Vida; es una Justicia que olvida
el referente divino y que genera la indignidad y la corruptibilidad de lo terrenal, generando la

dominacion del ser humano por si mismo y sus semejantes.

Ante esta postura, Dussel a través de la praxis liberadora reconoce junto con Pablo de Tarso
que la Justicia ha permitido el “fratricidio, la muerte del hermano, del Otro” (Dussel, 2013, p.101);
es decir, se ha convertido en la perversion del poder politico, donde el poderoso ha arrebato la
Justicia al débil bajo una apariencia legal, permitiendo ejercer el poder desde el centro y
subyugando de esta forma a la periferia; pues ha olvidado solidarizarse con el pobre, la viuda y el

huérfano, ha destituido al Otro, negandole la posibilidad de preservar su Vida.

Por tanto, la Justicia ha caido en un mero cumplimiento de una Ley Fetichizada que impide
el verdadero accionar de la politica, ya que se apartd del poder Obediencial, generando la

Fetichizacion del poder, la corrupcion de si misma, que ‘“‘consiste en que el actor politico (los
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miembros de la comunidad politica, sea ciudadano o representante) cree poder afirmar a su propia
subjetividad a la institucion en la que cumple alguna funcidén™ (Dussel, 2006, p. 13), pues se ha

olvidado de cumplir con las exigencias del Otro, ha dejado de reconocerlo como ser humano.

Frente a esta falta de reconocimiento del Otro desde la perspectiva de la Ley y la Justicia
Fetichizada, surge en Pablo de Tarso la categoria de la Fe (mioti), la cual también puede caer en
un Fetichismo cuando se aparta de la Gracia divina, es decir, cuando se aleja del amor en la que se
otorgd la Ley mosaica, en este sentido, se olvida de que “Dios salva al hombre solo por su

misericordia” (Penna, 2013, p. 165).

Para Pablo, fundamentar la Fe en la Ley es a anular al ser humano ante la Gracia
Justificante, ante el Dabar; pues, estaria basada en la incredulidad, que busca reprimir la verdad de
Dios y lleva al aislamiento del hombre, lo que impide la justificacion de las realidades humanas,
transmitiendo indignidad y corrupcion en lo terrenal, pues, la Fe misma cae en una mascara que
disfraza su verdadero ser, imponiendo al hombre comportamientos morales contrarios a su libertad,
convirtiéndose en una Totalidad que, bajo la apariencia de la Ley y la Justicia, provoca la muerte

del hombre.

Por ende, para el apdstol la Fetichizacion de la Fe esté relacionada con la corrupcion de la
Ley, porque, “Aoyiopeba yap Sucoiodcbou mictel dvhpomov yopic Epyov vopov >3(Lacueva,
1984, Rm. 3, 28), obras que se encaminan a ocultar al Otro, a dar validez a al pecado; pues estas

han propiciado la muerte del justo en la cruz, lo que ha generado la corrupcion de la Justicia,

53 “E] hombre es justificado por Fe sin las obras de la Ley” (Lacueva, 1984, Rm. 3, 28)
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produciendo obras imperfectas que llevan al ser humano al pecado, a una Totalidad que es incapaz
del arrepentimiento de su maldad para alcanzar la salvacion ofrecida por Dios, salvacion que no
es mas sino el reconocimiento del ser humano en su plenitud para propiciar el sostenimiento de la

Vida.

Ahora bien, frente a esta postura se observa que Enrique Dussel no realiza un acercamiento
a la Fetichizacion de la Fe desde el &mbito de su filosofia politica; sin embargo, se reconoce que
la Fe en Dussel posee una dialéctica; por un lado, se asume como colonizacion del mundo de la
vida, una herramienta de sometimiento generado por Europa tras el “descubrimiento de América”,
en el que se consideraba al “indio” no como alguien sino como algo fragil y débil; perspectiva,
que se basaba en la creencia de que la cultura europea era la mas avanzada y, por tanto, una
civilizacién superior que tenia la mision de evangelizar a los que ain se veian como salvajes
(Dussel, 1994, p. 89). Esto evidencia claramente la Fetichizacion y la Totalizacion de la Fe, ya que

no reconoce ni acepta al Otro.

Lo anterior, permite entender que el proceso de colonizacion solo fue el encubrimiento de
“un racismo Fetichizado por la propia Fe cristiana eurocéntrica, que se gloriaba de la superioridad
de la raza blanca, y que tendré las peores consecuencias historico-mundiales hasta la actualidad”
(Dussel, 2022, p. 49), ya que permiti6 el surgimiento de formas de gobierno que solo son simbolos
para perpetuar el silenciamiento y aniquilamiento del Otro, pues, el ”indio” fue visto como un algo

y no como un alguien.
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Por otra parte, la Fe para Dussel justifica la politica al permitir “adentrarse en el misterio
del Otro con lo otro” (Dussel, 2013, p. 63); lo que facilita la proximidad, el encuentro y el dialogo
del cara-a-cara, en otras palabras, escuchar la voz del Otro; una voz que ha sido silenciada por los
sistemas politicos que impiden el desarrollo de una conciencia critica que favorezca leyes libres y
racionales para las comunidades, lo que genera la ilegitimidad del poder obediencial y la

Fetichizacion de la Fe.

De ahi que, para Dussel consentir la palabra del Otro es tener un acto de Fe, porque lo que
se revela no posee otro fundamento de verdad que la situacion misma del Otro como Otro, ya que
detras de sus palabras esta la realidad de quien esta abierto y expuesto. Asi, “la Fe en el Otro, lejos
de ser un fideismo pequefio burgués o elitista, es la posicion del propio pueblo ante si mismo”
(Dussel, 2013, p. 63); elemento que ha sido deformado porque la politica perdié su columna
vertebral, la reproduccion y el sostenimiento de la Vida, pues, hay una eliminacion sistematica del
Otro generando la “pérdida de conciencia politico-normativa en la comunidad” (Dussel, 2009b, p.

375), lo que debilita y corrompe la Fe frente al reconocimiento del Otro.

Por consiguiente, se puede afirmar que para Dussel se genera una Fetichizacion de la Fe en
el &mbito politico cuando el ser humano no es capaz de ignorar las pasiones y las emociones; pues,
¢éstas generan una disposicion primordial de la voluntad (2009b, p. 398); la cual, imposibilita el
desarrollo de la intersubjetividad en la comunidad politica, convirtiéndola en una mera imitacion
vacia de aquellos que poseen la hegemonia; ya que, niega la existencia del Otro, porque, “tal es

la Fe racional, la incurable creencia de la razén humana. Identidad = realidad, como si, a fin de
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cuentas, todo hubiera de ser, absoluta y necesariamente, uno y lo mismo” (Dussel, 2022, p.490);

lo que genera el encubrimiento y la negacion del Otro, perpetuando la muerte del justo.

Dicho esto, conviene destacar, que el proceso de la Fetichizacion de la Ley, la Fe y la
Justicia derivan en un ejercicio de Totalidad, entendida como la imposicion de la universalidad que
supone el silenciamiento y el sacrificio del Otro, un sistema que el hombre ha construido para que
fuera de ¢l no haya sentido alguno, lo que genera ‘“una Totalidad de totalidades, un sistema de
sistemas que explica todo comportamiento parcial, singular, de cada miembro, sujeto, el yo
particular” (Dussel, 2013, p. 50); transformando al Otro en un objeto que se define desde la
hegemonia, desde la dominacion; lo que convierte a la politica en un monologo ya que se diviniza

a si misma.

Frente a este ejercicio de la Totalidad, es importante aclarar que para Pablo de Tarso esta
categoria posee un aspecto dialéctico; en primer lugar, hace referencia al ser humano como una
unidad orgénica en el que hay una union entre el alma y el cuerpo, lo que permite reconocer que
la salvacion al igual que la esclavitud al pecado la asume la persona en su totalidad. En un segundo
lugar, la categoria de Totalidad en la epistola a los Romanos es equivalente a Esclavitud, una
institucion romana que arraigada en la Fetichizacion de la Ley, la Justicia y la Fe, genera un proceso
de silenciamiento y negacion del ser humano; ya que, coarta la libertad del ser humano y fomenta

la injusticia.

Ahora bien, para Pablo, la esclavitud se presenta en la realidad humana a partir de la

desobediencia del primer hombre, Adan, el cual introduce el pecado en la historia del ser humano
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como un ejercicio de idolatria de si mismo que anula el ejercicio de su libertad y lo aparta del
encuentro con el Otro divino y lo humano, generando la opresion, el silenciamiento y la muerte;

pues, “Td yap oOydvio THC apaptiog OGvotoc”>* (Lacueva, 1984, Rm. 6, 23).

Con respecto a esto, el apostol plantea el interrogante, “odk oidote 8Tt (O TAPIGTAVETE
gavtovg dovrovg gig vmakonv, Sodroi £6te @ VmakoveTe, HTot duaptiog eic Odvatov §| Vmokofig
gic™® (Lacueva, 1984, Rm. 6, 16), lo cual deja entrever su preocupacion por el cumplimiento de
una Ley que disfrazada en la Justicia y en la Fe no ha garantizado la Vida de la comunidad, pues,
estas se han convertido en un sistema hegemodnico que genera terror y limita el desarrollo de la
libertad, creando egoismo y condiciones opresivas; impidiéndole hacer el bien en su
relacionamiento con el Otro; pues, el eje central ya no es la “libertad (aunque ciertamente no esta
ausente), sino el sentido de una injusticia que impregna todas las relaciones humanas” (Miguez,

2019, p. 147).

En este orden de ideas, la esclavitud para el apostol implica la esfera personal y social, ya
que, el ser humano se vuelve prisionero de sus propios condicionamientos, de sus propias pasiones,
siendo incapaz de obrar el bien a si mismo y a los demas, lo que genera la Fetichizacion del poder,
porque, teniendo como referencia a la Ley el ser humano se “ata con lazos mas fuertes a la

esclavitud del pecado y de la muerte” (Calvino, 2005, p. 130).

5 “la paga del pecado es la muerte” (Lacueva, 1984, Rm. 6, 23%)
55 «;No sabéis que, si os sometéis a alguien como esclavos para obedecerle, sois esclavos de aquel a quien obedecéis,
sea del pecado para muerte, o sea de la obediencia para Justicia?” (Lacueva, 1984, Rm. 6, 16).
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En consonancia a lo anterior, se puede reconocer que la esclavitud en Pablo de Tarso es un
proceso de Totalizacion, pues, “el acto de desobediencia de Adan abri6 de par en par las puertas
de este mundo al dominio del pecado y de la muerte” (Kuss, 1976, p. 85); es por esto, que la
humanidad se encuentra sumergida bajo el dominio absoluto, Fetichizado de la Ley que corrompe

su actuar y lo sumerge en la negacion de su misma humanidad.

Asi pues, la esclavitud que plantea el apostol Pablo le permite establecer a Dussel la
categoria de Totalidad la cual es fundamental para reflexionar y entender el pensamiento
occidental, ya que favorece el sacrificio del Otro para si mismo, es decir, para un beneficio propio;
pues, el Otro es imposibilitado, es negado, cosificado, definido desde la Totalidad; lo cual, impide
que se generen cambios radicales en las sociedades que son consideradas periferia y que son
dominio de una hegemonia que ha encubierto al Otro porque se ha generado simplemente una

mismidad por parte del centro, del dominador, del corrupto.

En este sentido, la Totalidad que propone Dussel es un ejercicio de Fetichizacion que “es
el fruto y el fundamento ideoldgico de la injusticia antropolégica®® politica y econémica” (Dussel,
1993, p. 242); es la negacion de la negacion que niega la Vida y la posibilidad real del Otro, es
decir, la idolatria de la muerte que impide un ejercicio comunicativo del poder, convirtiéndose en
una dominacidn legitima porque se sustenta en lo universal silenciando lo particular, lo singular,
ignorando a muchos sujetos que son afectados por un sistema coercitivo; pues, se niega el ejercicio

del pueblo a través del poder Obediencial.

% Para reconocer el analisis antropoldgico que realiza Dussel remitase al primer capitulo desde la pagina 52 a 55; asi
mismo a los presupuestos tedricos pagina 30 nota al pie No. 8
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De esta manera, se puede concluir, que frente a la categoria de Fetichizacion en relacion a
la Ley, la Fe y la Totalidad, hay una influencia directa de Pablo de Tarso en Enrique Dussel, gracias
al acercamiento que éste tiene desde el ambito antropologico, ademas, de la lectura Politica que
realizo de Pablo de Tarso; lo cual, le permitié reconocer que las dindmicas que se presentan en el
ejercicio politico latinoamericano actual, no son sino el reflejo de un ser humano que ha idolatrado
y perpetuado el ejercicio de la muerte, solo para garantizar sus deseos egoistas en contra de las
comunidades; lo que corrompe no solo lo politico sino todos los campos en las que se desenvuelve

el ser humano.

De ahi, la importancia de entender que este ejercicio de Totalizacion, de Fetichizacion, no
es perpetuo; por el contrario, se reconoce que hay unos criterios de salida de la Fetichizacion que
aseguraran la continuidad y el mantenimiento de la Vida; dicha solucidon el maestro Dussel la
rastred a partir de Pablo de Tarso con la categoria del Dabar, el cual es el fundamento de la
Exterioridad, Otredad, Voluntad de Vida y Liberacion; elementos que se desarrollaré en el siguiente

apartado.

El Dabar Paulino como Fundamento de la Exterioridad y Liberacion en Enrique
Dussel

Anteriormente se ha observado como el pensamiento paulino desde la carta a los Romanos
permed la politica de Enrique Dussel en relacion con la categoria de Fetichizacion del Poder,
proceso a través del cual se ejerce un dominio desproporcionado con miras a favorecer los intereses
de unos pocos negando la posibilidad de Vida en la mayoria de la comunidad, es decir, es la

absolutizacion del poder que subyuga, oprime y anula al Otro.
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Desde esta perspectiva, cabe sefialar, que dicha influencia de Pablo de Tarso no solo le
permitio a Dussel establecer los elementos de la Fetichizacion (Ley, Fe y Totalidad), sino también
le facilitdo fundamentar a partir de la categoria del Dabar algunos criterios, (Exterioridad, Otredad,
Voluntad de Vida y Liberacion (en Dussel, Filosofia de la Liberacion), para desplazarse de la
Fetichizacion y dar voz a aquel que ha sido anulado y silenciado permitiendo establecer ciertas

implicaciones para la ética y la politica latinoamericana.

En este contexto, es importante reconocer que el Dabar se asume desde la tradicion semita
a partir de la concepcion plateada en el evangelio de Juan con la frase “kai 6 Adyog capé yéveto™’
(Lacueva, 1984, Jn. 1, 14a); pericopa que permite entender que el termino Verbo en hebreo es
“Dabar, que significa tanto Palabra como Exterioridad” (Dussel, 2012b, p. 44), lo cual lleva a
comprender la expresion creadora de Dios que asume la condicion del ser humano desde su
totalidad, generando una comprension comunitaria y no individual, en el que prima la relacion con

los Otros, lo que manifiesta la Alteridad® categoria clave para la comprension de la ética y de la

politica de la Liberacion.

Para Pablo de Tarso, el Dabar es el Evangelio, es la Palabra divina que devela la
Fetichizacion de la Ley en la que la gran parte de los seres humanos se encuentran inmersos, ya

que ésta revela como a través de la historia del ser humano se han generado procesos de

57 “E] verbo se hizo carne” (Lacueva, 1984, In. 1, 14a).

%8 Para Dussel la Alteridad se entiende desde una relacion ética y ontoldgica con el Otro, que es principalmente un
sujeto que ha sido marginado o excluido por las estructuras de poder dominantes; por esto, reconoce que: “El otro es
alteridad de todo sistema posible, més alld de "lo mismo" que la totalidad siempre es” (Dussel, 2013, p64), develando
no solo la diferencia, sino que exige el reconocimiento y comprension desde una perspectiva ética y politica.
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silenciamiento y ocultamiento del Otro a través de un ejercicio de impiedad e injusticia; pues, el
mismo ser humano se ha encargado de ocultar la Justicia divina para centrar sus esfuerzos en
cumplir leyes que lo ciegan frente a sus propias obras; las cuales, han desarrollado una actitud
obediente y sumisa frente a su pecado, desconociendo su ser comunitario y el sentido mismo de la

Justicia.

De ahi que, para Pablo de Tarso, el Dabar, la Palabra, es el mensaje de Dios que se revela
y se vincula con la misién de Jesucristo que implica no el cumplimiento de una Ley para alcanzar
una redencion o salvacion del alma, sino el ejercicio mismo de la Justicia divina que involucra la
totalidad humana para que el hombre alcance la Liberacioén no solo del pecado sino del ejercicio
mismo de un poder que lo ha anulado, siendo esclavo de una Totalidad que le ha negado su propia
Vida y, al mismo tiempo, cierto protagonismo en la historia; pues, desconocid el poder de la
Palabra; de ahi, que Pablo sefala que: “ov yap émaioybvopar to goayyélov, dvvaug yop 0cod
goTwv €ig compioy movti ¢ motevovti, Tovdaie Te TpdTOV Kai “EAnvi™®® (Lacueva, 1984, Rm.

1, 16); lo que implica una universalidad de la salvacion que no admite diferencias ni exclusiones.

En este sentido, es importante reconocer que la comprension del Evangelio, de la Palabra,
no implica una aprobacion ciega del mensaje que se escucha, sino el reconocimiento y la acogida
de éste con una confianza absoluta en Cristo con miras restaurar la Vida en todas sus
manifestaciones, de forma que alcanza justificacion ante Dios no por un mero cumplimiento de la
Ley sino por las obras y la Fe de aquel que muri6 y resucito para su Liberacidn; pues, el logos, el

Dabar, es la “iniciativa que desborda al hombre, esta solo se hace perceptible (en el plano de la

% “No me avergiienzo del evangelio, porque es poder de Dios para salvacién a todo aquel que cree, al judio,
primeramente, y también al griego” (Lacueva, 1984, Rm. 1, 16).
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historia humana) no en lo que los seres encierran de plenitud o de ser” (Barth, 2002, p. 15), es
decir, el Dabar es una invitacion a que el ser humano salga de si para escuchar y donarse a una

comunidad, al Otro, en busqueda de su Liberacion a través de la historia.

Es de anotar que, para Pablo el Dabar, la Palabra de Dios es el

“«acontecimiento primordial» en el que Dios, lejos de presuponer al hombre
como interlocutor previo, crea y da ser con su palabra al yo humano, al hombre
como ser personal: al interpelarlo lo llama al ser como un t. La persona humana
es asi, no el presupuesto, sino el fruto de la palabra y la revelacion de Dios” (Barth,

2002, p. 20).

Lo cual, permite al ser humano salir de si para construir una historia conjunta con Dios que
se ha encarnado en ella y en el tiempo, lo que genera una Exterioridad porque es una Palabra que
crea la realidad de la Vida dejando atras la muerte a la que fue sometido; de ahi que Pablo sefiale
“oftiveg petAlaav v dAndetay 10D Bod &v 1@ yevodetl, Kai éoefdoncav Kai EAdtpevoay Ti
KTioEL TOPa TOV kticavto”® (Lacueva, 1984, Rm 1,25), lo que impide el reconocimiento del ser
humano dentro de una comunidad convirtiéndolo simplemente en un objeto frente a su historia y

a su realidad.

Desde esta perspectiva, se observa que este planteamiento del Dabar, como Palabra

(Evangelio), como Ley superior a la Ley humana, implica la Exterioridad de Dios que busca

60 “cambiaron la verdad de Dios por la mentira, honrando y dando culto a las criaturas antes que al Creador” (Lacueva,

1984, Rm. 1, 25)
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restituir la Vida en todas sus manifestaciones; elemento que retoma Dussel cuando reconoce que
la Exterioridad se asume “no como mismidad, sino como alteridad irreductible. La Exterioridad
vista como alteridad se la entiende en constante lucha por realizar su proyecto humano” (Dussel,
1995, p. 8); es decir, es la fuente de critica y de posibilidad para transformar la Totalidad del sistema
y generar una ética y politica liberadora que considera el desarrollo de la Vida digna como pilar

del ser humano.

En funcion de esto, para Dussel el Dabar paulino que es el anuncio del Evangelio que
implica la escucha de la palabra de Dios para actuar en favor de la Vida de la comunidad; es
importante para la filosofia Latinoamérica; pues, el maestro reconoce que “el filosofo debe hacerse
intérprete de la filosofia implicita del pueblo latinoamericano, interpretandola criticamente”
(Dussel, 2013, p. XXXI); es decir, debe estar atento a escuchar, a oir, el silencio y la voz del pueblo;
la cual es, la voz del Otro que se acoge con un respeto sagrado, ya que, es la palabra que manifiesta

la Exterioridad en contravia de la hegemonia.

Ante esta posicion, es importante resaltar que la Exterioridad en Pablo de Tarso al igual
que en Dussel es una Ley superior porque garantiza la promocién y el sostenimiento de la Vida;
elemento, que el maestro desarrolla a través del Principio Material de la politica; en el que la
reconoce como una Ley que trasciende las leyes humanas a partir del reconocimiento del Otro,
dando valides sagrada a la palabra que expresa el pueblo, porque solo desde ahi se supera el sistema
de dominacion vigente, una Totalidad que encierra al sujeto en si mismo y le impide salir al
encuentro con el Otro. Es decir, es a través del principio material de la Vida humana que el “campo

politico determinara los contenidos y dara orientacion al discurso de la comunidad politica
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democratica” (Dussel, 2009b, p. 438); porque, se convierte en un universal ético y el contenido

del ejercicio de la razén politica.

Por tanto, la Exterioridad, el Dabar, se constituye en un horizonte que irrumpe la historia a
través del cual “el otro ser humano, como libre e incondicionado por mi sistema y no como parte
de mi mundo, se revela” (Dussel, 2013. p. 61); es decir, se revela como Otro que posee un rostro
sufriente pero que al mismo tiempo desafia al sistema ya que se convierte en el actor critico para
forjar el advenimiento de un mundo nuevo, caracterizado por la Justicia, la politica de la

Liberacion.

En consecuencia, la Exterioridad permite a la politica ocuparse de “manejar la articulacion
de las voluntades de todos los miembros de una comunidad politica en su mutuo ejercicio, para
lograr la institucionalizacion, la constitucion y la efectividad del poder” (Dussel, 2009b, p. 58) es
decir, la politica se centra en desarrollar un poder como una mediacion para generar una estabilidad
e incremento de la Vida de la comunidad; lo cual, permite que la Exterioridad sea un proceso de
critica al orden establecido, llevando a cabo “una deconstruccion del sistema, es decir, se realiza
una inversion insurgente del orden que consiste en la negacion de la opresion que se sufre” (Herrera

Salazar y Zuiiiga en Dussel, 2022, p. 404)

Asi mismo, la Exterioridad debe entenderse como “el hontanar insondable de la sabiduria,
la de los pueblos dominados, vernaculos, pobres... " (Dussel, 1995, p. 54); lo cual, permite
reconocer que es gracias al reconocimiento y validez de la periferia que se logra entender que la

Exterioridad implica el reconocimiento del Otro que interpela para generar un proyecto que impida



100

la reproduccion de las mismas estructuras de opresion; lo que genera la Liberacion de un sistema
fetichizado, totalizado, que generd la corrupcion del poder obediencial para dejar de ser garante y
de estar al servicio de la Vida; porque solo desde la Exterioridad es desde donde se anuncia la
destruccion de un sistema de injustica, pues, ella hace presente la no existencia de un sistema

politico perfecto.

En este orden de ideas, se observa como la Exterioridad tanto en Pablo de Tarso como en
Enrique Dussel, es el elemento fundamental que permite el reconocimiento del Otro, de la
Alteridad, en favor de la Vida con miras a garantizar el ejercicio mismo de la Liberacion; lo cual,
solo se logra a través de un Kairds, de un tiempo historico determinado, en el que, el ser humano

comprende su papel dentro y fuera del sistema de dominacion.

En este sentido, es importante comprender que el Otro en Pablo de Tarso hace parte de la
irrupcion de la comunidad mesidnica que interpela la Totalidad del ser humano, no solo desde su
fuero interno, su pecado, sino desde el sistema de dominacion que le impide establecer la relacion
del “«cara-a-cara» ante la Alteridad del «alguien-Otro»” (Dussel, 2022, p. 135), lo que permite
establecer una relacion ética porque sitia al ser humano frente al Otro haciéndolo responsable de

éste.

Para Pablo de Tarso la comunidad es fundamental en el reconocimiento del Otro, asumido
este como Divino y Humano, pues, el ser humano no es solo un individuo, sino que éste siempre

se encuentra en construccion con el colectivo; es decir, con la comunidad la cual manifiesta una
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diversidad tanto de pensamientos como de acciones lo que enriquece el ser mismo del hombre y

le permite generar, la ruptura de la Ley Fetichizada que impide la Vida material.

Es por esto, que para el apostol Pablo el Otro se manifiesta como un todo no como un
individuo, de ahi la importancia del simil del cuerpo, “kaBamep yop €v evi copatt pLeAn oA o
EYOLEV TOL OE LLEAT] TTOVTOL OV TNV QTN EXEL TPAELY OVTMOS OL TOALOL EV COLLO EGLLEV EV XPLOT® O OE
xad s1c oAy pedn”®t (Lacueva, 1984, Rm. 12, 4 -5); lo cual, permite ilustrar una unidad y
diversidad en la comunidad, en el que se resalta la diferencia entre sus miembros a partir de los
dones y/o funciones que desempenan, sin dejar de lado que a pesar de esto son igual de importantes
y necesarios para la comunidad; pues la diversidad no lleva a la division, sino que debe favorecer
la colaboracion armoniosa, buscando asi el bienestar; pues, “el individuo no es «partey, sino el

todo” (Barth, 2002, p. 516).

Sin lugar a dudas, lo que plantea el simil del cuerpo es la necesidad de reconocer al Otro
dentro de la comunidad porque al hacerlo se asume un sujeto y no un objeto, es decir, “Se piensa
aqui en los otros en cuanto que también ellos precisamente en su disimilitud opaca e inescrutable
son creyentes” (Barth, 2022, p. 517); es decir, son individuos que ya no se sienten anulados porque
han generado una esperanza que suprime la opresion de la Ley; de ahi, la necesidad de entender
las relaciones reciprocas entre de todos los miembros de la comunidad y la responsabilidad que
estos tienen frente a la viuda, al huérfano, al esclavo, al pobre, a ellos mismos y a la cabeza que es

Cristo.

61 “Pues, asi como nuestro cuerpo, aunque es uno, posee muchos miembros, pero no todos desempefian la misma
funcion, asi también nosotros, aunque somos muchos, no formamos mas que un solo cuerpo en Cristo: los unos somos
miembros para los otros”. (Lacueva, 1984, Rm. 12,4 —5)
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Lo anterior, muestra la necesidad de promover la cooperacion de la comunidad con miras
a favorecer el bienestar de toda ella y no el de unos pocos, ya que al destacar las funciones de cada
miembro Pablo invita a evitar las actitudes de superioridad e inferioridad, pues, reconoce la
importancia de una comunicacién critica a favor de fomentar la responsabilidad mutua y
solidaridad, de ahi que afirma “undevt Kakov avTl KoKoL arodO0VTEG TPOVOOLILEVOL KOAQ EVMTLOV

noviov avOpornonv” 2(Lacueva, 1984, Rm. 12, 17).

Frente a esta pericopa, Pablo reconoce que la comunidad debe buscar mantener la paz pues
la venganza impide el actuar de la Gracia de Dios, de la Exterioridad, que revela no solo la
subsistencia de la Vida sino también su reproduccion; es por esto, que plantea la necesidad de
procurar el bien; pues, es a partir de éste que se genera el d4gape (amor) como fundamento de la
comunidad en aras de reconocer que su mision no es ejercer la venganza por su propia cuenta sino
estar atentos y en espera de la Justificacion Divina; la cual, solo se alcanza en la vivencia del amor

(Kuss, 1976, p. 150)

En este sentido, la comunidad como reconocimiento del Otro solo encuentra su fundamento
en el dgape, pues, este es la manifestacion de la Exterioridad de Dios, de la Gracia justificante que
permite dejar de lado las injusticias y el poder de unos pocos sobre otros, para reconocer en el Otro
el rostro de Dios, centrandose asi, en el compartir y en el hacerse participe de las miserias que hay
entre ellos, de ahi que Pablo indica “H dydmn dvomoxkpitog. dmocstuyodvieg 10 movnpov,

KOMMUEVOL T Gyadd, (...) Taig xpsiong TdV dyimv kowwmvodvies, TV @rhofeviay Sibkovtes”®

62 “No devolvais a nadie mal por mal; procurad el bien a todos los hombres”. (Biblia de Jerusalén, 1998, Rm. 12, 17)
83 Bl amor sea sin fingimiento. Aborreced lo malo, seguid lo bueno. (...) compartiendo para las necesidades de los
santos; practicando la hospitalidad. (Lacueva, 1984, Rm. 12, 9 — 13)
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(Lacueva, 1984, Rm. 12, 9 -13). Con lo cual, se reconoce que el dgape genera el nuevo hombre,
ya que es el propulsor de la fraternidad, del aprecio del hermano, del servicio al Otro desde la
esperanza en la tribulacion con el fin de rechazar cualquier tipo de violencia y anulacion del ser

humano.

Ante esta postura, que se observa en Pablo de Tarso, en el que el Otro se asume como un
todo en relacion con el simil del cuerpo y en el que el agape es la manifestacion de su
reconocimiento; Dussel plantea la necesidad de asumir dicha categoria como Proximidad mas alla
de toda proxemia, en el que se genera un verdadero encuentro con el cara-a-cara, una experiencia,
una practica ética dialdgica, que asume la responsabilidad por el Otro no de forma totalizante,
absoluta. Es decir, la proximidad deja de lado la proxemia que “es un dirigirse a las cosas” (Dussel,
2013, p. 36); pues, el ser humano no es solo un ente, un objeto, un algo sino es un alguien que esta
a mi lado, cerca de mi; por tanto, el Otro dispone de una Exterioridad exclusiva que se manifiesta
en el tiempo a través de la convivencia y la solidaridad, comprometiéndose en un camino de

Liberacion de las estructuras y/o sistemas de poder. (Dussel, 1975, p. 9).

Para Dussel el verdadero encuentro con el Otro se establece a partir del cara-a-cara, el cual
significa la proximidad, que es anterior a la conceptualizacion de un sujeto ante el objeto, por ello,
hay apertura, mediacion del ser humano que comprende el rostro del otro. Es proximidad porque,
es “la palabra que expresa la esencia del ser humano, su plenitud primera (arqueoldgica) y Ultima
(escatologica), experiencia cuya memoria moviliza al ser humano en sus mas profundas entranas y sus

proyectos mas lejanos” (Dussel, 2013, p. 38); porque, manifiesta la Exterioridad del Otro, de ahi,
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que se asume como una experiencia €tica y politica que establece un dialogo en el que el Otro se

convierte en un pueblo concreto, libre que se sitia fuera de la hegemonia, de la Totalidad.

En este aspecto, el Otro es alguien distinto, alguien que desafia y cuestiona la propia
existencia y la manera de concebir el mundo, de ahi, que el Otro es “alguien que yo (...)
"experimento" como otro; y cuando lo experimento como otro ya no es cosa, (...), sino que mi
mundo se evapora y me quedo sin mundo ante el rostro del Otro” (Dussel, 1995, p. 116); lo cual,
se manifiesta en el exterior como pobre, huérfano, extranjero y dominado; es decir, aquel que esta

fuera de la Totalidad en la que el ser humano se encuentra sumergido.

Dicho rostro del Otro es en Dussel el Principio Formal; ya que, la accion politica no puede
ser legitima sin considerar al Otro para generar un sistema mads justo y equitativo; es decir, el
principio formal, debe favorecer el debate critico-argumentativo publico en la comunidad para la
toma de decisiones, generando una simetria en la que participa cada uno de los miembros (Dussel,
2009b, p. 403); esto, con el fin de desafiar al sistema dominante, hegemonico. Sin embargo, se
debe aclarar que para Dussel no basta solo la simetria, sino que es importante generar condiciones

que posibiliten dicha participacion para la Liberacion de los pueblos.

Asi mismo, cabe reconocer, que el principio formal de la politica se cimienta en la idea de
legitimidad del poder, asumida como la facultad que posee el sistema politico de actuar en funcién
del bien comun, en el que, se reconoce y valora la dignidad del ser humano con miras a su
Liberacion; de ahi que, para Dussel, este tiene que ver con la normatividad que rige las decisiones

politicas, las cuales deben ser evaluadas desde un criterio ético que permita la promocion de la
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Justicia, la Vida y la Alteridad de las comunidades que estan fuera del sistema de dominacion, es

decir, de la Exterioridad.

Por ende, se debe destacar, que la alteridad permite que el principio Formal sea “un
procedimiento empirico que otorga a las decisiones el caracter institucional de la determinacion
de legitimidad, y a los sujetos de esas decisiones la pretension de legitimidad politica” (Dussel,
2009b, p. 406); lo cual, implica un ejercicio de la razon discursiva, en el que, se revela de alguna
forma no una persona en singular sino a un pueblo que esta abierto a participar y a garantizar que
las decisiones que se tomen de manera ética sean legitimas, de forma, que se pueda manifestar en
contra del sistema; porque, el pueblo que lucha por el principio material, transforma e interpela a

la Totalidad, pues, el Otro como pueblo

“se oye como lamento, se hace subjetividad, sistema, carne (Bashar en
hebreo, sarx en griego) en el que la acoge: la palabra se hace carne, se hace
empirica, realidad, tiene ahora un sujeto que se juega por el que la asume como
responsabilidad (Dussel, 2016, como se citdé en Cortés Marquez, en Dussel, 2022,

p. 235).

En este sentido, el Otro es la nocion con la que se denomina la Exterioridad, “es alteridad
de todo sistema posible, mas alla de “lo mismo” que la totalidad siempre es” (Dussel, 2013, p.116),
es el rostro sufriente y desafiante fuera del sistema, ya que este no lo ha absorbido o comprendido
dentro de si, lo que favorece el ejercicio de la libertad, ya que esta se convierte en lo categorico

del otro respecto del mundo del que es protagonista.
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Frente a este concepto del Otro como “afirmacion de la alteridad” (Dussel, 2009b, p. 397),
se hace importante reconocer una condicion de igualdad a través de la cual se logra un consenso
en el que se presupone un nivel de argumentacion por medio de la comunidad de comunicacion,
es decir, el Otro se asume como un actor politico que posee una dignidad igual tanto del que habla
como del que oye. En otras palabras, el Otro es parte del cuerpo politico que busca alcanzar una
decision consensual desde una fraternidad comunitaria, en el que, “se es miembro de la misma

comunidad politica” (Dussel, 2009b, 374), generando un desarrollo del poder obediencial.

Cabe destacar, que para Dussel la fraternidad debe ser entendida como “la amistad entre
los sujetos, intersubjetiva, la dikaiosyne o Justicia indica que esa fraternidad o amor por el Otro
como igual debe empiricamente concretarse en atribuirle materialmente lo que le corresponde”
(Dussel, 2009b, p. 445); ya que, ver al Otro desde el amor, como un igual genera la union de
voluntades para multiplicar su fuerzas en pro del principio material; lo cual, genera la articulacion
e interaccion con el pensamiento del Otro, pues, hay una voluntad colectiva impulsada por el amor,
la cual esta fracturada por la contradiccion; pero que, es desde alli que se logra a un consenso, ya

que la diversidad no genera division.

Desde este panorama, el Otro adquiere una verdadera comunidad de comunicacion, cuando
hay un ejercicio politico y ético en favor de la Vida la cual es “condicion absoluta, pero alin mas,
es el contenido de la politica” (Dussel, 2009b, p. 439), pues, al tener a la Vida como criterio y
contenido de la politica, se puede acceder a la verdad y de esta forma a una pretension de

universalidad.
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Ante este planteamiento, del Otro como expresion de la Exterioridad y elemento fundante
dentro del ejercicio de la comunidad politica en el desarrollo del poder Obediencial, se hace
necesario reconocer que a la base se encuentra el principio material de la Vida, la cual se asume
como fundamento tanto de la ética como de la politica; porque, ésta es la realidad misma que se
genera como elemento constitutivo de una corporalidad concreta, punto de permanencia de la
voluntad; no se constituye en una idea, un horizonte o concepto abstracto, sino que es lugar donde
se encara la naturaleza misma de la vida del ser humano, fundamentando asi, el horizonte

ontoldgico, pues la vida “es el ser del ser humano, es la fuente del valor” (Dussel, 1998, p. 91).

En este sentido, se puede afirmar que la categoria de Vida se asume en la epistola a los
romanos como un ejercicio de conciencia de la comunidad centro del imperio para que actuara en
favor de una praxis liberadora, critica y transformadora; de ahi que, Pablo retoma el concepto del
agape cristiano para reconocer que hay una responsabilidad y realizacion por el Otro como Otro,
lo cual implica servicio y disponibilidad no solo con quien comparte su misma Fe sino con aquellos
que profesan otros credos y de alguna forma han sido subyugados por el poder religioso y del

imperio.

Frente a esto, Pablo reconoceré que el ser humano debe dejar de lado la Vida que ha sido
generada por la Ley mosaica, pues, aunque esta fue escrita para dicho fin, la corrupcion del hombre
y su idolatria la han llevado a ser todo lo contrario, ha sido generadora de muerte, por tanto Pablo
resalta la necesidad de aprender a desarrollar la nueva Vida que ha sido dada por Jesucristo, es
decir, se debe desarrollar la vida que ha dado la Exterioridad, el Dabar, una vida que se inaugurd
con el kerigma, el anuncio de la pasion muerte y resurreccion de Jesucristo; una nueva oportunidad

que libera al individuo de las estructuras y sistemas que esclavizan y generan la muerte, de ahi que
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Pablo afirma “cuvetagnuev ovv avT® S0 TOV PATTIGUOTOG €15 TOV Bavatov va oworep Nyepon
YPIGTOC EK VEKPMVY S0 TN S0ENG TOV TATPOG OVTMG KO NUELS £V Kovotn Tt {ong Tepumatnomusy”®?

(Lacueva, 1984, Rm. 6, 4).

Loégicamente, lo que el apostol Pablo indica es que es necesario pasar de la comunicacion
de la muerte a la participacion de la Vida y, para esto es necesario que el viejo hombre el cual esta
arraigado a la Ley Fetichizada deje actuar la resurreccion de Jesus con miras a restablecer la
Justicia, es decir, es necesario que el hombre asume la nueva Ley Divina que es superior a la Ley
humana, a la Ley de Moisés para que alcance justificacion no solo frente al Otro humano sino
frente a Dios, y para esto, es necesario el derrumbe de la Ley, la Justicia y la Fe, Totalidades que

han anulado al ser humano en muchas de sus realidades.

Para Pablo es importante que el hombre no viva segun la carne, pues, ésta lleva al pecado,
a asumir la Ley, la Justicia y la Fe de forma totalizante (Fetichizada) y, esto conlleva a la muerte
del hombre y de la comunidad; por eso, es mas importante la Vida en el Espiritu, la cual manifiesta
la Gracia justificante, aquella que rescata al Otro sobre cualquier hegemonia del sistema, de ahi
que, “et yap katd odpko {fte péAlete amobviokely, i 8¢ mvedpatt T0g TPAEels T0D COUTOC
Bavartodte (ioeche”® (Lacueva, 1984, Rm. 8, 13); porque, solo el espiritu genera un nuevo estado

de la naturaleza ya que se realiza “la voluntad de Dios en los hombres y por los hombres, la

84 “Por medio del bautismo fuimos, pues, sepultados con él en la muerte, a fin de que, al igual que Cristo resucito de
entre los muertos mediante la accion portentosa del Padre, asi también nosotros vivamos una vida nueva” (Lacueva,
1984, Rm. 6, 4).

85 “Pues si vivis segin la carne moriréis. Pero si con el Espiritu hacéis morir las obras del cuerpo, viviréis” (Lacueva,
1984, Rm. 8, 13).
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posibilidad, pues, de que una santificada vida humana como tal se torne historica y visible” (Barth,

2002, p. 184), es decir, el hombre adquiere responsabilidad por su propia vida y la de los demas.

Es por esto, que para el apostol, la Vida se relaciona con el bautismo pues este es el sello
del Espiritu, es decir la revelacion de la Gracia en su plenitud que anula el hombre viejo debilitado
por su pecado; de ahi, la necesidad de reconocer que el bautismo es para el cristiano un simbolo
por el cual el antiguo orden de Vida finaliza para dar lugar a la Vida en Cristo; generando asi la
accion plena de la salvacion a través de la Gracia, que es “un poner la existencia a disposicion de
Dios, libertad real, (...) fuerza de la obediencia porque ella es el ser del hombre, (...) es fuerza de

resurreccion” (Barth, 2002, p. 273).

Lo anterior, permite reconocer que la fuerza de resurreccion en Pablo de Tarso es la Gracia
a través de la cual la comunidad actua en pro de la Liberacion de la Totalidad de la Ley, la Fe y la
Justicia; ya que, permite que se instaure un tiempo en el que prima la Vida frente a la muerte, es
decir, prima una Ley que dignifica al hombre y lo acoge haciéndolo participe de la historia sin
estar sometido a poderes que subyugan su voluntad; es decir, la resurreccion genera en el individuo
la voluntad de Vida con miras a rescatar a aquellos que son victimas de un sistema que solo ha
buscado la muerte y que aparenta una preocupacion por el Otro; por eso, “la vida es una historia
en la historia, temporal en el tiempo; humanidad colmada de divinidad hablante” (Barth, 2002, p.
152); pues, Dios instaura su reino a través de la gracia y de la justificacion, se hace historia en el

rostro del Otro.
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Ante lo expuesto, cabe sefalar, que estos elementos que manifiesta Pablo de Tarso frente a
la importancia de la Vida en la historia y en el reconocimiento del Otro, son un componente
fundamental para la reflexion ética y politica de Dussel, quien reconocié que la voluntad-de-vida
no se asume como un vitalismo sino como la lucha que emprende el hombre por no morir frente a
aquellos sistemas que han generado una marginacion de lo que es la periferia, de ahi, que Dussel
reconoce que quien acta desde la ética debe “producir, reproducir 'y  desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde
una “vida buena” cultural e histérica” (Dussel, 1998, p. 140), lo que constituye un potenciar

comunitario porque impulsa al querer vivir con los Otros.

Este querer vivir con los Otros lleva a establecer una Voluntad general y no particular; ya
que, permite generar un poder en favor de la Vida desde el consenso, lo comunicativo y lo
soberano, lo cual genera que ésta sea “fuente de toda Ley y por ello obediente a la Ley como
voluntad disciplinada a sus propios acuerdos” (Dussel, 2009b, p. 400); lo que garantiza la Vida,
pues, aquella comunidad que sabe juzgar, descartar y desarrollar razones en pro de si misma y en
favor de si logra generar un cuerpo sano democraticamente; lo que manifiesta una voluntad de
querer vivir con los otros, de ahi que se ha constituido una potentia que deriva en un poder
obediencial, poder en el que “ amigo-enemigo politicos deben situarse dentro de una fraternidad
que suponga la convivialidad de una comunidad politica de ciudadanos de un mismo sistema, de
una misma sociedad civil y politica” (Dussel, 2009b, 519); esto con el fin, de alejarse de la
Fetichizacion para vivir plenamente todas sus necesidades y dimensiones desde lo fisiologico hasta

lo estético.
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Bajo esta optica, se logra reconocer que la Exterioridad al reconocer al Otro establece un
verdadero ejercicio de la comunidad que se fundamenta en el poder obediencial, un poder que
busca ser garante de la Vida en todas sus manifestaciones pues, reconoce que “Vivir significa ser
libre y Feliz” (Dussel, 2009b, p. 483), develando de esta forma, la tltima categoria fundamental
que el Dabar desarrolla en Pablo de Tarso la cual es la libertad, la Liberacion (en Dussel, filosofia
de la Liberacion). Categoria que permite reconocer la superioridad de una Ley que no totaliza al
ser humano ni lo anula, por el contrario, es una categoria que en Pablo determina el nucleo central
de su epistola, la Justificacion por la gracia, pues, “la libertad es idéntica a la Ley de la vida (5,18)

que caracteriza al reino de Dios” (Barth, 2002, p. 235).

Frente a esto, cabe sefialar que, para Pablo de Tarso “o yap vopog tov mvevpatog g {ong
EV (PIGTO GOV NAEVOEPMGEV [1E GO TOV VOLLOV TG AULOPTLAS Kol Tov Oavaton”®® (Lacueva, 1984,
Rm. 8, 2), sefialando de esta forma, que la Liberacion es de una Ley que ha sido Fetichizada y ha
generado la negacion del Otro, su muerte, de ahi la necesidad de morir a dicha Ley para dejar
actuar la Gracia en la vida del ser humano; gracia que justifica, pues, depende no del cumplimiento
de la Ley sino también de la vivencia de ésta que busca el reconocimiento del Otro para rescatar

la Vida, pues, Cristo muri6 para darla en plenitud.

A la luz de esta perspectiva, conviene sefialar, que la libertad para Pablo de Tarso va mas
alla de un simple liberarse de la Ley, implica el reconocimiento de si mismo como sujeto dejando
de lado la objetivacion a la que ha sido sometido gracias a una Ley (Miguez, 2019, p.143), que no

es el amor; pues, esta constituye una nueva forma de servidumbre la cual no esta dirigida a unas

8 «La Ley del espiritu, que da la vida a través de Cristo Jests, te libero de la Ley del pecado y de la muerte” (Lacueva,
1984, Rm. 8, 2).
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normas sino a una comunidad; es decir, el agape es el que permite salir de lo autorreferencial para
reconocer al Otro y estar al servicio de €l para el sostén y el desarrollo de la vida. Expresado de
manera distinta, la libertad impregna las relaciones humanas en pro de una Justicia por aquel que
ha sido excluido (el pobre, la viuda, el enfermo, el nifio); siendo expresion del agape y de la Gracia
divina que se revela en la Exterioridad misma del hombre, pues, es en el rostro de éstos que se

manifiesta el Otro divino.

Para Pablo la libertad es en el Mesias, en Cristo, porque de esta forma el ser humano se
hace instrumento de la Justicia la cual “reconoce al sujeto humano (...) y a toda la creacion”

(Miguez, 2019, p.150); Por eso, senala:

roylopor yop ott ovk aflo TO TAOMUOTO TOL VLV KOPOL TPOG TNV
peALovGay S0E0V OmMOKAALPON VAL €1 NULOG 1) 0P OTOKAPUIOKLIN TNG KTIGEMG TNV
OTOKOAVYIV TOV VIOV TOV B0V amekdeyeTaL TN Yop LOTOOTNTL 1 KTIGIG VIETOYN
oVy €KOVCO. OAAO Ol TOV VTOTOENVTO €T EAMOL OTL KOU OLTN 1M KTIOIS
elevBepwbnoetal amo g ovAielag g eBopag €1g TV ghgvbeprav ™G doENg TV
TEKVOV TOL OE0V. OWOOULEV YO OTL TALGOL 1] KTIGLG GLGTEVALEL KOl GUVMOIVEL 0Ly PL TOV
VOV. 0V LOVOV 3€ 0AAOL KOIL GUTOL TV OTOPYTV TOV TVEVLOTOG EYOVTEG Ol TLELS OV TOL
ev eatolg otevalopev VI0OECIOV ATEKOEYOUEVOL TIV OATTOAVTPMOGLY TOV GMUOTOG

nuov®’ (Lacueva, 1984, Rm. 8, 18 — 23).

67 “Soy consciente de que los sufrimientos del tiempo presente no se pueden comparar con la gloria que se ha de
manifestar en nosotros. Incluso la creacion espera ansiosa y desea vivamente el momento en que se revele nuestra
condicién de hijos de Dios. La creacion, en efecto, fue sometida a la caducidad, no espontaneamente sino por voluntad
de aquel que la someti6; Pero latia en ella la esperanza de verse liberada de la esclavitud de la corrupcién para
participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios. Pues sabemos que la creacién entera viene gimiendo hasta el
presente y sufriendo dolores de parto. Pero no sélo ella. También nosotros mismos, que poseemaos las primicias del
Espiritu, gemimos en nuestro interior anhelando la Liberacion de nuestro cuerpo”. (Lacueva, 1984, Rm. 8, 18 — 23)
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Con lo cual, reconoce que la Libertad lleva a toda la creacion a la Gloria que Dios ha
preparado, es decir, a la Justificacion a través de la cual se obtiene la redencion, la salvacion; la
cual, corresponde al mandato del amor, en la que el ser humano se hace prdjimo en la necesidad

y no a una libertad de mercado, en la que solo se es un objeto.

En este sentido, la libertad entendida desde el amor cristiano planteado por Pablo solo logra
ser verdadera si se orienta hacia Dios, pues solo desde la alianza con el Mesias, el hombre logra
orientarse hacia la bondad y de esta forma alcanzar la Felicidad, la cual no es subjetiva sino
comunitaria; pues, estd en comunion con Dios que se revela, se manifiesta en el rostro del Otro,
sirviendo de esta forma al proyecto divino que es un “proyecto de fraternidad universal” (Alegre
Santamaria, 2012, p. 197), lo que posibilita un nuevo horizonte que impide la Fetichizacién de la
Ley, del poder; es decir, impide la esclavizacion del ser humano por medio de los idolos, pues ya
no es una obligacion a ciegas sino una preocupacion de si mismo y del hermano, el Otro; porque

la libertad es la llamada de Dios a la Vida.

Frente a esta postura de Pablo se reconoce que el maestro Dussel realiza un desplazamiento
del concepto paulino de libertad al de Liberacion, entendida €sta como un movimiento, como “el
acto que abre la brecha, que perfora el muro y se adentra en la exterioridad insospechada, fritura,
nueva en realidad. Es el acto del oprimido por el que se desoprime, (...) negacion de la negacion
en el sistema” (Dussel, 2013, p. 83 -84); es decir, es la conciencia y la necesidad que el ser humano,

latinoamericano, posee para romper los lazos de dependencia dominadora.
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En este sentido, la Liberacién como praxis intenta formular una politica mas justa que
permite proyectar acciones que no violenten o exploten a la comunidad; pues, la praxis politica
debe estructurarse a partir de las virtudes de “la fortaleza, la valentia justa, la prudencia paciente,
la templanza que no estd esclavizada al confort” (Dussel, 1996, p. 99); las cuales, permiten la
Liberacién y la edificacion de una comunidad mas justa con miras a rescatar la Vida de aquel que
ha sido negado. Es decir, dichas virtudes le permiten al filésofo desplegar la Alteridad en el ser
humano; de forma que, puede asumir una responsabilidad con la historia para tomar decisiones
politicas orientadas al bienestar de todos y, asi poder transformar las estructuras de dominacion y

opresion.

Desde esta perspectiva, se reconoce que la experiencia primordial y fundamental de la
filosofia de la Liberacion se basa en “descubrir el “hecho” masivo de la dominacion, del
constituirse una subjetividad como “sefior” ante otra subjetividad como “oprimida™” (Dussel,
2017, 36-37); pues, la periferia, manifestada a través de la Alteridad entiende que el Otro, (el pobre,
el dominado), no es una mismidad sino se asume como lo infinitamente nuevo; pues, el Dabar, la
Exterioridad, lleva a que la Liberacion sea una resistencia frente a los sistemas totalitarios de
dominacion, generando una critica, una ruptura, su destruccion; pues el Otro se descubre y afirma

como pcersona.

Considerando este marco, Dussel propone una filosofia desde la periferia, desde aquellos
pueblos que han sido dominados, silenciados que no han tenido voz ni oportunidades para
desarrollar la Vida, que emerge desde la praxis histérica donde el pueblo alcanza su Liberacion; lo

cual, genera una ética y una politica en pro de la Vida, en favor del reconocimiento del Otro, de la
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Alteridad, generando una critica al sistema hegemodnico que perpetua la injustica buscando asi

crear condiciones para forjar un nuevo orden basado en la dignidad humana y en favor de la Vida.

Por esto, es importante reconocer que para Dussel la Liberacion no es un asunto de la
dependencia entre el sujeto y la conciencia sino de la relacidon sujeto — sujeto®®, es decir, el
establecimiento del encuentro y de la relacion del cara-a-cara, es una actitud que como lo
mencionaba Pablo de Tarso, se relaciona con el dgape, el amor al Otro como Otro, generando
esperanza, Justicia, prudencia y templanza, reconociéndose fraternos para asi alcanzar la

Liberacion, la Vida.

En este sentido, la Liberacion en Dussel implica el Principio de Factibilidad, ya que este
busca que las politicas no sean meras aspiraciones, sino que se traduzcan en acciones concretas y
realizables que promuevan la Vida del ser humano; es decir, es el poder del pueblo que desde el
consenso “«puede poner los medios» para la sobrevivencia de la comunidad” (Dussel, 2009b, p.
375); de manera que, se ejecuten los instrumentos necesarios para realizar el contenido y el fin de

la politica, la Vida, en un mundo histdrico social concreto.

Debido a esto, Dussel reconoce que la Liberacion implica el desarrollo y el sostenimiento
de la Vida y esboza el ejercicio de un poder por parte del pueblo que ha sido negado pero que no

ha sido privado (Dussel, 2009b, 404), pues, el pueblo como potentia puede llegar a generar una

% |_a nocion de sujeto no solo debe asumirse como persona humana sino debe entenderse de la amplitud que establece
Pablo de Tarso cuando sefiala que “La creacion, en efecto, fue sometida a la vanidad, no espontaneamente, sino por
aquel que la sometid, en la esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupcién para participar en la gloriosa
libertad de los hijos de Dios” (Biblia de Jerusalén, 1998, Rm. &, 20b), de ahi que el concepto de sujeto hace también
referencia a la creacion (naturaleza).
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potestas que favorezca un poder obedencial que parte del consenso y de un ejercicio comunicativo
que afecta no solo a unos pocos sino a la comunidad en general, donde imperan “criterios
racionales, democraticos o igualitarios” (Dussel, 2009b, p. 408); los cuales, generan una

participacion simétrica y de poder comunicativo.

De ahi, que la praxis liberadora debe asumirse y pensarse desde el reconocimiento del Otro,
de la Alteridad, desde la Exterioridad del sistema, permitiendo “pensar su funcion critico
mesianica mas alla de posiciones reduccionistas del marxismo estandar o de reivindicaciones
gremiales, sectoriales, territoriales que solo se articulen desde su particularidad sin constituirse
como pueblo” (Hopkins Moreno, en Dussel, 2022, p. 170); lo cual, lleva a pensar en un sujeto

colectivo que se fortalece desde lo antagonico al régimen dominante.

Por tanto, para la Politica de Dussel el concepto de Exterioridad se establece como el eje
central de la arquitectonica y de la critica; pues, es desde alli “desde donde se anuncia la
destruccion del sistema, juzgado por su inviabilidad, por su injusticia” (Hopkins Moreno, en
Dussel, 2022, p. 157); pues, el pueblo no solo da cuenta de las demandas, sino que confronta al

sistema para alcanzar su Liberacion y el restablecimiento de la Vida.

En este sentido, no se puede desconocer que los principios de la politica de la Liberacion
(material, formal y de factibilidad) estan en consonancia con la ética de Dussel; pues, estos son los
pilares a través de los cuales se busca un verdadero ejercicio de la Exterioridad que implica el
reconocimiento de la alteridad a favor de la Vida, reconociendo que solo desde el encuentro del

cara-a-cara se logra eliminar la mismidad para dar paso al agape que sustenta la comunidad, la
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verdadera fraternidad que impide generar hegemonias y Fetichismos sobre el ser humano,
eliminando de esta forma los juegos de poder del centro con la periferia; lo cual, admite el
verdadero ejercicio del poder obedencial para posibilitar la accion politica desde la

argumentacion®, las decisiones y el consenso.

En conclusion, se observa que la categoria del Dabar expuesta por Pablo de Tarso en la
carta a los Romanos le permite a Dussel establecer el nuicleo central de su politica de la Liberacion,
pues, el Dabar constituye la Exterioridad de Dios, que no es mas sino el reconocimiento del Otro
desde la fraternidad, desde el 4gape, con miras a generar una Liberacion que corresponde a la
vivencia misma de la comunidad, eliminando de esta forma la hegemonia y la Fetichizacion de
una Ley, de una Justica y de una Fe que lo unico que han generado es la destruccion de la Vida y
no genera garantias; de ahi, que los principios material, formal y de factibilidad, desde la influencia
de Pablo de Tarso, constituyen los pilares de una politica en funcion de la Liberacion de los pueblos

latinoamericanos.

Por tanto, es importante comprender que hablar de Otro, de Liberacién y de Vida es
simplemente hablar de la Exterioridad, lo cual, permite destruir la corrupcion, la Fetichizacion de
ver no una mismidad y una objetividad, sino un verdadero encuentro del cara-a-cara, en el que ya
no hay un valor mercantil por el ser humano sino el encuentro entre sujetos que solo tienen una
finalidad, la Vida. Por tanto, el siguiente capitulo establece los aportes de las filosofia politica de

Enrique Dussel a partir del concepto de fraternidad legado de la lectura de las cartas paulinas.

8 Remitase a pagina 49 para reconocer diferencia conceptual de la argumentacion entre Dussel y Karl-Otto Apel
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Capitulo I1I:

Hacia una Politica de la Fraternidad: Enrique Dussel y la Fetichizacion en Pablo de Tarso

“Si la fraternidad es la amistad entre los sujetos, intersubjetiva,
la dikaiosyne o justitia indica que esa fraternidad o amor por el Otro como igual
debe empiricamente concretarse en atribuirle materialmente lo que le corresponde”.

(Dussel, 2009Db, p. 445)

El presente capitulo tiene como objetivo establecer los aportes en la filosofia politica de
Enrique Dussel a partir de la categoria de fraternidad legado de la lectura de la Carta a los
Romanos; para ello, la tesis a defender es que Enrique Dussel fundamenta la praxis politica en una
ética normativa basada en tres principios que permiten cuestionar la Fetichizacion de la Ley a
partir del presupuesto de Fraternidad. Para desarrollar esta tesis se plantean dos argumentos: el
primero sostiene que Dussel propone una ética normativa orientada hacia la Vida y la dignidad
humana para guiar la praxis politica. Y, el segundo es que Dussel asume la nocion del Dabar como
un elemento fundante para constituir una praxis politica desde la Exterioridad que cuestiona la
Fetichizacion de la Ley a partir del presupuesto de Fraternidad, Solidaridad, en el que el Otro es

el referente principal de la accion ético — politica.

En este sentido, es importante sefalar, que la Liberacion no se centra en ideologias’, sino

en el proceso a través del cual el sujeto asume responsabilidad determinando una praxis politica

0 Para Enrique Dussel la ideologia corresponde al “conjunto de expresiones semidticas que encubren la dominacion;
cuando son metodicas la justifican mas acabadamente” (Dussel, 2013, p.194). Es decir, es un conjunto de ideas,
creencias y practicas que oculta las estructuras legitimas de poder y dominacion. Ademas, distorsiona la realidad y
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en la que la realidad prima sobre las ideas que han generado la Fetichizacion de un poder que ha
hecho irrealizable la Vida (principio material), no solo del hombre sino también de la casa
comun’; de ahi, la importancia de entender que la factibilidad juega un papel crucial en las luchas
por la transformacion, ya que, requiere que se evalué¢ cuidadosamente la efectividad y la viabilidad
de las estructuras (Principio formal) que se adoptan para cambiar el sistema dominante; esto, en
aras de proyectar una Fraternidad que implica romper las barreras sociales y culturales para
proponer modelos y estructuras que promuevan una convivencia basada en la Justicia y la

solidaridad; lo que, implica la promocion del bien comin y la defensa de los oprimidos.

Frente a esto, cabe sefalar, que la praxis politica en Enrique Dussel es una praxis de
Liberacion que busca no solo la transformacion de las estructuras sino también la Liberacion
concreta de las victimas, de los oprimidos por un sistema social y politico dominante. Por esto, la

praxis politica dusseliana parte de una fundamentacion ética que sitia a las victimas’?

como el eje
central de la accidn politica; pues, ésta es un proceso que requiere superar los enfoques abstractos
y teoricos de las éticas formales, porque se debe asumir la realidad histérica en todas sus dindmicas

para reconocer las estructuras de poder que perpetiian la explotacion y negacion de la dignidad

humana.

Para Dussel, las éticas formales son insuficiente para abordar las realidades concretas de

los oprimidos, debido a su abstraccion y a la falta de conexiéon con la realidad material de las

justifica el sistema hegemonico, siendo un mecanismo de control y alienacién que favorece a las élites y margina a
los grupos oprimidos.

"L El término “casa comun” se refiere a la tierra como el hogar compartido por toda la humanidad y por todas las
criaturas vivientes; lo cual, subraya la interdependencia y la responsabilidad comun que todos los seres humanos
tienen de cuidar y proteger el planeta. (Papa Francisco, Enciclica Laudato si)

2 Remitase a la pagina 80, nota al pie No. 46 sobre el concepto de victima
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mayorias; porque, para el filésofo latinoamericano “la ética formal tendra dificultad para reintegrar
todo el momento material en la determinacion a priori de la moralidad del acto humano” (Dussel,
p. 170); ya que, solo se basa en principios universales (a priori) y trascendentales sin considerar
las condiciones materiales concretas de la Vida, lo que lleva a ignorar las realidades sociales,
historicas y culturales. Es decir, estas éticas justifican la institucionalidad y organizacion politica,
social y econdmica fetichizadas sin tener presente a las victimas; pues se ha entendido al hombre
en una dualidad separando el cuerpo del alma lo que implica una desmaterializacion en el ambito
antropologico (totalidad) y ético que reduce al ser humano a una dimension abstracta y

desvinculada de su realidad concreta siendo incapaz de responder a las injusticias.

Por esto, en dialogo con Habermas y Apel, Dussel sefiala que las éticas formales a pesar
de fundamentar las normas a través de la racionalidad comunicativa son insuficientes porque
“presuponen en la comunicacion seria o autentica ciertas «pretensiones» que se fundan en la norma
basica ética, que podria enunciarse como «una en principio ilimitada comunidad de comunicacion,
de personas que se reconocen reciprocamente como iguales»” (Dussel, 1998, p. 420); Es decir, la
comunidad de comunicacién se fundamenta en el presupuesto de la igualdad entre los seres
humanos sin atender su lugar y su papel en la historia; lo cual, genera una asimetria con las
victimas, ya que no estarian en las mismas condiciones de igualdad en el discurso lo que

perpetuaria el ejercicio del poder fetichizado.

Ante esta postura, Dussel establecera la importancia de la ética normativa, la cual no
suprime a las éticas formales, sino que éstas se asumen desde una perspectiva distinta, con el fin,

de desarrollar un enfoque inclusivo y dialégico con los pueblos que han sido marginados; de forma
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que, las victimas adquieren un papel protagonico para buscar la justicia y el crecimiento de la Vida,
a través de la edificacion de pautas éticas. Por esto, la ética normativa en el pensamiento
dusseliano implica escuchar a aquellos que historicamente ha sido marginados y silenciados en
aras de que sus experiencias y voces sean fundamentales en el proceso de transformacion de las
normas y de los sistemas de poder. En este sentido, la ética normativa no es un fin en si misma,
sino un instrumento para lograr una mayor equidad social, ya que, debe afectar de manera concreta

la Vida de los ciudadanos y promover la Fraternidad en la construccion de la comunidad.

Desde esta Optica, es importante sefalar que para Dussel la ética normativa establece tres
principios fundamentales a través de los cuales se debe guiar la accidn ético-politico, pues, es la
herramienta principal para cuestionar y transformar las condiciones de opresion lo que permite
garantizar el reconocimiento del ser humano como un fin en si mismo, para que sus decisiones y

acciones promuevan una praxis liberadora y de justicia solidaria frente a los sistemas Totalitarios.

Dichos principios de la ética normativa dusseliana son: en primer lugar, el principio
universal material, el cual es “la reproduccion y el desarrollo de la Vida de cada sujeto humano”
(Dussel, 1998, p. 114), lo que implica garantizar las condiciones materiales, ecoldgicas y sociales
que permitan a las personas vivir con dignidad y alcanzar su potencial; de forma que, se garantiza
a todos los ciudadanos el acceso a los recursos y oportunidades que permiten su desarrollo, lo que
implica no solo cubrir sus necesidades basicas como salud y alimentacion, sino también valorar su

capacidad para ser parte activa en la comunidad.
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En segundo lugar, el principio formal moral o también denominado “principio de
racionalidad discursiva practico-intersubjetiva del acuerdo que alcanza, desde la verdad del
principio material, la validez por medio de la argumentacion, fundamentacion racional de los fines,
valores y medios a operarse” (Dussel, 1998, p. 143), Es decir, dicho principio incluye e interactiia
con el principio material ya que permite que las decisiones morales sean alcanzadas a través de un
dialogo abierto y critico entre los sujetos, donde se busque un acuerdo que respete la dignidad y la

pluralidad de las personas involucradas, asumidas desde la proximidad”®.

En este sentido, dicho principio se fundamenta en el principio material el cual establece
que los fines y medios de la accion deben estar orientados hacia el bienestar humano y la equidad
social; lo cual, lleva a hablar de una ética que no es estatica ni individualista, sino dindmica y
relacional (intersubjetiva), pues, alli el proceso de Liberacidon y consenso se convierte en una
herramienta para alcanzar una moral que promueve la Liberacion a partir de la interdependencia y

la responsabilidad entre los sujetos.

Finalmente, el principio de factibilidad o “principio de posibilidad 16gico - empirico y
técnico desde los principios ético-material y moral-formal” (Dussel, 1998, p. 268); el cual, se
articula con los principios material y formal, ya que establece que la ética debe evaluarse no
unicamente por su fundamentacion racional y los valores que las respaldan, sino por su viabilidad
practica y técnica en el mundo real. De ahi que, para que una accion se considere genuinamente
¢tica debe ser factible dentro de las particularidades y condiciones econdmicas, sociales y

culturales en donde se lleve a cabo; por tanto, es un principio que opera como intermediario entre

3 Remitase a la pagina 47 y 101 para comprender el concepto de proximidad.
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la teoria y la practica lo que garantiza la realizacion y la efectividad en la promocion del bienestar

humano para generar la transformacion concreta de las realidades de opresion y desigualdad.

Ahora bien, considerando el anterior contexto de la ética normativa, cabe sefialar, que en
el pensamiento dusseliano hay una relacion directa con la politica, como se observara mas
adelante; ya que, no solo se establecen principios para la conducta individual, sino también se
convierte en un marco critico para la accion politica; lo cual, implica que las decisiones deben ser
tomadas a partir de un didlogo que considere todas las voces de 1a comunidad, tanto del dominador
como del dominando; de manera que se promueva una politica que se oriente hacia la Liberacion

y el bienestar colectivo.

Frente a esto, Dussel reconoce la necesidad de cuestionar “la fundamentacion de dichos
principios que se intenta efectuar sobre inciertos «valores» o en exigencias puramente externas,
legales o formales —sin motivacion profunda en la subjetividad del actor— y por ello sin
consecuencias reales” (Dussel, 2009b, p. 16); pues, de no cuestionarlos se caeria en una ética y
una politica que no apunta a la praxis liberadora, ya que, se fundamentaria en reglas externas que
carecerian de una fuerza transformadora porque no habria un vinculo con las victimas del sistema

y no generaria cambios reales en las estructuras de opresion o injusticia.

En otras palabras, para el pensamiento dusseliano la praxis politica no solo corresponde a
una accidn, sino que es una forma de pensamiento ético-politico que pone en el centro a las
victimas del sistema de explotacion para generar su Liberacion. De ahi que, para Dussel la praxis

politica se constituye en “el acto mismo por el que se traspasa el horizonte del sistema y se interna
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realmente en la exterioridad” (Dussel, 2013, p. 85); lo que implica, trascender las barreras
establecidas por el sistema hegemodnico para alcanzar una ruptura radical que lleve a reconocer a
la Exterioridad (la Alteridad) como el elemento central del dialogo en la accion politica; lo que
permite, una transformacion genuina y liberadora a partir de una ética que proporciona la base

normativa desde la cual se puede evaluar las acciones de Justica a partir de un proceso liberador.

Por consiguiente, la ética normativa se basa en la critica a las estructuras de poder que
fetichizan las normas, desconectandolas de las necesidades humanas reales; por esto, es importante
que se articule como una respuesta a las condiciones historicas y sociales de las victimas, buscando
transformar las relaciones de dominacion para abrir caminos de una convivencia justa, en el que
se reconozca al Otro como un ser humano con derechos inherentes a él. En este sentido, la ética
debe “pensar filosofica y racionalmente esta situacion real y concreta de la mayoria de la
humanidad” (Dussel, 1973, p. 11) para ser el fundamento que oriente la praxis politica en un

escenario ideal para implementar las decisiones orientadas a la busqueda de la Liberacion.

Considerando este marco de accion, en el que se establece una relacion entre la ética
normativa y la praxis politica, se hace necesario comprender que para Dussel la politica debe
asumir los principios éticos porque su objetivo no puede limitarse a una mera contemplacion
filosofica, ni a una simple o compleja administracion del poder o la preservacion de estructuras de
dominacidn, sino que debe orientarse hacia la dignidad humana. Desde esta perspectiva, la politica
es una praxis transformadora que reconoce a los principios éticos como indispensable, porque

proporcionan el criterio para legitimar las acciones politicas, garantizando que no se perpette la
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Fetichizacion, sino que se fomente el bienestar colectivo y la valoracion de los derechos esenciales

en el ser humano.

Por tanto, para Dussel asumir los principios normativos, universales, no implica caer en
una posicion dogmatica que imposibilite y genere incertidumbre en la accidn politica; porque los
“principios universales e incertidumbre en la decision politica no se oponen” (Dussel, 2009b, p.16)
ya que se integran en un marco ético-politico que tiene como referente el principio de la praxis
liberadora; lo que implica que las acciones politicas se orientan en funcion de la realidad que afecta

a la victima.

Por esto, en el pensamiento dusseliano los principios universales son innegociables porque
estan fundamentados en una ética de la Liberacion que coloca en el centro la Vida digna de los
individuos, especialmente de las victimas, de los marginados por el sistema; de ahi, que la politica
no debe moverse solo en lo tedrico sino que debe enfrentar situaciones concretas, particulares; a
través de las cuales, los actores politicos interpretan adecuadamente los principios universales con
miras a generar la Liberacion de las estructuras fetichizadas; pues, éstos son como una brujula a
través de la cual se genera la praxis politica liberadora que tiene como presupuesto la Fraternidad,

la solidaridad.

Es de anotar, que para Dussel la fetichizacion del poder se ha establecido debido a que se
eliminaron los principios normativos de la politica lo que gener6 que “la potestas se transformara
en dominacion contra la potentia, a la que debilita para manejarla” (Dussel, 2009b, p. 18). Es decir,

la sociedad ha caido en manipulacion de sus dindmicas internas debido a que la potestas
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(institucionalidad) se autoafirmé como soberana y legitima de un poder que no proviene de la
potentia, de la comunidad; negando de esta forma las relaciones de Solidaridad, Fraternidad, a

través de un poder opresor que reprime la Vida tanto individual como colectiva.

Por esto, es necesario reconocer que Dussel, en el marco de la lectura e interpretacion ético
— politica que realizd de la Fetichizacion de la Ley en Pablo de Tarso, realiza un desplazamiento
de la categoria de Dabar para construir una praxis politica que, asumiendo los principios éticos
normativos cuestiona los sistemas dominantes, Totalitarios, a partir del presupuesto de Fraternidad,
Solidaridad, en el que el Otro es el referente principal de la accidn ético — politica. De ahi que, al
considerar la categoria del Dabar Dussel configura un escenario que le ayuda a fundamentar los
principios de su politica de la Liberacion, los cuales, estan en relacion directa con la categoria de
Exterioridad que se opone a la Totalidad (Fetichizacion de la Ley); pues, el Dabar le permiti6 al
maestro reconocer las dindmicas y los elementos que se oponen al ejercicio de dominacion del

hombre y de los pueblos.

Ahora bien, la categoria de Dabar posibilitdé a Dussel comprender desde la vision del
humanismo semita que el hombre debe ser asumido como una totalidad, una unidad entre alma y
cuerpo, ya que esta perspectiva refleja la naturaleza integral del ser creado a la imagen y semejanza
divina (Gn 1, 26); lo cual, establece la importancia de la dignidad humana porque la Liberacion
(salvacion) que Dios ofrece, genera la transformacion total del ser humano y de la casa comun; de
forma que, abre las puertas a la Fraternidad (Solidaridad) y al servicio con el Otro, lo divino y

humano.
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Esta comprension del ser humano en su totalidad implica asumirlo desde un contexto
historico (Kairos) determinado para comprender las dinamicas de opresion y dominacion; pues,
solo desde alli se puede reconocer si la Ley que se establecio en la sociedad ha sido o no garante
de la Vida. Lo anterior, le permitié a Dussel fundamentar su nociéon de Totalidad, ya que, al
observar, desde la tradicion semita, la totalidad humana pudo percibir que esta no garantizaba la
Vida como principio fundamental de las relaciones con el Otro, lo que generaba una fetichizacion

en la Ley debido a que ésta solo favorecia los intereses de unos pocos.

Desde este panorama, la Totalidad en Dussel es una categoria a través de la cual “El sistema
politico, el orden vigente, se cierra al final sobre si” (Dussel, 2006, p. 94); de forma que establece
la exclusion y la hegemonia en las situaciones sociales, politicas y econdmicas que impactan a una
gran parte de la poblacion, especialmente de las victimas. Es decir, la Totalidad es un sistema que

se constituye mediante la exclusion del Otro.

Por esto, frente al concepto de Totalidad, en el que el Otro quedé subsumido como un
objeto y no como alguien, surge la importancia del Dabar, que en Pablo de Tarso significa la
Palabra de Dios, palabra que implica apertura de Dios al hombre y que garantiza el reconocimiento
del ser humano no desde una Ley sino desde el encuentro con el Otro, lo que genera la Exterioridad
que, en Dussel, es el espacio de resistencia y de potencialidad para crear un mundo maés justo. En
este sentido, la Exterioridad no solo es una categoria ética que permite asumir responsabilidad por
el Otro, sino también es politica porque cuestiona y desafia las estructuras tradicionales de poder;

de manera, que se genera la praxis politica transformadora, porque desde ahi surge la critica radical
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al sistema y la posibilidad de una nueva organizacion social que incluye a todos. Por esto, Dussel

sefiala,

cada sujeto, en su corporalidad vulnerable, sigue siendo siempre de alguna
manera trascendental al campo politico, como la Alteridad que grita cuando no se
cumplen sus exigencias. Es la Exterioridad de la subjetividad viviente corporal con
respecto a toda accion o institucion politica, como la Diferencia, como la Dignidad
del Otro ciudadano como otro, como otro que uno mismo, como otro que la

comunidad politica como totalidad. (Dussel, 2009b, p. 395).

Lo anterior, permite reconocer que cada ser humano en su corporalidad concreta y limitada
posee una Exterioridad respecto de las estructuras politicas; lo cual choca con la accion politica
que tiende a organizar la Vida en torno a instituciones y normas que buscan el control y la
homogenizacion, desconociendo la Alteridad del Otro, que no es simplemente una diferencia vacia,

sino que es una afirmacion de la dignidad que exige sea respetada como un fin en si misma.

Desde esta perspectiva de la Exterioridad y la Alteridad que se contraponen a la Totalidad,
a la Fetichizacion, se hace apertura a la categoria de Fraternidad, la cual, desde la perspectiva de
la epistola a los Romanos estd en relacion directa con la vivencia del amor (4gape); lo que,
establece una estructura menos institucional y més carismatica a través de la cual se reconoce a
todos los integrantes de la sociedad sin generar exclusiones, haciéndolos participes de las

decisiones en pro del bienestar y del anuncio del Dabar para alcanzar la Liberacion.



129

De esta manera, la Fraternidad (Solidaridad) para el apostol Pablo se manifiesta como un
principio central para las comunidades cristianas, pues, €sta no es solo un sentimiento, sino un
compromiso frente al Otro que implica cuidado, preocupacion, apoyo y servicio; lo cual, ayuda a
reconocer una unidad en la diversidad; pues, se cimienta a partir de la equidad de los seres humanos
ante Dios, ya que, para la divinidad no existe diferencia alguna entre judios, gentiles, esclavos,
libres, hombres y mujeres; lo que genera una Alteridad que vive bajo la premisa “tfj erAaderpiq
glc aAMAovg prAdcTopyoL, TH Tf] GAAMAOVC Tponyovpevol” ™ (Lacueva, 1984, Rm. 12, 10). Por
ende, la Fraternidad rompe barreras sociales y culturales porque propone modelos y estructuras
nuevas para generar una convivencia basada en la Justicia y la Solidaridad; lo cual, desde la

perspectiva politica de Dussel implica la promocion del bien comun y la defensa de los oprimidos.

Al respecto, Dussel reconocera que “la fraternidad es fundamento de una «pretension de
justicia», ya que la voluntad (la pulsion, el deseo, la amistad) es constitutiva de la justicia” (Dussel,
2007, p. 297); lo que, garantiza acciones no violentas, ya que, se realiza un ejercicio de aceptacion
del Otro en la comunidad para custodiar y proteger la Vida como fundamento de los ciudadanos;
pues, solo desde una Ley superior, que es la Exterioridad, se logra generar un campo politico que

asume responsabilidad por el Otro.

Ahora bien, frente a este panorama de la Fraternidad que se deriva de la Exterioridad
(Dabar), se hace necesario entender que esta no se asume como un simple valor ético sino como
un imperativo politico universal; ya que no es una simple cualidad del ser humano o de la cultura

para reconocer al Otro; por el contrario, es una Ley (un Dabar) trascendental que garantiza el

74 “Amaos los unos a los otros con amor fraternal; en cuanto a honra, prefiriéndoos los unos a los otros”. (Lacueva,
1984, Rm. 12, 10)
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perfeccionamiento de la persona a través de la vivencia del 4gape en la comunidad, que implica ir
mas lejos en el respeto a la diferencia, porque genera “ apertura al Otro como Otro” (Dussel, 1973,
p. 122), es decir, acepta al Otro no desde la mismidad sino desde una proximidad, lo cual, propicia

una reciprocidad desde el encuentro del cara-a-cara.

Esta apertura hacia el Otro implica desarrollar un proyecto ético y politico que
fundamentado en el 4gape no asuma al ser humano como un objeto, como una dacioén egoista que
olvida tener una actitud responsable y solidaria; por el contrario, el 4gape despliega a la libertad
del Otro para servirlo, abierto a la escucha; pues, a través de su palabra se revela su realidad, su
ser; de forma que, se establece una verdadera relacion del cara-a-cara, una proximidad que esta en

permanente lucha por el desarrollo y el fomento de la Vida (principio Material).

Bajo esta optica, Dussel retoma los principios éticos para fundamentar su politica desde la
perspectiva del Dabar de Pablo de Tarso en aras de construir una praxis liberadora que asuma la
Fraternidad (Solidaridad) como el estandarte para comprender al Otro como el eje central de la
praxis ético-politica. En este sentido, el principio universal material se asume como una Ley que
se deriva del Dabar, porque el justo vencidé toda manifestacion y estructura de la muerte para
generar Vida, conciliando al ser humano y a la creacion con Dios y con el projimo; de ahi que, si
el hombre como viviente no participa en la Vida misma queda desvinculado del ser originante y se
autocalifica de no-existente (Barth, 2002, p. 224); pues, quien niega la Vida est4 sumergido en la

muerte, en la corrupcion, en la fetichizacion.
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Por tanto, la Vida se constituye en una norma, en un deber ser que esta en relacion con la
Gracia y no con el Fetichismo de la Ley; pues, Dios a través del sacrificio de Jesucristo libera al
ser humano de la condena a ésta, “auoptioydp DUV OV KUPLEVGEL, OV YAP £0TE VO VOUOV ALY
oo xGpw” " (Lacueva, 1984, Rm. 6, 14); la cual, orienta y faculta al hombre a vivir en relacion
con el adgape, la Justicia, la Fraternidad y una Vida que no se asume de forma solipsista, sino todo
lo contrario, es la Vida que se vive en comunidad. En este sentido, la Vida como principio politico
es un deber ser que garantiza la Liberacion de la comunidad, porque permite la comprension critica
de la realidad total del ser humano; ya que, es la “fundamentacion ético-metafisica para la praxis
politica”. (Hopkins Moreno en Dussel, 2022, p. 159), lo que garantiza el bien comun y permite al

pueblo como bloque social luchar por su Liberacion en un momento historico determinado.

Esta lucha del pueblo comienza a evidenciarse mediante el principio material, el cual se
formula politicamente como ‘el deber del querer vivir de cada uno de los miembros y de la
comunidad politica. Es la fuerza normativa que reimpulsaria, desde dentro, ontolégicamente, la
misma tendencia a la permanencia en la Vida por parte de la comunidad” (Dussel, 2009b, p. 438);
porque establece en la comunidad politica un deber y una responsabilidad ética, vivir; la cual no
solo garantiza su propia supervivencia, sino que contribuye al bienestar y permanencia de la

comunidad porque participa en la construccion de un nuevo orden social.

Lo anterior, permite reconocer, que la Vida siempre se asume desde la Alteridad, desde el
reconocimiento del Otro; por eso, quien vive la Alteridad se aleja de la Totalidad y la Fetichizacion

de la Justicia y de la Ley, porque la Vida no la asume como un simple moralismo, pues, de hacerlo

75 “Pyes el pecado no volvera a dominarlos, ya que no estais a merced de la ley sino bajo la gracia de Dios” (Lacueva,
1984, Rm. 6, 14).
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generaria la negacion del principio material ya que implicaria reducirla a un conjunto de normas y
deberes abstractos que desvincula al ser humano de las circunstancias en las que se desenvuelve,
develando una Totalidad. Por ende, la comunidad politica debe actuar no solo en favor de
reconocer la Vida sino en desarrollar los medios que beneficien las necesidades del ser humano,

generando una conciencia y una reflexion critica para asumir al Otro con responsabilidad.

Ahora bien, el principio material en el ambito politico, expuesto tanto por Pablo de Tarso
como por Dussel, es la Ley (el Dabar) que genera en la comunidad una autoconciencia critica que
favorece la apertura al Otro; lo que constituye un ejercicio de comunicacion y argumentacion
(principio formal) en el que partiendo de la situacion de los pueblos se tiene como propdsito

alcanzar la transformacion de la reproduccion de las condiciones de exclusion y de pobreza.

Por esto, para Pablo la comunicacion argumentativa se desarrolla en la escucha del
evangelio, del Dabar, y de la apertura que este genera para reconocer que la comunidad se asemeja
al simil del cuerpo, “kaBamep yop €v Vi GOUATL LEAN TOAAO EYOLEV TO O LEAT TOVTO OV TNV
vtV eyet Tpaéy”’® (Lacueva, 1984, Rm. 12, 4); lo cual, deja entrever que cada uno de los
miembros de la comunidad es valioso porque ejerce una funcion distinta pero siempre en
consonancia con la Vida generada por Cristo, quien es la cabeza; es decir, para el apdstol las
jerarquias que hay en la comunidad son importantes en aras de que €sta contribuye al bien comiin

y no a los sistemas de opresion.

76 «“Pyes, asi como nuestro cuerpo, aunque es uno, posee muchos miembros, pero no todos desempefian la misma
funcién”. (Lacueva, 1984, Rm. 12, 4).
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Bajo esta premisa de Pablo del simil del cuerpo, se logra reconocer que la relacion que
establece el hombre con el Otro se realiza desde una proximidad que implica el reconocimiento de
su propia tragedia y esperanza los cuales comparte con el todo, con la comunidad; pues, es alli
donde nace el problema ético, en el que el ser humano se pregunta ;qué debe hacer? (Barth, 1998,
p. 516) frente a la realidad de esclavitud en la que se encuentra; pues, ante el Dabar, todo hombre
es igual en la necesidad de libertad; de ahi que el otro y los otros son los que pueden impulsar la
Liberacion de la esclavitud, porque “hay unas exigencias éticas de validez de todo posible acuerdo

o consenso” (Cortés Marquez, Bernardo. En Dussel, 2022, p. 283).

Desde este punto de vista, Enrique Dussel reconoce que “el principio material mueve a
cambiar las condiciones reales (historico-sociales) de la asimetria” (Dussel, 2009b, p. 344), lo que
genera un vinculo con el principio formal; pues, se convierte en el soporte normativo para que los
pueblos puedan realizar un cambio efectivo de la realidad de exclusion y esclavitud en la que se
encuentran; es decir, es el principio material el que garantiza la potentia en la comunidad porque

permite la argumentacion y la fundamentacion ante un actor politico especifico.

En este horizonte, el principio material se articula con el principio formal porque genera
un “ejercicio de la razén discursiva que puede juzgarse como una funcion de aplicacion del
primero” (Dussel, 2009b, p. 383); ya que, la comunidad actiia para juzgar y evaluar las acciones y
decisiones politicas en correspondencia con su capacidad para satisfacer las necesidades concretas

177

de las victimas, desde las exigencias éticas bajo criterios de Justicia material’* para asi alcanzar

legitimidad del contenido de la argumentacion, el cual, esta en relacion directa con la Vida.

" En Dussel (2009b) la justicia material hace referencia ecoldgico, econémico y cultural (p. 383).
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A partir de esta premisa, es necesario reconocer que el principio formal es un principio
procedimental, pero también es normativo (Dussel, 2009b, p. 406), ya que, confiere a los acuerdos
una pretension de legitimidad; pues, los afectados pueden participar desde sus propias condiciones
argumentando racionalmente los fines, valores y medios que pueden garantizar el principio
material. En otras palabras, es el proceso a través del cual la comunidad como potentia se afirma
asi misma como poder instituyente para generar una postetas en favor del pueblo, es decir, forjar

estructuras y sistemas que no se apartan del poder obediencial.

Por esto, es importante sefialar, que el principio formal brinda los elementos necesarios
para “criticar al sistema que se expresa en el consenso critico democratico, como legitimidad
naciente” (Dussel, 2022, p. 293); lo cual, permite reconocer que para alcanzar la legitimidad es
importante la reflexion critica de la comunidad; pues, es alli, donde se da lugar a un proceso
democratico en el que los ciudadanos participan al cuestionar y deliberar sobre las realidades que

niegan la Vida para construir un sistema mas justo y representativo.

Frente a esto, se puede reconocer que ‘“el principio democratico, sirve, junto a otras
instituciones, de mediacion no exentas de posible corrupcion” (Dussel, 2006, p. 81); es decir, actia
como un mecanismo de mediacioén entre el poder y la ciudadania, ya que, busca generar una
participacion equitativa y justa en la toma de decisiones a partir de un verdadero dialogo del cara-

a-cara, de proximidad, porque establece la relacion inmediata de apertura al Otro frente al Otro.

Ahora bien, esta categoria del Dabar le permitid6 a Dussel proyectar una politica que

favoreciera no el ejercicio de sistemas corruptos sino el desarrollo de un Poder Obediencial a partir
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del principio material y formal; ya que, la Vida no la asumié como un simple valor ético y moralista
que impidiera el reconocimiento del Otro sino, la asumi6 como el imperativo politico que reconoce
al Otro como victima y que, al reconocerlo, debe favorecer la Vida; la cual, implica asistir al ser
humano en toda su realidad. De ahi que, tanto el principio material y formal deben favorecer la
praxis politica porque permiten “considerar a toda comunidad de comunicacion politica excluida
del sistema vigente que historicamente ha adquirido una fisonomia en el ejercicio del orden
politico en el Poder”. (Dussel, 2022, p. 483). Es decir, se hace participe a la Exterioridad, a la
periferia, a las victimas, con el fin de generar un reconocimiento, responsabilidad y solidaridad

con €l; ya que garantizaria las condiciones necesarias para ¢él.

Dicho esto, cabe sefialar que, tanto para Pablo de Tarso como para Dussel la fraternidad va
mas alld del reconocimiento de una Alteridad, pues implica una praxis de la argumentacion critica
con miras a eliminar la fragmentacion y la prolongacion de conflictos sociales; es decir, es el actuar
de la comunidad en un Kair6s determinado, un tiempo que implica saber escuchar, interpretar y
analizar las realidades de la victimas para que las leyes y los sistemas politicos sean garantes de la
Vida. Por ende, es importante reconocer que esto implica una accion concreta, una posibilidad
(principio de factibilidad), para generar la Liberacion de los sistemas o campos sociales y politicos

que perpetuan la exclusion.

Por esto, es necesario comprender que en Pablo de Tarso el llamado a la accién se
concretiza a través del Kairds, de un tiempo que implica la apertura a la accion salvifica y la

expresion del propoésito de Dios en la historia; porque “Xp1ot0g dviov nudv dcbevdv €1t Kotd
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KoupOv VmEp doePdv amédavev”’® (Lacueva, 1984, Rm. 5, 6); lo que permite observar, que el actuar
de Cristo se hace de forma libre para la salvacion del hombre de las estructuras sociales que lo

negaban y ocultaban dando muerte.

Asimismo, el actuar libre de Cristo en la historia, en el Kairos, vas mas alla del mensaje
transmitido de amor, justicia, perdon y solidaridad; pues, Cristo con su muerte y resurreccion
desafio las estructuras y los sistemas Totalitarios que generaban la negacion del ser humano; e
instaur6 una nueva Ley que implica un marco de accion a partir de la libertad, de la Fraternidad,
de la Solidaridad. Pues, la Libertad que Cristo propone no solo corresponde al ambito personal,
individual; sino, implica apertura al Otro, al hermano, a la comunidad; es decir, dicha apertura al
Otro es lo que en Dussel genera que el sujeto sea el actor politico que busca la transformacion y el
cambio social, pues, este “es el motor, la fuerza, el poder que se hace historia” (Dussel, 2006, p.

111).

Por ende, la Fraternidad implica una afirmacion de la humanidad, de la existencia; por
tanto, es un llamado a un didlogo y a un reconocimiento del Otro, porque busca que no haya
exclusion de ninguna indole; lo que genera respeto y empatia hacia todos incluyendo a la creacion,

la cual, también fue liberada de la esclavitud.

En este sentido, se hace importante entender que la Liberacion y el llamado a la Fraternidad
(Solidaridad) que se propone en la carta a los Romanos implica un salir de si mismo para actuar

en favor de una comunidad; pues, es una invitacion a ponerse siempre a disposicion y servicio del

78 “Cuando todavia estdbamos sin fuerzas, en el tiempo sefialado, Cristo murié por los impios” (Lacueva, 1984, Rm.
5, 6).
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Otro y de la casa comun reconociéndose coparticipe y corresponsable en aras de transformar los

sistemas opresores.

Ante lo expuesto, Dussel comprendera que la Fraternidad “no garantiza el cumplimiento
de principios politicos normativos, sélo enuncia principios de sobrevivencia a corto plazo”
(Dussel, 2009b, p. 78); porque, solo permitiria cumplir los intereses comunes que tiene una
fraccion de la comunidad desconociendo las necesidades basicas para la Vida de todos los seres
humanos y de la casa comun. De ahi que, para el pensamiento dusseliano es fundamental que la
fraternidad sea co-determinante con la Solidaridad, pues, la considera una praxis de Liberacion,
una accion transformadora que adquiere un compromiso con la Alteridad para generar la lucha por

la Justicia y la dignidad humana.

De ahi que, Dussel establece relacion entre Solidaridad y principio de factibilidad
sefialando que éste busca “la praxis creativa, innovadora, transformadora” (Dussel, 2009b, p. 44)
de la realidad; ya que primero deconstruye los sistemas de poder para luego construir nuevas
estructuras que permiten la Liberacion del Otro. Por tanto, hay una relaciéon con los principios
material y formal porque integra la capacidad de llevar a cabo las propuestas politicas en relacion
con las demandas reales y las normas vigentes (Dussel, 2009b, p. 386); lo cual, requiere que las
soluciones propuestas no solo sean adecuadas a las necesidades reales, sino que se ajusten a un
marco estructural que facilite su implementacion; en otras palabras, establecer equilibrio entre lo

teorico y lo préctico.

Por consiguiente, el principio de factibilidad en su esencia actia como un principio de

responsabilidad, porque obliga a considerar las consecuencias practicas que se generan de las
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propuestas politicas y de las decisiones de los sistemas instituidos; ya que, exige una reflexion
critica sobre como su implementacion afectara a los ser humanos, al entorno social y a la casa
comun; lo cual, permite asegurar una praxis liberadora en el que el pueblo asume un poder legitimo
frente a las instituciones; poder que “no solo debe ser obediente, sino también instrumentalmente
inteligente” (Dussel, 2022, p. 265); pues, implica que el pueblo no solo cumpla con las leyes y
decisiones, sino también que tenga la capacidad de analizar, comprender y utilizar el poder de

manera estratégica para promover sus propios intereses y transformar la realidad social.

Por esta razon, se debe “considerar y ejecutar los medios a la mano, en la escasez propia
de toda estrategia, para realizar el contenido (del principio material) siempre legitimamente (segun
las obligaciones que dicta el «principio democratico»)” (Dussel, 2009b, p. 375); lo que, permite
entender que los tres principios de la politica se articulan bajo las instituciones de poder, las cuales

deben garantizar la legitimidad de éstos para alcanzar el bien comun.

Desde esta perspectiva, es importante reconocer que el principio de factibilidad y la
Fraternidad, entendida ésta como solidaridad, se entrelazan en la medida en que se adquiere un
compromiso ético y politico con las victimas; ya que se busca acciones que generan el rescate y el
desarrollo de la Vida, del principio material; lo cual, lleva a entender que el ejercicio argumentativo
a través del principio democratico permite al actor politico contemplar las limitaciones y los

recursos que implica la praxis con miras a obtener el bien comun.

Asimismo, el principio de factibilidad posee un caracter normativo, ya que “obliga al

politico (ciudadano o representante) a llevar a cabo lo politicamente posible. La posibilidad
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incluye también que se cumpla con la normatividad de los otros principios” (Dussel, 2009b, p.
479). Es decir, es en la construccion de la normativa que se hace evidente incorporar tanto las
demandas vitales como los acuerdos a los que ha llegado la comunidad; ya que, estos son los
elementos fundamentales para establecer los limites y la legalidad que definen lo posible dentro

del marco de la accion politica.

Con respecto a esto, es importante sefialar que la implementacion del principio de
factibilidad otorga a la praxis politica una mayor seguridad, ya que permite “efectuar la accién
cumpliendo con las condiciones exigidas normativamente empirica” (Dussel, 2009b, p. 486); lo
que permite, develar que la accion politica se fundamenta en el andlisis riguroso de las condiciones
materiales de la realidad social; es decir, se asume a la victima desde su propia realidad historica

(Kairos) para efectuar la Liberacion.

Para Dussel el principio de factibilidad genera una tension con el principio democratico,
ya que, debido a “la necesidad de legitimidad que exige todo momento publico-politico, el
principio democratico es Ultima instancia en la procedimentalidad normativa de toda la politica”
(Dussel, 2009b, p. 461). Es decir, el principio democratico (Formal) establece que la politica debe
ser legitima, que debe respetar la voluntad del pueblo y seguir procedimientos normativos justos.
De ahi, que esta legitimidad debe ser complementada por el principio de factibilidad para
garantizar las necesidades primarias de aquellos sectores de la poblacion que enfrentan la

marginacion y la exclusion.
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En este sentido, para Dussel la politica no puede limitarse a un ideal normativo abstracto,
sino que debe ser eficaz y materialmente posible; con el fin, de buscar una transformacion real que
garantice los derechos y necesidades de los mas vulnerables, actuando con responsabilidad y
eficacia dentro de las limitaciones estructurales; ya que, de no garantizarse se caeria en la privacion
del principio de posibilidad (factibilidad), porque “produciria la patologia anarquista (que intenta
lo imposible politicamente), la ingobernabilidad o el decisionismo de derecha” (Dussel, 2009b, p,
380), lo cual, generaria una normatividad sin limites y sin criterios claros para las instituciones

politicas.

Es importante comprender que, el principio de factibilidad en relacion con la Liberacion y
el ejercicio de solidaridad requiere una critica a la ineficiencia y a la falta de habilidad de los
representantes o las comunidades al momento de tomar decisiones politicas; pues, no basta con
que el poder delegado sea obediente a la voluntad popular, sino que debe ser ejercido con
estrategia, con el fin de asumir responsabilidad por el Otro y generar sistemas democraticos que

permitan comprometerse con el bienestar comun.

Frente a dicha critica de la praxis politica, que involucra el ejercicio del pueblo y de los
sistemas politicos, Dussel propone el principio normativo-critico de factibilidad, el cual, es
“propiamente hablando el Principio de Liberacion, que es el méas complejo y concreto de todos
los principios practicos y es el que subsume a los principios éticos y politicos como en una sintesis
final” (Dussel, 2022, p. 236); ya que, orienta a la transformacion social y a la Justicia, porque,
busca anular las barreras que imposibilitan el desarrollo integral y la preservacion de la dignidad

humana para superar asi las estructuras de dominacion y desigualdad, de forma, que surge una
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Solidaridad (Fraternidad) basada en el compromiso consciente por el bienestar de los mas

vulnerables.

Dicho compromiso, incluye reformar o reemplazar sistemas y practicas que consolidan la
desigualdad y la injusticia; pues, la Liberacion no es solo una cuestion de eliminar opresiones,
sino también de cimentar una sociedad fundada en la Solidaridad y la Justicia; lo cual, significa
actuar en pro de un equilibrio mas equitativo en la reparticion de los recursos, con el fin de
promover “la afirmacion de la vida negada de la victima y la afirmacion de su participacion en la
comunidad de comunicacién (que es lo mismo que decir: la negacién de la exclusion en la

participacion) en la toma de decisiones que ha sufrido” (Dussel, 2022, p. 295).

Por ende, para Dussel hacer realidad un nuevo orden politico requiere del principio politico
critico de factibilidad porque genera una Solidaridad que implica que “«jobrar lo maximo posible,
lo que aparece como reformista para el anarquista y suicida para el conservador, teniendo como
criterio de posibilidad en la creacion institucional (la transformacion) la Liberacion de las victimas,
del pueblo!» (Dussel, 2006, p. 107). Lo cual, expresa una llamada a la accion radical y decidida,
independientemente de la ideologia que posea la comunidad politica; pues, la Liberacion debe

estar en funcion de los oprimidos o afectados negativamente por el sistema politico.

Desde esta perspectiva, se puede afirmar que la propuesta de Dussel aboga por una
transformacion que, aunque pueda ser vista como moderada o extrema dependiendo del punto de
vista politico, debe centrarse en aliviar el sufrimiento de las victimas y perfeccionar las

circunstancias de Vida de los pueblos; de ahi, que la Liberacion y el bienestar de las personas deben
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ser el norte para cualquier cambio institucional; en lugar de, las convenciones politicas o

ideoldgicas.

Por ende, la Liberacion implica la Solidaridad porque es la capacidad que se tiene para
asumir al Otro no solo desde la proximidad sino también desde la situacion historica en la que se
encuentra sumergido; pues, la Liberacion “descubre los limites de la accion humana” (Herrera y
Zuiiga en Dussel, 2022, p. 439) lo que devela las fronteras y restricciones inherentes que someten
a los pueblo. De ahi, que la politica no implica formular ideales o teorias abstractas sobre como
deberia ser el mundo, sino de entender como esas ideas se pueden implementar y cudles son las

limitaciones practicas que enfrenta la accion humana en el mundo real.

En conclusion, Dussel reconoce que la Solidaridad, Fraternidad, no es solo un valor ético
sino un imperativo politico por implica salir del confort de la mismidad para asumir una
proximidad que implica el encuentro del cara-a-cara en el que el hombre se asume como sujeto,
reconociendo asi la Vida y la dignidad; lo que, favorece el ejercicio de potentia del pueblo para
crear una Ley garante del bien comun y del ejercicio del principio democratico. Es decir, para
Dussel la praxis politica se consolida a partir del Dabar, el cual cimienta los tres principios de la
politica que son retomados de la ética normativa, (principio material, formal y de factibilidad) y,
que se convierten en los elementos esenciales para desafiar las estructuras de poder dominante, de
modo, que puede establecer una praxis politica que basada en la Fraternidad, Solidaridad, coloca

al Otro en el centro de la accion ético-politica.
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En fin, la invitacidon del maestro Dussel no solo es a generar una reflexion critica sobre las
leyes y su aplicacion, sino es una invitacion a abrir un camino para una transformacion social
enraizada en la Justicia y el valor por la dignidad del ser humano; lo cual, solo se logra desde el
reconocimiento del Dabar, del encuentro del cara-a-cara, desde la proximidad, dando voz a quien
ha sido excluido, la victima; esto con el fin de generar el derrumbe del Fetichismo de la Ley y

garantizar asi la Liberacion a partir del presupuesto de la Fraternidad, Solidaridad.
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Conclusiones

La pertinencia de esta investigacion se fundamentd en establecer los aportes de la filosofia
politica de Enrique Dussel, a través de su interpretacion de la categoria de fetichizacion de la ley
en Pablo de Tarso, para proyectar una politica de la liberacién basada en el presupuesto de la
fraternidad. De ahi, que las conclusiones que se presentan destacan y sintetizan la importancia de
los hallazgos y su impacto en la comprension ético-politica de la liberacion a partir de la relectura
de los conceptos de Totalidad y Exterioridad presentes en la epistola a los Romanos y que permiten

la compresion de la Alteridad latinoamericana.

En su esfuerzo por construir una filosofia politica liberadora Enrique Dussel realizd un
analisis de la epistola a los romanos desde una perspectiva antropologica, €tica y politica que le
permitio reinterpretar algunas categorias de opresion y liberacion; esto, con miras a reformular
ciertos elementos fundamentales en la relacion que establece el ser humano con el Otro (divino y
humano). Principalmente, centrd6 su analisis en las categorias de Fetichizacion de la Ley
(Totalidad), concepto fundamental en el pensamiento del apostol Pablo, quien manifiesta que las
estructuras religiosas y politicas pueden convertirse en un instrumento de dominacion y
aniquilamiento del ser humano cuando se apartan de la Justica y el fin para los que fueron
constituidos. Y, en la Exterioridad, Dabar; la cual, permite la intercomunicacion y la comunién de
dos presencias cuando se escuchan, es decir, reconoce y da voz a quien ha sido silenciado y
subyugado, estableciendo asi una sociedad mas justa, equitativa y fraterna (solidaria) en el que no

se observa una mismidad del Otro sino una proximidad.
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Para tal fin, el pensador latinoamericano reconocio que las epistolas paulinas no son solo
narrativas que expresan un contenido de fe, sino que éstas se asumen como narrativas racionales
basadas en simbolos, que expresan una compresion del hombre en su contexto social, politico,
cultural y religioso. De ahi que, el analisis que realizd6 Dussel parte de la comprension
antropoldgica que permeaba el pensamiento de aquellas comunidades situadas en un contexto
semita y heleno, lo cual configuraba una comprension del hombre fuera del marco referencial de

la época.

Es decir, la comprension del hombre que plantea las epistolas paulinas si bien se establecen
desde categorias filosoficas helénicas, no determina la concepcion del ser humano que promulgaba
el cristianismo naciente, pues, el apostol Pablo plantea la antropologia hace evidente una dialéctica
entre Basar (carne) y Rua (espiritu); lo cual, permite reconocer desde el pensamiento semita que
estas no son entidades independientes la una de la otra, sino que constituyen una unidad orgénica,

una totalidad de la existencia humana.

Desde esta perspectiva, de totalidad del ser humano, Dussel reconocié junto con Pablo de
Tarso que la realidad de pecado no depende solo del cuerpo o del alma, sino de la unidon de estas
dos, de ahi, que la corrupcion en la que el ser humano se encuentra sumergido desde la caida (Gn.
2) y desde el fetichismo de la ley la asume en su totalidad. Por esto, para Pablo dicha corrupcion
solo es superada por la Gracia de Dios que se manifiesta a través de la muerte del justo y su

resurreccion, el cual restablece o cambia la realidad de corrupcidn, justificando al ser humano.
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En este sentido, claramente se observa que la categoria de totalidad que se desarrolla en la
vision de la carta a los romanos sera uno de los elementos centrales que Enrique Dussel asumi6
para comprender y reconocer que la Ley, tanto romana como judia, ha caido en un Fetichismo, en
una adoracion de si misma que impide al ser humano el desarrollo y la reproduccion de la Vida
(Dussel, 1998, p. 62). Por tanto, asumiendo esta concepcion antropolédgica, Dussel planted la
categoria de Totalidad, que desde el ambito ético — politico serd entendida como la fetichizacion,
la corrupcion y la adoracion de la ley, del poder, del sistema que silencia, esclaviza y oprime al ser

humano olvidando el encuentro con el Otro, el encuentro del cara-a-cara.

Ahora bien, dicha categoria de Totalidad no es la inica que Dussel extrapol6 de la carta a
los romanos y corintios, cabe reconocer, que también asume la categoria de Exterioridad que para
Pablo de Tarso se deriva de la nocion del Dabar, elemento que en el ambito semita significa Palabra
creadora de Dios, la cual permite la justificacion y la restauracion del hombre. Es por esto, que
Dussel tomo dicha categoria para contraponerla en relacion con la Totalidad; pues, el pensador
latinoamericano comprendiod que la Exterioridad es la condicion a través de la cual se asume la

realidad del Otro, que ha sido excluido del sistema totalitario, fetichizado.

Asi mismo, cabe sefialar, que Dussel a partir de la nocion del Dabar, que implica apertura
y escucha del Otro, reconoce que ésta se encuentra en relaciébn con una serie categorias que
favorece la proyeccion de una filosofia politica a partir del presupuesto de la fraternidad; las cuales
son: Exterioridad, Justificacion (Gracia) y Fe (amor); que asumidas desde la periferia, son aquellas
que permiten el desarrollo de la comunidad que busca rescatar la Vida como criterio y fundamento

del ser humano; pues, para Pablo dichas categorias rompen con el absolutismo de la ley judia (la
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tora) y del imperio; porque genera una comunidad que irrumpe en la historia a través de un Kairos
para rescatar al Otro y poder establecer un encuentro del cara-a-cara en el que se restituye la Vida

y se asume a ésta como fuente de todos los valores.

Por esto, se reconoce que Pablo de Tarso ofrece a Enrique Dussel una critica a la Ley, ya
que la asume no como un fin en si misma; lo que, facilita desenmascarar las dinamicas de poder
que perpetian la exclusion, el silenciamiento e incluso la esclavizacion del ser humano en las
sociedades latinoamericanas. Es decir, en la interpretacion que realiza Dussel de la fetichizacion
de la ley, reconoce que esta no se refiere solo a las normas legales y religiosas, sino también a los

sistemas politicos y econdmicos que, bajo la apariencia de Justicia oprimen a los mas vulnerables.

De ahi que, se puede rastrear que en Pablo de Tarso la fetichizacion no solo es de la ley,
sino incluso esta permea la justicia y la fe, convirtiéndolas en una Totalidad que impide la
promocion de la Vida y la dignidad del ser humano. Es por esto, que el segundo capitulo abordo
en primera instancia la influencia que tuvo Pablo de Tarso en Enrique Dussel en relacion con la
fetichizacion de la ley, la justica, la fe y la Totalidad; categorias que revelan el ejercicio de
dominacion a partir del cumplimiento de normas en espera de alcanzar justificacion y gracia no

solo delante de los hombres sino incluso de Dios,

En este sentido, para Pablo la Ley perdio su propio fin que era la salvacion del ser humano
en su totalidad; por esto, reconoce que la Fetichizacion (idolatria) de la Ley permea a la Justicia
debido a que se centra en el cumplimiento absoluto de las normas hasta el punto de eliminar al

justo e instaurar los criterios para las relaciones que el hombre establece con el mismo hombre y
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con Dios. Por ende, la Ley no solo se sacralizo a si misma; sino, también, a los sistemas de justicia
lo que generd en el ser humano una adhesion excesiva y literal de Ley, hasta el punto de depender

de ésta en su actuar, pues la Ley y la Justicia se convirtieron en un fin en si mismas.

Ademas, esta Fetichizacion llevo al ser humano a una falta de responsabilidad frente al
Otro, pues, asumi6 que lo importante era el conocimiento de la Ley y no su cumplimiento; lo cual,
genero un dispositivo que vinculd y ordend las multiples manifestaciones en las que se desarrollaba
la Vida del ser humano, lo que desato una condenacion porque cred soberbia y arrogancia en el

hombre y en las relaciones con el Otro, humano y divino.

Frente, a este aspecto, se debe reconocer que para Pablo la fetichizacion fue un proceso que
también permeo la fe; pues, ésta al apartarse de la Gracia Divina, se olvida de la misericordia de
Dios que se manifiesta a través del Dabar, de la palabra; lo cual, gener6 una falta de 4gape en la
comunidad; ya que, bajo un disfraz impuso al hombre comportamientos morales contrarios a su
libertad, convirtiéndose en una Totalidad que provocaba la muerte. Es decir, la Fe envuelta bajo la
perspectiva de la Ley y la Justicia, se apartdé del amor de Dios, de la Gracia Justificante, para
generar opresion y silenciamiento; ya que, se olvido de que lo importante no radica en cumplir una

ley sino en dar Vida a través de ésta.

Desde este punto de vista, Dussel asumio estos elementos de Pablo de Tarso para mostrar
que las dindmicas de poder manifiestas en la politica latinoamericana, implica una sacralizacion
de las instituciones y de los sistemas que operan en las sociedades, lo que genera corrupcion y

superioridad sobre aquellos que no se encuentran dentro de los grupos dominantes, la hegemonia;
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lo cual, genera procesos de exclusion(Totalidad) del ser humano; pues, hay una imposicion de la
universalidad que supone el sacrificio del Otro, porque lo singular es explicado desde la
hegemonia, lo que convierte a la politica en una monologo que es forjado por la misma

divinizacidn que posee.

Asi pues, la Totalidad, la Fetichizacion de la ley, la Fe y la Justicia, es fruto y fundamento
de ideologias que propagan la injustica en los campos antropoldgico, politico, ético y econémico;
ya que generan la negacion de la Vida y la posibilidad real del Otro, es decir, es la idolatria de la
muerte que impide un ejercicio comunicativo del poder, convirtiéndose en una dominacion
legitima porque se sustenta en lo universal silenciando lo particular; siendo asi, un sistema
coercitivo. Por tanto, frente a este concepto de fetichizacion hay una influencia directa de Pablo
de Tarso en Enrique Dussel, ya que devel6 las dindmicas que se presentan en el ejercicio politico
latinoamericano actual; las cuales, no son sino el reflejo de un ser humano que ha idolatrado y
perpetuado la muerte como un ejercicio que garantiza sus deseos egoistas y particulares frente a

las necesidades de Vida de las comunidades

De ahi, la importancia de entender que este ejercicio de Totalizacion, de Fetichizacion, no
es perpetuo; por el contrario, se observo que Enrique Dussel retoma de Pablo de Tarso la categoria
del Dabar para establecer los elementos que aseguraran el sostenimiento y la reproduccion de la
Vida; dicha categoria también le permitio fundamentar las nociones de Exterioridad, Otredad y

Liberacion; elementos que se desarrollaron en la segunda parte del capitulo II.
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Frente a esto, se debe aclarar, que el concepto paulino del Dabar, que en su etimologia
semita y griega significa Palabra (Evangelio), Exterioridad, implica la expresion creadora de Dios
en el que asume al hombre no solo como individuo sino como un ser en comunidad, en relacion
con el Otro; lo cual, favorece una comprension distinta de la historia, ya que, devela el
reconocimiento de los procesos de Fetichizacion en los que ha caido el ser humano para centrar

sus esfuerzos en el ejercicio del amor y de la justificacion divina.

Por tanto, es necesario comprender que en Pablo de Tarso el Dabar conlleva asumir al ser
humano en su totalidad, para alcanzar liberacion de aquellos procesos de Fetichizacion (Totalidad)
generados por los sistemas politicos, sociales y religiosos, a través, de los cuales se nego6 la Vida
como pilar de la sociedad y de la historia; De ahi, la importancia de reconocer al Dabar como un
gjercicio de universalidad en el que las diferencias generan procesos de fraternidad, porque se
reconoce y se escucha la Palabra como invitacion para donarse a una comunidad, generando la

liberacidn de ésta en la historia.

Para Pablo el Dabar no solo contiene la Exterioridad de Dios, sino también la comprension
y reconocimiento de la comunidad, de la vida en fraternidad con el Otro; pues, solo desde el
encuentro del cara-a-cara se logra generar proyectos en pro de la Vida. Por esto, para Pablo la
comunidad es reconocimiento del Otro y se fundamenta en el 4gape, en la manifestacion de la
Exterioridad de Dios que permite dejar de lado las injusticias y el poder de unos pocos sobre la
mayoria; de forma, que se logra proyectar la Vida como Ley suprema (Exterioridad), para

favoreces la colaboracion armoniosa y el bienestar.
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Asimismo, el Dabar constituye un ejercicio de Vida porque genera en la conciencia del ser
humano un proceso liberador y transformador frente a la realidad de esclavitud (Totalidad) en la
que se encuentra sumergido; por esto, para Pablo la vida desde el Dabar es la proyeccion de
servicio y disponibilidad sobre aquellos con los que convive, porque tanto la Ley, la Justicia y la
Fe no deben estar al servicio de la muerte; éstas, deben dignificar al hombre y hacerlo participe de
la historia, de un Kairds, en el que se rescata a las victimas de un poder que anul6 tanto el rostro

humano como divino.

Desde esta Optica, es importante comprender que la Vida es el fundamento de la comunidad
porque “Vivir significa ser libre y feliz” (Dussel, 2009b, p. 483), lo que devela el nucleo
fundamental del Dabar, la libertad, la Justificacion por la gracia; la cual, permite dejar de lado
estructuras fetichizadas para reconocer que el ser humano no es un objeto sino un alguien; un ser
que sale de si para relacionarse con aquellos que han sido excluidos en la historia por sistemas que
solo vieron y asumieron una mismidad. Lo anterior, posibilitd un nuevo horizonte que impide la
fetichizacion porque hay solidaridad y preocupacion por las victimas; constituyendo asi la llamada

de Dios a la Vida.

Ahora bien, frente a esta postura del Dabar en Pablo de Tarso se reconoce que hay una
fuerte influencia en Dussel para desarrollar conceptos fundamentales en su politica y ética de la
liberacion. Nociones como Exterioridad, Alteridad (Otro) y Liberacion serdn centrales para el
egjercicio liberador del pueblo. De ahi que, en el maestro latinoamericano el Dabar se empieza a
manifestar a través del principio material que corresponde a la produccion, reproduccion y

sostenimiento de la Vida, es la Ley superior y trascendental, a través de la cual se manifiesta la
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Exterioridad, porque hay un reconocimiento del Otro, dando validez a la palabra que es sagrada
por expresar el sentir no solo del individuo, sino de la comunidad, del pueblo, que busca superar

los sistemas de dominacion.

En consecuencia, la Exterioridad permite a la politica ocuparse de articular las voluntades
de los miembros de la sociedad, con miras a dar reconocimiento y validez de la periferia, del Otro,
categoria que implica la proximidad y no la proxemia; pues, el ser humano no es un objeto sino un
alguien que estd a mi lado y cerca de mi. De ahi, que ésta implica escuchar, oir al pueblo, a la
palabra que expresa; la cual, desafia y cuestiona la existencia y la manera de concebir el mundo

para alcanzar la liberacion,

Por ende, para Dussel ese ejercicio del reconocimiento del Otro, que en Pablo es la
manifestacion de la comunidad, es el fundamento del principio formal; el cual, es la accion politica
que necesita considerar al Otro para generar sistemas justos; pues, dicho principio favorece la
argumentacion publica de la comunidad, lo cual ayuda a generar procesos de fraternidad; pues,
solo desde la amistad entre sujetos que parten de un disenso politico y de la diversidad en su

proceso racional es que se alcanza un consenso que favorece el desarrollo de la Vida.

Es importante reconocer que en Dussel el Dabar también aporta la categoria de Voluntad
de Vida y Liberacion; las cuales, constituyen un potenciar de la comunidad porque impulsa al ser
humano al querer vivir con los Otros, a garantizar la vida de aquellas comunidades que juzgan,

descartan y desarrollan razones en pro de si misma y en favor de la Vida como un presupuesto o
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Ley universal, que favorece el desplazamiento de la Fetichizacion en todos los campos de la vida

humana.

Lo anterior, es el planteamiento del principio de factibilidad en Dussel, el cual busca que
los consensos politicos que se alcance en las comunidades se traduzcan en acciones concretas que
favorezcan la Vida y la dignidad del ser humano; porque, se desarrolla un verdadero ejercicio del
poder obediencial, poder del pueblo en favor de la Vida; lo cual, garantiza la liberacion de la
Fetichizacion generando criterios racionales, democraticos e igualitarios (Dussel, 2009b, p. 408),
en pro de una participacion simétrica y de poder comunicativo. Es decir, es la liberacion del sujeto-
sujeto y no del sujeto y la conciencia; de ahi que, dicho proceso parte del encuentro y de la relacion
del cara-a-cara para generar esperanza, prudencia y templanza, reconociéndose fraternos; pues, el
individuo se ha convertido en el actor critico para forjar el advenimiento de un mundo nuevo,

caracterizado por la Justicia, la Politica de la Liberacion.

En este sentido, no se puede desconocer que los principios la politica de la liberacion
(material, formal y de factibilidad) estan en consonancia con la ética de Dussel; pues, estos son los
pilares a través de los cuales se busca un verdadero ejercicio de la Exterioridad que implica el
reconocimiento de la alteridad a favor de la Vida en todas sus expresiones; lo cual impide
desarrollar hegemonias y fetichismos que generen la muerte del ser humano; de ahi que, se
reconoce que el Dabar es el fundamento de la Politica de la Liberacion, porque establece la

Exterioridad como Ley superior a las leyes humanas en busqueda de la Vida.
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Desde esta perspectiva, se desarrollo el tercer capitulo el cual se centrd en establecer los
aportes en la filosofia politica de Enrique Dussel a partir de la categoria de fraternidad legado de
la lectura de la Carta a los Romanos; categoria que no solo es un valor ético sino un imperativo
politico porque exige la participacion de todos los seres humanos en las decisiones que se asumen;
pues, la Fraternidad es un llamado a la accion concreta para transformar las estructuras historico
- sociales que perpetlian los sistemas de Fetichizacion, Totalizacion, en el que se anula al Otro (al

pobre, al huérfano y a la viuda) de la actividad politica.

Por ello, lo primero que se rescata es que Dussel fundamento la praxis politica a partir de
su ética normativa la cual se basa en tres principios que se orientan hacia la vida y dignidad
humana, lo que le permitié cuestionar la fetichizaciéon de la Ley a partir del presupuesto de
fraternidad; de forma, que reconoce que la Liberacion no es una ideologia sino el proceso por
medio del cual se asume responsabilidad por el Otro, de manera que hay una preocupacion por la
realidad material del ser humano, especialmente de las victimas; pues, para el pensamiento
dusseliano la ética normativa se contrapone a las éticas formales porque no se asume de forma
abstracta y tedrica sino, que, parte de la realidad historica y de las dindmicas materiales que

promueven la Justicia y la Solidaridad en pro de la Vida y del bien comun.

Frente a esto, el pensamiento dusseliano no se centra en principios universales que no
consideran la realidad de las victimas, tal como lo proponia Habermas y Apel; al contrario, lo que
busca es generar una ética normativa que desde el principio universal se preocupe por incorporar
al Otro desde una perspectiva dialdgica que permita la transformacion de los sistemas de opresion.

De ahi que, para Dussel, es fundamental que la ética brinde las herramientas necesarias para
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escuchar a los que historicamente han sido excluidos por los sistemas hegemonicos; por tanto,
comprende que la ética no es un fin en si mismo y, por ende, debe promover el principio material,
la Vida, no solo de manera individual sino colectiva; de forma, que la comunidad adquiere un papel
activo y protagonico a través del dialogo argumentativo (principio formal) para desarrollar normas
en pro del bien comun y de la dignidad humana; lo que, favorece el encuentro del cara-a-cara desde

la proximidad y la Praxis liberadora.

En este sentido, la ética normativa no se centra en un individualismo, por el contrario,
establece un ejercicio de intersubjetividad a través del cual se promueve la liberacion de la victimas
desde el consenso, la interdependencia y la corresponsabilidad con el Otro. Ya que, se abre la
posibilidad de cuestionar a los sistemas éticos y politicos con miras a garantizar la realizacion y

efectividad en la promocion de la Vida, transformando las realidades de Totalidad, de fetichizacion.

Lo anterior, permite reconocer que para el pensamiento dusseliano hay una articulacion
entre la ética y la politica que busca transformar las estructuras opresivas del poder mediante una
praxis liberadora centrada en las victimas del sistema; lo que, subraya la importancia de vincular
la politica con principios que no sean meramente formales o externos, sino que se basen en la
realidad de los oprimidos. De ahi, que la politica no puede limitarse solo a la administracion del
poder, sino debe legitimar las decisiones politicas; de manera que proporcione los criterios para

evitar la fetichizacion y garantizar la Vida de los ciudadanos.

Para Dussel, dichos principios universales son innegociables y no se deben interpretar de

manera dogmatica; pues, estos permiten que la accion politica se ajuste a las realidades concretas
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que afectan a las victimas; lo que genera que las decisiones no se centren en teorias sino que se
apliquen a situaciones reales con el objetivo de generar liberacion y justicia social; pues permite a
la comunidad ser una potentia que promueve la solidaridad y la fraternidad con el fin de dar
garantias para que la potestas trabaje en pro de las condiciones materiales del ser humano, lo que

facilita el desarrollo del poder obediencial.

Ante este panorama, se reconoce que Dussel asume la categoria del Dabar desde el
pensamiento de la epistola a los Romanos, como un elemento clave para establecer la praxis desde
la nocién de Exterioridad; la cual, no solo es un principio moral sino una exigencia politica
universal, una Ley trascendental que genera apertura al Otro desde la proximidad, lo que garantiza
una praxis politica orientada a la Justicia y al encuentro del cara-a-cara a partir del presupuesto de
la Fraternidad (Solidaridad), en el que el Otro se convierte en el eje central de la accion ético —

politica.

Cabe sefalar, que Dussel reconocid que en Pablo de Tarso la fraternidad se asume desde la
vivencia del 4gape (amor), el cual desde el &mbito ético-politico permite considerar al Otro como
un ser libre cuya realidad y esencia se revela a través de la palabra y del encuentro; lo cual es una
invitacion a tener una actitud de responsabilidad y solidaridad para servir al otro; pues, solo desde
la experiencia del 4gape se puede fomentar y proteger el principio material, el cual es fundamento

para construir una politica de la liberacion.

En este sentido, la politica al establecer relacion con el principio material permite a los

sistemas politicos apartarse de las estructuras y sistemas de Fetichizaciéon que han generado la
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muerte y la corrupcion; pues, la Vida se asume como el principio rector que permite al Otro, la
victima, adquirir protagonismo dentro de la comunidad. Por esto, el Dabar establece como eje
central la Exterioridad, la cual genera una exigencia de Vida, no solo individual sino colectiva, lo
que permite el desarrollo del bien comun y la praxis ético — politica orientada hacia la Liberacion

de los pueblos.

Por ende, para el pensamiento dusseliano la praxis politica parte del principio material en
el que la comunidad politica debe garantizar la Vida de todos sus miembros, sin realizar exclusion
alguna; de forma que se convierte en una exigencia que impulsa a los ciudadanos hacia la
liberacion y el establecimiento de un nuevo orden social; en el que, se asume y reconoce la
Alteridad desde sus circunstancias concretas para reducir y anular los sistemas Totalitarios y

Fetichizados.

Frente a esto, el principio material guia la accion politica hacia la transformacion social; de
ahi que éste, asumido desde el Dabar, implica una Ley trascendental que abre caminos para una
autoconciencia critica en la comunidad, lo que, genera un dialogo intersubjetivo a través del cual
se establece una comunidad de comunicaciéon argumentativa entre dominador y dominado, con
miras a impulsar cambios en las condiciones histdricas de exclusion, pues, ya no importa las
jerarquias como mecanismos de dominacion, sino éstas se asumen como elementos constitutivos

para la proteccion de la Vida y de la dignidad humana.

Ahora bien, para el maestro Dussel, dicha comunidad de comunicacion se establece a través

del principio formal, el cual regula la argumentacion y el juicio sobre las decisiones politicas,
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especialmente cuando se trata de mejorar las condiciones de Vida de los excluidos; pues, dicho
principio no solo es un procedimiento para alcanzar acuerdos, sino también es de caracter
normativo, porque legitima la participacion de todos los ciudadanos de manera que proporciona
una estructura para que la comunidad pueda argumentar de manera critica y racional en favor de
la justicia social. Asi, la comunidad se afirma como poder instituyente, generando un sistema

politico mas justo y representativo que prioriza las necesidades materiales del ser humano.

Desde esta oOptica, el Dabar no solo fundamenta el valor universal de la Vida, sino que
establece apertura al Otro para servirlo y actuar en favor de sus condiciones materiales; lo que
permite, el ejercicio comunicativo y argumentativo que lleva a la comunidad a ser garante para
que los sistemas no caigan en el fetichismo del poder y reconozca al Otro a través de un verdadero
didlogo del cara-a-cara; pues, es desde alli que se logra establecer una Fraternidad que elimina la
fragmentacion y los conflictos sociales; facilitando la escucha, la interpretacion y el analisis de las

realidades de la victimas para garantizar la Vida.

De ahi, la importancia de la comunidad para que actiie de forma concreta y posibilite la
liberacion de los sistemas sociales y politicos que perpetuan la exclusion; lo que deriva en el
principio de factibilidad; el cual, esta en relacion directa con el Kairos, con el tiempo historico que
viven las victimas; pues solo desde alli, se logra reconocer al Otro con miras a generar un marco
ético que guie a la praxis politica en la biisqueda de la transformacion social, lo cual, posibilita
desafiar las estructuras de opresion y establecer criterios para medir la capacidad de implementar
propuestas politicas de manera efectiva, respetando de esta forma, las demandas reales de la

poblacion.
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Por consiguiente, el principio de factibilidad es el que posibilita anular de barreras que
impiden el desarrollo integral y la preservacion de la dignidad de los seres humanos para superar
asi las estructuras de dominacion y desigualdad, de forma, que surge una Solidaridad (Fraternidad)
basada en el compromiso consciente por el bienestar de los mas vulnerables; lo que incluye
reformar o reemplazar sistemas y practicas que consolidan la desigualdad y la injusticia; pues, la
liberacion no es solo una cuestion de eliminar opresiones, sino también de cimentar una sociedad
en la Solidaridad y la Justicia; lo cual, significa actuar en pro de una distribucion mas equitativa

de los recursos.

En fin, desarrollar un nuevo orden politico requiere del principio de factibilidad porque
permite obrar lo maximo posible para alcanzar la liberacion de las victimas, del Otro; lo cual,
expresa que ésta debe estar en funcion de los oprimidos o afectados negativamente por el sistema
politico; de manera que, se alivie el sufrimiento de la victimas y se mejoren las circunstancias
materiales a través del cambio institucional que debe estar guiado siempre por el poder obediencial

y no por ideologias politicas de las comunidades.

Por ende, la Liberacion implica la Solidaridad porque es la capacidad que se tiene para
asumir al Otro no solo desde la proximidad sino también desde la situacion histdrica en la que se
encuentra sumergido; develando las fronteras y restricciones inherentes que someten al ser
humano. De ahi, que la politica no implica formular ideales o teorias abstractas sobre como deberia
ser el mundo, sino de entender como esas ideas se pueden implementar y cudles son las

limitaciones practicas que enfrenta la accion humana en el mundo real.
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De ahi que, el pensamiento de Enrique Dussel ofrece una perspectiva renovadora sobre la
praxis politica al enfatizar que la solidaridad (fraternidad) trascienden la mera ética para
convertirse en un imperativo politico fundamental; lo que invita a salir de la comodidad de la
mismidad y a reconocer al Otro como sujeto de dignidad y Vida. Por tanto, se reconoce que a
partir del Dabar, Dussel articula los principios material, formal y de factibilidad, proponiendo una
critica profunda a las estructuras de poder que perpetian la exclusion; ya que, para el maestro, la
verdadera transformacion social radica en la capacidad de escuchar y dar voz a los excluidos,
creando asi un espacio donde la Justicia y el respeto a la dignidad humana son el eje central de la

accion ético - politica.
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