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INTRODUCCIÓN 

 

 

¿Acaso nuestro pensamiento amerindio, nuestro gusto negroide, 

nuestro sentimiento mulato, nuestra formación occidental no 

tendrán algo que aportar a la comprensión del sentido del ser, 

precisamente desde estas nuestras propias y más diversas raíces 

corporo-anímico-espirituales? 

(Cepeda, 2008). 

 

Nuestras propias y más diversas raíces no sólo tienen mucho que aportar al sentido del ser, como 

lo avizora la inquietud del filósofo colombiano Juan Cepeda, sino que por demás en éstas ya 

estaba y permanece un profundo sentido ‗onto-sófico‘ de la realidad que no les permitía abstraer 

el ser por medio del concepto y la razón, sino vincularse al mismo por medio de lo simbólico-

celebrativo; en definitiva, por medio del estar-siendo. Por otra parte, ningún locus filosófico 

podría aportar una mirada más particular del ser, por medio del tiempo-espacio, que los saberes 

abyayalenses, víctimas de toda suerte de negación ontológica. 

La negación ontológica de Abya-Yala se desplegó con la experiencia colonial del siglo 

XVI, cuando el ser del indígena, su estar-siendo más propio le fue negado para hacer resurgir el 

despliegue de la Modernidad colonial y su ser colonizador soportado en la negación de lo Otro; 

de tal suerte que el ser del indígena ya no era para sí, sino para otro. Como si lo anterior fuera 

poco, parece que estuviera vedado al filósofo latinoamericano reflexionar sobre metafísica u 

ontología y mucho más preguntarse por el sentido de la misma, o por lo menos su equivalente 

‗homemórfico‘ en las sabidurías ancestrales que si acaso para los occidentales llegan al nivel de 

‗etno-filosofías‘. Este vedo sobre la ontología no sólo se debe a que pareciese que el papel de un 

filósofo latinoamericano estuviese determinado y confinado a ser una reflexión ―esencialmente 

política y social en su efecto‖ (Alberdi, 1842, p. 1), elemento que por demás es una de las 

consecuencias de la ontología andina; y/o a ser un receptor de las ideas occidentales a las cuales 

debe adaptar incluso su manera de estar en el mundo. Además el emerger de la perspectiva 

filosófica postmoderna, para la cual el ser sólo es un mito más de la razón occidental y en 

consecuencia cualquier intento de hablar de éste en contextos no occidentales es evidencia de un 

remedo cultural que no comprende la viabilidad de la experiencia cotidiana y la imposibilidad 

actual de un tal Ser.  

Constatable pareciere por lo anterior  que  cualquier intento de pensar una ontología 

autóctona, desde las ―diversas raíces corporo-anímico-espirituales‖,  máxime una que se ocupe 

del tiempo-espacio y su relación con el ser, en los saberes abyayalenses, está condenada al 

fracaso. Así, la negación ontológica y la posición de los sujetos abyayalenses como damné, 

evidencia ese no-lugar óntico, desde el cual surge una ontología que previo a la llegada de la 

‗ontología oficial‘ y más allá de la aparente muerte de la misma en el debate filosófico 

contemporáneo, se pone en cuestión aportando y dilatando los marcos desde los cuales la razón 

occidental se ha erigido como la única auténtica. De allí que el locus del pensar abayayalence, 

sea justamente el lugar de enunciación más paradógico para pensar una Ontología Otra, que se 

concretiza en la relación como nodo óntico de aquello que es.  

De tal suerte que el ejercicio propuesto en la presente investigación no busca propiamente 

integrar en los marcos categoriales de Occidente, las posibles características ontológicas del 
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tiempo-espacio andino y menos aún integrar las nociones andinas al Ser universal de la ontología 

occidental. Por el contrario, la investigación busca desentrañar las nociones espacio-temporales 

de Occidente y abyayala, para desde allí constatar diversas nociones del ser-estar. Es decir, la 

pretensión no es buscar el Ser desde lo andino, sino los sentidos que integran, configuran y desde 

los que es pensado aquello que es o ‗está-siendo‘; de allí la pregunta que conduce esta búsqueda 

onto-sófica parta de la relación entre tiempo y espacio. 

Por demás, es claro que el papel de la Metafísica y la Ontología en la reflexión 

latinoamericana siempre ha tenido un lugar sui generis, en su devenir histórico conceptual. Este 

lugar especial se debe a que a diferencia de lo interpretado por muchos intelectuales, la Ontología 

en Latinoamérica no ha sido un remedo de la europea, sino una nueva forma de pensar el Ser, 

muchas veces sí, apalabrada en las categorías ofrecidas por la razón occidental, pero siempre en 

tensión y fuga con las mismas. De allí que haciendo referencia al papel de la Metafísica y la 

Ontología en América, comenta Pardo (2011) que: ―Resulta, por lo tanto, que en América no 

simplemente se hicieron remedos de la filosofía europea, sino que, incluso, se logró llevar a cabo 

ejercicios intelectuales que anticiparon el desarrollo que iba tener la filosofía en Europa misma‖ 

(p. 554). 

La novedad en el abordaje de la Ontología en Latinoamérica, según Pardo, se debe a que 

ésta se desarrolló a la luz de preocupaciones prácticas e incluso como fundamento de la 

racionalidad práctica (p. 556), aunque la conciencia de ello sólo se de en la lucha con el 

positivismo  del siglo XIX, que influenció a todo el continente; desde el porfirismo de México, 

hasta la velha república de Brasil, el positivismo fue una fuerza política de suma relevancia en el 

hemisferio (Gómez, 1945). Ello hizo que la ontología ocupara un papel al margen de las 

instituciones del Estado y del poder político en general, haciendo que el locus que ocupaba la 

ontología en Europa, fuera paradójicamente el contrario en Latinoamérica. Mientras la ontología 

en Europa era asociada con el pensamiento reaccionario, curiosamente en Abya-Yala tenía su 

reivindicación en, por ejemplo, la revolución mexicana. 

 
En estas tierras, después de todo, desde hace más de un siglo hasta la fecha, la metafísica se 

ha desarrollado casi siempre a contrapelo, amenazada no sólo por los favores que al 

positivismo (en su versión neo o analítica) le han brindado los regímenes de ―seguridad 

nacional‖, sino también cierta izquierda ―desarrollista‖ (…) (Pardo, 2011, pp. 556-557). 

 

Ese particular lugar que va ocupando en el escenario de la filosofía latinoamericana la ontología, 

evidencia sus dimensiones políticas en el siglo XX, por medio de los discursos de ―identidad 

nacional‖ que posteriormente se plasmarán filosóficamente en el proyecto de ―liberación 

nacional‖ de la filosofía de la liberación. Esa posibilidad de pensar la ontología desde la 

preocupación por la práctica, más allá de llevar a rechazar el positivismo y la analítica, por sus 

consecuencias ‗prácticas‘, permitió abordar el ser desde otro horizonte.  

De manera similar a la forma como Heidegger introduce la pregunta por la existencia del 

Dasein, como novedad en la pregunta por el ser y de allí la investigación del tiempo y la 

posibilidad de pensar una existencia auténtica cuando se asume la misma de cara a la muerte, 

como condición última del Desein; filósofos como Caso (1972), invierten incluso el papel 

trascendental que el alemán dio a la muerte y al hacerlo concluyen que ésta: ―es todavía una 

cuestión óntica, la verdadera cuestión ontológica es el nacimiento de un nuevo ser‖ (Pardo, 2011, 

p. 558).  Inversión a la ontología heideggeriana, que por demás coincide con el lugar ontológico 

que la vida, como trama de relaciónes-ónticas, tiene para el pensar abayayalense. 
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Desde este locus de enunciación, la ontología se abre hacia otros horizontes que resultarán 

coincidentes con los posteriores abordajes del espacio-tiempo andino del que se ocupa la presente 

investigación. Así, por ejemplo en el ámbito de la reflexión latinoamericana, del locus 

latinoamericano, resuenan las voces de intelectuales como: el mexicano Antonio Caso (1972), 

quien no sólo sitúa la vida como verdadero lugar ontológico, sino que el significado del ser lo 

ubica en la ‗comunidad‘; y su coterraneo José Vasconcelos quien en su monumental Tratado de 

Metafísica (1929), pone las emociones como lugar de manifestación del ser; en Brasil, Farias 

Brito (1953), considerará que lo objetivo es lo espiritual y lo subjetivo el mundo material; y por 

su parte el argentino Carlos Astrada, a lo largo de toda su obra, pero particularmente influenciado 

por el existencialismo de Heidegger,  propondrá una ontología popular y de la cotidianidad vital 

(1948), parecida a la ―ontología sistemática de la vida humana‖ de Ortega; García Bacca (1963) 

hablará del ser como tránsito. Todos comparten esa rica herencia de un ontología sui generis, que 

―es fruto de una previa actitud vital ante la realidad, de modo tal que el plan vital ha de 

determinar la vida categorial‖ (Pardo, 2011, p. 562). 

Dados estos antecedentes de la reflexión ontológica, como la movilizadora pregunta de 

Cepeda en el epígrafe, las reflexiones sobre el tiempo-espacio andino de que se ocuparán las 

siguiente reflexiones, pretenden provocar otro posicionamiento, otro lugar en donde el ser hace 

presencia en el estar. Para ello, y no por jerarquía alguna, sino para facilitar el ejercicio 

hermenéutico, se inicia esta investigación en el problema del tiempo y el espacio en el 

pensamiento occidental, para posteriormente dar lugar a la noción espacio-temporal andina, y 

cerrar la reflexión sobre los principios ‗lógicos‘ que sustentan la ontología-relacional andina.  

El propósito del primer capítulo es presentar un panorama, siempre limitado y parcial, de 

la manera como Occidente ha abordado el problema del Tiempo. Como es natural, ello requiere 

localizar algunas fuentes claves para dicho programa, de lo contrario el material bibliográfico 

desbordaría la capacidad de análisis de quien escribe. Por ello en un primer momento se 

estudiarán algunos abordajes de la física, en la perspectiva de que ésta se propone dar cuenta del 

origen, del arjé, del tiempo y el espacio, pretendiendo superar los abordajes filosóficos y 

ubicándose como la ‗ciencia verdadera‘. Este abordaje tiene su punto de partida, justamente en la 

supuesta ‗superación‘ de la noción de espacio dada por Aristóteles, interpretación ésta que 

permeará la cosmología y la ontología cristiana. Las observaciones de la física al constatar que no 

hay ningún cuerpo inmóvil, de cuyo desplazamiento se puede medir y cuantificar el tiempo con 

exactitud, dan un fuerte golpe a los principios fundamentales de la ontología clásica, pues la 

indeterminación de un cuerpo en constante movimiento en el espacio, hace relativa cualquier 

posibilidad de ‗medir‘ el tiempo objetivamente, como también erosiona la posibilidad de pensar 

el Ser como la sustancia absoluta. Más allá de ello,  implica la imposibilidad de pensar el tiempo 

escindido del espacio. Toda esta revolución física en torno a la observación del movimiento, 

agrieta las posibilidades de seguir pensando el tiempo y el movimiento, en relación con el simple 

desplazamiento de un cuerpo en un espacio inmóvil. 

Heidegger, al igual que la observación que se propone en la ciencia occidental, parte de 

los análisis del filósofo de Estagira. Sin embargo, la interpretación heideggeriana no se limita a 

las inexactitudes en torno al movimiento en la teoría de Artistóteles, sino que pone su acento no 

en la ‗cosa‘, sino en quien la ‗cosa‘ es un problema, en el Dasein y su experiencia con ello. Así, 

Heidegger interpreta el tiempo aristotélico como la ‗serie de ahoras‘, como ‗tiempo vulgar‘, pero 

en este ve algunas características no dimensionadas por el sabio griego, como lo son las 

características ontológicas del Dasein.  

La posibilidad de tener la experiencia de pasado, presente y futuro en el tiempo vulgar, se 

debe a las características de la temporalidad del tiempo, es decir, del tiempo como problema 
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ontológico. Es por ello que el estudio del alemán resulta pertinente, pues para éste, el tiempo es la 

posibilidad de donación del ser. El tiempo es co-existente con el ser que hace presencia en el 

retener del ‗ahora‘; en últimas el ser heideggeriano es ‗presencia‘ y esa presencia siempre es 

actual, pues se da en el ‗ahora‘. De allí que el filósofo considere que el Dasein es un ser arrojado 

‗aquí-ahora‘ y por ello supone una actitud en el tiempo del Dasein, que le impulsa a ‗alcanzar‘ su 

ser más propio, su existencia auténtica. En el caso de esto último, la ontología del alemán toma 

distancia del pensamiento andino, pero en cuanto  la relación entre tiempo y espacio, parecen ser 

similares, en tanto que el tiempo-espacio de la pacha andina, hace ‗presencia‘, pero no puede ser 

conceptualizada. 

Justamente en el segundo capítulo se busca dar un abordaje del tiempo-espacio andino, 

para desde allí poder comprender el horizonte ontológico o ‗tras-ontológico‘ de la sabiduría 

ancestral y popular abyayalense. Para ello se hace indispensable comprender el estatuto propio de 

la racionalidad andina, y no imponer las categorías desde las que Occidente ha pensado el 

tiempo-espacio. De allí que el concepto Pacha será central, no sólo como una categoría abstracta 

para designar el espacio-tiempo como unidad, sino también en la dilucidación de la lógica que 

subyace tras este modo de pensar. La manera como se organiza el ‗espacio‘ andino, bajo la lógica 

de la relacionalidad complementaria de los opuestos, y la reciprocidad entre las diferentes 

dimensiones de la pacha, permitirá observar la forma como desde el horizonte andino es pensado 

aquello que es. 

El tercer capítulo pretende evidenciar las consecuencias ontológicas de una manera de 

pensar tan particular como la andina, sustentada en el estar, antes que en el ser. Ello supone 

delimitar los  elementos centrales, evidentes en el espacio-tiempo, que configuran una ontología 

‗propia‘, donde el ser es circunstancializado, ‗temporalizado‘ en el estar que comprende que todo 

aquello que es, como un ‗nodo relacional‘; por ello la pacha contiene en sí misma, todas las 

dimensiones y tiempo-espacio posibles.  

Ahora bien, la perspectiva andina no se postula como una dimensión de un pensamiento 

autóctono, mitológico y preconceptual; por el contrario, contiene dimensiones del saber que 

Occidente ha negado y subalternizado, pero que puede bien pueden aportar a la construcción de 

una ontología latinoamericana abayayalense, que siempre tendrá su ‗correspondencia‘ con la 

organización social, política y económica, tanto como con las dinámicas en las que se organiza la 

vida cotidiana. De allí, dos versiones del devenir del tiempo, el Desarrollo Occidental y el Buen 

Vivir o Suma Qamaña/Kawsay. 
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1. TIEMPO, ESPACIO Y ONTOLOGÍA EN LA COMPRENSIÓN OCCIDENTAL 

 

1.1 Aproximación al tiempo y espacio en la ciencia occidental 

 

1.1.1 Hawking y el proyecto de una teoría de la ciencia unificada, a propósito del 

tiempo 

 

La comprensión del tiempo en Occidente es lo suficientemente amplia, compleja y en tal grado 

de elaboración y especialización que cualquier pretensión de sintetizarla no sería menos que 

ilusoria. Ahora bien, el abordaje científico y técnico de un gran número de producciones 

occidentales en torno al tiempo, ha estado lejos del alcance de un público no especializado en las 

ciencias físicas y las matemáticas, de tal forma que las investigaciones en torno a dicho fenómeno 

se han ido desarrollado cada vez con mayor elaboración y en tal grado de especificidad que hacen 

imperativa una selección de los materiales a estudiar, no sólo basada en  el criterio del rigor, 

seriedad y veracidad de los argumentos, sino también en la accesibilidad de los mismos. Es 

particularmente este último criterio el que hace que la obra del físico inglés Stephen W. Hawking, 

Historia del tiempo, sea necesariamente tomada en cuenta en una investigación filosófica del 

tiempo en Occidente, ello porque siendo accesible a un público más amplio que los físicos y los 

matemáticos no deja la profundidad y elaboración científica y sistemática que aparentemente ha 

caracterizado la ciencia occidental (Hawking, 1988b, p. 9).  

Por otra parte, la obra de Hawking es reveladora en su aproximación a la comprensión del 

tiempo en la ciencia occidental, no sólo por la justificada prominencia del autor, quien en la 

actualidad es considerado el sucesor de Newton y quien imparte la Cátedra Lucasiana en la 

universidad de Cambridge, sino por los claros objetivos científicos y metafísicos expresados por 

el mismo autor a lo largo de su obra. La pretensión, por ejemplo, de una teoría unificada de la 

ciencia (p. 255) que dé respuesta a los problemas existenciales y no sólo a los problemas 

‗mecánicos‘, como en antaño le sería propio a las ciencias positivas, es ya una evidencia de las 

implicaciones de dichas investigaciones: ―A complete, consistent, unificated theory is only the 

first step: our goal is a complete understanding of the events around us, and of our own 

existence‖ (1988a, p. 169)
1
.  

La propuesta de unificación de la ciencia no sólo es con respecto a las teorías de la física, 

sino también comprende unas implicaciones filosóficas que el mismo físico inglés enuncia, pero 

no elabora: 

 
Up to now, most scientists have been too occupied with the development of new theories that 

describe what the universe is to ask the question why. On the other hand, the people whose 

business it is to ask why, the philosophers, have not been able to keep un whit the advance of 

scientific theories. In the eighteenth century, philosophers considered the whole of human 

knowledge, include science, to be their field and discussed questions such as: Did the 

universe have a beginning? However, in the nineteenth and twentieth centuries, science 

became too technical and mathematical for the philosophers, or anyone else except a few 

specialists. Philosophers reduced the scope of their inquiries so much that Wittgenstein, the 

most famous philosopher of this century, said, ―The sole remaining task for philosophy is the 

                                                           
1  ―Una teoría unificada completa, consistente, es sólo el primer paso: nuestra meta es una completa comprensión  de lo que 

sucede a nuestro alrededor y nuestra propia existencia‖ (1988b, p. 255). 
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analysis of language.‖ What a comedown from the great tradition of philosophy from 

Aristotle to Kant! (1988a, pp. 174-175)
2
.  

Esta distancia que según Hawking no han podido superar los filósofos, será suplida por el 

descubrimiento de una teoría completa, de tal forma que con el tiempo ―(…) all, philosophers, 

scientists, and just ordinary people, be able to take part in the discussion of the question of why it 

is that we and the universe exist‖ (1988a, p. 175)
3
. Por un lado la pretensión del físico con la 

búsqueda de una teoría unificada de la ciencia, apunta a una actividad ‗pedagógica‘, en tanto 

añora la posibilidad de que ‗las personas ordinarias‘ puedan ser parte de la discusión en torno a la 

existencia del universo; y por otra parte, pretende responder a la pregunta por el arjé, tan 

fundamental para el desarrollo de una filosofía del tiempo, tal como se verá en las páginas 

siguientes.  

La Historia del tiempo, surge también como respuesta a las conferencias facilitadas por 

Hawking en la universidad de Harvard en el 1982 y como aporte a la teoría cuántica, pero con el 

esfuerzo intencional de que el lector no técnico pueda tener acceso a las teorías físicas, sin perder 

la profundidad de las mismas (1988b, p. 9). 

 

1.1.2 La percepción del universo: fundamentos materiales del tiempo 

 

Hawking para abordar la ‗historia del tiempo‘, parte de las visiones científicas que a lo largo de la 

historia han tratado de dar alguna explicación de la forma como funciona el universo; reflexiones 

que desde la perspectiva del intelectual inglés tienen origen en la filosofía de Aristóteles, quien 

muy seguramente fue el primer filósofo en establecer argumentos en torno a la dinámica del 

universo, particularmente al afirmar que la Tierra era una esfera redonda y no una plataforma 

plana, creencia marcadamente diferenciada de la visión que se tenía en aquel entonces (1988b, p. 

20).  

El filósofo de Estagira, seguramente basándose en los resultados de observaciones de los 

eclipses lunares y por medio del conocimiento que era común para el mundo griego  –debido a 

los viajes por altamar– llegó a considerar que el movimiento circular, era el más perfecto, de allí 

que no sólo cuestionó la noción de la tierra como plana, sino que además se aventuró a dar una 

distancia estimada para la misma. Para ello el filósofo se soportó en el  hecho de que la estrella 

Polar parecía más baja desde el sur; diferencia de posición Polar que se hacía evidente en el 

mundo del Mediterráneo entre Egipto y Grecia, ―(…) Aristotle, even quoted an estimate that the 

distance around the earth was 400.000 stadia‖ (1988a, p. 2)
4
, aproximadamente el doble de lo 

que hoy se estima. También el filósofo griego consideraba que la Tierra era estacionaria, creencia 

                                                           
2 ―Hasta ahora la mayoría de los científicos han estado demasiado ocupados con el desarrollo de nuevas teorías que describen 

cómo es el universo para hacerse la pregunta de por qué. Por otro lado, la gente cuya ocupación es preguntarse por qué, los 

filósofos, no han podido avanzar al paso de las teorías científicas. En el siglo XVIII, los filósofos consideraban todo el 

conocimiento humano, incluida la ciencia, como su campo, y discutían cuestiones como ¿tuvo el universo un principio? Sin 

embargo, en los siglos XIX y XX, la ciencia se hizo demasiado técnica y matemática para ellos, y cualquiera, excepto para unos 

pocos especialistas. Los filósofos redujeron tanto el ámbito de sus indagaciones que Wittgenstein, el filósofo más famoso de este 

siglo, dijo: ―La única tarea que le queda a la filosofía  es el análisis del lenguaje‖. ¡Qué distancia desde la gran tradición filosófica 

de Aristóteles a Kant!‖ (1988b, pp. 263- 264). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor).   
3 ―(…) todos, los filósofos, científicos y la gente corriente, seremos capaces de tomar parte en la discusión de por qué existe el 

universo y por qué existimos nosotros‖ (1988a, p. 264)‖.  
4 ―(…) Aristóteles  incluso estimó que la distancia alrededor de la Tierra era de 400.000 estadios‖  (1988b, p. 20). 
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que seguramente se debía más a cuestiones místicas que al resultado de sus estrictas 

observaciones (p. 2). 

Las mismas ideas generales propuestas por Aristóteles fueron ampliadas y perfeccionadas 

por Ptolomeo siglos después. Este último constituyó un modelo cosmológico completo del 

universo en sus tiempos, de tal forma que: ―The earth stood at the center, surrounded by eight 

spheres that carried the moon, -the sun, the stars, and the five planets kwon at the time, Mercury, 

Venus, Mars, Jupiter, and  Saturn‖ (p. 2),
5
 cada una de las esferas cumplía una determinada 

función en el sistema celeste. De tal manera que el modelo de las ocho esferas ptolomeico 

brindaba un sistema preciso de predicción de los cuerpos celestes. Ello a pesar de que Ptolomeo 

habría también presumido una serie de condiciones, como aquella de que ―(…) the moon 

followed a path that sometimes brought it twice as close to the earth as at other time (1988a, p. 

3)
6
; elementos inconsistentes en su teoría, y que el mismo autor reconoció. 

 A pesar de ello, su modelo brindó un horizonte de sentido que posteriormente la Iglesia 

cristiana adoptaría, pues el sistema de las esferas dejaba una enorme cantidad de espacio para lo 

que estos creían era el ‗cielo y el infierno‘. 

Otro modelo que en el principio se extendió de forma anónima –debido principalmente a la 

coyuntura eclesial del catolicismo– fue el de Nicolás Copérnico, quien proponía que el Sol estaba 

estacionario en el centro y que por lo tanto la Tierra y los planetas se movían en órbita alrededor 

de éste. Sin embargo, sólo un siglo después, sus ideas fueron tomadas verdaderamente en serio, 

cuando el alemán Kepler y el Italiano Galileo Galilei corroboraron las ideas copernicanas, lo que 

en yunta con lo anterior, representaba un golpe sin precedentes para la cosmología aristotélica y 

ptolomeica. Sin embargo, no fue sino hasta 1609 que Galileo observó el cielo nocturno por medio 

de un telescopio, percatándose que Júpiter estaba acompañado por varios pequeños satélites que 

orbitaban y giraban a su alrededor. En palabras de Hawking: ―This implied that everything did 

not have to orbit directly around the earth, as Aristotle and Ptolemy had thought‖ (1988a, p. 4)
7
. 

Por su parte, el alemán Kepler ajustaba los modelos de Copérnico, demostrando que los planetas 

se movían, pero en círculos alargados –formas elípticas–, elemento incómodo para la perfección 

del movimiento circular propuesta en las enseñanzas aristotélicas. 

Ahora bien, la elaboración y teorización propia de las observaciones y modelos propuestos 

por Kepler y Galileo, afectan las observaciones y predicciones aristotélicas, realizadas en antaño. 

Estas observaciones se llevaron a un grado de comprensión más desarrollado sólo hasta el año 

1687 con la publicación de Philosophia Naturalis Principia Mathematica, de Isaac Newton y que 

en palabras de Hawking es ―(…) the most important single work ever published in the physical 

sciences‖(p. 4)
8
, pues en esta obra se presenta no sólo la forma como los cuerpos se mueven en el 

espacio y el tiempo, sino también por la aportación de principios matemáticos que permiten 

analizar el movimiento en sí mismo, de tal suerte que la conformación de la conocida Ley de la 

Gravitación Universal, propuesta en este texto, dio aportes sin precedentes para el entendimiento 

del universo (p. 4). Con dicha ley pudo demostrarse, entre otros elementos, que la gravedad es la 

causa misma por la cual la Luna gira en forma elíptica alrededor de la Tierra y ésta junto con 

otros planetas a su vez sigan caminos elípticos alrededor del Sol. 

                                                           
5 ―La Tierra permaneció en el centro, rodeada por ocho esferas que transportaban a la Luna, el Sol, las estrellas y los cinco 

planetas conocidos en aquel tiempo, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno‖ (1988b, p. 21). 
6 ―(…) la luna seguía un camino que se situaba en algunos instantes dos veces más cerca de la Tierra que en otros‖ (1988b, p. 22). 
7 ―Esto implicaba que no todo tenía que girar directamente alrededor de la Tierra, como Aristóteles y Ptolomeo habían supuesto‖ 

(1988b, p. 23). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor). 
8 ―(…) la obra más importante publicada en las ciencias físicas en todos los tiempos‖ (1988b, p. 23). 
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Lo que en realidad inició con Kepler y Galileo y se perfeccionó con Newton, era nada 

menos que el final del pensamiento cosmológico aristotélico y ptolomeico, pues especialmente 

con este último, al ser despejada la posibilidad de una explicación cosmológica soportada en la 

teoría de las ocho esferas, quedaba fuera también la posibilidad de un universo con una ‗frontera 

natural‘ (p. 4). 

Las implicaciones en cuanto a las categorías relacionadas con el tiempo, como la idea 

misma del infinito, según la teoría de Newton eran sumamente importantes, pues ―In an infinite 

universem every point can be redarded as the center, because every point has an infinite number 

of stars on each side of it.‖ (1988a, p, 5)
9
, en otras palabras, con Newton se hace imposible 

describir el mundo de una manera estática: 

 
It is an interesting reflection on the general climate of thought before the twentieth century 

that no one had suggested that the universe was expanding or contracting. It was generally 

accepted that either the universe had existed forever in an unchanging state, or that it had 

been created at a finite time in the past more or less as we observe it today. In part this may 

have been due to people‘s tendency to believe in eternal truths, as well as the comfort they 

found in the thought that even though they may grow old and die, the universe is eternal and 

unchanging (1988a, pp. 5-6)
10

.   

Según Hawking, los argumentos en torno al universo y las diferentes cosmologías han sido por lo 

tanto formas como el ser humano se pregunta por el funcionamiento de aquello que lo rodea y su 

injerencia como sujeto de tal manera que un número no pequeño de cosmologías primitivas, junto 

con el judeo-cristianismo, consideran que el universo tuvo un principio pasado finito –noción 

particular del tiempo– o Ein-Sof y quizá una de las expresiones filosóficas de ello se evidencia en 

argumento de la ―Causa Primera‖ (p. 27), discutido ampliamente en la tradición escolástica 

medieval.  

Por otra parte y a diferencia de San Agustín, quien ciertamente fechó la creación del 

universo 5000 años antes de Cristo (p. 7), los filósofos griegos, entre estos, particularmente 

Aristóteles, no estuvieron cómodos con la creencia de un origen en el tiempo pasado del 

universo, de tal forma que ―They belived, therefore, that the human race and the World around it 

had existedm, and would exist, forever‖ (p. 7)
11

, de suerte que los descubrimientos de Kepler, 

Galileo y Newton, contrariaban parte de la doctrina cosmológica aristotélica, particularmente en 

cuanto al movimiento y la posición de la Tierra, pero en lo que respectaba al posible origen o 

génesis, tenían convergencias estimables. 

Ahora bien, es sólo hasta el año 1781, que la pregunta por el posible origen del universo en 

el tiempo es examinada de manera extensa por el filósofo alemán Immanuel Kant en su libro 

Crítica a la Razón Pura. Kant llamó a las cuestiones relacionadas con la pregunta del origen del 

universo, antinomias de la razón pura, en ese sentido de comprensión: 

 

                                                           
9 ―En un universo infinito, cada punto puede ser considerado como el centro, ya que cada punto tiene un número infinito de 

estrellas a cada lado‖ (1988b, p. 25). 
10 ―Un dato interesante sobre la corriente general del pensamiento anterior al siglo XX es que nadie hubiera sugerido que el 

universo se estuviera expandiendo o contrayendo. Era generalmente aceptado que el universo, o bien había existido por siempre 

en un estado inmóvil o bien había sido creado, más o menos como lo observamos hoy, en un determinado tiempo pasado finito. 

En parte, esto puede deberse a la tendencia que tenemos las personas de creer en verdades eternas, tanto como consuelo que nos 

proporciona la creencia de que, aunque podamos envejecer y morir, el universo permanece eterno e inmóvil‖ (1988b, p. 25) 
11  ―Ellos creían, por consiguiente, que la raza humana y el mundo que lo rodea había existido, y existirían, por siempre‖ (1989b, 

p. 28). 
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His argument for the thesis was that if the universe did not have a beginning, there would be 

an infinite period of time before any event, which he considered absurd. The argument for the 

antithesis was that if the universe had a beginning, there would be an infinite period of time 

before it, so why should the universe begin at any one particular time? (1989a, p. 9)
12

. 

Es claro que los dos argumentos –argumento y contraargumento– que postula Kant, están 

basados en una misma suposición, aquella de que ―(…) that time continues back forever, wheter 

or not the universe had exited forever‖ (p. 8)
13

, ello es de suma importancia en el entendimiento 

del tiempo propuesto Hawking, pues para este autor el ―(…) the concept of  time has  no meaning 

before the beginning of the universe‖ (p. 8)
14

, ideas en las que ciertamente coincide con Agustín. 

Ahora bien, la cuestión de la creencia en el universo como estático e inmóvil, ha estado 

para Hawking en relación con las cuestiones de carácter metafísico y teológico a lo largo de la 

historia, al respecto comenta ―When most people belived in an essentially static and unchanging 

universe, the question of whether or not it had a beginning was really one of metaphysics or 

theology‖ (p. 8)
15

, pues las teorías no entraban en contradicción con las observaciones al 

respecto, sin embargo, los análisis de Edwin Hubble en 1929, fueron cruciales al respecto, pues 

observó que donde quiera que se miren las galaxias distantes, estas se están alejando de la Tierra, 

lo que entre otras cosas significa que en épocas anteriores debieron haber estado juntas: 
 

In fact, it seemed that was a time, about ten or twenty thousand million years ago, when they 

were all at exactly the same place and when, therefore, the density of the universe was 

infinite. This discovery finally brought the question of the beginning of the universe into the 

realm of science (p, 8)
16

. 

El hecho mismo de la ‗densidad del universo‘ y su estado actual, evidencian para Hubble el 

acontecimiento de la gran explosión, comúnmente denominada con el término big bang, lo que 

tiene una relación estrecha para el concepto mismo de tiempo, pues del estado denso, anterior a la 

gran explosión del universo, no se puede saber nada, de tal forma que ―If there were events 

earlier than this time, then they could not effect what happens at the present time.Their existence 

can be ignored because it would have no observational consequences‖ (pp. 8-9)
17

.     

Se podría decir entonces que desde esta perspectiva, el big bang es la constitución misma 

del tiempo, pues de lo anterior a este episodio no se puede conocer nada, y ello significa, nada 

menos, una nueva concepción del tiempo (p. 9). De hecho, si el universo fuera inmóvil, como se 

supuso en la antigüedad, el tiempo sería algo que necesariamente habría de ser impuesto por un 

externo, por un ‗otro absoluto‘, de tal suerte que se podría decir que ―One can imagine that God 

created the universe at literally any time in the past‖ (p. 9)
18

; sin embargo, el hecho de que el 

                                                           
12 ―Su argumento en favor de la tesis era que si el universo no hubiera tenido un principio, habría un periodo de tiempo infinito 

anterior a cualquier acontecimiento, lo que él consideraba absurdo. El argumento en pro de la antítesis era que si el universo 

hubiera tenido un principio, habría habido un periodo de tiempo infinito anterior a él, y de este modo, ¿por qué habría de empezar 

el universo en un tiempo particular cualquiera?‖ (1989b, p. 28). 
13 ―(…) el tiempo continua hacia atrás indefinidamente, tanto si el universo ha existido desde siempre, como si no‖ (1989b, p. 28). 
14  ―concepto de tiempo no tiene significado antes del comienzo del universo‖ (p. 29).  
15 ―Cuando la mayor parte de la gente creía en un universo esencialmente estático e inmóvil, la pregunta de si éste tenía o no un 

principio era realmente una cuestión de carácter metafísico o teológico‖ (p. 29). 
16 De hecho, parece ser que hubo un tiempo, hace unos  diez o veinte mil millones de años, en los que todos los objetos estaban en 

el mismo lugar exactamente, y en el que, por lo tanto, la densidad del universo era infinita. Fue dicho descubrimiento el que 

finalmente llevó la cuestión del universo a los dominios de la ciencia (p. 29). 
17 ―Si hubiera habido acontecimientos anteriores a este tiempo, no podrían afectar de ninguna manera a lo que ocurre en el 

presente. Su existencia podría ser ignorada‖ (p. 30). 
18 ―(…) uno puede imaginarse que Dios creó el universo en, textualmente, cualquier instante del tiempo‖ (p. 30). 
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universo esté en constante expansión no constituye aún una muestra física para negar un principio 

de éste. 

Ahora bien, el problema del universo en la actualidad es descrito por los científicos –los 

cuales según Hawking a diferencia de los no científicos basan sus afirmaciones en leyes, teorías y 

observaciones y no meramente en suposiciones– desde dos teorías parciales: la teoría de 

relatividad general y la mecánica cuántica, las cuales, son ―(…) the great intellectual 

achievement of the first half of this century‖ (p. 11)
19

, pero también es sabido que estas son 

teorías inconsistentes entre sí
20

.  

 

1.2  De la física, el tiempo y el espacio como problema metafísico   

 

La física como ciencia del espacio, el tiempo y la materia, ha sido campo de análisis desde la 

antigüedad y ciertamente ha configurado gran parte de las ideas del cosmos que hasta la fecha se 

han ido estructurando.  

En cuanto a la teoría del movimiento, es importante recordar que para Aristóteles los 

cuerpos estaban en constante reposo, lo que implicaba que para que estos estuviesen en 

movimiento era necesario que algo les moviera, es decir, que una fuerza interviniera en el 

proceso. Sin embargo, las ideas modernas entorno al movimiento han sido influenciadas 

principalmente por las reflexiones de Newton y Galileo Galilei (p. 15). Respecto de las ideas 

aristotélicas en torno al movimiento, el físico inglés considera que: 

 
The Aristotelian tradition also held that one could work out all the laws that govern the 

universe by pure thought: it was not necessary to check by observation. So no one until 

Galileo bothered to see whether bodies of different weight did in fact fall at different speeds 

(p. 15)
21

. 

 

Las implicaciones para las teorías del movimiento que se desprenden de las investigaciones del 

fllorentino Galileo Galilei, eran nada menos que la demostración de que cuando un cuerpo cae 

rodando, siempre sobre él actúa una misma fuerza que no es otra cosa que su propio peso. De tal 

suerte que el efecto real de una fuerza es cambiar la velocidad del cuerpo y no necesariamente 

poner en movimiento al mismo como lo consideraba el filósofo griego Aristóteles, lo que por su 

parte significaba que: ―(…) whenever a body is not acted on by any force, it will keep on moving 

in a straight line at the sane speed‖ (p. 16)
22

. En otras palabras, los objetos nunca están 

inmóviles, por el contrario, su propio peso les mantiene en constante movimiento; lo que Newton 

consideró como su primera ley.  

                                                           
19 ―(…) el gran logro intelectual de la primera mitad de este siglo‖ (p. 33). 
20 Al respecto, uno de los objetivos principales de las investigaciones de Hawking, consiste en la ‗unificación de la ciencia‘, es 

decir, de las teorías parciales en una teoría total que concilie los vacíos y problemas dados por estas, de tal forma que se pueda dar 

una respuesta científica a la pregunta por los orígenes (1989b, pp. 235-255), ―Uno de los mayores esfuerzos de la física actual, y 

el tema principal de este libro, es la búsqueda de una teoría que incorpore a las dos anteriores: una teoría cuántica de la gravedad‖ 

(p. 34). 
21 ―La tradición aristotélica también mantenía que se podrían deducir todas las leyes que gobiernan el universo por medio del 

pensamiento puro: no era necesario comprobarlas por medio de la observación. Así, nadie antes de Galileo se preocupó de ver si 

los cuerpos con pesos diferentes caían con velocidades diferentes‖ (p. 39). 
22 ―siempre que sobre un cuerpo no actuara ninguna fuerza, éste se mantendría moviéndose en una línea recta con la misma 

velocidad‖ (p. 40). 
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Además de las leyes del movimiento, Newton pudo describir la conocida ley de la fuerza 

de la gravedad, en la que se dice que un cuerpo atrae a otro cuerpo con una fuerza proporcional a 

la masa de cada uno de ellos; de esta misma ley se deduce el hecho de que entre más separados 

estén los cuerpos, menor será la fuerza gravitatoria que les afecta (pp. 16-17). 

Para Hawking, además de las diferencias enunciadas con Aristóteles en cuanto a los 

progresos investigativos de Newton –quien retoma los análisis de Galileo– en la teoría del 

movimiento, la diferencia principal entre estas posiciones estribaba en  el hecho de que: 

 
 (…) Aristotle believe in a preferred state of rest, which any body would take up if it were not 

driven by some force or impulse. In particular, he thought that the earth was at rest. But it 

follows from Newton´s laws that there is no unique standard of rest. One could equally well 

say that body A was at rest and body B was moving at constant speed whit respect to body A, 

or that body B was at rest and body A was moving (p. 17)
23

. 

Nótense las posibles implicaciones para una metafísica que sea coherente con las aproximaciones 

de la física de Aristóteles y sus teorías del movimiento, en las mismas, al suponer un estado de 

reposo de las ‗cosas‘ en el cual éstas subyacieran, se evidenciaba la posibilidad de una ontología 

que análoga a dichas descripciones se soportase en la idea de la subsistencia, la sustancia y otras 

categorías que afectarán los posteriores desarrollos de la metafísica y de los siguientes análisis en 

torno a la ontología del tiempo andino. Baste sólo citar las implicancias de la teoría del 

movimiento y de la metafísica de Aristóteles, por ejemplo, en los análisis del sabio de Aquino, 

Santo Tomás, y su idea del ‗motor inmóvil‘ con el cual buscaba dar respuesta a las leyes del 

movimiento propuestas por el estagirita.  

Otra de las implicaciones de la Philosophiae naturalis principia mathematica, del filósofo 

y físico inglés, con respecto a la física y metafísica propuesta por el estagirita, tiene que ver 

principalmente con en el hecho de que en la teoría newtoniana se demuestra que no es posible 

fijar un estándar absoluto de reposo, por lo que tampoco se puede determinar con precisión si un 

acontecimiento que sucedido en tiempos diferentes, había tenido lugar en la misma posición 

espacial
24

: ―The nonexistence of absolute rest therefore meant that one could not give an event an 

absulute position in space, as Aristocle had believe‖ (p. 18)
25

.  

Si bien, Newton con sus teorías y observaciones había tomado otras posiciones que 

Aristóteles, particularmente con las investigaciones en torno al movimiento, él mismo no se 

sentía cómodo con la falta de un ‗espacio absoluto‘, pues dichos postulados al parecer no 

concordaban con su ortodoxa posición teológica de un Dios absoluto. Al respecto, no es extraño 

que en este mismo sentido, el contemporáneo de Newton y filósofo irlandés, George Berkeley,  

afirmara que todos los objetos son ilusorios, incluyendo el espacio y el tiempo. 

                                                           
23 ―(…) Aristóteles creía en un estado preferente de reposo, en el que todas las cosas subyacerían, a menos que fueran empujadas 

por una fuerza o impulso. En particular, él creyó que la Tierra estaba en reposo. Por el contrario de las leyes de Newton se 

desprende que no existe un único estado estándar de reposo. Se puede suponer igualmente que o que el cuerpo A está en reposo y 

el cuerpo B se mueve a velocidad constante con respecto de A, o que B está en reposo y es el cuerpo A es el que se mueve‖ (p. 

43). 
24 Refiriéndose a esta implicación de la relatividad del tiempo y la imposibilidad del estándar absoluto de reposo, el físico 

Hawking menciona el siguiente ejemplo: ―(…) supongamos que en el tren nuestra bola de ping-pong está [re]botando, 

moviéndose verticalmente hacia arriba y hacia abajo y golpeando la mesa dos veces en el mismo lugar con un intervalo de un 

segundo. Para un observador situado junto a la vía, los dos [re]botes parecerán tener lugar con una separación de unos cuarenta 

metros, ya que el tren habrá recorrido es distancia entre los [re]botes (…) las posiciones de los sucesos y la distancia entre ellos 

serán diferentes para una persona en el tren y para otra que esté al lado de la vía, y no existe razón para preferir el punto de vista 

de una de las personas frente a la otra (1989b, pp. 42-43).  
25  ―Así pues, la no existencia de un reposo absoluto significa que no se puede asociar una posición absoluta en el espacio con un 

suceso, como Aristóteles lo había creído‖ (p. 43). 

http://es.wikipedia.org/wiki/Philosophiae_naturalis_principia_mathematica
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 Si bien se develan serias diferencias en torno a la idea del movimiento, llama la atención 

que tanto Newton, quizá por su vinculación con la ortodoxia teológica, como Aristóteles, por sus 

análisis del movimiento, pensaban el tiempo como algo absoluto: 

 
Both Aristotle and Newton believe in absolute time. That is, they believe that one could 

unambiguously measure the interval of time between two events, and that this time would be 

the same whoever measured it, provided they used a good clock (p. 18)
26

. 

Es claro que en estas visiones, a pesar de los hallazgos de Newton, el tiempo estaba separado del 

espacio, es decir, el tiempo era una categoría y realidad absoluta, que no dependía del espacio y 

viceversa.  

Otro elemento importante para la comprensión del tiempo –y el espacio– en la ciencia 

positiva, particularmente en la física, fueron las observaciones de Ole Christensen Roemer en 

1676,  con respecto a la velocidad finita de la luz, la cual calculó en 225.000 kilómetros por 

segundo, lo que no dista mucho de las mediciones modernas que calculan dicha velocidad en 

300.000 kilómetros por segundo. Sin embargo, el perfeccionamiento de la teoría de la 

propagación de la luz sólo surgió dos siglos después de las investigaciones de Roemer.   

Según el físico inglés Hawking, es hasta 1865 que se da la unificación de varias teorías 

parciales que pretendían explicar las fuerzas de la electricidad y el magnetismo halladas en las 

ecuaciones del físico escoces, James Clerk Maxwell (p. 19). La teoría de Maxwell descubrió que 

tanto las ondas de radio como las luminosas viajaban a una velocidad fija determinada, lo que 

ponía en cuestión las tesis de la teoría de Newton en las cuales no hay un sistema de referencia 

absoluto. Sin embargo se podría preguntar desde cuál sistema de referencia se hacían las 

mediciones de la velocidad de las ondas y la luz en Maxwell; la solución fue hallada en la idea 

del Éter, ―(…) that was present everywhere, even in ―empty‖ space‖ (p. 19)
27

,  que bien podría 

brindar una solución a los cuestionamientos que se hacían a la teoría de Newton. 

El éter, ingresa a la teoría física para dar solución a los problemas planteados por la 

posibilidad de la pérdida de un tiempo absoluto y es sólo hasta que Albert Einstein en 1905 

afirma que el éter es una idea innecesaria para la ciencia si se desiste antes de la pre-comprensión 

del tiempo como algo absoluto, lo cual también es afirmado por el matemático  Henri Poincaré.  

Resultado de los avances físicos de Einstein y los aportes matemáticos de Poincaré, se da el 

postulado de la conocida teoría de la relatividad que tendrá serias implicaciones en la concepción 

científica occidental del tiempo (1989b, p. 46). Con la teoría de la relatividad se demostraba, 

entre otras cosas, algo que parecía simple a primera vista, a saber que:  

 
(…) was that the laws of science should be the same for all freely moving observers, no 

matter what their speed (…) all observers should measure the same speed of light, no matter 

how fast they are moving. This simple idea has some remarkable consequences. Perhaps the 

best know are the equivalence of mass and energy (…) and the law that nothing may travel 

faster than the speed of light (1989a, p. 20)
28

.    

                                                           
26 ―Tanto Aristóteles como Newton creían en el tiempo absoluto. Es decir, ambos pensaban que se podía afirmar inequívocamente 

la posibilidad de medir el intervalo de tiempo entre dos sucesos sin ambigüedad, y que dicho intervalo sería el mismo para todos 

los que lo midieran, con tal que usaran un buen reloj‖ (p. 43). 
27  ―(…) que estaba presente en todas partes, incluso en el espacio vacío‖ (p. 45). 
28 ―(…) las leyes de la ciencia deberían ser las mismas para todos los observadores en movimiento libre,  independientemente de 

cuál fuera su velocidad (…) todos los observadores debían medir la misma velocidad de la luz, sin importar la rapidez con la que 

se estuvieran moviendo. Esta idea tan simple tiene algunas consecuencias extraordinarias. Quizás las más conocidas sean la 

equivalencia entre masa y energía (…) y la ley de que ningún objeto puede viajar a una velocidad mayor que la de la luz (p. 47). 
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Sin embargo, la consecuencia más importante, por lo menos en lo que respecta al hilo conductor 

de la presente investigación, es el hecho de que la relatividad ―has revolutionized our ideas of 

space and time‖ (p. 21)
29

. Ello justamente porque en la teoría de Newton, quien consideraba el 

tiempo como categoría absoluta, pero no así al espacio –en lo que se diferenciaba con 

Aristóteles–  dos observadores podrían estar de acuerdo en el trayecto que duró un pulso de luz 

en ir de un lugar a otro, pero no siempre estarían de acuerdo con la distancia recorrida, de tal 

suerte que los dos observadores darían mediciones de la velocidad de la luz diferentes.  

Ahora bien, con la teoría de la relatividad sucede lo contrario, pues los observadores ―(…) 

all observers must agree on how fast light travels‖ (p. 21)
30

, lo que debería llevar a estos 

observadores a estar también en desacuerdo del tiempo empleado. Es decir, con  la teoría de la 

relatividad no sólo el espacio pierde su carácter absoluto, sino también el tiempo ―It appeared 

that each observer must have his own measure of time, as recorded by a clock carried with him, 

and that identical clocks carried by different observer would not necessarily agree‖ (p. 21)
31

. 

Una constante entre Aristóteles y Newton es la idea de absolutidad del tiempo, pero con 

Einstein este pierde dicho carácter, sin embargo, en ambas formas de ver el tiempo, el mismo 

siempre aparece como algo cuantificable y calculable, medible, aunque ello sea relativo al 

observador; ¿es quizá esta una de las constantes de la forma de concebir el tiempo para la ciencia 

occidental en general y no sólo para las ciencia positivas y su despliegue en la modernidad 

industrial capitalista? 

1.2.1 El tiempo como relativo al observador y la cuatridimensión de la realidad 

 

Desde la perspectiva de Hawking, dadas las posibles consecuencias de la teoría de la relatividad 

en la  medición del tiempo y particularmente en la posibilidad del tiempo como algo absoluto, se 

propone un mecanismo de medición que considera que el tiempo está relacionado con lo que 

tarda una onda de radio, un pulso de luz en ir a un determinado suceso y volver al sujeto, lo que 

implicaría que el tiempo es relativo al observador, de tal forma  que el ―tiempo‖ de un 

determinado suceso es ―The time halfway between when the pulse was received back‖ (p. 21)
32

. 

Así, la distancia de un suceso o acontecimiento es igual a la mitad del tiempo transcurrido en la 

emisión del pulso y su vuelta, multiplicada por la velocidad de la luz, por lo que ―Using this 

procedure, observers who are moving relative to each other will assing different times and 

position to the same event‖ (p. 22)
33

.  

Esta relatividad del espacio y del tiempo ha llevado a la ciencia, y ello en aras de hacer las 

predicciones que le son propias a su quehacer, a utilizar un determinado método de medición, 

pues en la actualidad para la ciencia occidental, parece ser más fácil la medición del tiempo que 

de las distancias. El metro, por ejemplo, no es otra cosa que la distancia recorrida por la luz, en 

una determinada fracción de segundo. Ello supone que el referente sobre el cual se puede pensar 

el espacio, es el tiempo mismo. Al respecto, el físico ingles comenta que: ―In the theory of 

                                                           
29  ―(…) ha revolucionado nuestras ideas acerca del espacio y el tiempo‖ (p. 48). 
30 ) ―(…) deben estar de acuerdo en lo rápido que viaja la luz‖ (p. 48). (Las negrillas son nuestras y evidencian énfasis en itálica 

del autor) 
31  ―Cada observador debe tener su propia mediada de tiempo, que es la que registrará un reloj que se mueve junto a él, y relojes 

idénticos moviéndose con observadores diferentes no tendrían por qué coincidir‖ (p. 48). 
32  ―(…) el tiempo medio entre el instante de emisión del pulso y el recibimiento del eco‖ (p. 48). 
33 ―Usando el procedimiento anterior, observadores en movimiento relativo entre sí asignarán tiempos y posiciones diferentes a un 

mismo suceso‖ (p. 49). 
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relativity, we now define distance in terms of time and the speed of light‖ (p. 23)
34

, lo que a su 

vez remplaza la idea del éter, necesaria en las teorías anteriores.  

 
The theory of relative does, however, force us to change fundamentally our ideas of space 

and time. We must accept that time is not completely separate from and independent of space, 

but is combined with it to form an object called space-time (p. 23)
35

.  

Una inquietante coincidencia se puede evidenciar en las palabras de Hawking con respecto al 

espacio-tiempo y la concepción que un número no pequeño de interpretaciones cosmológicas han 

venido teniendo y que se evidencia en el pensamiento de los habitantes originarios de América y 

los Andes. Sin embargo, en los capítulos posteriores se discutirá con amplitud dichas posturas y 

sus puntos de encuentro con las occidentales, baste al respecto mencionar que para el 

pensamiento andino no existe una palabra diferenciada para el espacio y el tiempo, sino que 

ambas son expresadas con el término pacha (Estermann, 2006, p. 197), que bien podría 

remplazar la indefinición categorial de los avances de la teoría de la relatividad con respecto al 

―espacio-tiempo‖. 

En coherencia con lo anterior, en la actualidad la ciencia occidental acepta y comprende 

que un suceso está relacionado por cuatro números o coordenadas, tres de las cuales son 

coordenadas de espacio y sólo una de ellas de tiempo. Dicha elección de las coordenadas, en 

palabras de Hawking, es arbitraria (p. 24), pues en la realidad misma no hay distinción entre las 

coordinadas espaciales y las temporales, como tampoco hay diferencia entre dos coordenadas 

espaciales. 

Ahora bien, en las ecuaciones que propone Maxwell, lo único constante es la velocidad de 

la luz, pues ésta siempre es la misma, indiferentemente de la velocidad del cuerpo que emite el 

pulso de luz o la onda de radio:  

 
If  follows from this that if a pulse of light is emitted at a particular time at a particular point 

in space, then as time goes on it will spread out as a sphere of light whose size and position 

are independent of the speed of the source (p. 24)
36

.  

Así, las olas de luz procedentes de un determinado pulso en una parte de un espacio se van 

extendiendo de forma circular, cada vez duplicando con el paso de los segundos su alcance, lo 

que tiene implicaciones físicas relacionadas con el tiempo, pues ―Similary, the light spreading 

out from an event forms a three-dimensional cone in the four-dimensional space-time‖ (p. 25)
37

, 

este cono es conocido como el ‗cono de luz futuro del suceso‘, que contrasta con el ‗cono de luz 

pasado‘, generándose así la idea progresiva del tiempo pasado, presente y futuro que a su vez se 

corresponde con las teorías físicas ―The past and the future light cones of an event P divide 

space-time into three event‖ (p. 25)
38

.  

                                                           
34 ―En la teoría de la relatividad se definen hoy en día las distancias en función de tiempo y de la velocidad de la luz‖ (p. 49). 
35 ―La teoría de la relatividad nos fuerza, por el contrario, a cambiar nuestros conceptos de espacio y tiempo. Debemos aceptar 

que el tiempo no está completamente separado e independiente del espacio, sino que por el contrario se combina con él para 

formar un espacio llamado espacio-tiempo‖ (p. 50). 
36 ―De ello se desprende que si un pulso de luz es emitido en un instante concreto, en un punto particular del espacio, entonces 

conforme va transcurriendo el tiempo, se irá extendiendo como una esfera de luz cuyo tamaño y posición son independientes de la 

velocidad de la fuente‖ (pp. 53-54). 
37 ―De manera similar, la luz, al expandirse desde un suceso dado, forma un cono tridimensional en el espacio-tiempo 

cuatridimensional‖ (p. 54).  
38  ―Los conos de luz futuro y pasado de un suceso P dividen al espacio-tiempo en tres regiones‖ (p. 54). 
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La consecuencia de lo anterior, es que al ver el universo, lo que se observa no es el 

presente sino el pasado, pues estamos dentro del cono de luz futuro de los acontecimientos del 

universo, de tal suerte que el instante en el que el Sol se apague, sólo será realidad en el presente 

ocho minutos después de su acaecimiento, lo cual es el tiempo que gasta la luz del Sol en llegar a 

la tierra, por ello es que ―Thus, when we  look at the universe, we are seeing it as it was in the 

past‖ (p. 29)
39

. Curiosamente en la comprensión andina del tiempo, el futuro no está al frente, 

sino que éste es el pasado; pero en ello se profundizará en el segundo capítulo de esta obra. 

El perfeccionamiento de las teorías de Einstein se hizo necesario y se llevó a cabo en 1915, 

pues la teoría de la gravitación de Newton, ciertamente entraba en contradicción con la teoría de 

la relatividad, por lo que ―Einstein made the revolutionary suggestion that gravity in not a force 

like other forces, but is a consequence of the fact that space-time in not flat, as had been 

previously assumend (…)‖ (p. 29)
40

.  

La posibilidad de que el espacio-tiempo no sea plano sino curvado -, como sugería Einstein, 

tendría también consecuencias en la concepción científica del tiempo, puesto que: 

 
In general relativity, bodies always fallow straight lines in four-dimensional space-time, but 

the nevertheless appear to us to move along curved paths in our three-dimensional space. 

(This is rather like watching an airplane flying over hilly ground. Although it follows a 

straight line in three-dimensional space, its shadow follows a curved path on the two-

dimensional ground.) (p. 30)
41

.   

Quizá una de las implicaciones más importantes de la teoría de la relatividad al estudio del 

tiempo ‗empírico‘, tiene que ver con el hecho de haber ‗demostrado‘, entre otras cosas, que éste 

siempre pasará más lentamente –transcurrirá más lento– cerca de un cuerpo de masa grande, ello 

debido principalmente a la relación que hay  entre la energía de la luz y su frecuencia, de tal 

suerte que entre mayor energía, mayor frecuencia, lo que implica que ―As light travels upward in 

the earth´s gravitational field, it loses energy, and so its frequency goes down‖ (p. 32)
42

. La 

disminución de la frecuencia hace que el periodo de tiempo entre una cresta de onda y la 

siguiente aumente y es justamente esta develación de la teoría de la relatividad la que llevó a 

Hawking a afirmar que esta teoría acabó definitivamente con el concepto de un ‗tiempo 

absoluto‘. El físico inglés graficando las implicaciones prácticas de esta realidad del ‗tiempo‘, 

comenta: 

 
Suppose that one twin goes to live on the top of a mountain while the other stays at sea level. 

The first twin would age faster than the second. Thus, if they met again, one would be older 

than the other (p. 33)
43

.  

 

                                                           
39 ―Así, cuando miramos al universo, lo vemos tal como fue en el pasado‖ (p. 57). 
40 ‖ ―Einstein hizo la sugerencia revolucionaria de que la gravedad no es una fuerza como las otras, sino que es consecuencia de 

que el espacio-tiempo no sea plano, como previamente se había supuesto‖ (p. 59). 
41 ―En relatividad general, los cuerpos siguen siempre líneas rectas en el espacio-tiempo cuadridimensional; sin embargo nos 

parece que se mueven por trayectorias curvadas en nuestro espacio tridimensional. (Esto es como ver un avión volando sobre un 

terreno montañoso. Aunque sigue una línea recta en el espacio tridimensional, su sombra seguirá un camino curvo en el suelo 

bidimensional.)‖ (p. 59). 
42 ―cuando la luz viaja hacia arriba en el campo gravitatorio terrestre, pierde energía y por tanto su frecuencia disminuye‖ (p.  63). 
43 ―Consideremos un par de gemelos. Supongamos que uno de ellos se va a vivir a la cima de la montaña, mientras el otro 

permanece al nivel del mar. El primer gemelo envejecerá más rápidamente que el segundo. Así, si volvieran a encontrarse, uno 

sería más viejo que el otro‖ (p. 64).  
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De tal suerte que con la teoría de la relatividad, se podría afirmar que cada individuo posee una 

medida de tiempo que le es propia.  Por otra parte, no hay razón científica para afirmar que una 

medida sea mejor que otra, pues esto es dependiente de cómo cada cuerpo se mueve, máxime con 

la certeza que hay después de la Teoría de la Gravitación, de que no hay cuerpos inmóviles, como 

antaño supuso el sabio estagirita. 

 
Before 1915, space and time were thought of as a fixed arena in which events took place, but 

which was not affected by what happened in it. This was true even of the special theory of 

relativity. Bodies moved, forces attracted and repelled, but time and space simply continued, 

unaffected. It was natural to think that space and time went on forever (p. 33)
44

.   

Así, el espacio y el tiempo se alteran cuando una determinada fuerza actúa, como la movilidad de 

un determinado sujeto que hace la medición u observación, de tal forma que el espacio y tiempo 

toman una forma curvada, que a su vez afecta el modo como los cuerpos se mueven "Space and 

time not only affects but also are affected by everything that happens in the universe‖ (p. 33)
45

. 

Podría afirmarse entonces que de la misma forma que no es posible percibir los fenómenos en el 

universo sin las nociones de espacio-tiempo, tampoco es posible, desde la teoría de la relatividad 

general, hablar del espacio-tiempo fuera de los acontecimientos del universo, se establece 

entonces una relación de mutua afectación. 

Los avances y confirmaciones de los estudios realizados por Friedmann en 1922 en cuanto 

a los orígenes del big bang, están relacionados con la configuración del tiempo desde una 

perspectiva científica en Occidente. Hawking, comenta que todas las teorías científicas están 

desarrolladas desde la perspectiva de un tiempo-espacio uniforme y casi plano, en la cual la teoría 

de la singularidad, del big bang, no es concebible debido a que en ésta, la curvatura del espacio-

tiempo es infinita (p. 46).  
 

As far as we are concerned, events before the big bang can have no consequences, so they 

should not form part of a scientific model of the universe. We should therefore cut them out of 

the model and say that time had a beginning at the big bang (p. 46)
46

. 

El hecho de que el tiempo haya comenzado, haya tenido un principio con la singularidad del big 

bang y en consecuencia, que el universo haya tenido un origen en la misma, no deja de ser un 

acontecimiento problemático para las ciencias positivas, sin embargo, y gracias a la irrupción de 

la ciencia cuántica, la singularidad del big bang adquiere otras características. 

 
Hubble‘s discovery that the universe was expanding, and the realization of the insignificance 

of our own planet in the vastness of the universe, were just the starting point. As experimental 

and theoretical evidence mounted, it became more and more clear that the universe must 

have had a beginning in time, until in 1970 this was finally proved by Penrose and myself, on 

                                                           
44 ―Antes de 1915, se pensaba en el espacio y en el tiempo como si se tratara de un marco fijo en el que los acontecimientos tenían 

lugar, pero que no estaba afectado por lo que en él sucediera. Esto era cierto incluso en la teoría de la relatividad espacial. Los 

cuerpos se movían, las fuerzas se atraían y repelían, pero el tiempo y el espacio simplemente continuaban, sin ser afectados por 

nada. Era natural pensar que el espacio y el tiempo habían existido desde siempre‖ (p. 64). 
45 ―El espacio y el tiempo no sólo afectan, sino que son afectados por todo aquello que sucede en el universo‖ (p. 64). 
46 ―Desde nuestro punto de vista, los sucesos anteriores al big bang, no pueden tener consecuencias, por lo que no deberían formar 

parte de los modelos científicos del universo. Así pues, deberíamos extraerlos de cualquier modelo y decir que el tiempo tiene un 

principio en el big bang‖ (p. 85). 
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the basis of Einstein‘s general theory of relativity. That proof showed that general relativity 

is only an incomplete theory (…) (p. 50)
47

.  

 

 A partir de las descripciones de Hubble se ha tomado conciencia de que el universo sufre la 

expansión constante, de suerte que el universo a medida que el ‗tiempo avanza‘ se expande 

constantemente –¿infinitamente?– ―(…) as time runs forward the universe expans—if it ran 

backward, the universe would be contracting‖ (p. 78)
48

.  

De allí que los esfuerzos de Hawking, en el intento de la unificación de la ciencia y los 

avances en sus estudios sobre los ‗agujeros negros‘ –estrellas colapsadas y en densidad extrema–, 

permiten dilucidar la singularidad misma del tiempo para las ciencias empíricas occidentales. En 

palabras del físico inglés ―The work that Roger Penrose and I did between 1965 and 1970 

showed that, according to general relativity, there must be a singularity of infinite density and 

space-time curvature within a black hole‖ (p. 88)
49

, lo que puede significar que de la misma 

manera que la singularidad del big bang dio  inicio al universo –y al tiempo–,  los agujeros 

negros representan tal estado de densidad, sólo que al final del proceso (p. 89); algo así como el 

―fin del tiempo‖, pues éste ya no puede medirse, pues es tal el estado de densidad de una estrella 

colapsada (agujero negro), que la misma puede consumir la luz, por medio de la cual se precisa el 

tiempo ―Anything or anytone who falls throught the event horizon will son reach the región of 

infinite density and the end of time‖ (p. 89)
50

.  

La teoría de Einstein, junto con los avances investigativos de Penrose y  Hawking con 

respecto a los agujeros negros, permiten en cierta forma identificar un inicio determinado en el 

―tiempo‖ del universo, el big bang, pero también un final, big crunch, o la singularidad y 

densidad propia de los agujeros negros (p. 115). Las consecuencias de estos avances confirman 

entonces la finitud del tiempo-espacio, pero también su característica particular de no tener 

frontera, lo que clausura cualquier posibilidad de un principio creacional del universo (p. 90), y 

por lo tanto, cualquier posición metafísica para dar respuesta a una ontología del tiempo. Sin 

embargo, Hawking al reflexionar sobre las implicaciones de la teoría de la relatividad general, 

afirma que:  

 
At the singularity, general relativity and all other physical laws would break down: one 

couldn´t predict what will come out of the singularity. As explained before, this means that 

one might as well cut the big bang, and any events before it, out of the theory, because they 

can have no effect on what we observe. Space-time would have a boundary—a beginning at 

the big bang (p. 122)
51

. 

                                                           
47  ―El descubrimiento de Hubble de que el universo se está expandiendo, y el darnos cuenta de la insignificancia de nuestro 

planeta en la inmensidad del universo, fueron sólo el punto de partida. Conforme la evidencia experimental y teórica se iba 

acumulando, se clarificaba cada vez más que el universo debe haber tenido un principio en el tiempo, hasta que en 1970 esto fue 

finalmente probado por Penrose y por mí, sobre la base de la teoría de la relatividad general de Einstein. Esa prueba demostró que 

la relatividad general es sólo una teoría incompleta (…)‖ (pp. 90-91). 
48 ―(…) cuando el tiempo avanza, el universo se expande; si el tiempo retrocediera, el universo se contraería‖ (pp. 129-130). 
49 ―El trabajo que Roger Penrose y yo hicimos entre 1965 y 1970 demostró que, de acuerdo con la relatividad general, debe haber 

una singularidad de densidad y curvatura del espacio-tiempo infinitas dentro de un agujero negro‖ (p. 145). 
50 ―cualquier cosa o persona que cae a través del horizonte de sucesos pronto alcanzará la región de densidad infinita y el final del 

tiempo‖ (p. 146). 
51 ―En la singularidad, la relatividad general y todas las demás leyes físicas fallarían: no se podría predecir que saldría de la 

singularidad. Como se ha explicado anteriormente, esto significa que se podría excluir de la teoría el big bang y todos los sucesos 

anteriores a él, ya que no pueden tener ningún efecto sobre lo que nosotros observamos. El espacio-tiempo tendría una frontera, 

un comienzo en el big bang‖ (p.193). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor) 
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Las discusiones en torno al principio del universo han llevado a la creación del conocido 

―principio antrópico‖ –el cual tiene dos versiones: la débil y la fuerte–, el principio antrópico 

débil afirma que la única posibilidad de desarrollo de vida inteligente, se puede dar en regiones 

del universo que estén limitadas en el tiempo-espacio, lo que hace del espacio-tiempo una 

condición para la vida inteligente, y no la forma como la vida inteligente piensa el universo: 
 

The weak anthropic principle states that in a universe that is large or infinite in space and/or 

time, the conditions necesary for development of intelligent life will be met only in certain 

regions that are limited in space and time (p. 124)
52

. 

 

1.2.2 La Singularidad y el Tiempo 
 

La ciencia de la física occidental y la filosofía comparten algunas preguntas con respecto a los 

orígenes y principios mismos de la realidad, del universo, del tiempo y de la physis misma. De 

allí que los científicos se hayan esforzado tanto para dar respuesta a las preguntas que buscan 

indagar por el origen e inicios del universo. En este sentido es que el físico inglés considera que 

de ser cierta la teoría de la relatividad general y dadas las comprobaciones de los teoremas de la 

singularidad, dados por Penrose y el mismo autor, se probaría el verdadero principio del tiempo, 

el cual ―would have been a point of infiniti density and infinity curvature of the space-time‖ (p. 

133)
53

.   

En otras palabras, la formación de una teoría completa que permita la unificación de la 

mecánica cuántica y la relatividad, aportaría en dirección del conocimiento de lo que es, 

‗empíricamente‘ hablando, el espacio-tiempo, tarea en la que Hawking se siente uno de los 

abanderados, gracias a los aportes de Feynman en la mecánica cuántica (pp. 133-134). Éste, para 

sortear los problemas teóricos entre estas dos teorías parciales propone desde la teoría cuántica la 

―suma de historias‖
54

, que no es otra cosa que una compleja operación matemática por medio de 

la cual, las ondas de las partículas son sumadas a ―historias de las partícula‖ que no están en el 

tiempo ―real‖, aquel que es propio de la experiencia, sino que tienen lugar en lo que se llama el 

‗tiempo imaginario‘ ―Imaginary time may sound like science fiction but is in fact a well-defined 

mathematical concept. If we take any ordinary (or ―real‖) number and multiply it by itself, the 

result is a positive number‖ (p. 134)
55

.   

En otras palabras, para la medición del tiempo es necesario utilizar números imaginarios y 

no reales, lo que tiene un efecto muy importante en el espacio-tiempo, pues la distinción entre los 

mismos desaparece por completo, a esto se le conoce como el ‗tiempo euclídico‘ que será central 

en la configuración de un tiempo ‗real‘. 

 
In Euclidean space-time there is no difference between the time direction and directions in 

space. On the other hand, in real space-time, in which events are labeled by ordinary, real 

                                                           
52 ―El principio antrópico débil dice que en un universo que es grande o infinito en el espacio y/o el tiempo, las condiciones 

necesarias para el desarrollo de la vida inteligente se darán solamente en ciertas regiones que están limitadas en el tiempo y en el 

espacio‖ (p. 195). 
53 ―habría sido un punto de densidad infinita y de curvatura del espacio-tiempo infinito‖ (p. 208). 
54 Hace referencia a una parte de la teoría cuántica formulada por Feynman, en la cual una partícula no tiene una única historia o 

trayecto, sino que sigue todos los caminos posibles en el espacio-tiempo, de suerte que está asociada con cada una de esas 

historias o trayectos (Hawking, 1989b, pp. 207-209). 
55 ―Un tiempo imaginario puede sonar a ciencia ficción, pero se trata, de hecho, de un concepto matemático bien definido. Si 

tomamos cualquier número ordinario (o ―real‖) y lo multiplicamos por sí mismo, el resultado es un número positivo (p. 209). 
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values of the time coordinate, it is easy to tell the diference (…) In any case, as far as 

everyday quantum mechanics is concerned, we may regard our use of imaginary time and 

Euclidean space-time as merely a mathematical device (or tick) to calculate answers about 

real space-time (pp. 134-135)
56

.    

 

Hawking reconoce que gran parte de las definiciones del tiempo y el espacio como finitos y sin 

fronteras, no deja de ser simplemente una propuesta, pues ésta no puede ser deducida de ningún 

otro principio, y por lo tanto bien puede estar sugerida por razones estéticas o metafísicas ―Like 

any other scienctific theory, it may initially be put forward for aesthetic or metaphysical 

rehaznos‖ (pp. 136-137)
57

, por lo que queda como tarea a la ciencia empírica que las 

predicciones se confirmen por medio de las observaciones.  

Ese ‗tiempo imaginario‘, necesario para la compresión del ‗tiempo real‘ es nada menos que 

tiempo ‗real‘ en sí mismo, pues ―In real time, the universe has a beginning and an end at 

singularities that form a boundary to space-time and at which the laws of science break down‖ 

(p. 139).
58

 Ahora bien, en la propuesta del tiempo imaginario no hay fronteras ni singularidades, 

como sucede con el espacio-tiempo ―real‖, de tal forma que lo que se puede estar denominando 

tiempo imaginario podría llegar a ser más real que el tiempo ―real‖ (p. 139). 

Dadas las consecuencias de la teoría de la relatividad general sobre la concepción de un 

tiempo-espacio no infinito y estable, sino dependiente del observador, es decir, finito pero sin 

fronteras, quedan abiertas las preguntas por el hecho mismo de la estructuración de la conciencia 

y el conocimiento en las ideas de pasado y futuro (p. 221), pues es evidente la capacidad del ser 

humano de recordar el pasado y no el futuro, lo que haría ilógica la relatividad del tiempo en sí 

mismo. 

 
Imaginary time is indistinguishable from directions in space. If one can go north, one can 

turn around and head south; equally, if one can go forward in imaginary time, une ought to 

be able to turn round and go backward (p. 143)
59

. 

 

Las respuestas encontradas desde la física se deben al principio de entropía, el cual afirma que las 

cosas tienden al desorden y no al orden, de tal suerte que con el pasar del tiempo la tendencia del 

universo es a la expansión, al desorden, lo que permite tener determinada conciencia del pasado y 

el futuro, lo que se ha nombrado como la ―flecha del tiempo‖ (p. 143). Ahora bien, Hawking 

habla de tres flechas del tiempo: la termodinámica, en la que con el paso del tiempo el desorden o 

la entropía aumenta; la psicológica, que es la dirección en la que se percibe que pasa el tiempo, 

recordando el pasado pero no el futuro; la cosmológica, en la que el universo se expande 

constantemente y no se contrae (p. 144). 

La flecha termodinámica es la que condiciona la flecha psicológica, pues se recuerdan las 

cosas en la misma forma que aumenta la entropía; de tal forma que ―Disorder increases with time 

                                                           
56 ―En el espacio-tiempo euclídeo no hay ninguna diferencia entre la dirección temporal y las direcciones espaciales. Por el 

contrario, en el espacio-tiempo real, en el cual los sucesos se describen como valores ordinales, reales, de la coordenada temporal, 

es fácil notar la diferencia…En cualquier caso, en lo que a la mecánica cuántica corriente concierne, podemos considerar nuestro 

empleo de un tiempo imaginario y un espacio-tiempo euclídeo meramente como montaje (o un truco) matemático para obtener 

respuestas acerca del espacio-tiempo‖ (p. 210). 
57 ―Como cualquier otra teoría científica, puede estar sugerida inicialmente por razones estéticas o metafísicas‖ (p. 213). 
58 ―en el tiempo real, el universo tiene un principio y un final en singularidades que forman una frontera para el espacio-tiempo y 

en las que las leyes de la ciencia fallan‖ (p. 216). 
59 ―El tiempo imaginario es indistinguible de las direcciones espaciales. Si uno puede ir hacia el norte, también puede dar la vuelta 

y dirigirse hacia el sur; de la misma forma, si uno puede ir hacia adelante en el tiempo imaginario, debería poder también dar la 

vuelta e ir hacia atrás‖ (p. 221).   
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because we measure time in the direction in which disorder increases‖ (p. 147)
60

, dicho desorden 

o principio entrópico, que se relaciona con las teorías cosmológicas de la expansión del universo, 

es el que posibilita la vida en sí misma, pues en la física es cierto que el universo sólo puede 

existir en proceso de expansión y no en proceso de contracción, ―(…) the laws of science do not 

distinguish between the forward and backward direction of time. However, there are at least 

three arrows of time that do distinguish the past from the future‖ (p. 152)
61

. 

1.3 Aproximaciones al tiempo en la filosofía occidental 
 

El siglo XX, ha sido testigo de un creciente interés en la investigación del tiempo, no sólo desde 

la perspectiva de las ciencias físicas, mecánicas y cuánticas, sino también en varios ámbitos de 

las ciencias sociales, políticas, económicas y con mayor presencia en la filosofía, pues:  ―La 

atención que se dedica a la categoría de tiempo constituye una de las particularidades 

características del actual sistema de conocimientos‖ (Askin, 1968, p. 9), sistema que se soporta 

en el estudio de las ‗cosas‘ tomadas en el proceso mismo de su movimiento, de suerte que: 

Durante un largo período, el concepto tiempo en esencia sólo se tomaba en consideración 

mecánica, con la particularidad de que se le concebía como condición puramente externa del 

movimiento.  Tan sólo cuando, gracias a la hipótesis cosmogónica de Kant, entró en la 

ciencia la idea de que la Tierra y, en general, todo el sistema solar no son, de ningún modo, 

algo dado de una vez para siempre, empezó a abrirse amplio campo en las ciencias que tratan 

del mundo inorgánico, la concepción del cuerpo como factor al que es preciso tener en cuenta 

(p. 9). 

 

No es muy diferente el estudio del tiempo en el campo de las ciencias sociales, aunque 

específicamente en la historia de la humanidad –y en la ciencia histórica–, el tiempo haya sido 

comprendido como ―sucesión de generaciones en el tiempo‖ (p. 9), y luego, por un largo periodo 

ha sido analizado como algo inmutable y ‗extratemporal‘ (p. 10). 

Es evidente la gran importancia que en el conocimiento ha tenido el factor tiempo, 

especialmente en las ciencias experimentales y positivas, pues éstas se generan y formulan sus 

procesos y métodos de cara a una determinada forma de relacionarse con el tiempo mismo, sin 

embargo, es la física, la que tiene una especial importancia, pues al investigar las propiedades 

fundamentales y las leyes del movimiento deja de manifiesta la relación intrínseca entre el 

espacio y el tiempo; elementos que incluso la filosofía tomará dentro del marco de sus análisis (p. 

11).  

No son pocas las obras filosóficas dedicadas exclusivamente al tema del tiempo, algunas 

desde la perspectiva de historia de las ideas (Zawirski, 1936; Heath, 1936),  este último desarrolla 

una interesante descripción del concepto desde la Antigua Grecia hasta las perspectivas de 

Bergson y Heidegger; en el ámbito epistemológico el trabajo de W. Gent (1934) toma relevancia 

pues intenta aclarar la noción del tiempo en relación al conocimiento y no meramente al ámbito 

de la historia como hasta el momento había sido estudiado el concepto (Askin, 1968, p. 13).  

Ahora bien, el tiempo como problema y no meramente como elemento histórico o 

constitutivo de la historia ha ocupado un importante lugar en las disertaciones filosóficas, 

                                                           
60 ―El desorden aumenta con el tiempo, porque nosotros medimos el tiempo en la dirección en la que el desorden crece‖ (p. 227). 
61 ―(…) las leyes de la ciencia no distinguen entre las direcciones hacia adelante y hacia atrás del tiempo. Sin embargo, hay al 

menos tres flechas del tiempo qué sí distinguen el pasado del futuro‖ (p. 233). 
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particularmente en el filósofo francés Jean Pucelle (1976), quien retomando el elemento tiempo 

como categoría idealista, afirma que:  

 
El tiempo es, como las lenguas de Esopo, la mejor y la peor de las cosas, el agente de la 

creación y el de la destrucción. Suscita lo nuevo y acumula las ruinas. Es la matriz del mundo 

y el gran devastador, y a primera vista aparece con el aspecto del cambio. Imposible 

detenerse: ―!Adelante! ¡Adelante!‖ ―la señora se muere, la señora a muerto‖. El tiempo, como 

dice Alexander, repite sin cesar: ―!Circulen, señores!‖ En el mundo de los fenómenos, todo 

cambia constantemente; en el mundo viviente, los seres nacen, crecen y mueren; en el mundo 

social, los imperios y las civilizaciones se suceden; y en el mundo psicológico, ya no soy el 

mismo que era hace un instante, y en seguida seré otro distinto (p.  1). 

 

Para este filósofo francés el tiempo es el ―gran devastador‖ y la ―acumulación de ruinas‖, 

expresiones que bien pueden representar  el complejo occidental –como le nombra Kusch 

(2003)–  con relación al tiempo; el cual es visto de manera acumulativa y con la idea misma de 

progreso. El francés expresa la negatividad misma del ―mito del Cronos‖ al ―engendrar‖ y ―hacer 

perecer‖, lo que se constata en el transcurrir universal (p. 2), de tal manera que desde su 

perspectiva la reflexión filosófica ―se ocupa de aislar los aspectos del tiempo, disocia los 

problemas y propone las soluciones‖ (p. 3).  

Para Pucelli el tiempo es el objeto de una experiencia que se capta en múltiples niveles y 

que a su vez ―metrifica‖ la existencia, relacionándola entonces con la ley de la vida y la muerte, 

de tal forma que el tiempo tiene tres dimensiones o expresiones: el biológico, donde se afirma 

que el tiempo –biológico– se muestra en periodos tales como la juventud, la madurez y la vejes 

(p. 5); el psicológico, donde se hace característico el trascurrir y el pasar del mismo, movimiento 

que hace volver al ―pasado‖ y ―dirigirse hacia el futuro‖ (p. 9); el social, donde la concurrencia 

de los ritmos vitales concuerdan con el mundo físico, existiendo el tiempo en los movimientos 

colectivos (p. 25). Por otra parte, Martius (1958) afirmará que ―Comprender en su esencia el 

tiempo y la temporalidad es una de las tareas más difíciles de la filosofía‖ (p. 14), pues el tiempo 

tiene una relación negativa con el ser, sustrayéndose de cualquier aprehensión inmediata, pues al 

expresar una parte de él, se percata de inmediato que ya no es (p. 14).  

 

1.4 Martín Heidegger y la comprensión existencial del tiempo 

 

Ahora bien, de las múltiples manifestaciones y abordajes del tiempo es la relación establecida por 

el filósofo alemán Martin Heidegger, entre el tiempo y el ser, la que irrumpe de manera especial 

en la manera como en la tradición filosófica occidental se había pensado hasta el momento, 

permitiendo el replanteamiento de la pregunta por el ser en cuanto tal y en consecuencia una 

nueva forma de abordar la comprensión del tiempo. La pregunta por el tiempo, como concepto y 

experiencia, es fundamental para el análisis del  pensar filosófico trazado por Heidegger y por 

gran parte de la tradición filosófica occidental (Másmela, 2000, p. 11).  

El concepto de tiempo como elemento fundante en el pensamiento filosófico (Estermann, 

2006), en tanto originador de una determinada racionalidad, ha generado diferentes maneras de 

estar y ser en el mundo; pues de éste se desprenden no sólo las posibilidades de comprensión del 

ser (Heidegger, 2000), sino también las formas de comprensión de la realidad, tanto como al ser 

en sí mismo. 
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 Para gran parte del pensamiento occidental, el tiempo es comprendido como algo 

cuantificable, lineal y en muchos casos escindido del espacio (p. 196), de suerte que la mayoría 

del pensamiento occidental comprende el tiempo como lo meramente cronológico, separándose 

así de la doble interpretación griega de Κξόλνο y θαηξόο, que Heidegger intentará retomar y que 

olvida gran parte de los estudios físicos en torno al tiempo. 

Heidegger en Problemas fundamentales de la fenomenología (2000), al tratar el problema 

del tiempo, lo enmarca en la reflexión ontológica y en relación directa con el Dasein  y ello en el 

horizonte de la diferencia ontológica entre el ente y el ser. Ahora bien, desde la perspectiva del 

alemán, en la captación del ser es menester la comprensión del ente a cuya constitución 

ontológica pertenece la comprensión del ser, en tanto ―Die Herausstellung der Grundverfassung 

des Dasein, d.h. seiner Existenzverfassung, ist die Aufgabe der vorbereitenden ontologischen 

Analytik der Existenzverfassung des Dasein‖ (Heidegger, 1975, p. 321)
62

. Esta analítica 

existencial del Dasein propuesta por Heidegger, pretende poner de manifiesto aquellos elementos 

que estructuran fundamentalmente al Dasein y ello tanto en su unidad como en su totalidad. 

Ahora bien, la analítica existencial del Dasein es ampliamente desarrollada en la obra de 

Sein und Zeit, cuyos resultados, en palabras del filósofo relacionan justamente el problema de 

constitución ontológica del Dasein con la temporalidad: ―Die Seinsverfassung des Daseins 

gründet in der Zeitlichkeit‖ (p. 323)
63

. De tal suerte que el tiempo se constituye en el elemento 

fundante que permite la comprensión misma del Dasein, que a su vez se pregunta por el ser en 

cuanto tal. 

Para abordar la comprensión de la temporalidad, Zeitlichkeit y su relación con el Dasein, 

Heidegger procede haciendo un análisis del concepto ‗vulgar‘ del tiempo, pues según el filósofo, 

en esta noción vulgar subyace y se presupone la temporalidad misma (p. 323). Desde este 

horizonte de comprensión la estructura fundamental del Dasein, permite: 

 
 (…) Einblick in die ursprüngliche Seinverfassung des Daseins. Dann aber muß, wenn anders 

das Seinsverständnis zur Existenz des Daseins gehört, auch dieses in der Zeitlichkeit 

gründen. Die ontologische Bedingung der Möglichkeit des Seinsverständnisses ist die 

Zeitlichkeit selbst. Aus ihr muß daher dasjenige  herauszuholen sein, von wo aus wir 

dergleichen wie Sein verstehen (p. 323)
64

.  

 

La comprensión de la temporalidad como problema en relación al ser, la denomina Heidegger 

como temporalitât, la temporaneidad, término que no necesariamente coincide con el de 

temporalidad, pues la temporaneidad ―Er meint die Zeitlichkeit, sofern sie selbst zum Thema 

gemacht ist als Bedingung der Möglichkeit des Seinsverständnisses und Ontologie als solcher‖ 

(p. 324)
65

, la temporalitât muestra entonces que en la analítica existenciaria,  la temporalidad es 

el horizonte desde donde se comprende al ser en sí mismo (pp. 323-325). De esta manera 

Heidegger comprende el ser, en su completa determinación temporánea. 

                                                           
62  ―Poner de relieve  la constitución fundamental del Dasein, o sea, su constitución de existencia, es la tarea de la analítica 

ontológica de la constitución de la existencia del Dasein, que es una tarea preparatoria‖ (Heidegger, 2000, p. 277). 
63 ―La constitución ontológica del Dasein se funda en la temporalidad, Zeitlichkeit‖ (p. 278). 
64 ―(…) una visión de la constitución ontológica originaria del Dasein. Mas entonces, si, por otra parte, la comprensión del ser 

pertenece a la existencia del Dasein, tiene ésta que fundarse también en la temporalidad. La condición ontológica de la posibilidad 

de la comprensión del ser es la temporalidad misma. Por tanto, es de ella de donde se debe extraer aquello a partir de lo cual  

comprendemos algo como ser‖ (p. 278). 
65 ―significa la temporalidad en la medida en que se convierte en tema como condición de la posibilidad de la comprensión del ser 

y de la ontología como tal‖ (p. 278). 
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La temporalidad es la comprensión vulgar del tiempo y es por dicha comprensión que el 

filósofo iniciará su indagación con respecto al tiempo (p. 323). El escrito de Sein und Zeit, se 

percata de que el tiempo es algo tan cotidiano que aunque no se mida con un reloj, siempre se 

está en abandono ante él, ello por ser parte del Dasein, pero a la misma vez  el tiempo es extraño 

y misterioso, esquivo en su misma cotidianidad.  

Sin embargo, dada la pregunta en torno a qué es el tiempo no es fácil definir con exactitud 

por dónde empezar a dilucidar su comprensión, pues no se conoce siquiera el horizonte donde se 

debe mirar, de allí el surgimiento de la concepción vulgar del tiempo que fue expresada 

conceptualmente muy temprano en la historia de la  filosofía (p. 326).  

Ahora bien, una consideración del tiempo no puede basarse únicamente en su dimensión 

conceptual, aunque ello facilite el conocimiento del mismo ―Denn gerade, wenn das 

Zeitphänomen so schwer zu fassen ist, bleibt es fraglich, ob die Interpretation der Zeit, die sich 

im traditionellen Zeitbegriff niedergeschlagen hat, dem Phänomen der Zeit durchgängig 

angemessene ist‖ (Heidegger, 1975, p. 326)
66

.  

Pues bien, si se reconoce la limitación del concepto para determinar una verdadera 

concepción del tiempo, pues el fenómeno mismo del tiempo no se puede contener en un 

determinado concepto, ello hace imperativa la necesidad de una exposición crítica del concepto 

tradicional o lo que Heidegger propone como ―(…) einer vielseitigen Orientierung über das 

Zeitphänomen am Lietfaden der traditionellen Zeitbegriffe
67

, de tal suerte que indagará si los 

modos de comprensión del tiempo se corresponden con el fenómeno mismo del tiempo, con 

aquello que Heidegger denomina ―das ursprüngliche Zeitphänoment‖ (p. 327)
68

.  

En el abordaje conceptual del tiempo, Heidegger parte del estudio particular de dos grandes 

autores de la antigüedad: Aristóteles y Agustín, por lo menos en lo que corresponde a su curso de 

fenomenología del semestre de verano de 1927. Sin embargo, en el tratado de 1924 (Heidegger, 

2008), su manera de abordar el tiempo, no parte propiamente del concepto vulgar, ni de los 

aportes conceptuales de Aristóteles y Agustín, sino que apalanca su reflexión al respecto en ―La 

problemática de Dilthey‖ (p. 9), para posteriormente analizar las características ontológicas del 

Dasein (p. 15) y por medio de ello abordar el Dasein y la temporalidad, terminando su tratado 

con el estudio de la temporalidad e historicidad (p. 109).  

Estas múltiples formas como Heidegger aborda la problemática del tiempo y su relación 

ontológica, muestran la importancia del pensamiento heideggeriano para la constitución de una 

ontología propiamente dicha, pero en relación al problema del tiempo. Sin embargo, el filósofo 

alemán en la mayoría de sus reflexiones en torno al tiempo, hace referencia explícita a su relación 

intrínseca con el Dasein y consecuentemente con  el ser, pero también a las aportaciones de 

Aristóteles y Agustín, pues principalmente en el primero de ellos, la gran mayoría de los filósofos 

han sustentado sus reflexiones. 

 
Wenn wir historisch rückschauend die Versuche, sich begriffilich der Zeit zu bemächtigen, 

überblicken, dann zeigt sich, daß die Antike schon das Wesentliche herausgestellt hat, was 

den Gehalt des traditionellen Zeitbegriffes ausmacht. Die beiden fortan maßgebenden 

antiken Interpretationen der Zeit, die schon genannte des Augustinus und die erste große 

                                                           
66 ―Pues precisamente, si el fenómeno del tiempo es tan difícil de comprender, sigue siendo cuestionable si la interpretación del 

tiempo que ha cristalizado en el concepto tradicional del tiempo es completamente adecuada al fenómeno del tiempo‖ (p. 280). 
67 ―(…) una orientación multilateral al fenómeno del tiempo, siguiendo el hilo conductor de los conceptos tradicionales del 

tiempo‖ (p. 281). 
68 ―(…) el fenómeno originario del tiempo‖ (p. 281). 
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Abhandlung über die Zeit von Aristoteles, sind auch die weitaus umfangreichsten und 

wirklich thematischen Untersuchungen des Zeitphänomens selbst (1975, p. 327)
69

.  

 

Recuerda Heidegger que para Aristóteles todo ente es en el tiempo (p. 332) y el tiempo mismo es 

presentado en relación con la física, de tal manera que éste ―(…) so etwas wie Bewegung ist‖ (p. 

332)
70

. Así, del tiempo se puede predicar, que: el tiempo pasa; y este pasa, este trascurrir, no es 

otra cosa que movimiento, el que a su vez debe ser comprendido como algo que va más allá que 

el simple desplazamiento de un cuerpo en un determinado espacio. Por ello Aristóteles establece 

una diferencia entre el movimiento y el tiempo, pues el primero de ellos siempre hace referencia 

a un móvil, pues a saber, el movimiento se da en el móvil, pero el tiempo está en todas partes (p. 

332). La diferencia se establece en tanto que el tiempo no es movimiento, pero a su vez sin este 

último no habría tiempo (p. 333). 

De tal manera para el estagirita, desde la perspectiva del alemán, el tiempo es algo 

numerado en tanto ―das im Hinblick und für den Hinblick auf das Vor und Nach an der 

Bewegung sich zeigt; oder kurz: ein Gezähltes der im Horizont des Früher Später begegnenden 

Bewegung‖ (p. 333)
71

, por su parte este numerar es entonces interpretado como un 

comportamiento propio del alma.  

Heidegger encuentra así, que todos los problemas filosóficos relacionados con el tiempo 

fueron tratados a profundidad por Aristóteles, pues: 

 
Man kann sagen, daß die nachkommende Zeit nicht wesentlich über das Stadium der 

Aristotelischen Problembehandlung hinausgekommen ist – von einigen Ausnahmen bei 

Agustinus und Kant abgesehen, die dennoch grundsätzlich den Aristotelischen Zeitbegriff 

festhalten (p. 336)
72

. 

 

Es así como en las aproximaciones occidentales de la categoría y del fenómeno mismo del tiempo 

no se puede dejar de lado el estudio de Aristóteles y ello se trabajará desde la perspectiva y 

aproximación heideggeriana.  

La gran influencia ejercida por Aristóteles en las actuales interpretaciones del tiempo se 

evidencia incluso en los abordajes de la física moderna –tomando distancia de él–, pero 

principalmente en la instrumentalización que la modernidad ha hecho de ello. Pues se evidencia 

en las interpretaciones del concepto de tiempo en Aristóteles, el claro énfasis cuantitativo y que 

tiende al ‗progreso‘, al cambio, al movimiento, elementos que entran en tención con las 

experiencias del tiempo-espacio andino que se expondrán en el segundo capítulo de esta obra. 

 

                                                           
69 ―Si miramos históricamente hacia atrás y echamos un vistazo a los intentos de dominar conceptualmente el tiempo, se nos 

muestra que ya en la antigüedad puso de relieve la parte esencial de lo que constituye el concepto tradicional de tiempo. Las dos 

grandes interpretaciones antiguas del tiempo que desde entonces han impuesto su pauta, la ya mencionada de Agustín y el primer 

gran tratado sobre el tiempo de Aristóteles, son también, con mucho, las investigaciones más extensas y auténticamente temáticas 

sobre el fenómeno del tiempo‖ (Heidegger, 2000, p. 281). 
70 ―(…) es algo como el movimiento‖ (p. 285). 
71 ―(…) que se muestra en la perspectiva y para la perspectiva del antes y del después respecto del movimiento; o dicho más 

brevemente, algo contado del movimiento con el que nos encontramos en el horizonte de lo anterior y posterior‖ (p. 286). (Las 

negrillas evidencian énfasis en itálica del autor). 
72 ―Se puede decir que las épocas posteriores no han sobrepasado en lo esencial el estadio del tratamiento aristotélico del 

problema, si no tenemos en cuenta algunas excepciones en Agustín y Kant, que mantienen, sin embargo, en lo fundamental el 

concepto aristotélico del tiempo‖ (p. 288). 
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1.4.1  Interpretación heideggeriana del tiempo aristotélico 

 

Cuando Heidegger aborda el tiempo en Aristóteles aclara a sus lectores la actitud interpretativa 

desde la que aborda los tratados del tiempo del estagirita, pues ―Dabei halten wir uns nicht streg 

an den Text‖ (p. 334)
73

, ello con el propósito mismo de interpretar el fenómeno del tiempo, tal 

como Aristóteles lo comprendió.  

Para el filósofo alemán, la formula aristotélica de que el tiempo es algo numerado con 

respecto del movimiento, al contrario de dar claridad al fenómeno mismo, lo oscurece, pues 

ciertamente el tiempo no es una parte como tal del movimiento, sino que está en relación con 

éste, de tal suerte que desde esta perspectiva, el tiempo no es propiedad y no tienen características 

que le sean propias.  

Ahora bien, cuando Aristóteles pensaba en la relación del tiempo con el movimiento, no era 

tal cosa como que el tiempo entraba en relación con un determinado móvil, sino con el 

movimiento mismo del móvil (p. 334); lo que complejiza la idea misma del movimiento. Sin 

embargo, cuando el estagirita profundiza en la idea del tiempo y su relación con el movimiento, 

no deja de lado aquella noción del tiempo como algo ‗numerado‘, de tal suerte que al tener esta 

característica –lo numerado– con relación al movimiento ―Die Zeit ist ein Gezähltes an der für 

den Hinblick auf das Vor und Nach, im Horizont des Früher und Später‖ (p. 341)
74

, el horizonte 

establecido se da en perspectiva del antes y un después. Este antes y después, como lo anterior y 

lo posterior, son lo que se denominan, las ‗determinaciones del tiempo‘, o el ‗horizonte del 

tiempo‘, luego, esto significa nada menos  que ―Die Zeit ist etwas, was in Horizont der Zeit 

begegnet‖ (p. 341)
75

, de lo cual se desprende que el ―Zeit ist Zeit‖ y ello es en sí mismo una falta 

lógica, una tautología. 

En el mismo momento en que Heidegger se encuentra con la posibilidad misma de la 

tautología del tiempo vulgar –es decir, el aristotélico–, lo interpreta al trasluz de lo que él ha 

denominado ‗el tiempo originario, la temporalidad‘, de tal suerte que la falta lógica de que el 

tiempo es el tiempo, puede interpretarse como que el tiempo debe comprenderse en el horizonte 

del tiempo originario, Zeitlichkeit, de la temporalidad: 

 

Wer diese Zusammenhänge einemal gesehen hat, muß gerade fordern, daß in der 

Zeitdefinition die Herkunft der vulgär verstandenen, d.h. der nächstbegegnenden Zeit, aus 

der Zeitlichkeit an den Tag kommt. Denn ihre Herkunft gehört zu ihrem Wesen und verlangt 

somit in der Wesensumgrenzung ihren Ausdruck (p. 342)
76

. 

 

Dadas las interpretaciones del tiempo dentro del horizonte mismo del tiempo originario, 

Zeitlichkeit, el tiempo es entonces etwas, ‗algo‘ numerado con respecto al movimiento, pero que 

sólo se muestra, se manifiesta en la perspectiva de lo posterior y lo anterior.  

Establecido este tipo de relación entre el movimiento y el tiempo, Heidegger precisa que 

aquello que pertenece al carácter más general del movimiento es la κεηαβνιή, que tiene que ver 

                                                           
73  ―Para ello no nos tenemos que apegar estrictamente al texto‖ (p. 289). 
74  ―El tiempo es algo numerado en conexión con el movimiento con el que nos encontramos en la perspectiva del antes y del 

después, en el horizonte de lo anterior y lo posterior‖ (p. 292). 
75  ―(…) esto significa que el tiempo es algo que se encuentra en el horizonte del tiempo‖ (p. 292). 
76 ―Quien haya visto alguna vez tales vínculos, debe exigir precisamente que, en la definición del tiempo, se ponga en claro, a 

partir de la temporalidad, el origen del tiempo entendido vulgarmente, esto es, del tiempo que encontramos primero. Y es que su 

origen pertenece a su esencia y, por ello, se requiere que aparezca en la expresión de la delimitación esencial del tiempo‖ (p. 293). 

(Las negrillas son nuestras y evidencian énfasis en itálica del autor). 
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con el cambio, con el tránsito y éste en su forma más simple ha de comprenderse como el cambio 

de un ‗lugar‘ a ‗otro‘, pero también como  en  sentido de una cualidad que se 

transforma en otra, lo que permite interpretar el movimiento no necesariamente con el  paso de un 

lugar a otro, en tanto condición espacial. Esta  estructura de movimiento es a lo que Heidegger 

nombra como ―dimensión‖ o ―distensión‖ –distanciamiento–
77

 a la que le pertenece la 

determinación para poder ser ―distensión‖, en tanto, ‗mantenerse unido‘. Es en sí, el continuum. 

De tal manera que: ―Im Begriff und im Wesen des ‗von etwas‘ liegt kein Bruch, sondern es ist 

eine in sich geschlosene Erstrckung‖ (p. 344)
78

.  

El movimiento entonces tiene unas condiciones apriorísticas, una de estas es el hecho de 

que la extensión y la continuidad, lo que no necesariamente significa que la extensión (espacio) 

sea el movimiento en sí mismo. En la misma medida que el tiempo es conexión con algo, en este 

particular, ―algo‖ en conexión con el movimiento, es lógico comprender el tiempo, según 

Aristóteles, como consecuencia misma del movimiento
79

, pero no de la forma como Bergson lo 

comprendió, pues éste, conducido por una mala interpretación afirma que el tiempo para 

Aristóteles, es el espacio (p. 345). La interpretación hedeggeriana de Aristóteles no permite 

reducir el tiempo al espacio, ni siquiera como forma de comprensión del tiempo, sino meramente 

en conexión con el movimiento, lo que es radicalmente diferente. 

Ahora bien, la única forma en que se experimenta el movimiento, es con relación a un 

móvil, es a partir de éste que se puede precisar el movimiento en sí mismo, pues el movimiento 

no tiene carácter individual como lo tiene el móvil, de tal forma que el móvil es, como le nombra 

Heidegger, un ‗esto-aquí‘: ―Das Bewegte ist uns in seiner Vereinzelung und Diesheit gegebenm 

nicht aber die Bewegung als solche‖ (p. 346)
80

. Así, por medio del móvil encontramos el 

movimiento, pero éste siempre será un cambio de ―lugar‖ –en el sentido extensivo del que se ha 

habado– un paso, un tránsito de un allí y un hasta aquí; pues sin la idea de un ―allí‖ y un ―hasta 

aquí‖ la idea de transito propia del movimiento no es concebible (pp. 346-347).  

El ―allí-hasta-allí‖, es lo que permite ver la trayectoria del móvil como tal y ese ir de ―aquí‖ 

hasta un ―allí‖ es la forma de la anticipación. Así, por medio de la retención ―aquí-allí‖ para el 

―hasta allí‖, es como se puede ver la trayectoria del móvil: 

 
Wenn wir so behalend das Vorige, gewärtigend das Nachherige den Übergang als solchen, 

die einzelnen Orte innerhalb des Übergangsganzen, das sich beliebig weit erstrekken kann, 

verfolgen, fixieren wir die einzelnen Orte nicht mehr als einzelne Punkte, auch nicht als 

einzelne gegeneinander beliebige Dort un Hier. Um das eigentümliche Behalten des Vorigen 

und Gewärtigen des Kommenden zu fassen, sagen wir: Jetzt hier, vormals dort, nachmals 

dort, d.h. jedes Dort im Zusammenhang des ‗von etwas her – zu etwas hin‘ ist Jetzt-dort, 

Jetzt-dort, Jetzt-dort (p. 347)
81

.   

                                                           
77 Quizás en esta distinción establecida por Heidegger, radiquen algunas de las malas interpretaciones que hasta el momento se 

han dado del tiempo aristotélico, pues este establece sí una relación entre el tiempo y el movimiento, pero el movimiento visto 

como Erstreckung distanciamiento y no como extensión espacial. 
78 ―En el concepto y en la esencia de ―algo a algo‖ no se encuentra una ruptura, sino que es un distanciamiento ―cerrado sobre sí 

mismo‖ (p. 294). 
79 Al respecto del tiempo como consecuencia del movimiento, es particular que en la teoría cuántica, particularmente en las  

investigaciones del físico Alexander  Friedman, el tiempo tiene su origen en la singularidad  del Bing Bang, que por principio da 

origen a las fuerzas gravitatorias que a su vez permitieron la configuración de las galaxias (Hawking, p. 84-85). 
80   ―El móvil se nos da en su individualidad y en su haecceidad [Diesheit], pero el movimiento como tal, no‖ (p. 296). 
81 ―Si, reteniendo de esta forma el precedente y anticipando el siguiente, seguimos la trayectoria en cuanto tal, o sea, cada uno de 

los lugares dentro de la totalidad de la trayectoria que pueden extenderse cuanto se desee, entonces ya no fijamos cada uno de los 

lugares como puntos aislados, ni tampoco como casos aislados de aquí y allí coordinados de cualquier manera. Para comprender 

la retención particular de lo que es precedente y la anticipación de lo que ha de llegar, decimos: ahora-aquí, antes allí, luego allá, 
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Sin estas condiciones interiores en cuanto al movimiento es imposible poder leer el tiempo, es 

decir, se requiere un punto desde el cual se pueda precisar un ―aquí‖ para hablar de un ―allí‖. Así, 

la idea del ―ahora‖ se convierte central para la comprensión del tiempo pues todo aquello que se 

numera, que se le marca una determinada trayectoria, no es más que los ―ahoras‖, la sucesión de 

―ahoras‖, de tal suerte que el ―después‖, es la forma común de expresar un ―todavía no ahora‖ y 

el antes es ―un ahora ya no‖ ; así, tanto el antes como el después son formas del ―ahora‖, los que 

a su vez cumplen la función de ser numerados y numerantes –numerantes de lugar– y ello mismo 

es el tiempo ―(…) das Gezähltes–Zählende‖ (p. 348)
82

. 

Según la interpretación heideggeriana, para Aristóteles, el tiempo es: ―(…) ein Gezähltes an 

der Bewegung, sofern diese im Horizont des Früher und Später gesehen wir‖ (p. 349)
83

, ese antes 

y después del que se habla, no se debe comprender en sentido temporal, pero estas experiencias –

del antes y del después– presuponen en sí misma el tiempo. De tal suerte que los ―ahoras‖ que se 

numeran ―sie machen die Zeit aus‖
84

, pues los ahoras que se numeran, dado el transito del móvil, 

son siempre ‗ahoras‘ distintos pues ‗pasan de un lugar a otro‘, pues en cada ahora el ahora es 

distinto al pasar de un lugar a otro y ―(…) als verschiedene doch gerade immer dasselbe‖ (p. 

350)
85

.  

En cierta forma el tiempo interpretado desde el ‗tiempo originario‘ por medio del horizonte, 

como ―ahora‖, articula y limita al tiempo respecto de lo anterior a él y lo posterior a él. El 

―ahora‖ entendido como lo numerante, es la forma misma del tiempo como algo numerado, es 

decir, el tiempo es pensado en una línea, una serie de puntos, por ―donde‖ transcurre el ―ahora‖, 

pero este ahora es un ―ahora‖ particular, pues en sí mismo encierra lo ya-no y lo todavía-no. Es 

decir, el ―ahora‖ no es un punto fijo sin más, pues aunque siempre cambia –en el transito que le 

es propio– siempre es el mismo. En otras palabras, el ―ahora‖ al tener en sí mismo el carácter de 

dimensión y tránsito, es ya pasado, de tal modo que ―Es ist nicht ein Punkt neben einem anderen 

Punkt, für welche zwei Punkte man erst eine Vermittlung forden müßte, sondern es ist in sich 

sebst der Übergang‖ (p. 352)
86, 87

. 

Con lo anterior no se puede afirmar que el tiempo sea una suma, sin más, de ‗ahoras‘. Por 

el contrario, el ‗ahora‘ comprendido desde el ―horizonte del tiempo‖ es un ―continuo flujo del 

tiempo, un trozo‖, de tal manera que el ―ahora‖ no es el móvil, es decir, no es mueve, pero 

tampoco está quieto, lo que quiere decir que estrictamente el mismo no está en el tiempo y 

tampoco es límite del mismo, pues siempre está abierto hacia el todavía-no y el ya-no (p. 352). 

Así, el ‗ahora‘ no termina, en tanto que ‗ahora‘ es ‗ya‘, es decir denota presencia, pues el ‗ahora‘ 

puede marcar límites, pero el mismo no tiene límite. Estos límites son puestos por el ‗ahora‘ 

precisamente por su carácter numerado, de número ―(…) das Jetzt ist daher kein Teil der Zeit, 

                                                                                                                                                                                            
esto es, cada allí en el nexo de un ―desde algo hacia algo‖ es un ahora-allí, ahora-allí, ahora-allí‖ (p. 297). (Las negrillas 

evidencian énfasis en itálica del autor). 
82  ―(…) lo numerado-numerante‖ (p. 298). 
83 ―(…) algo numerado en conexión con el movimiento en la medida que este es visto en el horizonte de lo anterior y lo posterior‖ 

(p. 299). 
84  ―Constituyen el tiempo‖ 
85  ―(…) en tanto que distinto siempre el mismo (…)‖  (p. 300). 
86  ―No es un punto junto a otro punto de forma que fuese necesaria una medición entre estos dos puntos, sino que, en sí mismo, es 

el tránsito‖ (p. 301). 
87 En la interpretación que el físico Stephen Hawking da con respecto al entendimiento del movimiento en Aristóteles, según la 

cual Ptoloméo y todos los físicos hasta Galilei y Newton se sustentasen, escapa de su vista la perspectiva de interpretación del 

tiempo como tiempo. Es decir, el tiempo interpretado desde el ―horizonte del tiempo‖, como el ―ahora‖ que se extiende, 

cambiando –pues se traslada– pero también siendo el mismo. Así, la interpretación de Hawking con respecto a que Aristóteles 

veía el tiempo como una categoría fija y absoluta (Hawking, p. 17-67), se contradice con la interpretación heideggeriana –que 

como el mismo Heidegger ha afirmado no es una interpretación pegada al texto–, pero que lo interpreta en un sentido originario. 



30 
 

sondern ist immer die Zeit selbst, und weil es kein Teil ist, Wird, sofern durch die Zeit die 

Bewegung gemessen wird, die Bewegung auch selbst nicht zerstückelt‖ (pp. 354-355)
88

. Así, 

cuando un móvil es medido en su movimiento, está siendo ciertamente medido en el tiempo, ello 

es lo que Aristóteles llamaba ―Que las cosas estén en el tiempo‖. 

Ahora bien, el hecho que las cosas subsistan en el tiempo, es decir, que sean 

intratemporales, no significa que pertenezcan esencialmente al tiempo, sino que son abarcadas 

por el tiempo de tal forma que éste no pertenece al ente que es abarcado por el tiempo. Recuerda 

el filósofo alemán que: ―Die Zeit ist, wenn wir im Bilde des Umgreifens bleiben, dasjenige, was 

gegenüber den Bewegungen un dallen Seienden, das sich Bewegt bzw‖ (p. 356)
89

, así el tiempo 

contiene al ente, como le llama Heidegger, el tiempo es un ―contenedor‖, pues: 
 

Sofern die Zeit das Seiende umhält, ist gefordert, daß sie vor dem Seienden, vor dem 

Bewegten und Ruhenden, es umschließend irgendwie ist. Kant nennt die Zeit das ‗Worinnen 

einer Ordnung‘. Sie ist ein umgreifender Horizont, innerhalb dessen Vorgegebenes 

hinsichtlich seines Nacheinander geordnet erden kann (pp. 356-357)
90

. 

 

Aquello de que el tiempo es primero que el movimiento, o mejor, que el movimiento subsiste 

como algo intratemporal, no es susceptible a la experiencia de un móvil, pues aun cuando el ente 

–móvil– no sea develado, se tiene la experiencia misma de ―nosotros mismos‖ –experiencia 

existencial– y junto con esa experiencia, también el tiempo se da. Afirma Heidegger que los 

comportamientos anímicos también son una forma del movimiento, pues aunque el mismo no sea 

un movimiento de tipo espacial, sí hay una transformación de los mismos –sentimientos–, un 

paso de unos a otros (Heidegger, 2000, p. 306).  

Dado que el tiempo cumple estas funciones ‗abarcativas‘, es que el alemán le interpreta 

como más objetivo que cualquier objeto y que paradójicamente es también subjetivo, pues solo lo 

hay cuando hay sujeto (Heideggger, 1975, p. 307). 

 Este problema de lo subjetivo y objetivo del tiempo es retomado por el filósofo alemán 

desde la perspectiva de la analítica del Dasein, pues éste en tanto existente es siempre más 

exterior a cualquier objeto. Así, el Dasein es ser en el mundo y todo ente con el que se encuentra 

es interpretado como intramundano; pues el fenómeno del tiempo, es comprendido en un sentido 

más originario, como interconectado con el concepto de mundo, y de allí con la estructura misma 

del Dasein. 

De allí que algo imprescindible para la comprensión del tiempo en Aristóteles, si no se 

quiere caer en el equívoco en el que estagirita calló al identificar el tiempo con el espacio, es la 

dilucidación del concepto griego de αθνινπζεηλ, seguimiento,  en el sentido de relación 

ontológica entre el tiempo, el movimiento, la continuidad  y la dimensión (p. 361). 

 

 

                                                           
88  ―El ―ahora‖ no es una parte del tiempo mismo y, porque no es parte, tampoco se divide en partes el movimiento en la medida 

que es medido mediante el tiempo‖ (p. 303). 
89  ―El Tiempo, si permanecemos en la imagen que proporciona el abarcar, es lo exterior a los movimientos y a todos los entes que 

se mueven o reposan‖ (p. 304). 
90 ―En la medida en que el tiempo contiene al ente, es preciso que, de algún modo sea antes que el ente, antes que lo que se mueve 

o reposa, a lo que circunscribe. Kant llama al tiempo ―aquello dentro de lo cual hay un orden‖ Es un horizonte abarcador dentro 

del cual lo dado previamente puede ser ordenado según su sucesión‖ (p. 305). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del 

autor). 
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       1.4.2 El tiempo originario – Temporalidad 

 

La forma como Heidegger caracteriza el entendimiento aristotélico del tiempo, como ―tiempo 

vulgar‖, se debe a que las interpretaciones y definiciones del tiempo del estagirita –el tiempo 

como una serie de ―ahoras‖ en el sentido numerado, con respecto al movimiento en conexión con 

lo anterior y lo posterior– no son definiciones propiamente científicas o académicas en sentido 

estricto (Heidegger, 2000, p. 362; Hawking, 1988). Este tiempo vulgar, se remite siempre a un 

tiempo originario, ursprünglichen Zeit, que Heidegger denomina como la temporalidad, pero 

para éste a diferencia del estagirita, dicha comprensión ha de ser únicamente el punto de partida 

de la compresión del tiempo. 

Precisamente el tiempo vulgar, es caracterizado por medio del reloj, el cual permite contar 

el tiempo mientras se sigue un determinado movimiento numerado, de tal suerte que ―Das 

vulgäre Zeitverständnis begreift nur die im Zählen sich offenbarende Zeit als Abfolge von Jetzt‖ 

(p. 363)
91

. Es claro que tras el uso del reloj, si bien se puede cuantificar el tiempo con respecto a 

un determinado movimiento, no se precisa el tiempo en sí mismo, ni siquiera al reloj como 

objeto, sino a un determinado ente que se revela en el movimiento cuantificado por el tiempo      

–serie de ―ahoras‖ –, de tal suerte que siempre en la compresión originaria del tiempo, en su 

comprensión temporal, el tiempo será un tiempo ―para‖ –hacer determinada acción, de manera 

que ―Das Auf-die-Uhr-sehen gründet in und entspringt aus einem >Sich-Zeit-nehmen<. Damit 

ich mir Zeit nehmen kann, muß ich sie irgendwoher haben (p. 364)
92

. Así, Heidegger devela una 

de las características principales de la dilucidación del tiempo originario, la cual es una 

―propiedad‖  del sujeto, pues ―Wir haben in gewissem Sinne immer Zeit‖ (p. 364)
93

. 

Por lo tanto el tiempo es aquello que siempre es lo ya dado, pues del tiempo vulgar se 

puede decir que es tiempo ―para‖, de tal manera que cuando se piensa en el ―ahora‖ este siempre 

está en relación con el ―para‖, de suerte que el ahora es una ahora- para –esto o aquello–. Así, el 

―ahora‖ no hace referencia a una determinada condición temporal sin más, sino que siempre se 

refiere y está en relación con otro ente, ente al que aspira, como en  el ‗ahora es tiempo para‘. De 

tal manera que la comprensión del tiempo en el horizonte del ‗ahora‘, pone de manifiesto no el 

‗ahora‘ ni el tiempo en sí mismo, sino al objeto o fenómeno mismo del cual se ocupa este ‗ahora‘. 

Es el ―ahora‖ el que permite hablar de ‗luego‘ y este luego no es más que la forma como el 

Dasein espera alguna cosa, es lo que Heidegger denomina Gewärtigsein, estar a la espera, el 

―anticipar‖, Gewärtigen (p. 368). De la misma forma que Dasein se anticipa en el ‗luego‘, como 

en espera de algo, también tiene la capacidad de ‗retener‘, y es allí en el retener que se revela 

como lo ‗hace un rato‘: 

 
Das Damals ist das Sichaussprechen des Behaltens eines Vor- und Enhemaligen. Ein 

bestimmter Modus des Behaltens ist das Vergessen (…) Und schließlich: Sooft ich >jetzt< 

sage, verhalte ich mich zu einem Vorhandenen, genauer zu einem Anwesendem, das in 

meiner Gegenwart ist. Dieses Verhalten zu Anwesendem im Sinne des Dahabens eines 

                                                           
91  ―La comprensión vulgar del tiempo sólo concibe el tiempo que se manifiesta en el numerar como secuencia de ‗ahoras‘‖ (p. 

310). 
92   ―(…) el mirar-el-reloj se funda en un tomarse-tiempo y surge de él. Para poder tomarse tiempo, tengo que tenerlo en alguna 

parte‖ (p.  311). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor). 
93  ―En cierto sentido siempre tenemos tiempo‖ (p. 311). 
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Anwesenden, das sich im Jetzt ausspricht, nennen wir das Gegenwärtigen von etwas (pp. 

366-367)
94

.  

 

Así, las tres formas como Aristóteles comprendió el ―ahora‖ –ahora-ya-no, ahora-todavía-no, 

ahora-hace un rato– son interpretadas por el escritor de Sein und Zeit como: anticipar, retener y 

presentificar, lo que podría  bien recoger el sentido óptico del tiempo originario. Este es un 

tiempo que como serie de ‗ahoras‘ no es reversible y por lo tanto es una serie de ‗ahoras‘ siempre 

infinitos, lo que lleva a la conclusión que el tiempo, en sí mismo es infinito, por lo que ―Jede 

dieser Zeitbestimmungen, Jetzt, Dann, Damals, ist aus der Einheit eines Gegenwärtigens-

Gewärtigens-Behaltens bzw‖ (p. 368)
95

.  

 

1.5 Momentos estructurales del tiempo: tiempo y mundo 

 

―Die Zeit, mit der wir rechnen im reiteren Sinne des 

Rechnens, ist datierbar, gespannt, öffentlich und hat den 

Charakter der Bedeutsamkeit, d.h. sie gehört zur Welt 

selbst‖ (p. 374)
96

. 

Como se ha podido observar, el tiempo como una serie de ―ahoras‖ se presenta siempre como 

tiempo ―para‖ y ello no significa otra cosa sino que el tiempo tiene un carácter de 

significatividad. En este horizonte de comprensión el tiempo es ―(…) den  Charakter, der die 

Welt als Welt überhaupt charakterisiert‖ (p. 370)
97

 y ello en relación con el ser en-el mundo, es 

decir el Dasein, de tal forma que todo tiempo pertenece al Dasein mismo que está en el mundo
98

 

y este mundo que tiene el carácter de significatividad mundano, no ha sido tomado lo 

suficientemente a fondo por toda la tradición aristotélica (p. 370). 

Otra de las características del tiempo, a más de la significatividad, es la databilidad, que 

permite identificar el ‗ahora‘ mientras ‗esto o aquello‘ y hacer de determinado ‗ahora‘ algo 

particular e identificable de otros ‗ahoras‘ en relación con otros, aunque ello no sea 

necesariamente por medio de la fechación calendárica, es decir, el ‗ahora‘ que tiene que ver con 

la databilidad, siempre está relacionado con algo, a partir de lo cual se puede determinar el 

tiempo y a su vez, dicha característica o ‗estructura temporal‘, permite vislumbrar lo que se 

conoce como duración: 

 
Die Beziehung >von jetzt bis dann< wird nicht erst nachträglich zwischen einem Jetzt und 

Dann hergestellt, sondern sie liegt schon im gewärtingenden Gegenwärtigen, das sich im 

                                                           
94 ―El ―hace un rato‖ es la auto-comprensión del retener algo anterior, algo pasado. Un modo específico de la retención es el 

olvidar…Y, por último, cada vez que digo ―ahora‖, me comporto respecto de lo subsistente o, más exactamente, respecto de lo 

que se presenta [Anwesendes], que está en mi presente [Gegenwärt]. Este comportamiento respecto de lo que se presenta, en el 

sentido de tener-ahí [Dahaben] algo que se presenta, que se expresa en el ―ahora‖, lo llamamos Presentificación [Gegenwärtigen] 

de algo‖ (p. 313). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor). 
95  ―Cada una de estas determinaciones del tiempo, ―ahora‖, ―luego‖ y ―hace un rato‖ es expresada a partir de la unidad de un 

presentificar-anticipar-retener -olvidar‖  (p. 314). (Las negrillas son nuestras y evidencian énfasis en itálica del autor). 
96 El tiempo con el que contamos, en el sentido amplio del contar, es datable, distendido, público y tiene el carácter de la 

significatividad, esto es, pertenece al mundo‖ (p. 319). 
97 ―(…) el carácter que caracteriza al mundo en general‖ (p.315). 
98 Este sentido del tiempo como perteneciente esencialmente al Dasein, bien puede tener algunas características comunes con la 

forma en que los físicos analizan el tiempo, pues dada la pérdida de un punto fijo en el espacio, por medio del cual ―medir el 

movimiento de un determinado móvil‖, se hace del tiempo algo relativo al sujeto que le mide (Hawking, 1988b).  
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Dann ausspricht. Sie liegt sowohl in Jetzt als im Noch-nicht und Dann, das auf ein Jetzt  

bezogen ist. Wenn ich >dann< aus einem >jetzt< heraus sage, meine ich schon immer ein 

bestimmtesInzwischen bis dahin. In diesem Inzwischen liegt dasjenige, was wir die Dauer, 

das Während der Zeit nennem (p. 372)
99

.  

Esta curiosa articulación que establece el Inzwischen, como ‗entretanto‘ con lo ‗durante‘ y ‗hasta-

cuando‘ es lo que se denomina la distención del tiempo, idea sumamente importante para 

comprender la noción misma de tránsito y su función en la comprensión del tiempo. Así, el 

tiempo está a su vez distendido y extendido, razón por la cual todo el ‗ahora‘ no tiene una fecha, 

estrictamente hablando, sino que el ‗ahora‘ está distendido y extendido, pues siempre será un 

‗ahora-mientras…‘. 

De tal manera que el tiempo no solo cuenta con la significatividad, la databilidad y la 

distención, sino que para que el ‗ahora‘ sea un ‗ahora‘, necesariamente el mismo tiene que tener 

un carácter de Publicidad, es decir, al igual que la databilidad que se relaciona con lo mundano, 

la publicidad, es aquella característica del tiempo que lo hace accesible a todos y por ello a nadie. 

Es la publicidad del tiempo la que le da el carácter mismo de objetividad (p. 373).  

Como se ha evidenciado a lo largo de la argumentación heideggeriana, la serie de ‗ahoras‘, 

pero no meramente como sumatoria de ‗ahoras, constituyen el tiempo mismo y permiten el 

presentificar, anticipar y retener; de tal forma que el Dasein siempre se encuentra a la espera de 

algo, como en el ‗ahora-todavía-no‘ y es en la posibilidad de ese ‗ahora-todavía-no‘ que el 

Dasein se comprende, siempre anticipando una posibilidad, la posibilidad de su poder ser más 

propio. En otras palabras, el Dasein al anticipar –ahora-todavía-no– su posibilidad de poder ser 

más propio –que no es otra que ser lo que ya ha sido–, es zu-kunftig, futuro.  

Heidegger muestra entonces de qué manera el concepto de futuro puede ser comprendido 

existenciariamente en relación con el anticipar. Pero por otra parte en el retener que puede ser 

también un olvidar, pues en el ‗ahora-ya-no‘ el Dasein se relaciona siempre consigo mismo, pues 

lo retenido puede ser ‗ahora-ya-no‘ y lo que permanece en el ‗ahora-mismo‘ es el Dasein. De tal 

forma que cuando Dasein retiene un ente, es decir, nombra un ente en el pasado, se retiene así 

mismo, es co-retenido en tanto que ―Es behält sich selbst mit in dem, was schon gewesen ist‖ (p. 

375)
100

.  

Aquella condición en la que el Dasein es puesto por medio de la retención y su 

consiguiente co-retención, como se ha evidenciado, no le permite desprenderse sin más de su 

pasado, pues este constituye parte de su existencia, de la misma manera que no puede eludir la 

muerte ―Sofern das Dasein je sich zu einem bestimmten Seinkönnen seiner selbst mehr oder 

Zinder ausdrücklich verhält, d.h. aus einer Möglichkeit seiner selbst auf sich zukommt, kommt es 

damit auch immer auf das zurück, was es gewesen its (p. 376)
101

.  

Este ‗haber sido‘, junto con el futuro y el presente son la posibilidad misma de la 

existencia. El presente debe ser comprendido en este horizonte existencial en el que Heidegger lo 

ha abordado como el futuro y el pasado, pues el presente, junto con el futuro están en la 

                                                           
99 ―La relación ―desde el ahora hasta luego‖ no se establece sólo en un segundo momento entre un ―ahora‖ y un ―luego‖, sino que 

está ya implícita en la presentificación que se expresa en el ―luego‖. Se encuentra en el ―ahora‖, en cuanto todavía-no, y en el 

―luego‖, que se relaciona con el ahora. Cuando digo ―luego‖ a partir de un ―ahora‖, siempre menciono ya un determinado 

entretanto [Inzwischen] hasta entonces. En este entre tanto se encuentra lo que llamamos duración, el durante, el durar del tiempo 

(p. 317). (Las negrillas son nuestras y evidencian énfasis en itálica del autor). 
100 ―Se retiene a sí mismo en lo que ya ha sido‖ (pp. 319-320). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor) 
101 ―(…) en cuanto el Dasein se relaciona siempre más o menos expresamente con un determinado poder ser de sí mismo, esto es, 

llega hasta sí mismo a partir de una posibilidad de sí mismo, siempre vuelve también, de ese modo, a aquello que ha sido‖ (p. 

320). (Las negrillas evidencian énfasis en itálica del autor). 
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presentificación del Dasein y son éstos los que el filósofo alemán caracterizó como ―tiempo 

originario‖ (p. 321). 

Por otra parte Heidegger denomina al futuro, al haber sido, y al presente, como elementos 

que temporalizan la temporalidad, pues ponen de manifiesto  la condición fundamental de la 

temporalidad. Esta está determinada por lo que está fuera de sí, de la misma manera que el 

Dasein lo está en tanto futuro, haber sido y presente. 

 Este estar ‗fueran de si‘, como ‗arrebatado‘, es el carácter  Eθζηαηηθóv del tiempo y 

mediante este carácter es que Heidegger interpreta ontológicamente aquella característica de lo 

presentificante, como de ‗estar fuera de sí‘, es decir, en el sentido griego del término, como 

‗llevado fuera de sí‘, horizonte mismo de la temporalidad extática-horizontal, en tanto horizonte,  

en la que es posible la constitución ontológica del Dasein (pp. 378-379). 

 

1.5.1 Superación del tiempo vulgar, como tiempo originario 

 

El procedimiento llevado por Heidegger, donde la serie de ‗ahoras‘ representa lo que denominó 

como tiempo vulgar –que tiene su origen en la idea del tiempo originario–, se temporaliza por 

medio de la temporalidad del tiempo que a su vez constituye el ser mismo del Dasein. Este es 

quizá el primer procedimiento y/o ampliación del alemán con respecto a la construcción 

aristotélica del tiempo.  

Cuando el escritor de Zeit und Sein complejiza su entendimiento de la serie de ‗ahoras‘ 

por medio de los momentos estructurales, es decir, de la significatividad, la databilidad, la 

distinción y la publicidad, propias del tiempo, amplia el horizonte de comprensión  no sólo del 

tiempo aristotélico sino del concepto mismo de tiempo. 

El autor pretende indagar la posibilidad de si la idea misma de tiempo originario, en tanto 

serie de ‗ahoras‘, no se debe principalmente a la temporalidad misma; si la concepción del tiempo 

vulgar no deviene de la temporalidad en cuanto tal, elementos que el estagirita ciertamente no 

precisó, al dejar la serie de ‗ahoras‘ sueltas y sin relación. Para dar respuesta a ello, el filósofo 

alemán expresa  que la serie de ‗ahoras‘ siempre hace referencia a sí mismo, es decir, es extática 

y por ser ‗ahora‘ siempre tiene una relación a manera de presentificación que permite que todo 

‗ahora‘ posea un carácter presente, como ‗ahora cuando esto y aquello‘: 

 
Daß das Jetzt je ein >jetzt, da das und das<,  jedes Damals ein >damals, als< und jedes 

Dann ein >dann, wann< ist, verrät  nur, daß die Zeit als Zeitlichkeit, als Gegenwärtigen, 

Behalten und Gewärtigen, Seiendes als entdeckltes schon begegnen läßt. Mit anderen 

Worten, die vulgär verstandene Zeit, das Jetzt, gesehen von diesem Datierungsbezug her, ist 

nur der Index für die ursprüngliche Zeitlichkeit (p. 381)
102

.  

 

El filósofo alemán logra captar en toda su profundidad las implicaciones y las relaciones que 

subyacen al entendimiento originario y vulgar del tiempo, evidenciando sus momentos 

estructurales y las relaciones que pueden establecerse con la existencia del Dasein. Ahora bien, 

afirma Heidegger que cuando el tiempo es expresado de la manera que las determinaciones del 

tiempo lo permiten y se temporaliza él mismo por medio de la presentificación ―so ist darin die 

                                                           
102 Que el ―ahora‖ es en cada caso un ―ahora mientras esto y aquello‖, el ―hace un rato‖ es un ―hace rato cuando‖ y todo ―luego‖ 

es un ―luego cuando‖ muestra sólo que el tiempo, en cuanto temporalidad, en cuanto presentificación, retención y anticipación, 

permite ya que el ente, en cuanto que descubierto, venga al encuentro. En otras palabras, el tiempo entendido vulgarmente, el 

―ahora‖ visto a partir de esta relación de datación, es sólo el indicio de la temporalidad originaria  (p. 324). 
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ausgesprochene Zeit zugleich das, für das sich Dasein verwendet, umwillen dessen es selbst ist 

(p. 383)
103

, el tiempo, en otras palabras, es aquello por medio de lo cual es Dasein es. 

Así, la unidad extático-horizontal de que habla Heidegger –anticipar, retener, presentificar–

es resultado de los momentos estructurales –significatividad, databilidad, distención y 

publicidad– característicos del tiempo vulgar que el filósofo alemán logra sintetizar ampliando –

enfatizamos–, la simple serie de ‗ahoras‘ característica del tiempo aristotélico. Lo anterior, en la 

medida del tiempo originario como temporalidad, es lo que hace posible la constitución 

ontológica del Dasein, del ‗ente por antonomasia‘, lo que ciertamente diferencia al Dasein de 

otros posibles entes que no podrían llamarse temporales, pues no son por naturaleza, es decir en 

sí mismos, temporales. 

La forma como el Dasein, en tanto ser mundano –ser en el mundo– conoce y se conoce a sí 

mismo, es por medio de los entes que aparecen en los determinados ‗ahoras‘, estos entes permiten 

que comprenda solo aquello que es subsistente –como los entes mismos– y lo subsistente es en el 

tiempo, como el Dasein es en el tiempo, de tal suerte que se puede apreciar el tiempo como co-

subsistente, y la serie de ‗ahoras‘ como serie subsistente (p. 385). En este fluir subsistente es que 

se puede dar la databilidad, la significatividad, ―Dieser Ablauf ist für die vülgare Zeitauffassung 

nun einmal vorhanden wie der Raum. Von hier aus kommt sie zu der Meinung, die Zeit sei 

unendlich, endlos, während die Zeitlichkeit ihrem Wesen nach endlich ist‖ (p. 385)
104

.  

Ahora bien, la característica de la subsistencia aplicada a la serie de ‗ahoras‘ aristotélica, 

evidencia que lo que es es-ahora, es decir que en el ‗ahora‘ y por medio este subsiste el es. Pues, 

como se ha demostrado, en el ‗ahora‘, o mejor, siempre que se pretende sintetizar un ‗ahora‘ –si 

ello fuese posible– subsiste un ‗ahora-ya-no‘, pues cuando se observa el ‗ahora‘ este es ‗ahora-

ya-no‘, por lo tanto el ‗ahora‘ es tanto pasado como futuro y apunta a algo fuera de él, es extático. 

Ello hace lógico –en el horizonte del tiempo existenciario– pensar el tiempo como serie de 

‗ahoras‘ infinita, pues ―Die Unendlichkeit der Zeit ist nicht etwa ein Vorzug der Zeit, sonder ein 

Privativum, das einen negativen Charakter der Zeitlichkeit charakterisiert‖ (p. 387)
105

,
106

. 

 El hecho de que los entes subsistan en el tiempo, es decir, se presenten como 

intratemporales, como abarcados por el tiempo, es lo que permite la compresión de los mismos  

por parte del Dasein, así, dado que el Dasein es mundano, los entes que están 

intratemporalmente, o subsistentes, lo son el ‗mundo‘, de tal suerte que todo de antemano esté 

abarcado en el tiempo. 

 

1.5.2 El tiempo y la comprensión del ser 

 

Para Heidegger la idea de la comprensión era sumamente importante en el desarrollo del 

entendimiento del tiempo y sus consecuencias para una filosofía científica –ontología–. El hecho 

manifiesto de que al Daseín le pertenezca de sí la comprensión, es decir, que la comprensión dé 

                                                           
103    ―(…) entonces el tiempo es aquello para lo que se emplea el Dasein, aquello en vista de lo cual él mismo es‖ (p. 326). (Las 

negrillas son nuestras y evidencian énfasis en itálica del autor). 
104   ―Este fluir para la concepción vulgar del tiempo es tan subsistente como el espacio. De aquí proviene la opinión de que el 

tiempo es infinito, mientras que, de acuerdo con su esencia, la temporalidad es finita‖ (p. 326). 
105 ―La infinitud del tiempo no es una preeminencia del tiempo o algo similar, sino una determinación privativa, que caracteriza 

un carácter negativo de la temporalidad‖ (p. 328). 
106 Quizá esta interpretación temporal del tiempo heideggeriana, pueda conciliar los resultados de las investigaciones de la física y 

matemática cuántica, de que el tiempo no es infinito, sino sin frontera, bien podría ser explicado desde el carácter negativo de la 

temporalidad de que habla el filósofo alemán. 
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la constitución del ser, sea constitutiva del ser del Dasein, hace de la comprensión, una 

determinación del Dasein (pp. 390-391). 

Así las cosas, la compresión como una determinada forma de comportamiento 

cognoscitivo, de comportamiento con respecto a un ente, es una forma de conocer y de 

comprender al ser y esto es lo que es propio de la existencia misma del Dasein. Sin embargo, es 

imprescindible notar que hay una diferencia entre el conocer y el comprender, este último es ‗una 

determinación fundamental de la existencia‘, pero la existencia misma sobrepasa el mero 

conocer, no así al comprender del que éste hace parte, porque: ―Existieren ist wesenhaft, wenn 

auch nicht nur, Verstehen‖ (p. 391)
107

.  

Aquello que comprende el Dasein es su propio ser, es decir, su poder-ser. De tal suerte que 

el Dasein, comprende su propio ser en su poder-ser más propio y aquello que es propio del 

Dasein, es que es en el mundo, así que su poder-ser es un poder-ser en el mundo, lo que lleva al 

Dasein a la comprensión, para la que a su vez emprende constantemente un proyecto, una 

posibilidad de poder-llegar-a-ser, un proyectar-se, de allí que el comprender sea una 

determinación del existir en tanto: 

 
Darin liegt: Mit dem Verstehen ist immer schon ein bertimmtes mögliches Sein mit den 

Anderen und ein bestimmtes mögliches Sein zum innerweltlichen Seienden entworfen (…) Im 

Sichverstehen ist das In-der-Welt-sein verstanden, womit bestimmte Möglichkeit des Mitseins 

mit Anderen und des Umgangs mit innerweltlichem Seienden vorgezeichnet sind. Im 

Sichverstehen als In-der-Welt-seinkönnen ist gleichursprünglich Welt verstanden (pp. 393-

394)
108

.  

Ahora bien, se establecen dos formas de comprender-se en el mundo, una de ellas es la que funda 

su compresión por medio de los entes del mundo y la otra es aquella que se funda en la 

compresión de sí mismo, de su ser más propio, esta última es la comprensión autentica. Dado que 

la compresión del ser es una forma de proyectar-se, es en sentido tácito un proyecto, la 

comprensión de un ente se dará en la medida en que él mismo sea proyectado hacia algo, aquello 

que le sea más propio, es decir, en la medida que sea proyectado hacia el ser (p. 397). El énfasis 

fundamental para Heidegger al respecto, tiene que ver con el hecho de que el tiempo es aquello a 

lo que se proyecta el ser mismo, es decir: ―(…) die Zeit dasjenige ist, woraus wir dergleichen wie 

Sein verstehen‖ (p. 397)
109

, de allí que en la objetivación del ser es donde se constituye la 

ontología como ciencia (p. 397).  

De suerte que Heidegger involucra el tiempo no solo como posibilidad del Dasein, sino 

también como posibilidad de compresión del ser mismo. De allí que la comprensión del Dasein, 

dadas sus posibilidades en el tiempo y su existencia mundana, siempre se de en relación con el 

mundo y esta relación no es establecida entre un objeto y sujeto, sino como sub-sistente ―Selbst 

und Welt sind nich zwei Seiende, wie Subjekt und Objekt, auch nicht wie Ich und Du, sondern 

Selbst und Welt sind in der Einheit der Struktur des In der-Welt-seins die Grundbestimmung des 

Dasein selbst‖ (p. 422)
110

, lo que no significa otra cosa sino que el ente que es el Dasein, sea lo 

                                                           
107   ―Existir es esencialmente, aunque no sólo, comprender‖ (p. 332). 
108 ―De aquí se sigue que con el comprender está ya siempre proyectado un determinado ser posible con el otro y un determinado 

ser posible con el ente intramundano (…). En el comprenderse uno a sí mismo se comprende el ser-en-el-mundo y con él son 

esbozadas determinadas posibilidades del ser con otros y del trato con el ente intramundano. Al comprenderse uno a sí mismo 

como poder-ser-en-el-mundo se comprende el mundo de forma originaria‖ (pp. 334-335). (Las negrillas evidencian énfasis en 

itálica del autor).  
109 ―el tiempo es aquello a partir de lo cual entendemos algo como ser‖ (p. 337). 
110 ―Yo y mundo no son dos entes, como sujeto y objeto, tampoco como yo y tú; más bien yo y mundo son, en la unidad de la 

estructura del ser-en-el-mundo, las condiciones fundamentales del propio Dasein‖ (p. 355). 
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verdaderamente trascendente y esa trascendencia será una característica esencial del ser del 

Dasein (pp. 424-425). Ahora bien, la trascendencia solo es posible por el carácter extático del 

tiempo, por lo que la trascendencia del Dasein se fundamenta en la temporalidad (p. 429). 

De allí que Heidegger opine que de alguna manera el Dasein posee una interpretación de 

que el ser se relaciona con el tiempo y ello se constata en el hecho de que al ente siempre se le 

relaciona de alguna manera con el tiempo, se le comprende con relación al tiempo, de tal suerte 

que el ente autentico es como el ente que es siempre –es decir, es en el tiempo–. Por ello, para el 

filósofo alemán: ―Es kann kein Zufall sein, daß  sich schon das vorphilosophische und das 

philosophische Verständnis bei der Charakteristik des Sein an der Zeit orientiert‖ (p. 430)
111

. 

Así que para Heidegger un elemento es claro en cuanto a la relación del ser y el tiempo, y es justo 

que este último cumple la función de posibilitar la comprensión del ser. Y es precisamente esa la 

dirección en la que Kant señaló el problema del ser, al relacionarle con la presencia (pp. 446-

449). De forma similar, según Heidegger, hicieron los griegos al hablar del tiempo con relación a 

lo presente (p. 451). 

Dado que la presencia, el presente, el ‗ahora‘ es la forma como se expresa y comprende 

cualquier ente, es decir en el horizonte temporal,  en el tiempo;  y dado que este último es la 

condición de posibilidad de existencia del Dasein que tiende a la compresión del ser del ente –y 

repetimos todo ente es comprendido en el tiempo–, Heidegger opina que ―Alles Verhalten zu 

Seiendem verstehet schon Sein (…)‖ (p. 462)
112

 y ello no excluye a las ciencias positivas, pues 

estas tienen un determinado comportamiento con respecto al ente.  

Heidegger, dadas las argumentaciones en torno al tiempo, deduce que éste debe ser lo más 

anterior a todo, lo que ciertamente no significa que el tiempo sea una especie de primer ente, ni 

tampoco presuponga la eternidad (p. 464).      

 

1.6 La presencia, el tiempo y la ontología 

 

El filósofo alemán al replantear el problema fundamental de la cuestión del ser, particularmente 

en su monumental obra, Sein und Zeit (1927), y en las notas del curso de fenomenología dictado 

en Marburgo
113

 y recogidas en Die Grundprobleme der Phänomenologie (1927),  relaciona el 

problema del ser con el carácter temporal del Dasein que se pregunta por el ser. El filósofo 

alemán deja en estas obras, apenas insinuada la relación establecida entre el Ser y el Tiempo, será 

en el texto Zur sache des Denkens (1969), o Zeit und Sein, en donde se ocupe de este 

relacionamiento entre el Ser y el Tiempo. De allí la relevancia de este documento para una 

revisión hermenéutica del pensamiento heideggeriano.  

El punto de partida de la conferencia de Tiempo y Ser en 1967 (Heidegger, 2009) es 

precisamente el establecimiento de que el Ser se caracteriza por la presencia, de allí que el 

objetivo explícito de la conferencia sea el ―(…) in dem die Absicht das Sein als Ereignis zu (…)‖ 

(Heidegger, 2007, p. 52)
114

. Para ello el filósofo se pregunta, de manera anticipada al seguro 

pensar de sus lectores en Sein und Zeit, por la razón por la cual se nombran conjuntamente el Ser 

                                                           
111 ―No es casual que a la hora de caracterizar el ser, se oriente ya hacia el tiempo tanto la comprensión prefilosófica como la 

filosófica‖ (p.  361). 
112  ―Todo comportamiento respecto del ente comprende ya al ser‖ (p. 386). 
113 Curso dictado en Marburgo en el semestre de verano de 1927 y que algunos consideran la ampliación  y continuación de Ser y 

Tiempo: ―Los problemas fundamentales de la fenomenología constituye no solo la continuación y la profundización en la temática 

de Ser y Tiempo, sino, asimismo una espléndida introducción a dicho libro‖ (p.  8). 
114 ―(…) pensar el ser como acaecimiento apropiador‖ (Heidegger, 2009, p. 63). 
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y el Tiempo, a lo que contesta que ―Sein besagt seit der Frühe des abendländisch-europäischen 

Denkens bis heute dasselbe wie Anwesen‖ (p. 69)
115

. 

 Si el presente, como estar presente, como presencia, junto con el futuro y el pasado son 

características del tiempo ―Sein wird als Anwesenheit durchm die Zeit‖ (p. 6)
116

. Así, vista la 

relación entre el ser y el tiempo, como presencia, queda entonces que todos los entes, al tener 

presencia, tienen o son dados y manifiestos en el tiempo. De tal suerte que ―Jedes Ding hat seine 

Zeit. Dies mein: Jegliches, was jeweilen ist, jedes Seiende kommt und geht zur rechten Zeit und 

bleibt eine Zeit lang währen der ihm zugemessenen Zeit‖ (p. 6)
117

.  

Ahora bien, si las cosas, Ding, son dadas y manifestadas por el tiempo y si los entes al estar 

presentes se manifiestan en el horizonte temporal, en el horizonte del ahora-presente, son por lo 

tanto en el tiempo mismo. Si ello es cierto en lo que respecta a los entes, a las cosas, Ding, que su 

existencia está determinada y manifiesta por  el tiempo, no se puede predicar  lo mismo en 

relación al ser con el tiempo, pues ninguno de estos es una ‗cosa‘, Ding 
118

, ―Jedes Ding hat seine 

Zeit. Sein aber ist kein Ding, ist nicht in der Zeit‖ (p. 7)
119

. Lo que encierra una paradoja, pues 

dado que el ser, como se ha mencionado, es presencia, es decir, presencia actual, sigue estando 

determinado por el tiempo y todo lo que está determinado por el tiempo es lo temporal. Lo 

temporal a su vez es aquello que es pasajero, aquello que ‗pasa con el tiempo‘, pero si algo pasa 

es porque conserva cierta permanencia, pues es el tiempo mismo es el que pasa y algo permanece 

con y como tiempo, de tal manera que ‗el tiempo resulta determinado por un ser‘ y en la 

constancia del tiempo ‗habla el ser‘. 

Es claro que para Heidegger, a pesar de la relación entre ser y tiempo, que el ser no es 

propiamente temporal, pues tampoco es cosa concreta y real, no es Ding, sino Sache. Empero, 

está determinado como presencia en el tiempo. De la misma forma el tiempo no es propiamente 

un Ding, un ente, pero a pesar de ello permanece en su pasar, por tanto: ―Sein und Zeit bestimmen 

sich wechselweise, jedoch so, daß jenes –das Sein– weder als Zeitliches noch dieses –die Zeit– 

als Seiendes angesprochen werder können‖ (p. 7)
120

.  

El tiempo entonces  se establece como Sache –cosa– que junto con el ser establecen una 

relación interna, cuyo entramado conceptual es evidencia de un pensar filósofo: ―Diesem 

Sachverhalt nachzusinnen, ist dem Denken aufgegeben, gesetzt, daß  es gesonnen bleibt, seine 

Sache auszuharren‖ (p. 8)
121

. Esta índole en la cual invita Heidegger a pensar, se evidencia en el 

hecho de que el ser y el tiempo se manifiestan como cosa –Sache–, pero no como cosa –Ding–, 

‗ente‘. 

 Por lo anterior no se puede predicar ni del ser ni del tiempo, como se predica del ente, 

como ‗esto es‘, pues al no ser entes, no se puede decir qué es lo que son, sino solo que se dan. 

Del tiempo por lo tanto no se puede hablar de manera desprevenida como que es esto o aquello, 

sino como donación.  

Es justo en el horizonte de la presencia, del estar presente, donde ser y tiempo comparten 

características como Sachen: 

                                                           
115  ―(…) desde el alba del pensar occidental europeo…el ser quiere decir lo mismo que asistir o estar presente‖ (p. 20). 
116  ―El ser es determinado como presencia por el tiempo‖ (p. 20). 
117 ―Cada cosa tiene su tiempo. Lo que con ello se mienta es: Todo lo que en cada caso es, cada ente, viene y va en el tiempo que 

le es oportuno y permanece por un tiempo, durante el tiempo que le ha sido asignado. Cada cosa tiene su tiempo‖ (p.  21). 
118 En alemán se utilizan dos términos para hablar de ―cosas‖. El primero es Ding que hace referencia a cualquier cosa real, a los 

entes en general; y el término Sache, que hace alusión a cosas en sentido profundo y existencial, como ―cosas del pensar‖. 
119  ―Toda cosa real y concreta tiene su tiempo. Pero ser no es ninguna cosa real y concreta, no es o está en el tiempo‖ (p. 21). 
120   ―Ser y tiempo se determinan recíprocamente, pero de una manera tal que ni aquél –el ser– se deja apelar como algo temporal 

ni éste –el tiempo– se deja apelar como ente‖ (p. 21). 
121 ―Meditar de ésta índole es tarea del pensar, suponiendo que éste no desista de la intención de preservar el asunto‖ (p. 23). 
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Die Zusammenstellung von Zeit und Sein  enthält jedoch die Anweisung, mit dem Blick auf 

das vom Sein Gesagte die Zeit in ihr Eigentümliches zu erörtern. Sein heißt: Anwesen, 

Anwesen-lassen: Anwesenheit (…) Gegenwart – kaum haben wir sie für sich genannt, denken 

wir auch schon Vergangenheit und Zukunft, das Früher und das Später im Unterschied zum 

Jetzt (pp. 14-15)
122

. 

 

El tiempo por lo tanto es el don, en el que lo donado por el ser, que es presencia en el tiempo, se 

da y manifiesta. Esta presencia abarca la serie de ‗ahoras‘ y el ahora mismo, de tal suerte que el 

presente contiene el ahora y no a la inversa, es decir, el presente se manifiesta como ‗ahora‘. Así, 

todo lo que pertenece al presente como presencia, es conocido como ‗tiempo auténtico‘. Ahora 

bien, esta mentada presencia que revela en el presente, es también un permanecer, un aguardar (p. 

15). 

Esta característica de la presencia del tiempo, del permanecer, es la que supera la visión de 

la ‗serie de ahoras‘ que permite numerar el tiempo y cuantificarlo. Pues el espacio-tiempo, como 

presencia, nombra lo abierto que se esclarece en el ofrendarse del tiempo en la presencia, en 

aquello que ofrende, a saber, la presencia misma: ―Zeit-Raum nemment jetzt das Offenem das im 

Einander-sich-reichen von Ankunft, Gewesenheit und Gegenwart sich lichtet‖ (pp. 18-19)
123

.  

El pensador alemán comprende entonces el darse del tiempo como condición pre-espacial, 

es decir, el tiempo no está dado por el espacio, sino que el tiempo es el que posibilita al espacio 

en sí mismo, es por ello que el tiempo no tiene propiamente un lugar, sino es posibilidad del lugar 

―Denn die eigentliche Zeit selber ein Bereich ihres durch die nähernde Nähe bestimmten 

dreifachen Reichens, ist die voräumliche Ortschaft, durch die es erst ein mögliches Wo giba‖ 

(pp. 20-21)
124

. Se supera de esta manera la idea de la secuencia de ahoras, donde se explicaba el 

tiempo como lo numerado, como lo cuantificable del movimiento. 

Subyace por otra parte en la dilucidación del tiempo la relación del tiempo y el hombre, 

pues si el tiempo no se da sin el hombre, cabría preguntarse entonces si no ¿es acaso el hombre el 

donante del tiempo o viceversa? a lo que el filósofo responde de manera categórica que ni el 

tiempo es donado por el hombre, ni el hombre por el tiempo, porque entre ellos no se establece 

ningún tipo de producción, sino un dar, en el sentido de donación, una darse mutualizado. De tal 

forma que a la expresión ‗Se da el Ser‘, el ‗Se‘ se corresponde al tiempo y es un ‗Se‘ ontológico, 

pues ―Es gibt Sein. Das Geschick, darin es Sein gibt, beruht im Reichen von Zeit‖ (p. 22)
125

. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
122 ―La conjunción de tiempo y ser contiene empero la invitación a dilucidar, con la mirada, puesta en lo dicho del ser, lo peculiar 

del tiempo. Ser quiere decir: estar presente, dejar-estar-presente: presencia (…) El presente: apenas nombramos esta palabra y ya 

estamos pensando en el pasado y en el futuro, el antes y el después a diferencia del ahora (p. 30). 
123 ―Espacio-Tiempo nombra ahora lo abierto, que se esclarece en el recíproco ofren-dar-se de porvenir, pasado y presente‖ (p. 

34). 
124  ―Porque el tiempo autentico mismo, la región de su triple regalía, determinada por la cercanía acercante, es la localidad pre 

espacial, sólo merced de la cual se da un posible donde‖ (p. 36). 
125 ―Se da el ser. El destino en el que se da el ser reposa en la regalía del tiempo‖ (p. 37).  
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2. TIEMPO-ESPACIO EN EL PENSAMIENTO ANDINO 

 

(…) Razón por la cual una fuerte emoción no nos deja ver el 

mundo, o un mundo que nos acosa no nos da tiempo para 

emocionarnos. 

(Kusch, 2003). 

 

2.1 Asunto preliminar a la comprensión del Tiempo-Espacio en el pensamiento andino 

 

Aproximarnos a la noción del tiempo en el pensamiento andino, para posteriormente rastrear sus 

relaciones e implicaciones ‗ontológico-filosóficas‘
126

, requiere la reflexión de elementos 

fundamentales del pensamiento andino, pero estos dados e interpretados dentro de un marco 

‗categorial‘ que represente el ‗sistema‘ mismo de comprensión de mundo popular andino, en 

tanto una totalidad, es decir como un Weltanschauung –una cosmovisión–, en la que el tiempo 

mismo es dado. 

 Ignorar dichos elementos en procura de una supuesta ‗especificidad metodológica‘ y/o caer 

sin más en la transcripción y transliteración de categorías del pensamiento occidental, ahora 

aplicadas al pensar andino, seria no solo repetir la tendencia objetivista de las ciencias empíricas 

que requieren constreñir y diseccionar lo que se estudia, sino  por demás, clausurar la posibilidad 

de una comprensión profunda –compleja también– del pensamiento popular andino y su noción 

del tiempo en relación con la filosofía y la ontología latinoamericana,  particularmente.  

Lo anterior cobra importancia metodológica y epistémica, máxime, cuando la manera como 

el tiempo es comprendido –vivenciado– en los Andes, no puede estar escindida de la referencia a 

otros ‗conceptos‘ en el que el tiempo mismo es interpretado como una parte de la relación con el 

todo –Pacha–. De allí que la comprensión del tiempo, al igual que en los planteamientos del 

‗tiempo occidental‘, remite necesariamente al intento de comprensión de dicha noción filosófica, 

pero dentro de un marco ‗categorial‘ y ‗racional‘ que sea propio y coherente con el sistema 

‗epistemológico-ontológico‘ a estudiar, en este caso la cosmovisión andina. 

 

2.1.1 En cuanto a lo andino, lo aimara
127

 y lo quechua 

 

Es común que cuando se hace alusión al ‗pensamiento andino‘ se suela remitir y reducir éste casi 

de inmediato a las tradiciones y la cultura indígena de los quechuas, descendientes de los Incas. 

Si bien es cierto, dicha cultura es representativa de lo andino, otrora por la hegemonía política, 

                                                           
126 Las ‗comillas‘ se deben al reconocimiento de cierta imposibilidad metodológica para aplicar, sin más, categorías y conceptos 

del pensamiento filosófico occidental  –sea a manera de transposición y o comparación–, a realidades que son propias, es decir, 

responden a otras formas de razonar, pensar y experienciar el ‗mundo de la vida‘, es decir, a diversas comprensiones del mundo; 

este es el caso del pensamiento andino y particularmente aimara. Tomamos entonces las categorías filosóficas con las cuales la 

cultura occidental ha apalabrado su experiencia del ‗mundo de la vida´ y su reflexión entorno a este, para repensarlas desde un 

horizonte de comprensión andino, buscando dilucidar la pertinencia del pensar ancestral-presente  –quechumara– en el quehacer 

filosófico latinoamericano. 
127 Nos ceñimos del uso del término ―aimara‖ con (i), tal como lo sugiere Estermann (2006), para referirnos tanto a la lengua 

―aymara‖, como también a la cultura y al pueblo ―aimara‖. El uso del término ―aymara‖ con (y) lo reservamos para hacer alusión 

al idioma aymara, muy en sintonía a lo que el filósofo Suizo  nos recuerda, es la etimología de la palabra ―aya mara aru‖, ―el 

idioma de años lejanos‖  (p. 9).  
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cultural y religiosa que ejercieron previo a la llegada de los conquistadores europeos, ahora por 

su fuerte presencia en la producción de relatos y escritos en torno a su cultura; lo andino recoge, a 

más de ello, expresiones de las múltiples culturas que habitan y habitaron el Abya Yala
128

, 

particularmente la cultura Tiwanacota y Aimara, como antecesoras de la cultura quechua, 

representada esta última en el denominado ‗imperio incaico‘.  

Lo andino –la andinidad–, como lo apalabra Estermann, es mucho más amplio que lo 

incaico. El incaísmo en sí mismo terminó en el tiempo –debido principalmente al influjo de los 

colonizadores–, pero lo andino que era previo a lo incaico aún continua vigente y muy presente, 

incluso y de manera especial en la cultura quechua. Al respecto, debe recordarse que ―el imperio 

Incaico siempre ha sido una cultura imperialista (…) para la cultura Tiwanacota‖ (Estermann, 

2006, p. 71), baste en ese mismo sentido –el de las tensiones entre lo quechua y aimara– traer a 

colación las descripciones del indio quechua, Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui 

Salcamaygua, quien se sentía orgulloso heredero de la estirpe Inca, al referirse a los demás indios 

del Tawantinsuyo
129

: 

 
Y como en general los indios eran tan idiotas y torpes, con pocas facilidades; por ser tan 

haraganes los escogieron por su pacarisca y pacarimusca (…) así esta gente idiota y sin letras 

fueron engañados por los demonios y diablos con no poca facilidad (…) este Inka (Manco 

Capac) había mandado  que ataran las cabezas de las creaturas para que sean simples y sin 

ánimo, porque los indios de cabeza grande y redonda, suelen ser atrevidos (…) y 

desobedientes (Duvilios & Itier, 1993, p. 199; f.9.)
130

. 

 

La noción a lo incaico –incaísmo–  hace alusión, generalmente, a un determinado imperio y 

territorio –Tawantinsuyu–, por lo que tiene un sentido anamnético –αλακλεζηο– en tanto que 

pretende idealizar un determinado tiempo y condiciones en el pasado indígena. Tiempo que 

abarcó un periodo que va desde 1200 d.C., a 1783 d.C. aprox., y que ciertamente ha sido 

ampliamente documentado y estudiado en las últimas décadas.  

No sucede lo mismo con la referencia a lo andino, pues esta noción, carece del sentido 

anamnético mencionado, pues no evoca necesariamente un sentido nostálgico con respecto a un 

determinado periodo de tiempo o un ideal cultural y/o del pensar; o de un colectivo étnico, pues 

por demás, se caería en el consabido eurocentrismo filosófico, sólo que invertido en ‗incaísmo 

filosófico‘. En este sentido lo andino, el pensamiento andino, sigue existiendo más allá de la 

relación con el periodo del Tawantinsuyo y de la comunidad de los Incas
131

. 

                                                           
128 Abya Yala es el término que los indígenas Kuna, del actual Panamá, utilizaron para referirse al territorio americano. 

Literalmente el término se traduce al español como ―tierra en plena madurez‖. Detrás del uso de este término, más que una 

referencia geográfica, se busca la superación de la nominación colonizadora hecha por los europeos a los habitantes de ―estas 

tierras‖; es en el sentido kuschiano la ―América Profunda‖, una categoría socio-histórica (Estermann, 2006, p. 64). 
129 Tawantinsuyu  es el término quechua que literalmente significa ―las cuatro regiones‖ y hace referencia al territorio dominado 

por el imperio Inca que iba desde Venezuela y Colombia, hasta el noreste argentino, ocupando una extensión de aproximadamente 

3´000.000  kilómetros (Estermann, 2006, p. 69). 
130 Texto original: ―Y como en general los yndios eran tan idiotas y torpes, con poca façelidad y oir ser tan haraganes los 

escogieron por sus pacarisca o pacarimusca (…) así a esta gente idiotas y sin letras, los demonio y diablos hapiñuños los 

engañaron con poca façeledad (…) este mismo ynca los había mandado que ataran las cabeças de las creaturas para que sean 

simples y sin ánimo, porque como los yndios de gran cabeça  y redondo suelen ser atribidos, para cualquier cossa  mayormente 

son inobedientes‖ (Duvilios & Itier, 1993, p. 199; f.9.).  (Los paréntesis son nuestros). 
131 Recuérdese que en las narraciones de Pachacuti (Duvilios,  & Itier, 1993), los Incas son descendientes de Apo Tampo quien 

recibe directamente de las manos de la legendaria figura de Tunopa el bordón de oro, después de haber sido rechazado su mensaje 

en otras poblaciones. Los descendientes de Apo Tampo, particularmente Manco Capac Inca, serán los formadores de la nueva 

estirpe gobernante de los Incas y en consecuencia herederos directos de Tunopa. 
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Por otra parte es importante recordar que el origen del incaísmo pude remontarse al proceso 

mismo de la legitimación de un Estado-nación criollo el cual surge como resultado de  la 

descolonización y no propiamente de la decolonización, pues esta última supone el 

cuestionamiento no sólo de la ocupación física, política y económica, sino también de los 

dispositivos de poder/saber con los cuales aún en la ‗liberación‘ criolla del Estado-nación, se 

seguían configurando modelos de subalternización de los ‗otros‘, en este caso de los indígenas 

del Abya Yala .  

Según Díaz (2005), el incaísmo surge en la zona de Rio de la Plata ―como una ficción 

orientadora provisional de la legitimación política y simbólica de una nación criolla que todavía 

no tenía límites territoriales definidos‖ (p. 68). La recepción temprana en Rio de la Plata de las 

gestas liberacionistas de Tupac Amaru II, en 1780 y de los proyectos indigenistas de criollos 

exiliados como Viscardo y Francisco de Miranda serán determinantes para el surgimiento del 

incaísmo; además éste se convirtió en el imaginario de legitimación de la estructura y el poder 

criollo: 

 
Todos estos antecedentes históricos me permiten considerar el incaísmo como la primera 

ficción orientadora en la lucha por definir un centro histórico de una nación emergente, 

dentro de las múltiples identidades rioplatenses que se articularon en el proceso de la 

invención de una nueva soberanía americana en las primeras décadas del siglo XIX., (Díaz, 

2005, p. 71). 

    

Lo andino entonces, superando cualquier ‗purismo‘ indigenista, romantización etnológica y/o 

interese de control político-ideológico, está presente en muchos elementos de la tradición inca –

particularmente en el quechua–, pero no se reduce sin más a la misma; por el contrario, lo incaico 

es una de las expresiones, entre otras ‗imperialista‘, del pensamiento andino. Es por ello que no 

se puede hacer sin más una escisión conceptual entre lo ‗propiamente andino‘, lo ‗puramente‘ 

andino, y lo ‗estrictamente‘ incaico, sin caer en sendos errores hermenéuticos y en 

imposibilidades analíticas.  

Sólo en una primera y vaga aproximación, lo andino podría hacer referencia a un 

determinado territorio y/o espacio geográfico, ubicado en América del Sur y caracterizado por ser 

una región montañosa (Cordillera de los Andes)
132

 con una altitud promedio de entre 2000 y 6900 

metros, habitada aproximadamente hasta los 4800. Región que se extiende desde Venezuela, 

Colombia, Perú, Bolivia, hasta el norte de Chile y Argentina, lo que coincide con la extensión del 

Tawantinsuyu Inca del que hemos hecho mención. Estermann (2006) se refiere a la importancia 

de estas características para el abordaje filosófico de lo andino, mencionando que: 

 
El espacio geográfico y topográfico de los Andes es determinante en parte para la elaboración 

de  un pensamiento filosófico propio, tal como lo eran también –mutatis mutandis– el paisaje 

costeño en Jonia para la filosofía griega o la región fluvial del Ganges para la filosofía índica. 

Por ejemplo, no impactan como categorías primordiales (como en Jonia) la reflexión sobre la 

inmensidad del mar, la dialéctica entre tierra firme (constancia) y aguas movibles 

(mutabilidad), ni (como en la India) la periodicidad de los monzones (…) sí juegan un rol 

importante la precariedad de la tierra y del agua, la dialéctica entre arriba y abajo (por la 

topografía) (…) (p. 60). 

 

                                                           
132 Esta información geográfica y topográfica será de importancia para comprender cierta dualidad del pensamiento andino, pero 

particularmente, la aparente ciclicidad del concepto de tiempo. 
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Nótese que estas características topográficas y geográficas son compartidas también por las 

actuales urbes mestizas, lo que entre otras obliga a integrar en  esta perspectiva de lo andino, a las 

comunidades, especialmente populares, que comparten dichas características de espacio 

geográfico y de identidad cultural. Estas condiciones se convierten, según lo dicho por el filósofo 

Suizo, en las ‗condiciones materiales‘ que dan y han dado forma a lo que se puede denominar 

como los Andes. 

Muy ligado a esta comprensión de lo andino, se podría también interpretar dicho concepto 

en relación a las formas colectivas de vivir de quienes habitan dicha región, lo que también está 

supeditado a las condiciones topográficas y geográficas; lo andino entonces sería entendido aquí 

como ‗cultura‘ –cultivo de la tierra, trabajo de la tierra, relación con la tierra–, en tanto que los 

modos de vivir, de hacer las cosas, de enfrentar el ‗mundo de la vida‘, de relacionarse con los 

‗objetos‘ son, entre otras, las formas de adaptación de los colectivos sociales, de las 

comunidades, al entorno geográfico y social en el cual desarrollan su supervivencia y en yunta 

con ello, la forma de pensar y apalabrar –simbolizar– dicha experiencia,  ‗mundo de la vida‘ o 

Lebenswelt
133

.  

Lo andino, como categoría cultural y no como esencialidad racial o étnica , es decir, en 

tanto coexistencia con el medio natural, no es la negación de la diversidad cultural –en su 

mayoría compuesta por personas de habla castellana, quechua y aymara– que se entremezclan 

complejamente en las latitudes de las regiones andinas, sino que por el contrario, sirve como 

puente de comprensión, como ‗tipología ideal‘ para enfocar el sentido de lo andino que integra la 

diversidad de los ‗modos integrales de vivir‘ y de las múltiples manifestaciones religiosas, 

artísticas, políticas y demás, que integrarían el abanico de la ‗Cultura andina‘ (Estermann, 2009, 

p. 117). 

Ahora bien, otra manera de comprender lo andino y que en nada excluye a los anteriores, 

por el contrario las articula, es aquella que piensa lo andino en el sentido del ‗ser humano 

andino‘, del ‗pueblo andino‘, del ‗acontecer andino‘, es decir, como una categoría étnica 

(Estermann, 2006). Sin embargo, en este mismo punto se toma distancia prudencial y 

hermenéutica de ciertos abordajes de cuño antropológico, en su mayoría, que interpretan lo 

andino desde una perspectiva étnica, pero de corte indigenista, la cual reduce dicha noción a una 

aparente e idealizada ‗raza pura‘ indígena, sea ésta en la versión del incaísmo, andinismo, 

pachamamismo y/o cualquier ismo
134

 que puedan representar estas clases
135

. Por demás, caer en 

tales descripciones y abordajes culturales, se aparta del objeto de estudio filosófico y arroja las 

aproximaciones del pensar andino, a la repetición de una matriz colonial que aún permanece 

como expresión de la colonialidad del saber/poder
136

. 

                                                           
133 Se hace alusión a lo largo de la presente investigación al concepto de ‗Mundo de la Vida‘ en el sentido husserliano de aquello 

que está como suelo, soporte de toda experiencia y todo ―darse‖ con sentido y también como horizonte universal de la 

experiencia. Este ‗mundo de la vida‘ no solo es anterior y transcendental a toda experiencia, algo así como un a priori universal 

(Herrera, 2003).  
134 Al respecto de dichos abordajes desde una perspectiva incaista pueden observarse los trabajos de: Farfán, Juvenal (1994); 

Rivara de Tuesta, María Luisa (1992); Díaz Guzmán, Víctor (1991); Mejía Huamán, Mario (2005). 
135 Tanto el indigenismo como el indianismo son posiciones de carácter político dentro de los pueblos originarios –indígenas– 

siendo la indigenista la corriente más reactiva y excluyente de las demás culturas que habitan los Andes. Considera a todos los 

demás habitantes del territorio como extranjeros y opresores, lo que entre otras es una negación del desarrollo social y cultural que 

se vive en el espacio andino, como también una resistencia a la aceptación de la condición mestiza americana. 
136 Por colonialidad del saber/poder se entiende, en la línea del Grupo Latinoamericano Modernidad/Colonialidad, que el proceso 

colonial no terminó con el surgimiento de los Estados-nación latinoamericanos, lo que suponía una aparente poscolonialidad, sino 

que por el contrario, asistimos a la transición del colonialismo moderno a la colonialidad global; ello supone un abordaje crítico, 

no solo de modernidad y la postmodernidad, sino de las perspectivas desde las que se abordan los procesos de identidad cultural, 

para ello se propone, no la perspectiva poscolonial, sino ―decolonial‖ (Castro & Grosfoguel, 2007, p. 13). 
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Al no hacer referencia a ninguna idea de ―raza pura‖ para aludir a lo andino, sino al ser 

humano identificado y arraigado en el tejido social, geográfico y cultural andino, se pretende 

superar aquellos abordajes reduccionistas, tanto sincrónicos como diacrónicos que inmovilizan la 

idea de lo andino en la actualidad. En sintonía con ello resulta pertinente la expresión que el 

ISEAT
137

 aporta en su comprensión de lo andino: 

 
Lo ‗andino‘ no se agota en, ni se reduce a una cultura ‗congelada‘ en una determinada época 

(de preferencia: precolonial), ni a un determinado espacio en el mapa geográfico (de 

preferencia el ámbito aimara/quechua). La cultura Wari, por ejemplo, es tan andina como lo 

son los jóvenes yungueños de hoy, los barrios populares de inmigrantes serranos (…) Lo 

‗andino‘ no se define simplemente por una pureza étnica o la oposición frente a Occidente
138

. 

Lo ‗andino‘ no es el resultado de la resta de todos los elementos exógenos (coloniales, 

cristianos, occidentales, norteamericanos, etc.) de la fenomenología andina contemporánea 

(ISEAT., 2005, p. 95). (El pie de página es nuestro). 
 

Lo andino es comprendido entonces como un fenómeno multicultural –también multiétnico–, no 

limitado, aunque si más evidente en las poblaciones indígenas de América Latina, 

particularmente en las tradiciones quechumaras.
139

 Lo andino es ―un pensamiento vivo y vigente 

en la actualidad, con raíces históricas muy hondas‖ (Estermann, 2006, p. 73). En este sentido, lo 

andino pretende recoger e integrar los aspectos geográficos, culturales y sociales, pero también 

los ‗subjetivos‘, propios de una posible racionalidad andina. 

 

2.2 Fundamentos del tiempo andino o el problema del pensar filosófico andino 

 

Pensar el tiempo-espacio en el marco de una filosofía, de un pensar andino, se hace algo más 

complejo que en el abordaje, por varias razones; entre otras muchas, por la escases de materiales 

bibliográficos lo suficientemente específicos en la temática que permitan dilucidar las 

perspectivas andinas del concepto del tiempo
140

.  

Por otra parte, la categoría misma de ‗concepto‘ es ajena al pensar andino, no por adolecer 

éste de términos para expresar las ideas, sino por la concepción logo-céntrica que tras la 

explicación del mundo por medio del concepto se esconde; ello no quiere decir que el 

pensamiento andino sea lo que algunos han denominado, un pensar pre-conceptual y mítico, al 

que se le niega una realidad filosofal. En otras palabras, el saber andino es un saber que no se 

soporta, ni se expresa propiamente por medio del concepto, sino que integra en una realidad 

                                                           
137 ISEAT por sus siglas en español es el Instituto Superior Ecuménico Andino de Teología, ubicado en la ciudad de la Paz 

Bolivia. Dicha institución es pionera en la reflexión teológica, sociológica y filosófica del pensamiento andino, pero en diálogo 

con las ciencias occidentales, reconociendo entre otras el valor de una cultura andina no en términos de purismo étnico, sino en la 

revaloración de la mesticidad del pensamiento y ser andino. 
138 Al respecto nótese dicha tendencia en las palabras de Medina (2006, p. 22), cuando afirma «Entiendo por Civilización 

occidental a aquella que ante la dualidad decide por un sistema lógico que opera a través del Principio de identidad, el Principio 

no contradictorio y de Tercero excluido. Entiendo por Civilización amerindia aquella que ante la dualidad se decide por un 

sistema lógico que opera a través del Principio de complementariedad de opuestos y Tercero incluido». 
139 Al respecto de la tensión entre lo quechua y aimara, y la dificultad de hacer una división sin más entre estas dos expresiones 

culturales y de pensamiento, Estermann (2006) utiliza el  término ―quechu-mara‖ para referirse al vínculo entre estas dos culturas 

andinas. 
140 Al respecto de estudios del fenómeno del tiempo en el pensamiento andino, véase: Bauman (1996); Layme, (1996); Urbano 

(1974); Beltrán (2003); Mejía (2005); Estermann (2006); Zudeima (2010). 
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mucho más amplia, donde las intuiciones y experiencias del mundo de la vida, en este caso, la 

noción misma del tiempo subyacen. 

La complejidad en abordaje de la temática del tiempo andino, se da también por el hecho 

mismo de concebir la posibilidad de un pensamiento filosófico ‗propiamente andino‘, lo que 

desbordaría los alcances del presente texto. Sin embargo, algunas breves reflexiones en torno a la 

posibilidad de un pensar andino permitirán profundizar en la idea del tiempo y su relación con 

una posible ‗ontología andina‘.  

Ahora bien, lo anterior no puede reducirse a poner en un marco categorial propio de la 

racionalidad y filosofía occidental, las nociones del tiempo andino, pues por el contrario el 

fenómeno del tiempo andino será en lo posible dilucidado desde su propio horizonte de sentido y 

comprensión. 

En este mismo sentido, huelga recordar, que el problema de lo que es o no la filosofía 

sigue siendo campo fértil de discusión para Occidente mismo, cuanto más para la incipiente 

reflexión andina, y particularmente para la posibilidad de una filosofía propiamente andina. Al 

respecto, Estermann (2006) recuerda que se pueden encontrar tantas definiciones de filosofía, 

como filósofos hay. Sin embargo, y a pesar de la evidente dificultad para dar a la filosofía una 

única tarea o un único origen que en muchos casos se remite al pensamiento griego y 

posteriormente al germano, gran parte de la lógica imperante afirma como ‗filosofía‘, únicamente 

a aquellas reflexiones que se ajusten a las determinaciones dadas por la racionalidad imperante, 

en este caso, la racionalidad occidental. Lévy Bruhl (2003) es quizá el ejemplo más particular de 

esa comprensión reduccionista y colonialista del saber filosófico; este autor incluso llegó a 

considerar al pensamiento americano como ‗primitivo‘. 

Dadas estas perspectivas de la filosofía, cualquier comprensión de la realidad apalabrada 

en las culturas no hegemónicas del mundo, es en el mejor de los casos, negada; máxime tratadas 

como ‗etno-filosofías‘ (2003, p. 17). Lo anterior se evidencia no sólo desde las perspectivas 

occidentales, sino que la academia misma en América Latina se ha caracterizado por repetir las 

estructuras de pensamiento que son ajenas a la experiencia y racionalidad de los pueblos desde 

donde se enuncia el discurso filosófico –constatándose penosamente cierto olvido del Sitz im 

leben que condiciona el discurso–,de tal suerte que la labor filosófica se ha convertido en la 

repetición de ideas y conceptos –sea a manera de historia de las ideas y/o recepción del 

pensamiento filosófico occidental en América –  de las tradiciones europeas y occidentales; lo 

que actualiza y ratifica paradójicamente la conocida percepción hegeliana sobre América, cuando 

afirma que: ―Was bis jetz sich hier ereignet, ist nur der Widerhall der Alten Welt und der 

Ausdruck fremder Lebendigkeit‖ (Hegel, 1970, p. 114)
141

.  

Al respecto, llama la atención el comentario que sobre los filósofos americanos y 

africanos hace Josef Estermann (2006): 

 
Parece que los y las representantes filosóficos/as de América Latina y África sean más 

―papistas‖ que el Papa y que hayan interiorizado como aprendices ejemplares la concepción 

monocultural europea de la ―filosofía‖ de tal manera que ni se dan cuenta de su profunda 

alienación e inautenticidad cultural (p. 19). 

 

Ya el filósofo peruano Sálazar Bondy (1978, p. 24), había advertido que la iniciativa filosófica en 

América a través de sus diferentes etapas, daba muestra de una conciencia enajenada y 

enajenante, producto de la inautenticidad cultural a las que nuestros pueblos han sido sometidos, 
                                                           
141 ―Lo que aquí sucede hasta el momento, es sólo el eco del Mundo Viejo y la expresión de una vitalidad foránea‖  (Hegel, 1986). 
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recibiendo ―una imagen superficial del mundo‖ (p. 24). No es diferente lo que el filósofo chileno, 

Francisco Bilbao (2008), reclamara para la América Latina de su entonces, con profunda prosa 

evangélica revolucionaria: 

 

Rompamos la piedra que impide nuestra resurrección, y libres en nosotros mismos, 

transfigurados sobre las ruinas del mundo envejecido, recibamos directamente, sin 

intermediarios, el testamento puro, la palabra viva de la eterna vida, la centella de la fuerza y 

el inmenso amor (p. 208). 

El significado de lo que es la filosofía, no siempre ha sido el de buscar los ‗verdaderos principios‘ 

o ‗las primeras causas‘ como lo postulase Descartes; ni tampoco el pensamiento cristalizado de 

una época, en palabras de Hegel; sino también, como en Platón el ‗estudio de la muerte‘ o el 

‗cultivo del espíritu‘ en Cicerón. Estas múltiples interpretaciones de lo que es la filosofía, son 

sólo una muestra de la grandeza, diversidad y profundidad de la misma, como para pretender que 

ésta sea  ‗posesión‘ exclusiva de una determinada cultura.  

Ahora bien, algunas perspectivas filosóficas y culturales asignan y confinan el pensar 

filosófico a unos exclusivos y determinados orígenes culturales y geográficos, olvidando así que 

filosofía tiene que ver también con ‗amor‘, es decir, con una experiencia existencial; y en 

segundo término con ‗sabiduría‘, lo que entre otras subraya el nexo existencial (2006, p. 27). En 

este mismo sentido apuntan las investigaciones ontológicas del pensar indio del filósofo 

colombiano Juan Cepeda (2013), cuando comentando la obra del antropólogo Paul Radin, El 

hombre primitivo como filósofo (1968),  pone de manifiesto el rasgo sentiente antes que racional 

en la filosofía en general, y particularmente de la filosofía griega e india, como la característica 

meramente cultural de una manera de abordar la realidad como lo ha sido el racionalismo de la 

cultura helénico-romana y la posterior cultura occidental que en palabras de Heidegger, 

justamente se ha olvida del ser. De tal suerte que: 

 
El pensamiento ya está condicionado culturalmente e históricamente de antemano. Siempre 

hay que tener cuidado con ello al tratar de expresar los saberes que se van develando al oído 

de quien atalaya la verdad. Y en todo grupo social hay quienes se dedican a pensar de esta 

forma, con la mayor rigurosidad posible. Su preguntar es cuidadoso, pausado, tranquilo, sin 

los afanes que no facilitan profundizar en cada detalle (…) Y a ellos, por ser amantes del 

saber, se les llama sabios, y entre los griegos filósofos. Por esto es que la filosofía es una 

sabiduría que emerge de la reflexión propia de pensadores no que se dedican a elocubrar por 

sí mismas cosas abstractas sino que se dedican a pensar desde su experiencia existencial, 

vivencial; es un pensar sentiente (Cepeda, 2013, p. 24). 

 

En ese mismo horizonte comprensivo y sentiente observa Estermann, que las 

interpretaciones de la filosofía se han apartado con su rigidez y logo-centrismo de estas 

acepciones que también representan el reflexionar filosófico; olvidando quizá el sentido mismo 

de lo que es la filosofía, pero también son justamente estos elementos los que la reflexión 

filosófica-andina puede rescatar. Al respecto menciona el filósofo Suizo que: 

 
La ―filosofía‖ se convertía entonces, empezando con Platón, en ―logología‖ o ―noología‖, 

estudio distanciado y teórico del logos y nous. El amor pasional (eros y philia) inicial se 

enfriaba, y con él el compromiso personal con los problemas prácticos, políticos y 

existenciales. La filosofía poco a poco dejaba de ser interpretación apasionada de la 

experiencia vivencial y se convertía en ―teoría‖ acerca del ser (ontología), del conocer 
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(epistemología) y hasta en interpretación de la interpretación (historiografía), (Estermann, 

2006, p. 22). 

 

Perdía entonces la filosofía en Occidente aquella característica del sentimiento mismo que 

inundaba la acción reflexiva, apartándose de la realidad de los pueblos y del compromiso con los 

mismos para comprenderse como racionalidad lógica, metodológíca, sistemática, actitud anti 

mitológica y analítica; dejando de lado de esta manera, la posibilidad de un conocimiento 

profundo en tanto implicación del sujeto en dicha realidad.  

 
La concepción occidental de la ―filosofía‖, que se yuxtapone al pensamiento mítico, las 

cosmovisiones y Weltanschauungen, parecen haber nacido recién en la época 

postrenacentista. Se trata de una concepción reduccionista y excluyente, hasta el extremo que 

hoy día la misma filosofía en sus ―batallas de repliegue‖ está a punto de perder su razón de 

ser, con la excepción de estudiar como ciencia ―rumiante‖ su propia historia (historicismo) 

(p.  24). 

 

Como esto último no puede ser el caso del reflexionar andino, justamente por que su pensar no se 

centra en la categorización conceptual, racional, analítica y ‗sistemática‘, sino en la experiencia 

misma y más justamente, como le llama Rodolfo Kusch (2003) se expresa en lo sacramental y 

celebrativo, donde la realidad adquiere otras dimensiones y donde el Tiempo mismo es 

temporizado. Ello no quiere decir que el pensamiento y la reflexión de los andes se hallen al 

margen de la inteligibilidad propia del concepto y la palabra, sino que los marcos categoriales 

mismos son retomados desde ‗otro‘ horizonte comprensivo que Kusch ha denominado ‗Lógica de 

la Negación‘. 

 

2.3 El pensar indígena, la realidad simbólico-celebrativa y la lógica de la negación 

 

Es sabido que la filosofía de raigambre occidental busca la verdad de la realidad                            

–aspiración última de cualquier filosofía– sabiendo de antemano que ésta  no se presenta de 

manera inmediata y que por ello requiere ser ‗re-presentada‘ de manera fidedigna a través del 

concepto, o por lo menos este ha sido –junto con las artes– la manera predilecta de Occidente 

para re-presentar la ‗verdad‘, lo que es de la realidad. 

Pues bien, cuando se trata de reflexionar en torno al tiempo desde una perspectiva 

filosófica que sea coherente con el fenómeno mismo a estudiar –el tiempo andino–, se requiere 

pensar en las formas como en los Andes se re-presenta la realidad, pues si bien, no es 

propiamente una mediación de carácter conceptual la que se da en este caso particular, es una 

mediación tanto o igualmente legítima a la de Occidente, pues también es ‗re-presentación‘
142

 de 

la realidad; el pensar dichas ‗re-presentaciones‘ andinas filosófico-ontológicamente será acaso la 

labor del filósofo en los Andes. 

Al respecto el filósofo argentino Günter Rodolfo Kusch, en su intento por desentrañar el 

sentido y la manera como opera el pensamiento indígena y popular pasó varios años de su vida 

inmerso en las comunidades andinas, quechuas y aimaras, investigando la manera como 

funcionaba la ‗lógica‘ indígena andina. Coherente con las experiencias y expresiones que se 

                                                           
142 Como se verá en el caso andino lo ‗real‘ no se re-presenta, sino que se ‗presenta‘ por medio de lo simbólico. 



48 
 

propone evidenciar Kusch,  en particular en la Teología Popular (Kusch, 2003, Obras completas, 

Tomo II), el filósofo gaucho parte su reflexión en  la cotidianidad ritual del pueblo indio. La 

experiencia ritual de Eucaliptus le sirvió de ‗texto‘ guía al intelectual, para desentrañar y 

comprender lo que podría ser una ‗lógica andina‘ y, desde allí, podrá partir la reflexionar del 

fenómeno del tiempo. 

El pueblo de Eucaliptus está ubicado a 80 Km., de la Paz, Bolivia, y siendo una población 

no muy antigua, formada con la llegada del ferrocarril, se caracterizó rápidamente por su 

crecimiento y actividad, pero principalmente por ser una comunidad de transportadores de 

mercancías; razón por la cual era de esperarse que muchos aspiraran y consiguieran un camión a 

lo largo de sus vidas. Ahora bien, el elemento central de la mención a Eucaliptos gira en torno a 

un acontecimiento ritual dado en un santuario instalado por un ‗hechicero‘ de la población 

cercana de Kellkata, en conmemoración de la desaparición de algunos niños. Este santuario era 

usado para la sacralización de los camiones. En función de ésta, el santuario disponía de dos 

construcciones en medio de las cuales se situaba el vehículo: al lado izquierdo todo lo 

relacionado con la ‗Gloria‘ (elementos católicos) y a la derecha lo consagrado al ‗Achanchu‘ 

(deidad nefasta para los aimaras) (2003, p. 606). En cada uno de los lados del santuario y en una 

tercera mesa que correspondía a la parte del conductor, se disponían una serie de elementos de 

diversa índole que iban desde semillas, cigarrillos, alimañas, hasta imágenes católicas, pero 

conservando estas últimas para el lado izquierdo, el de la ‗Gloria‘.  

Kusch llama la atención sobre el hecho de que en los rezos del Tata que correspondieron 

al lado izquierdo del santuario, en ‗el calvario‘, la ceremonia se tornaba más fría que la dedicada 

al dios nefasto, Achanchu, este último era el dios al que se solicitaba el ―uso favorable del 

camión‖ (pp. 608-609).   

Para el filósofo argentino esta experiencia ritual en el santuario estaba cargada de una 

manera especial de pensar, de una forma diferente de relacionarse y comprender los objetos, los 

entes; en el particular, el camión. Se pregunta Kusch, si  acaso la experiencia con el camión de 

Eucaliptus  difiere a la experiencia con un camión –en tanto objeto– en Buenos Aires –como 

paradigma del pensar occidental–. Se pregunta además de dónde procedía el complicado ritual 

del santuario o la concreta simplicidad del festejar con una cerveza en alguna ciudad de los 

Andes: 
 

(…) Esto nos hace pensar que en Buenos Aires la acción termina en el camión, y en 

Eucaliptus esa misma acción se prolonga en un área que trasciende a la cosa para integrarse 

en el mundo divino. Nosotros decimos: ―Ese es el camión, lo he comprado, entonces lo 

usaré‖. El campesino de Eucaliptus dirá: ―Ese es el camión, lo he comprado, pero no sé si 

realmente podré usarlo, porque el uso dependerá de la divinidad‖ (p. 610). 

 

Kusch pretende poner de manifiesto dos maneras de comprender el ‗objeto‘, el camión, en tanto 

que ‗ente‘. En Buenos Aires –como paradigma de la lógica occidental objetiva– se afirma al 

camión en cuanto tal, mientras que en el caso de Eucaliptus –como paradigma del pensamiento 

aimara y andino– el camión es sumergido en el horizonte de la negación, ―donde se duda no del 

camión en sí mismo, sino la posibilidad de usarle‖. De suerte que la positividad de la que puede 

estar cargado el hecho de la compra de un camión en Eucaliptus, está a su vez inmerso en la 

incertidumbre de  un no; de manera que el uso de la ‗cosa‘ en Buenos Aires es diferente en 

Eucaliptos, aunque se trate del mismo objeto, del mismo ‗ente‘ (p. 610).  

Esta aparente ‗negatividad‘ de las cosas, es una negatividad propia de la sociedad y de la 

existencia misma y no sólo del pensar popular y andino, pues la existencia en cierta forma es, 
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para el filósofo argentino, ser posible, en lo que coincide plenamente con los postulados 

heideggerianos. En esta noción, la existencia o la posibilidad de la misma, se enmarca en la 

realización de proyectos, en tanto ―ser posible‖, de tal forma que: ―mi vivir está montado sobre su  

realización y ante todo sobre el supuesto de que es posible. Y esto, a los fines del puro vivir, 

basta. No entra en ello la propuesta científica‖ (p. 611).  

No cabe la propuesta científica por el hecho mismo de la negación, pues ésta es tomada 

como punto de partida para el aimara, y no la afirmación, de tal forma que las circunstancias que 

se oponen al proyecto de ser –proyecto ontológico –, son la base del existir, como la posibilidad 

de que el camión choque en el caso del ritual de Eucaliptus. De manera que es en la negación y 

no en la afirmación donde se da la posibilidad de ser, pues esta última es la afirmación misma de 

la verdad como totalización del ser, a partir de la negación de las circunstancias (p.  612). 

Ahora bien, la realización del proyecto existencial es siempre posibilitada por un 

horizonte simbólico de la cultura a la que se pertenece, esta da la totalización ―correcta‖ y es 

correcta  tanto la aimara como la occidental. Así, el puro existir, es decir, el estar –aquí y ahora– 

con  el asedio de la negación y las circunstancias, se convierte en el punto de arranque del 

proyecto existencial en los Andes, según el argentino. Profundizaremos en esta temática en el 

tercer capítulo intentando comprender las  implicaciones ontológicas de estas ideas. 

De manera que la ―lógica del vivir‖ es una ―lógica simétricamente invertida‖ a la 

científica (p. 612), es por ello que la existencia es condición para el pensar, es posibilidad de ser, 

pues el pensar mismo está condicionado a la posibilidad de existir, de allí que el pensar se da 

como proyecto mismo, según afirma el argentino, en clara consonancia con la propuesta 

heideggeriana. 

Es así como la ‗realidad‘ en el pensamiento aimara se re-presenta por medio del 

‗sacrificio‘, del símbolo, del ritual, pues para lograr la ‗verdad‘ de la ‗cosa‘ –Die Sache– debe 

someterse primero a la negación y ésta puede ser en el caso de Eucaliptus, lo relacionado a 

Achanchu, pero en todos los casos se parte de una negación que subyace en el puro vivir, en el 

mero estar-ahí.  

Parece entonces que esta lógica del vivir creara ‗trampas lógicas‘ para alcanzar la 

revelación por medio de la ‗re-presentación‘ que Occidente apalabra por medio del logos, del 

concepto (p. 614), evidenciando la búsqueda interior frente al asedio negativo del mundo y esta 

búsqueda no termina en las cosas –Das Ding–, pues por el contrario, la negación de las cosas 

transforma al mundo en símbolos y las ‗plegarias‘ y celebraciones –el campo de los dioses– 

satisfacen el requerimiento mismo de la verdad, así que ―Esa teología popular es una forma de 

llenar con algún género de racionalización la pregunta abierta por la verdad‖ (p. 614). Es 

precisamente la persistencia en aquello ‗teológico‘
143

, aquello que pertenece al campo de la 

plegaria, en donde el camión de Eucaliptus se reduce como objeto circunscrito a ser simplemente 

una parte de la totalidad del rito y la celebración. 

Justamente en ese mismo sentido interpretativo del pensar indígena y particularmente 

aimara, pero no propiamente el horizonte heideggeriano de la existencia, que apuntan las 

investigaciones del filósofo suizo-alemán Josef Estermann, al afirmar que: 

 
Para la filosofía andina, la ‗realidad‘ está presente (o se presenta) en forma simbólica, y no 

tanto representativa o conceptual. El primer afán del runa/jaqui andino no es la adquisición 

de un ‗conocimiento‘ teórico y abstractivo del mundo que le rodea, sino la ‗inserción mítica y 

                                                           
143 La idea de ζενο- ινγνο, está relacionada con la tradición logo céntrica de occidente, sin embargo, dada la salvedad, nos 

servimos de esta idea ―puente‖ para la comprensión del pensamiento andino.  
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la (re-)presentación cúltica y ceremonial simbólica de la misma. La realidad se ‗revela‘ en la 

celebración de la misma, que es más una reproducción que una re-presentación, más un ‗re-

crear‘ que un ‗re-pensar‘ (2006, p. 105). 

 

Por su parte, la perspectiva occidental toma esta forma de  ‗presentación‘ de la realidad como 

evidencia de la actitud ‗mágica‘, ‗mitológica‘ y hasta ‗pre-conceptual‘ en el pensamiento andino. 

Sin embargo, más allá de los prejuicios epistemológicos de la razón occidental, esta forma de 

‗revelación‘ de la realidad, a través de lo cúltico, plantea otros modelos de ‗re-presentación‘ y 

comprensión del tiempo.  

La relación teológica con el objeto –camión– pone de manifiesto que el pensar de 

Eucaliptus se ubica en un vector distinto al que se da en la ciudad, predominando el área de la 

plegaria, es decir, la elección por los dioses ‗innombrables‘, sobre la típica relación sujeto-objeto 

(Kusch, 2006, p. 615), vista tradicionalmente como una evolución con relación a la actitud 

teológica. Sin embargo, Kusch se aventura a indagar las posibilidades de la superación de la 

exclusión de los vectores y se pregunta al respecto:  

 
¿(…) qué pasaría si partimos de la tesis de que no hay una exclusión de un vector a otro a 

medida que pasa el tiempo, porque esta forma de pensar pertenece a un mito colectivo del 

pensar occidental, y que en cambio en ningún momento se excluyen los vectores sino que 

subsisten? (p. 615).  

Esta subsistencia de vectorialidades se evidencia en las manifestaciones populares de los Andes 

como el porte de amuletos, los múltiples mitos políticos y científicos que seguramente pretenden 

ser el disfraz de la plegaria en la ciudad. Y es que precisamente es en el pensamiento criollo 

donde se constituye una conciliación entre los dos vectores de manera más notoria, excluyéndose 

la posibilidad de una ‗evolución‘ de un vector a otro, como es el caso occidental, pues ―lo criollo 

concilia ambos porque salva todo lo referente a las cosas, o sea a la relación sujeto-objeto, 

aunque a nivel de picardía, de tal modo que igual sostiene el otro vector, como un área de la 

plegaria‖ (p. 616). El filósofo argentino se cuestiona si la filosofía o la creación de los sistemas 

filosóficos dependen, en parte, de qué vector se carga de significado. 

Siendo cierta la doble vectorialidad del pensar, se muestra cómo el campesino invierte la 

relación con respecto a Occidente, pues en el primero predomina la apertura hacia los dioses, 

sobre la tendencia yo-mundo, sin que ésta quede de sí excluida (p. 627). 

En este marco interpretativo del pensar andino adquieren mayor sentido las 

investigaciones  realizadas por Estermann y Kusch –al pretender una filosofía andina– y ponen en 

evidencia que Zuidema (2010) y Beltrán (2003) no se equivocan al indagar sobre el tiempo y el 

espacio aimara en un calendario ritual: ―(…) sugiero que el ordenamiento profundo del 

calendario ritual de Cariquima sigue estando determinado por la re- presentación aymara del 

tiempo y el espacio‖.   

 

2.4 La noción espacio-temporal del término Pacha en el pensamiento andino  

 

Viracocha del fundamento y del límite ¿Dónde estás? ¿En el suelo de arriba, en 

este suelo, en el suelo, en el suelo de adentro, en el suelo límite? Creador de este 

suelo, hacedor del hombre, ¿dónde estás? ¡Óyeme! 

(Himno Inca, Kusch, 2009). 
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La noción del tiempo en los Andes está vinculada al concepto de Pacha, ampliamente nombrado 

en la actualidad pero así mismo vaciado de sus implicaciones filosóficas. Dicho término no sólo 

está vinculado a la noción de lo que en Occidente se ha comprendido como espacio-tiempo, sino 

que además tiene gran importancia en el pensamiento quechua y aimara. Lo anterior evidencia 

cierto ‗panandinismo‘ del término y de su significado espacio-temporal; pacha es un concepto 

que bien puede denominarse ‗quechumara‘
144

 y que cumple varias funciones en el uso lingüístico 

y semiótico, las que a su  vez ponen de manifiesto la centralidad filosófica del término para una 

posible investigación sobre ontología y tiempo andino. 

La Academia Mayor de la Lengua Quechua (2005, p. 372) señala que desde la perspectiva 

etnohistórica el término Pacha está relacionado con tierra, universo y mundo; lo que no dista 

mucho de las interpretaciones populares del mismo, pero permite evidenciar la dimensión 

‗espacial‘ que tiene el concepto. Además, desde una perspectiva gramatical, Pacha funciona 

como sufijo o morfema –entre otras funciones que puede tener el término–; indica el momento, el 

tiempo e instante de una determinada acción, como en la expresión quechua Kunan pacha, ‗en 

este momento‘, o haqaymanta pacha, ‗desde aquél lugar‘. Como se observa, en términos de las 

funciones lingüísticas el concepto de Pacha connota una relación espacio-temporal. 

 Este concepto es tan rico en sentidos como lo ha sido término griego ιóγνο, para la 

cultura occidental, y puede también ser usado como sustantivo: tierra, naturaleza, mundo, globo 

terráqueo; como adjetivo: bajo de estatura, pequeño; como adverbio y sufijo.
145

 En términos 

generales, desde la etimología misma del concepto Pacha, se evidencia nuevamente una relación 

espacio-temporal que subyace al mismo (Estermann, 2006, p. 156). 

De manera genérica este concepto se ha interpretado como tierra-mundo y hasta universo; 

particularmente con el auge de las tendencias indigenistas y pachamamistas
146

.   Si bien es cierto 

el concepto se relaciona y/o hace referencia a la tierra y al mundo, una observación más detallada 

del mismo permite comprender la complejidad del término, máxime para fines de una 

investigación filosófica.  

El concepto Pacha, denota con mayor precisión aquello que en la perspectiva occidental 

se ha conceptualizado por medio de dos términos diferenciados ‗esencial y funcionalmente‘ –

ontológicamente– como lo son: Tiempo y Espacio; mientras que la Pacha hace referencia al 

tiempo-espacio como realidad inseparable e indiferenciable ‗esencialmente‘. Al respecto, el 

intelectual peruano, Mario Mejía Huamán (1999), menciona que el término Pacha tiene 

principalmente dos sentidos, a saber: Espacio-Tiempo y naturaleza (p. 63), siendo el primero de 

éstos  el más relevante para efectos de la presente investigación. La Pacha  en tanto naturaleza, 

tiene un sentido  mucho más amplio al de Pacha como tierra –como comúnmente se ha 

traducido–, en tanto que en el pensar indígena-andino, la Pacha no sólo connota la limitación-

delimitación del globo terráqueo, como sucede en la comprensión occidental, sino que además: 

 
Cuando nos referimos a pachamama, nos estamos refiriendo no sólo al limitado alcance de 

―mundo‖ o planeta tierra, traducido de manera libre al castellano de los primeros cronistas, 

                                                           
144 Según Estermann (2006), el término, quechumara ―indica la conjunción de los idiomas quechua y aimara que no sólo 

comparten una estructura sintáctica y gramatical, sino también mucho de su vocabulario‖ (p. 156).  
145 Estermann (2006)  evidencia la forma como el Pacha en la función de sufijo tiene el sentido de ―todo‖ ―Entero‖ (p. 156).  
146 Se utiliza el neologismo ―Pachamamismo‖ para hacer referencia a ciertas tendencias, más bien modernas, que idealizan y/o 

pretenden rendir ―culto‖ a lo que denominan ―madre-naturaleza‖. En la actualidad el término bien puede aplicarse a corrientes 

ambientalistas latinoamericanas.  
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sino a toda aquello en el que se encuentra el hombre y lo que está en su entorno, sobre y bajo 

él (p. 63).  

 

Es justamente en este mismo sentido de Pacha andino que los Incas interpretarán a su deidad 

Pachakamaq como creador y criador, de todo lo que hay, de todo lo existente y no simplemente 

de la tierra-mundo, en tanto fenómenos visibles (Pachacuti Yamqui Salcamaygua en: Duvilios & 

Itier, 1993; Guamán Poma de Ayala, 1956). 

Esta característica de Totalidad de lo real del concepto Pacha,  es también evidencia del 

papel que el término juega no sólo para nombrar fenómenos captados por los sentidos, sino para 

enunciar, abstractamente, gnoseológicamente si se quiere, el sentido de totalidad que subyace en 

el pensamiento andino. Totalidad que como se verá, relaciona, funde el espacio y el tiempo. 

Dicha interpretación de la Pacha dio pie a Mejía (1999) para afirmar cierto 

antropocentrismo en el pensamiento andino en relación al concepto de Pachamama, afirma al 

respecto el intelectual Abyayalense: ―Como sostuvimos en el VI Congreso del hombre y la 

cultura andina, pachamama no es cualquier espacio de la naturaleza, sino el espacio que ha sido 

transformado por la presencia y el trabajo del hombre‖ (Mejía, 1994; 1999, p. 64), idea que 

ciertamente des-ontologiza el sentido de Pacha en tanto noción andina de naturaleza –vista más 

allá de la referencia a la tierra–, y que entre otras cosas contradice la misma comprensión de 

naturaleza dada por el intelectual quechua cuando afirma que: 

 
En la cosmovisión andina la naturaleza es toda la realidad; allí se da todo lo que existe, lo 

material y lo espiritual. A ella pertenecen los hombres, por ello nadie puede apropiarse de ella 

(…) en los andes se conoció el término pacha el mismo que puede ser traducido como 

naturaleza, para referirse al mundo de las cosas reales (p. 65). 

 

Es decir, la Pacha en tanto naturaleza, Pachataqa, desborda en sí misma el accionar del sujeto, 

no se puede limitar a éste, pues justamente lo que está limitado-delimitado por el sujeto, a través 

del accionar, es la tierra, –por medio de la manualidad, del proyectar-se–. Para hacer referencia a 

la tierra en relación con Pacha, la lengua aymara utiliza la expresión Kay pacha  o acka pacha 

(este mundo). Sin embargo, para hablar de la tierra, pero en relación con el ciclo vital, el término 

es Pachamama o Pacha (Estermann, 2006)
147

. 

Pacha también tiene un sentido de tiempo ‗abstracto‘ que Mejía (1999) rastrea en las 

crónicas de Guamán Poma al referirse al creador como Pacha kamaq; expresión que en 

castellano puede ser traducida por el término espacio-tiempo en sentido abstracto y también el 

término wañuy pachas, que aparece en una antigua canción recogida por un sacerdote anónimo, 

en el que Pacha ―está siendo utilizado como una categoría; no en un sentido de tiempo real‖ (p. 

66)  o cronológico
148

. De la misma manera en la idea de Viracocha Pacha Yacháchi
149

, el mismo 

Pachacuti lo relaciona con el creador-criador, como hacedor del cielo y la tierra, como el hazedor  

                                                           
147 Una de las particularidades que menciona Estermann del término Pacha, es justamente que este es común en el quechua y el 

aimara, evidenciando allí, cierto ―panandinismo‖ del término, como también su sentido generalizado de tiempo-espacio (2006, p. 

157). 
148 Mejía (p. 54) observa la existencia ya antigua de cierto mileniarismo Inca que interpreta el término Pachakuti como un 

fenómeno escatológico en la historia, donde la tierra-tiempo se revuelven cada mil años. Es decir, se produce un nuevo 

nacimiento del tiempo y del mundo. 
149 Llama la atención el vínculo estrecho que Rivara de Tuesta (1994) hace entre la idea de la deidad Wiracocha y la función 

ontológica que el mismo tiene en el pensamiento andino. Nótese que la idea de Wiracocha «Revela no sólo lo indefinible, lo 

insituable, la imposibilidad de acercamiento real, sino también lo desconocido; es, en última instancia, el reconocimiento a través 

de la reflexión, de un poder que trascendiendo la experiencia adquiere categoría  de entidad ontológica» (p. 116). 
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de lo real (1993, p. 31). Si aquello que se nombra como real, es justamente lo que es ‗en cuanto 

que es‘, será natural comprender los vínculos de la Pacha, con cierta búsqueda de una ‗ontología 

andina‘, acaso anunciada en el presente escrito.  

Al respecto, la cosmología Inca con su tripartición del espacio resulta significativa, pues 

si bien, sólo uno de los tres espacios corresponde a lo que se podría denominar desde una 

epistemología occidental, el mundo ‗real‘ y ‗objetivo‘, la nominación de los tres espacios, 

mediada por el término pacha, dan fuerza al sentido espaciotemporal y ontológico del término: 

―La cosmovisión incaica divide el espacio universal en tres suelos: el suelo de arriba (hanan 

pacha); el suelo o plano de abajo (hurin pacha); el suelo celestial (hinan pacha)‖ (Rivara de 

Tuesta, 1994, p. 115). Sin embargo, y en sintonía con Rivara, lo importante de esta comprensión 

del espacio-tiempo dado en la Pacha, y su tripartición, no es meramente la noción en relación a la 

organización espacial de lo que fue el imperio Inca, como muchos lo han interpretado, sino ―(…) 

que el espacio geográfico y el tiempo histórico fueron adquiriendo, a través de la experiencia, 

connotaciones gnoseológicas  de orden racional‖ (pp. 115-116). 

Por su parte Estermann (2006) al estudiar el término como concepto quechumara, 

recuerda la complejidad del mismo al ser tan rico en acepciones, tanto como lo es el término 

griego logos o esse del latín, para el pensamiento occidental
150

. Pacha, por ejemplo, es la síntesis 

del sufijo Pa, cuyo significado está relacionado con ―lo nuevo, de nuevo, otra vez (…)‖ y del 

nominador diminutivo cha que se relaciona con el afecto a alguien y/o la pequeñez de algo o 

alguien; en su forma sustantiva hicimos referencia a Pacha como tierra, mundo, universo, 

naturaleza.  

En el caso de lengua aymara, pacha como sufijo se utiliza para hablar de pertenencia con 

respecto a alguien o algo, pero también como forma de inclusión plural. Según Estermann (2006), 

Pacha como sufijo en la traducción castellana tendría el sentido de ―totalidad‖ o ―entero‖, como 

en la expresión urpachaw irnaqi, ―ha trabajado todo el día‖. Pero también como sufijo agregado a 

un nombre, da el sentido de ―mismidad‖ de ―mismo‖, así por ejemplo, jupapacha luri, tiene el 

sentido de ―él o ella lo ha hecho‖, como taq pacha, hace alusión a ―absolutamente todo‖. En su 

                                                           
150 Al respecto de la amplitud del término logos para el pensamiento occidental, Heidegger (1994),  realiza un minusioso abordaje 

que bien puede ilustrar la profundidad filosófica del concepto quechumara pacha, como equivalente homeomórfico andino del 

concepto logos, visto desde este último desde la perspectiva heideggeriana. En el aboraje del logos, el filósofo alemán pone de 

manifiesto que el sentido ‗vulgar‘ de logos, como ‗decir‘ ‗hablar‘, se debe a que de éste se deriva la palabra legein, la que guarda 

una estricta relación con   legen que es ‗poner delante‘, ‗poner una cosa junto a la otra‘, ‗reunir‘; como en el acto del ‗leer‘. Ahora 

bien, la característica de este ‗reunir‘, propia de la palabra legein, no es la de un simple ‗juntar‘ o ‗recolectar‘ (elementos, 

sentidos, cosas), sino sobre todo un ‗Albergar‘; en tanto ―(…) albergar es lo primero en la estructura esencial de la recolección‖ 

(p. 181). De allí que el legein del logos, sea aquello que permite ―dejar-que-algo-esté-puesto-delante-de-y-junto-a‖ (p. 182), y que 

aquello ‗puesto-delante‘ es el logos, en tanto ―coligación originaria de la recolección (…) es la posada que recoge y liga y sólo 

esto‖ (p. 186). Todo lo anterior lleva a Heidegger a afirmar que el logos, así pensado es el ser del ente o la esencia: ―Logos, 

pensado como la posada que recoge y liga, sería la esencia, tal como la pensaron los griegos, de la Leyenda Lenguaje sería 

Leyenda. Lenguaje sería: coligan te dejar-estar-delante de lo presente en su presencia‖ (p. 197).  

El sentido de logos en Heidegger, o mejor, el logos en su dimensión más originaria, tiene elementos que se entrecruzarán 

filosóficamente, si se quiere, homoemórficamente con el ‗concepto‘ panandino de pacha; pues la pacha es en sí misma condición, 

concreción de lo real, es decir, pacha es ‗lo que es‘, en tanto todo existente del universo. Por su parte Heidegger consiera que el 

logos  nombra ‗Aquello‘ que coliga, reúne todo lo presente en la presencia misma y lo deja estar ‗alli-delante‘: ―Losgos nombra 

Aquello donde acaece de un modo propio la presencia de lo presente‖ (pp. 196-197). Por último, y ello enfatiza los nexos 

filosóficos con pacha, Heidegger deja claro que el logos está inmerso en el enigma, en la dificultad del pensar. Enigma al que por 

mucho tiempo Occidente ha dado la palabra ser, ―Es por esto por lo que ―ser‖ sigue siendo sólo la palabra provisional‖ (p. 199). 

A prósito de la interpretación heideggeriana del término logos y en general de los conceptos griegos en Ser y Tiempo, la 

investigación del filósofo colombiano, Carlos Moreno (2012), ofrece un aporte fundamental para profundizar en la comprensión 

ontológica del logos en el pensamiento del filósofo alemán. 
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forma de sustantivo hemos mencionado que tanto en quechua como en aymara la expresión tiene 

el sentido de tierra y naturaleza. Al respecto el escritor de Filosofía Andina, menciona que: 

 
Interesante es el hecho de que tanto en quechua como en aimara conocen la palabra pacha; 

así por ejemplo ‗tiempo‘ se expresa en quechua y aimara como pacha (hoy día a veces con el 

españolismo timpu). De todas estas informaciones lingüísticas podemos concluir que el 

vocablo quechumara pacha es una palabra panandina y polisémica, de un significado muy 

profundo y amplio (Estermann, 2006, p. 157). 

 

Además, pacha, más allá de todos los rigorismos lingüísticos y pensada filosóficamente, puede 

tener el sentido de ‗universo ordenado en categorías espacio-temporales‘, pero no meramente 

como si fuese una realidad material y objetiva, sino como concepto que integra lo visible e 

invisible, lo lejano y lo cercano, lo exterior y lo interior; en general, como punto de condensación 

de las polaridades tanto físicas, como abstractas:  

 
(…) el vocablo griego kosmos tal vez se acerque más a lo que quiere decir pacha, pero sin 

dejar de incluir el ‗mundo de la naturaleza‘, al que también pertenece el ser humano. Pacha 

también podría ser equivalente homeomórfico  del vocablo latín esse (―ser‖): pacha es ‗lo 

que es‘, el todo existente del universo, la ‗realidad‘ (p. 157).  

 

En complemento a lo anterior para el filósofo argentino Rodolfo Kusch (2004), basado en la 

traducción de Imbelloni (1941), el término pacha también tiene un sentido de ―vida humana y del 

universo en su expresión espacial y temporal‖; sin embargo, tomando en cuenta las narrativas de 

algunos yatiris –brujos–  y la disposición de los ceques –líneas que organizan santuarios– 

analizados en sus viajes, considera que el término tiene más relación con la expresión ―estado de 

cosas o hábitad‖,  es decir, un ―aquí y ahora vital‖ (p. 370).  

Otra inquietante manera como el escritor de América Profunda devela el sentido de 

pacha, es relacionándola con la idea de ―fondo de la existencia‖, interpretación que según el autor 

es confirmada en la relación que los ayllus mantenían con los ceques (p. 372). Al respecto, vale la 

pena cerrar esta parte de la reflexión con una extensa cita del filósofo argentino comentando el 

himno Inca que aparece en el epígrafe de este apartado: 

 
Este poema resume admirablemente el esquema del cosmos indígena. Traduje el término 

pacha por suelo para hacerlo más inteligible. Pero es evidente que este término es pensado 

como habitad o residencia. Hay entonces cuatro pacha, el de arriba, el de aquí o este, el de 

adentro y del límite. Además, el dios innombrable crea el kay pacha o sea este pacha. 

La filosofía indígena no discrimina el saber por separado de su vida, sino que gira en torno a 

este mismo vivir. Es lo que llamamos pacha. A su vez, pacha,  como kay pacha, no es 

existencia, sino eso que rechaza Heidegger como ―no más que vivir‖, pero a su vez vinculado 

con las cosas nombrables, lo que llamamos habitad, en un aquí y ahora (…) (p. 373). 

 

Pacha en sí misma contiene entonces lo temporal y lo espacial, en tanto que lo que  es  en la 

perspectiva aimara, es también en el tiempo-espacio, en pacha, posibilidad última de la 

existencia. Es justamente la pacha, la síntesis de la realidad que para el pensamiento quechumara 

se expresa en Hanaq/alax pacha, kay/aka pacha y uray/manqha pacha (los diferentes estratos de 

pacha), pero éstos siempre en interrelación, no como realidades escindidas, sino como aspectos, 

facetas o ‗espacios‘ de una misma realidad.  
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2.5 Hanaq/alax pacha, Kay/aka pacha y Uray/manqha pacha
151

: el espacio andino desde el la 

perspectiva del Altar Mayor de Coricancha 

 

Las investigaciones de Kusch (2003; 1999) y Estermann (2006; 2009), ponen de manifiesto la 

manera como en el mundo andino se ha representado la realidad; principalmente por medio del 

ritual, la celebración, los símbolos
152

 y demás elementos que permiten integrar los diferentes 

estratos de la percepción del mundo y donde el concepto occidental solo cubre –encubre– parte 

de la misma
153

. Es en este mismo sentido que el dibujo del Altar Mayor de Coricancha
154

 (Anexo 

No., 01), sirve como ‗texto‘ guía para la interpretación de la pacha, y especialmente para su 

connotación espacio-temporal, en aquello que Estermann (2006), ha denominado la Pachasofía. 

La representación gráfica del universo andino por medio del Altar Mayor de Coricancha 

que realizó el indio quechua, Juan de Santa Cruz Pachacuti, ha sido objeto de no pocas 

interpretaciones y reproducciones que han dado lugar a reflexiones e hipótesis de todo tipo, pero 

fuera de un sentido general del pensar indio en Pachacuti, es decir, fuera de su sentido filosófico. 

Al respecto, el filósofo Suizo mencionan que: ―Hay que advertir que existen muchas 

reproducciones mutiladas y tergiversadas de este ‗dibujo‘, con consecuencias graves para su 

interpretación (…) se basan para sus aclaraciones en reproducciones muy deficientes y hasta 

‗falsas‘ del dibujo de Pachacuti‖ (Estermann, 2006, p. 161)
155

. 

Dado que para el pensar andino todas las realidades se dan en el marco del espacio-

tiempo, es decir, en la pacha, ésta es la representación no sólo del macro-cosmos, sino del micro-

cosmos (la casa), es decir, de la realidad existencial, aquella experienciada por los sujetos 

andinos. Esta es quizá la razón principal por la cual Pachacuti realiza su dibujo cosmogónico –

representación de la idea de espacio– en la sencilla imagen de una casa al interior de la cual toda 

la realidad, lo que es-está, es ubicado y relacionado a través de unas coordenadas espaciales que 

evidencian la dualidad-complementaria entre el arriba/abajo, derecha/izquierda; esto lo representa 

con una ‗cruz‘ ubicada en la parte superior de la casa y otra en el centro de la misma (debajo del 

óvalo) donde las coordenadas se interceptan, se encuentran en la chakana –puente–. Esta es una 

estrella que dirige sus puntas a los cuatro puntos cardinales de la casa y en la que Pachacuti, en su 

                                                           
151 Dado el sentido ―panandino‖ de las estratificaciones de pacha, ponemos las expresiones  quechuas y aimaras, de los diferentes 

estratos de pacha, separadas por un (/), respectivamente.  
152 Cuando se referencia a lo largo de la presente investigación al ‗símbolo‘ o ζύκβoιoλ como sustantivo; o al verbo ‗simbolizar‘,  

ζπκβνιίδνπλ, con respecto a la ‗racionalidad‘ indígena, se entiende este término en su sentido etimológico griego. El verbo 

ζπκβνιίδνπλ, al contrario de la imaginativa epistémica de occidente que lo considera meramente una mediación para la captación 

del concepto, es ‗reunir‘, ‗juntar‘ -¿acaso la sistematicidad buscade en la ciencia moderno/colonial? -; en forma sustantivada, es 

decir, como ζύκβoιoλ, hace alusión directa a un objeto partido, el cual cada participante conserva una de las partes. 
153 Es importante resaltar que un buen número de estudiosos del pensamiento andino han tomado como un eje interpretativo las 

ritualidades y festividades del mundo andino, como también sus propuestas calendáricas. Particularmente el dibujo del Altar de 

Coricancha ha permitido a Estermann (2006), Zudeima (2010), Kusch (2003) y Montes (1999), apalabrar sus propuestas del 

pensar y razonar aimara. 
154 Este dibujo fue realizado por Pachacuti  en el siglo XVII, y si bien el mismo autor pretende identificar la espacialidad andina 

con realidades del cristianismo, el trasfondo cosmológico del dibujo permite aún evidenciar las nociones de espacio-tiempo en la 

concepción andina. Al respecto ver: Duvilios, P & Itier, C, 1993. 

Por otra parte llama la atención especialmente el hecho de que en las descripciones que se conocen con respecto al altar de 

Qorikancha y que bien podrían ampliar el panorama del mismo dado por Pachacuti, particularmente las crónicas de Garcilaso de 

la Vega, Guamán Poma, por citar las más conocidas, no se encuentran las figuras cosmogónicas tan importantes para el indio de 

Canas-Canchis. Lo que puede evidenciar un interés (quizá producto del proceso colonizador) en la reconstrucción de una posible 

ontologización de la realidad espacio-temporal del mundo andino. 
155 Algunos ejemplos de dichos abordajes los encontramos en las conocidas obras de: Juvenal (1994); Waldemar (1987); Barnes 

(1992). 
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español quechuizado, escribe: ―Chacana general‖  (Ver: Anexo No 01)
156

. Al respecto recuerda 

el autor de Filosofía andina que ―(…) en los despachos/waxt‘a que se hacen en las casas 

[particularmente en algunas zonas de Bolivia y Perú, aunque no exclusivamente] (por la salud, la 

cosecha, un alma, el techamiento, etc.), el ritual también se orienta en los cuatro puntos 

cardinales: la casa simboliza a todo el universo y el ritual ‗celebra‘ esta realidad cósmica (pacha) 

(p. 162). (Los paréntesis son nuestros). La misma lógica de las coordenadas en dualidad 

complementaria  subyace en los relatos del rito de los camiones a los que hace alusión Rodolfo 

Kusch, para explicar su lógica de la negación y al que ya se ha hecho alusión con anterioridad. 

La chakana donde se interceptan las diversas coordenadas tiene en su parte inferior un 

óvalo al que Pachacuti denomina ―Wiraqocha Pachayachachiq‖ –Dios Hacedor del Universo– 

elemento que según Estermann, permitirá comprender mucho de la pachasofía andina; ello en 

contradicción con quienes suponen que allí subyace una visión teológica y ontológica propia del 

pensamiento cristiano colonial que el indio quechua solo reproducía. Por el contrario el dibujo de 

Pachacuti grafica la forma como  –en términos teológicos occidentales– la idea de lo ‗divino‘ es 

únicamente una parte, central sí pero no trascendental, de la realidad toda –Pacha–. En esta 

imagen del óvalo podemos encontrar ya un claro contraste con las nociones occidentales del 

tiempo-espacio y en consecuencia de la ontología, donde lo que se graficaría no sería un óvalo, 

sino un círculo y/o una línea; entre otras cosas, esta es una de las razones por las que Estermann 

considera que la Pacha  es un equivalente homeomórfico
157

 de la idea de ‗universo-cosmos‘ para 

la razón occidental. 

Se puede observar también la manera como Pachacuti ubica a los sujetos bajo dicha 

Chakana general, dando un lugar polar tanto al hombre, qhari/chaca, al lado derecho y a la 

mujer, warmi, al lado izquierdo; también ubica al lado derecho del óvalo al Inti/Wilka, el Sol, y a 

la izquierda a Killa/Phaxsi o luna; imágenes que se corresponden con el hombre y la mujer, 

respectivamente.  

Por otra parte, la chakana que se encuentra en la parte superior de la ‗casa-universo‘ de 

Pachacuti es denominada como orcorara
158

 y muy seguramente hace alusión a la ‗Cruz del Sur‘ o 

Orión, tan importante en la astronomía andina pues esta es la chakana astronómica mayor y en 

ella se recrea la racionalidad complementaria del pensar andino, la relación intrínseca entre lo 

arriba/abajo, derecha/izquierda. 

La ‗casa‘ de Coricancha, o el Altar Mayor, presenta la siguiente ubicación espacial de los 

elementos: del lado derecho (izquierdo de quien observa), junto al óvalo o Wiraqocha, como le 

nombra el indio quechua, aparece Inti/Wilka, el sol, como arquetipo de lo masculino, debajo de 

éste aparecen dos constelaciones astronómicas; ch‘aska o ‗lucero de la mañana‘ como le nombra 

Pachacuti y un conjunto de estrellas denominado qolqa que significa amontonamiento, almacén o 

‗estrellas menores‘ que hacen alusión a las Pléyades; bajo estas constelaciones y a la derecha de 

la kuna mama, chakana general, aparecen los fenómenos metereológicos, siempre vinculados a lo 

masculino como el illapa/qhaxya o rayo, a la izquierda de éste el K´uychi/Kürmi, arco iris. Justo 

al lado de la representación del hombre y la mujer y bajo los fenómenos metereológicos está la 

mama pacha encerrada por un círculo; de esta sale el mayu, río. Bajo la pacha mama se 

                                                           
156 Más adelante en el tercer capítulo profundizaremos en la noción, sumamente importante para la dilucidación de una ontología 

andina-latinoamericana, de la dualidad-complementaria, noción muy diferente al dualismo ontológico y excluyente de la 

racionalidad occidental, desde Platón hasta Hegel. 
157 Equivalente homeomórfico tiene la intención de poner de manifiesto que no se trata de una simple traducción de un término 

‗Cosmos‘ a otro ‗Pacha‘ a otro, sino que los dos cumplen en las diferentes referentes culturales las mismas –o parecidas- 

funciones en la configuración de las prácticas y la racionalidad.  
158 Rodolfo Kusch considera que Pachacuti no puso orcorara, que puede tener el sentido que le da Estermann (2006),  sino, 

orcoraca, que significa literalemente ‗macho-hembra‘ y hace alusión a la autocopulación de Veracocha (Kusch, 2009, pp. 37-39)   
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encuentran unos círculos que Pachacuti denomina ‗ojos‘ junto a una inscripción que dice: 

ymaymana ñaoraycunap ñauin, y que Estermann interpreta como una clara alusión a las 

paqarinas, como origen de la dinastía Inca ―(…) Evidentemente se refiere a la mitología incaica 

que afirma el origen de la dinastía incaica desde las paqarinas (literalmente ‗lugar de nacer‘; de 

paqariy: ‗nacer‘, ‗amanecer‘). (p. 167). 

 En el extremo izquierdo que se relaciona con lo femenino y al lado de Wiraqocha, se 

encuentra, en complementariedad con el lado derecho de la casa, la Killa/phaxsi o luna, que en 

contraposición del lado masculino representa la noche. Debajo a la killa aparece una estrella que 

el filósofo suizo interpreta como una alusión a la estrella vespertina-matutina o Venus, como se le 

conoce comúnmente; bajo ésta, se encuentra la poqoy phuyu que hace alusión a dos fenómenos 

meteorológicos vinculados con la figura femenina: poco que quiere decir, época de lluvia y phuyu 

o nube ―(…) La palabra usual para ‗lluvia‘ es para; poqoy phuyu entonces también puede 

significar ‗nube madura‘ o ‗nube cargada‘ de agua pluvial‖ (2006, p. 168). Bajo la phuyu, aparece 

la imagen de una animal sobre el cual Pachacuti escribe granisso y muy seguramente está 

asociado con el puma, animal representativo de la cosmovisión andina. Justo bajo éste, aparece la 

Mama qocha o madre mar-madre, lago, que tiene relación con poqoy phuyu. Por último y en la 

parte inferior izquierda de la casa encontramos el mallki, que a más de tener la connotación de 

árbol, al igual que las paqarinas del lado derecho, se relaciona con la dinastía Inca. 

Realizando una transposición de los elementos de Coricancha, desde un paradigma 

cartesiano de coordenadas, es decir, desde la perspectiva espacial propia de la racionalidad 

Occidental, podremos aproximarnos a las nociones espaciales del mundo andino, aunque ello 

suponga el riesgo de utilizar un sistema basado en lo cuantificable que se aleja mucho de la 

comprensión quechumara. Se asume este riesgo únicamente como ―instrumentos didáctico para 

hacer más entendible unos rasgos de esta filosofía, sobre todo, para ‗ojos occidentales‘ (una 

concesión a su observación visual) (p. 170). 

Si se atraviesa una línea (imaginaria) de manera vertical y otra horizontal para representar 

la especialidad andina y a la luz de la ubicación dada en Coricancha, tendríamos que al igual que 

en ésta, en el centro de la especialidad está la Chakana como el punto de transición entre 

arriba/abajo, derecha/izquierda, es decir, como el punto de convergencia  que Estermann 

denomina como símbolo de la ‗relacionalidad del todo‘ (Anexo No., 02): 

 
La línea vertical nos indica la escala de la ‗polaridad‘ entre lo ‗grande‘ (mackron) o lo 

pequeño (mikron); es la representación  de la oposición relacional de la correspondencia (―tal 

en lo grande, tal en lo pequeño‖). La línea horizontal es la escala que indica la polaridad entre 

lo ‗femenino‘ (izquierda) y lo ‗masculino‘ (derecha); es la representación de la oposición  

relacional de la complementariedad (p. 170). 

 

De tal manera que el espacio que se encuentra en la parte superior de la línea trazada de manera 

horizontal, representa la región denominada hanaq/alax pacha
159

 o espacio superior, espacio de 

arriba. Por debajo de ésta, está el kay/aca pacha o región de ‗aquí‘. Por otra parte, la espacialidad 

que queda diferenciada por la línea trazada verticalmente, entre el lado derecho/masculino, 

                                                           
159 Si bien algunos intérpretes tomaron la expresión de hanaq pacha para hacer la relación con el ‗cielo‘ cristiano, dicho abordaje 

responde más a las lógicas de cristianización cultural que a la racionalidad y especialidad andina. 
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denominado paña/kupi e izquierdo/femenino o lloq´e/ch´iqa permite observar la chakana
160

 

como el ‗espacio‘ transicional entre los cuatro cuadrantes- De tal manera que:  

(…) la relacionalidad primordial entre ‗arriba‘ y ‗abajo‘, entre micro- y macrocosmos, es 

la correspondencia; la relacionalidad primordial entre ‗izquierda‘ y ‗derecha‘, entre 

‗femenino‘ y ‗masculino‘, es la complementariedad. Cada elemento ‗participa‘ entonces 

doblemente en esta estructura relacional (…) (Estermann, 2006, p. 171). 

Si por otra parte se piensa el eje trazado de manera vertical, como el eje de la ‗correspondencia‘ y 

el eje horizontal como de la ‗complementariedad‘, se obtiene que un determinado elemento 

ubicado espacialmente en la parte de Kay/aka pacha o la región del ‗aquí‘, tiene una relación 

directa de complementariedad entre lloqe/ch´iqi, lado derecho y masculino y paña/kupi, lado 

izquierdo y femenino; como también una relación de correspondencia entre hanaq/alax pacha y 

Kay/aka pacha.  

De suerte que cada elemento comparte una relación tanto de complementariedad como de 

correspondencia, siendo la chakana, el ‗puente‘ y punto de convergencia de estas realidades 

‗simbólicas‘. Así se pueden ubicar ciertos elementos básicos de la pachasofía en la ‗topografía 

simbólica‘ del dibujo del Yanqui que no sólo se corresponden con las nociones dadas en la casa 

de Coricancha –de corte quechua– graficada por Pachacuti, sino también con un esquema andino 

más actual (Anexo No 03). 

Haciendo una primera aproximación de lo que podría ser una correspondencia entre 

arriba/abajo, es necesario comprender que las espacialidades fueron leídas como opuestas –muy 

en la perspectiva del dualismo platónico– por los cronistas cristianos; pues su perspectiva 

transponía la idea de un ‗cielo‘ trascendental y una ‗tierra‘ que se oponían como dos realidades 

esencialmente diferenciadas, imágenes por demás ajenas al mundo andino y que no permiten 

pensar dichos polos ‗espacios‘ en una relación de necesaria correspondencia, en el sentido de que 

el mundo del kay/aka pacha y de hanaq/alax pacha se corresponden de la misma forma que en la 

gráfica de Coricancha, se complementan el Inti con la killa, la mujer con el hombre; realidades 

que no están escindidas, sino relacionadas por medio de la chakana.  

El filósofo suizo recuerda que no se puede confundir, sin más, el hanaq pacha con la idea 

de un cielo astronómico y sinónimo en la espiritualidad católica del lugar de la divinidad, pues 

esto sería lo relacionado a Wiraqocha Pachayachachiq. Tampoco se debe limitar el término 

Kay/aka pacha con la ‗tierra‘, pues justamente la noción de kay tiene una calidad espacio-

temporal, en tanto que kay/aka, son los equivalentes homeomórficos de ‗aquí-ahora‘, de tal suerte 

que no se establece entre estas dos nociones espacio-temporales una jerarquía entre lo alto-bajo, 

inferior-superior, inmanente-trascendente; ideas que por demás son propias de la racionalidad 

binaria Occidental, mediada por un dualismo excluyente y una visión diastática de la realidad. En 

ese sentido Estermann sugiere pensar el hanaq/alax pacha no como un ‗más-allá‘ trascendente 

metafísicamente –como comúnmente se ha interpretado– y en oposición de una ‗más-acá‘, sino 

como un ‗orden cósmico del estrato superior‘ y/o ‗campo cósmico de arriba‘, que como se viene 

mencionando, siempre tiene una relación de correspondencia con lo que sería el ‗campo de 

abajo‘.  

En un sentido más amplio y en relación con lo espacio-temporal y existencial, el kay/aka 

pacha es ―la realidad como se nos presenta‖ (p. 173). Esta realidad ‗como se nos presenta‘ en el 

                                                           
160 El término chakana traducido en esta investigación como ‗puente-cruce‘ se deriva del verbo chakay que es ‗cruzar‘, más el 

sufijo na  que lo convierte en un sustantivo. Por lo anterior chakana es puente, punto de transición entre dos extremos; tal es la 

especialidad que claramente se representa en el dibujo de Pachacuti. 
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‗aquí-ahora‘, se presenta, o mejor se representa, en forma simbólica y celebrativa –en este mismo 

horizonte propuso Kusch la racionalidad popular– y es comprendida como el ‗espacio de la vida‘ 

el ‗mundo de la vida‘ en oposición a Uray/manqha pacha o mundo de abajo-adentro, ‗mundo de 

los muertos‘. 

En la realidad simbólica del kay/aka pacha son ubicados todos los fenómenos de la 

realidad. Es decir, en este espacio-tempo del kay/aka pacha se condensan las realidades del 

hanaq/alax pacha y del uray/manqha pacha, entre la realidad del mundo de arriba y del mundo 

de abajo; por ello, el ―Kay/aka pacha es en cierta medida la chakana entre hanaq/alax pacha y 

uray/manqha pacha. Es justamente la región de transición y ‗mediación‘ por excelencia, el locus 

predilecto de la relacionalidad cósmica (p. 173), –nótese que en el dibujo de Pachacuti, la 

Chakana está ubicada en cercanía del hombre y la mujer– y en un sentido restringido, podría 

afirmarse como lugar y tiempo donde subyace el ov andino. 

 Por lo anterior es que en el ritual, la fiesta, la celebración y el encuentro comunal, el indio 

y el campesino (también occidentales que han despertado dicha sensibilidad filosófica), recrean la 

forma como en el kay/aka pacha se condensan y convergen todos las realidades del cosmos y es 

por medio de éstos como el indígena busca mantener el orden cósmico, pues a causa de las 

relaciones que devienen en el kay/aka pacha se ‗juega la suerte del cosmos‘. En el kay/aka pacha  

se involucra el universo todo y en este sentido es chakana cósmica, lo que es en tanto que es, se 

celebra –no se abstrae– en rito que hace símbolo  y no concepto a aquello que es. 

Hay entonces una correspondencia evidente entre el macrocosmos y el microcosmos que 

se pone de manifiesto no sólo en la gráfica de la casa o Altar Mayor de Coricancha, sino en las 

espacialidades del hanaq/alax y kay/aka pacha, donde se evidencia una complementariedad en la 

manera como los entes participan de un determinado espacio. Un ejemplo de ello lo podemos 

evidenciar en lo que respecta a la sexualidad vigente en kay/aka tiene a su vez su correspondiente 

en el hanaq/alax pacha; así mientras la Killa/phaxsi, corresponde a la noche y lo femenino –

también lo constata la gráfica de Pachacuti– y es la base del calendario lunar y sus ciclos son 

relacionados con los procesos menstruales de la mujer; el intilli/willka, el sol, está relacionado al 

día y a lo masculino y es la basa del ciclo solar.  

La relacionalidad y complementariedad entre los polos masculinos y femeninos, y sus 

correspondientes sol y luna, fueron justamente las bases para la construcción del calendario 

incaico: ―El calendario incaico se determinó por el curso del sol, las fases lunares y la aparición 

de las Pléyades (qolqa), pero sobre todo por el ciclo de las siembras y cosechas‖(Estermann, 

2006, p. 174). 

Se evidencia entonces una relación de correspondencia entre el espacio de ‗arriba y abajo‘ 

donde no está la idea de que lo de ‗arriba‘ es lo bueno y esencial y lo de ‗abajo‘ es lo inferior y 

accidental; también hay una relación de complementariedad entre las coordenadas horizontales de 

la espacialidad andina, donde lo femenino y lo masculino, como el sol y la luna se 

complementan, así también en todos los ámbitos de la cosmología propuesta por el dibujo de 

Pachacuti (Anexo No., 03). 

Por su parte, el filósofo argentino, Rodolfo Kusch (2003), dedica toda una obra: América 

Profunda, para describir el pensar indio desde la gráfica de Pachacuti y en diálogo con las 

narrativas de Guamán Poma y otros relatos. Obra que por demás tiene un interesante abordaje 

conceptual del pensamiento andino, pues rastrea en éste, una ‗lógica de la negación‘. El autor 

argentino aborda las especialidades, pero en correspondencia con lo que él denominó las 

―andanzas de los héroes‖ (p. 29). 
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2.6 Altar de Coricancha: los signos de Viracocha y la marcha de dios por el mundo 
 

Según Kusch (2003), las cualidades de Viracocha son consignadas por Pachacuti en el esquema 

del Altar de Coricancha; junto con esto, se da también una interesante explicación del espacio 

andino. Según la interpretación del argentino, basado en la gráfica de Coricancha, la dualidad es 

central para descifrar el pensamiento espacial propuesto por Pachacuti.  

Esta dualidad tenía dos manifestaciones; la referida al orden de la vida, traducida en las 

‗polaridades‘ macho-hembra, orco-china, respectivamente; y la referida a la separación del 

mundo en dos grandes capas horizontales, Hanaq pacha y Hurin pacha (p. 59). Al parecer, la 

división entre lo masculino y femenino, entre el mundo de arriba y el mundo de abajo es una 

manera de introducir cierta dinámica que: 

 
Seguramente había dos formas de dualidad: una absoluta, que desembocaba de modo 

inmediato en la división entre macho y hembra, y una segunda, derivada, que es la que 

oponía el cielo a la tierra. Esto es lo que refleja el esquema de Salcamayhua (Kusch, 2003, p. 

59). 

 

A esta relación de dualidad mencionada por Kusch y Estermann (2006) se le da el nombre de 

‗relación de complementariedad y correspondencia‘, los que serán dos principios  fundamentales 

de la racionalidad andina. 

Kusch observa que el mundo del Pachacuti, expresado en el Altar de Coricancha, surge 

del entrecruzamiento de dos pares opuestos. El primero de éstos es el sexual que es encarnado 

fielmente en la figura de Viracocha, en tanto, cari y huarmi, varón y mujer a la vez, y que es 

simbolizado en la Casa de Coricancha con la figura que coloca el inca arriba del altar, en forma 

de cuatro puntas (estrellas) y con una leyenda que dice ―llamado orcoraca quiere decir tres 

estrellas todas iguales‖. Sin embargo el término en sentido literal significa ―Macho-vulva‖ y 

puede simbolizar la autocopulación de Viracocha, lo que se constata en otro apartado donde el 

yamqui denomina a Viracocha como ulca apo, o señor del falo y la vulva (p. 38). Esta es 

justamente la razón por la que le indígena agrupó a un lado de la casa los símbolos masculinos 

del sol, el rayo y demás, y al otro, la luna y el invierno. 

Para  representar el mundo de arriba o el Hanaq pacha, Kusch presenta un interesante 

abordaje, pues parte del hecho de que el Hanaq pacha, se corresponde con los cinco signos de 

Viracocha, reproducidos por Pachacuti. 

El primer signo de Viracocha, es el de Maestro o pachayachachic, como le nombra el 

yamqui. Su función principal, ante el acoso de la adversidad de la tierra, la posibilidad de la 

inundación o la sequía, es decir, en palabras kuschianas, ante el acoso de los dioses, era enseñar a 

arar la tierra y encausar los ríos, lo que supone una cierta contrariedad entre el ‗mundo‘ y el 

‗pachayachachic‘. Justamente la yachachiy –enseñanza– permitía salvar la vida ante el acoso del 

mundo ―porque el mundo era ajeno y rebelde y era preciso que un dios tomara al rebelde mundo 

como un niño‖ (p. 31).  

El segundo signo hace referencia a la Riqueza en contra posición con la realidad del kay 

pacha o hurin pacha, que se puede tornar inhumano por la escasez de los frutos. De allí que 

Viracocha fuera ticci capac, o ‗realmente rico‘. Ahora bien, esta riqueza que posee Viracocha  no 

ha de ser entendida en referencia a la abundancia de bienes materiales, sino a la calidad de 

potencia de Viracocha; éste es,  en términos occidentales, una realidad en potencia pero no en 

acto. Es por ello que pachayachachic, a través de su yachachiy, muestra cómo, por ejemplo, 
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canalizar los ríos, cultivar y demás; de allí que la pacha fuera rica, pues también lo era 

Viracocha. Aquí subyace una primera vinculación entre Viracocha y el mundo, a saber, su 

yachachiy. Esta función pedagógica y de potencialidad de Viracocha, son muestra de una 

racionalidad filosofal que se expresa a través del mito, el cual permite evidenciar la ‗lógica‘ 

arquetípica de dicha racionalidad. 

El tercer signo de Viracocha, es la idea de Tunupa, o unanchan de Viracocha, el cual hace 

referencia al vínculo entre la pacha –mundo–  y Viracocha. Dado que Viracocha no puede crear 

la pacha, Tunupa es el encargado de materializar la yachachiy  de éste en el Kay/aka pacha –

mundo–
161

.   

El cuarto elemento es el de la ‗Dualidad‘ y es colocado por Pachacuti en la parte del 

Hanan –alta, de arriba– del altar y en forma de cuatro estrellas sobre las cuales escribe ―llamado 

orcoraca‖ que significa macho-hembra y ―(…) simboliza por tanto la autocopulación de 

Viracocha, o sea que hace referencia directa a la dualidad del mismo‖ (p. 38). En ese mismo 

sentido, Viracocha además de ser puro yachachiy o enseñanza –abstracción–, es  semilla y 

posibilidad
162

.  

El quinto elemento es el muyu, o ‗círculo creador fundamental‘, este es considerado por el 

filósofo argentino como el más importante de los signos de Viracocha, en tanto que los anteriores 

guardan cierta dialéctica. Por ejemplo, el primer signo, llamado pachayachachic, y el tercero, el 

‗Mundo‘ o pacha, guardan cierta correlación en tensión; de la misma forma el segundo, el de la 

‗Riqueza‘, y el cuarto que hace alusión a la ‗Dualidad‘, conservan dicha dialéctica. Este juego de 

pares, desde la perspectiva de Kusch, requiere de un momento de reposo, de conclusión, que ha 

denominado muyu camac, o ‗circulo creador fundamental‘ y que Pachacuti representa en la figura 

del ovoide  –óvalo –. En la perspectiva kuschiana este círculo: 
 

(…) muyu está dado en el ovoide que figura en el esquema en lugar prominente y, para 

indicar que ésta es la conceptualización definitiva del dios, el yamqui agrega al lado que 

Viracocha es ahora ―el sol del sol‖ y que así debe ―ser pensado‖ (yuyarina) (p. 41). 

 

Al parecer el yamqui representa en la parte posterior del altar toda la forma ritual y teológica de 

su comprensión de Viracocha, en tanto ―criador del mundo‖, para dar lugar en la parte inferior, 

conservando siempre la correlacionalidad con lo de ‗arriba‘, al mundo del aquí o suelo de aquí, al 

aka pacha ―(…) los dibujos que se dan al margen de la formula ritual, ya pertenecen a otro orden 

de cosas. Son la consecuencia de la ―marcha del dios sobre el mundo‖, lo cual, en el fondo, es la 

creación propiamente dicha‖ (p. 41). 

La parte inferior de la gráfica del yamqui, es decir, la de aka pacha, corresponde en la 

narrativa kuschiana a lo que el argentino denominó ―hervidero espantoso‖
163

; idea bajo la cual el 

filósofo evidencia la dialéctica del ‗mundo de arriba‘ y el ‗mundo de abajo‘, pero mediada 

siempre por Tunupa o los Hermanos Gemelos
164

. Es por ello que la tensión entre el Hanaq pacha 

                                                           
161 Según Kusch (2009), ―Viracocha era pura teoría, era pensamiento puro, era enseñanza‖ (…) (p. 33). 
162 El filósofo argentino encuentra evidencia para soportar las interpretaciones graficadas por Pachachuti,  en otras imágenes de 

Viracocha como lo es  La Placa Echenique (Ver Anexo No. 05). Este medallón pre-incaico  al parecer era usado por los 

sacerdotes y, a más de representar a Viracocha por medio de la ‗bisexualidad‘ –completitud– se mezclan algunos elementos 

calendáricos. Todo lo anterior parase evidenciar que la representación del indio en el Altar de Coricancha es fiel a la experiencia 

del mundo de la vida y representativa del pensar  de Abya Yala. 
163 Esta idea del ―hervidero espantoso‖ en la literatura kuschiana, deviene de la lectura que sobre Viracocha hace el filósofo 

argentino, a saber,  que este es pura teoría y puro pensamiento; razón por la cual Viracocha para crear el mundo se vale de 

intermediarios como lo ―héroes gemelos‖ o el legendario Tunupa. 
164 Kusch utiliza el nombre arquetípico del mito de ‗Los Hermanos Gemelos‘, para referirse  a lo que en las tradición andina se 

identifica como mito de ‗Los Hermanos Ayar‘. Esta leyenda andina tiene muchas versiones, pero generalmente hacen referencia a 
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y aka pacha, solo es conciliada por la chakana o puente que tejen las figuras mencionadas. Ello 

permite pensar en una dialéctica no excluyente –del tercero excluído– sino en una dialéctica 

complementaria, como le nombrará Estermann (2006), décadas después:  

 
Todo conduce a pensar que la oposición entre ambos suelos, el de arriba y el de abajo, se da 

entre lo diáfano y lo oscuro o sea, remotamente, entre el orden y caos o también entre 

condición (Viracocha) y  fruto (el collca-pata o granero dibujado en la base del esquema) 

(Kusch, 2009, p. 60). 

 

En el dibujo del yamqui que inicia la parte de kay pacha, del ―hervidero espantoso‖  y sobre la 

collca-pata, se pueden observar siete semicírculos, del lado izquierdo del observador y que se 

nombran con la expresión ymaymana que significa ―abundancia de cosas‖ y que tiene relación 

directa con Imaymana Viracocha, es decir, las pléyades que entre junio y marzo propician el 

crecimiento y la buena cosecha; en contra posición está, al lado derecho de quien observa, la 

imagen de un árbol, en quechua mallqui y que también se puede traducir por tara; término que a 

su vez se relaciona con Tarapaca –águila– que simultáneamente es el nombre de uno de los 

héroes gemelos, y además es el mismo Tocapo Viracocha o Tunupa
165

.   

Sobre esta polaridad de los héroes gemelos, el yamqui ubica la pacha mama –en el 

sentido de tierra– al lado izquierdo del observador y sobre la imagen de ymaymana, y la mama 

cocha, el mar –en el sentido de agua–, del lado derecho, sobre el mallqui. Sobre estos dos 

elementos, Pachacuti además ubica, del lado izquierdo de quien observa y junto al agua, al Illapa, 

el rayo, vinculado con el fuego; al otro extremo, del lado derecho está la figura del Chuquinchay 

o tigre soplador, asociado con el aire, la lluvia y el granizo (p. 65). Como se puede deducir, el 

indio quechua ubica dentro del kay pacha, los cuatro elementos: Illapa, Pachamama, 

Mamacocha y Chuquichinchay; respectivamente: fuego, tierra, agua y aire ―con estos cuatro 

elementos se conjuraba el caos y se abría la posibilidad de llegar al fruto y llenar el granero o 

collca-pata (…) (p.66). 

En la forma como el Pachacuti distribuye el espacio y lo que en este está, permite 

dilucidar el sentido de tensa-completitud del kay pacha o espacio de aquí. La rítmica en la que se 

distribuyen los elementos en el espacio y realidad andina, en la visión del yamqui, son una 

―forma primaria de categoría‖ (p. 69), que deja asomar un sentido muy profundo de comprender 

el espacio-tiempo. La forma, por ejemplo, como se representa la humanidad, es dada en la 

dialéctica del cari/uarmi, de hombre/mujer, a su vez implicados y entrecruzados, comprometidos 

si se quiere, en las coordenadas que van de lo ‗divino‘ a lo ‗profano‘; del orcoraca a 

collcapata
166

. 

 Si se traza una línea horizontal entre orcorca y collcapata, realidades del hanaq pacha y 

aka pacha, se encuentran cinco elementos, o mejor cuatro, entrelazados por la chacana en 

general, que divide-une los espacios de hanaq y kay pacha, realizando un esquema concéntrico 

                                                                                                                                                                                            
cuatro hermanos y cuatro hermanas que emprenden su camino al Cuzco, para el establecimiento allí de la descendencia Quechua. 

Sin embargo, las parejas de hermanos van tomando caminos opuestos que configurarán elementos espaciales y geográficos del 

Tawantinsuyu; sólo el hermano Ayar Manco y su compañera Mama Ocllo, llegarán al punto chakanico donde fundaran el Cuzco y 

de ellos la dinastía Inca. 
165 Las imágenes de ymaymana y mallqui, Kusch las asocia con la dialéctica de la leyenda de los dos héroes gemelos que es 

propia del pensar indígena. Uno de los héroes tiene vinculación con el ‗la abundancia‘ y el otro con la ‗escases‘; uno es lunar y el 

otro vinculado con lo solar. Desde esta dialéctica básica y primaria desde la perspectiva occidental, Pachacuti sigue pensando el 

devenir en el kay pacha.   
166 Solo en este sentido se puede comprender la tesis de Mario Mejía Guamán sobre un ‗antropocentrismo‘ en el pensamiento 

andino.  
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en cuyos extremos se encuentran: Viracocha y collcapata; y el muyu o óvalo y cari/uarmi o la 

humanidad –runacay–
167

. Al respecto concluye Rodolfo Kusch, afirmando que: 

 
Esto nos lleva directamente a la serie horizontal, en la que también se da la misma 

correlación. Ante todo, se distribuye en el plano del cay-pacha o ―suelo de aquí‖ y abarca los 

cuatro elementos. A la izquierda, se dan fuego y tierra y, a la derecha, aire y agua. El quinto 

lugar, o sea el centro, lo llena la runacay o humanidad, la que se encuentra así como 

comprometida con los elementos y sitiada por éstos, dentro de cierto clima de desolación. El 

yamqui no habrá dudado mucho sobre la estructura del esquema, sino que simplemente 

empleó el concepto antiquísimo –que aquí llamamos categoría– de la división de los campos 

plásticos en cuatro sectores con un quinto, que es el más importante y en el cual se concentra 

todo el interés. Si así fuera, el dibujo aclara considerablemente su significado, ya que se 

agrega un interés, diríamos dramático, a la simple ubicación de las figuras (p. 70). 

 

De las referencias de los espacios del Altar de Coricancha dado por Pachacuti, el escritor de 

América Profunda, deduce un sistema mandálico, cuyo centro o chacana es el espacio de la 

realidad, del aquí. Es por ello que en conformidad con las nociones espaciales de Coricancha se 

puede evidenciar un sistema calendárico, de medición del tiempo, en clara simbiosis con los 

espacios (Anexo No. 06). 

En este mismo sentido es que la dinámica del mundo –pacha– depende no solo de la 

dialéctica entre los dos ‗héroes‘, sino en la conjunción de los mismos. De allí que el yamqui 

divida su gráfica en dos zonas, hanaq y aka pacha, que se conjugan y donde se reparten los 

signos cómicos: ―el cosmos indígena, antes y después de los amautas, se bifurca entre dos fuerzas 

que disputan las cosas del mundo, pero que se subordinan al ritmo de las estaciones o sea al 

crecimiento y la extinción. Esto está dado por el óvalo o muyu de Viracocha‖ (p. 84). Por ello es 

que para el pensar andino la idea de creación es menos relevante que la de ‗conjuración‘; el 

mundo es caos, el ―hervidero espantoso‖ que debe someterse al orden de Pachayachachic, que en 

la interpretación kuschiana es también el calendario (p. 14). 

Este calendario que es el pachayachachic no es meramente la sucesión de tiempos y la 

división en meses; sino ―una manera de conjurar el caótico mundo mediante un círculo mágico‖ 

(p. 84). De allí que los cuatro brazos de la cruz (Ver Anexo No. 05), hagan referencia a los 

solsticios y equinoccios; el resto, a elementos típicos del calendario indígena. Sin embargo, la 

manera como en el mismo se puede evidenciar la ―marcha de los dioses por el mundo‖, permite 

apreciar la lógica ―profunda‖ en la que el pensar indio comprende el tiempo –los tiempos– y 

cómo el  espacio converge de manera particular con el mismo. Curiosamente se corrobora cómo 

la marcha del sol hacia el sur –como en el trasegar de Tunupa en las narrativas andinas– se 

contrapone con la espacialidad izquierda que va hacia el norte –ymaymana-demonio–; es decir, 

entre la dialéctica de abundancia y escasez respectivamente. 

Esta manera del pensar indígena responde a una forma de encarar la realidad, aquello que 

es,  en el tiempo y el espacio, que no dista mucho de la forma subconsciente como en la 

racionalidad occidental ha abordado la realidad. En esta manera ‗mística‘ de abordar los espacios 

y el tiempo, se muestra según Kusch un pensar biológico, lo que implica movimiento, no solo de 

la valoración de lo que se da en el tiempo, sino de aquello que parece habitar los espacios; este 

                                                           
167 Esta es una de las razones por las cuales en el marco de la racionalidad andina el problema de los juicios de valor en cuanto a 

elementos vinculados con la sexualidad, como es el caso, por citar un ejemplo, del homosexualismo, no entran en el campo de la 

moral, sino de la complementariedad cósmica. Es decir, la unión entre pares, solo configura para el andino una parte de la 

totalidad, pero dada la bisexualidad de Viracocha, el vínculo que se corresponde con el óvalo, debe darse también en la 

bisexualidad de la pareja humana (Estermann, 2006). 
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pensar no se mueve por un principio de la causalidad mecánica, sino como lo apalabrara el 

filósofo chino, Chiang Tsé (1965), cuando afirmaba que todas las cosas brotan de gérmenes y 

vuelven a los gérmenes; es, en palabras del argentino ―Causalidad por germinación‖:  ―Se diría 

que la realidad es interpretada según el criterio de fecundación o depósito de la semilla en un 

ámbito propicio, para que se produzca la germinación y, por consiguiente, la obtención de fruto‖ 

(Kusch, 2009, p. 98). 

 

2. 7 Estructura simbólico-valorativa del espacio aimara 

 

En la primera parte de la presente investigación fue necesario abordar la manera como en el  

pensar andino se da la comprensión del mundo, también en las líneas que anteceden a las 

presentes; se evidenciaron algunas diferencias con Occidente develándose el hecho de que este 

privilegia el ‗concepto‘ como forma de re-presentarse la realidad, es decir, el pensar occidental se 

soporta en lo que se ha denominado ‗logocentrismo‘. En contraste, en el pensar andino el 

‗concepto‘ no logra describir plenamente la complejidad en la que la realidad es dada y 

experienciada, en la que las cosas son, sino que ésta es re-presentada por medio del simbolismo 

ritual –la festividad, la celebración, las narrativas míticas, los calendarios rituales– y no 

propiamente por el ‗concepto‘; ello también se evidencia en la ausencia de sustantivos abstractos 

en las nociones lingüísticas de la lengua aymara. 

Desde la perspectiva de Montes (1999) ―los mitos son tiempo hecho metáfora‖ (p. 104), 

pues están cargados de simbolismos que dejan entrever la racionalidad del pensar indio y la 

profundidad misma de su comprensión del espacio-tiempo, como del devenir actual de los 

pueblos de Abya Yala, aún permeados por las nociones ‗míticas‘, en lo que también concuerdan 

Estermann (2006); Kusch (2003; 2009); Zuidema (2010)
168

. Se evidencia por ejemplo, tanto en 

los mitos cosmogónicos andinos como en la noción de las edades de Guaman Puma
169

 (1615) y 

en coherencia con las espacialidades de la casa de Coricancha, anteriormente descritas, la 

tendencia a una cierta ‗dialéctica de oposición‘ complementaria, entre lo de ‗arriaba‘ y lo de 

‗abajo‘. 

El minucioso estudio de los mitos, tanto prehispánicos como modernos realizado por 

Montes (1999)
170

, resulta esclarecedor en cuanto a las nociones espacio-temporales que subyacen 

no sólo en el dibujo del Altar Mayor, sino en la racionalidad andina y particularmente aimara de 

la actualidad.  

La constante ‗tripartición‘ del espacio observada en el Altar Mayor, sigue siendo 

recurrente en los mitos aimaras en todas sus expresiones y sus correspondencias. El alax pacha o 

lo de ‗arriba‘ ‗cielo‘, el aka pacha ‗este mundo‘ y el Manqua pacha o ‗subsuelo‘ lo de ‗abajo‘. 

En correspondencia con esa tripartición, el espacio de la vida, de la existencia, es decir, el aka 

pacha tiene una división tripartita similar y en tensas y complementarias posiciones. Por un lado 

                                                           
168 Al respecto del vínculo estrecho entre los modelos de racionalidad y los mitos, de cómo éstos se corresponden aún en tiempos 

de la modernidad globalizada que pretende haber superado las nociones ‗pre-científicas‘ de la explicación del mundo por medio 

de los mitos –como lo pretendieron los griegos al contraponer el mito al logos– véase la obra de la filósofa Rosermary Radford, 

Gaia y Dios (1993).    
169 Filipe Guaman Poma de Ayala o  Waman Puma, fue un cronista indígena y súbdito del rey de España, perteneciente al 

Virreinato del Perú. Su texto titulado ―El primer corónica y buen gobierno‖ (1615) ha sido objeto de múltiples estudios  

lingüísticos, antropológicos y filosóficos. 
170 El estudio de Montes (1999) se ocupó de siete mitos prehispánicos: Pachakamaq, Apo Catequil, Tunupa, Wiraqucha, 

Parypaqa, Hermanos Ayar, Manku Qhapaq; y ocho modernos y/o sus versiones modernizadas de las prehispánicas: Ruwal, 

Inkarrí Chacaray, Inka Huamanga, Mito de la Escuela, Inca Titiqaqa, Tata Rey Inka, Iqiqu, Supaya.   
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están las tierras altas urqu y las bajas o uma, mediadas a su vez por un centro o taypi¸ y por el 

otro, las dualidad entre lo ‗alto y lo bajo‘ alax  y urin, todo ello inspirado en la particular 

topografía andina (p. 109). 

La expresión aimara Urqu
171

 que se asocia con las ‗tierras altas‘ significa también ‗el sexo 

masculino‘, así por ejemplo, urqu puma hace referencia al león, como urqurara a ‗una manada de 

animales machos‘. Si bien para referirse al sexo masculino en los humanos la expresión es 

chacha o de ‗ánimo varonil‘, si se quisiera resaltar dicho ‗ánimo varonil‘ la expresión debe estar 

acompañada de urqu, como en chacha urqu. Por otra parte el vocablo  también está relacionado 

con la fuerza,  la valentía y el trabajo, como en la expresión urquña y urqutaña. 

Así, en los mitos se puede evidenciar que la fortaleza y viril laboriosidad de urqu se 

expresan principalmente a través del trabajo y en beneficio de la comunidad, y esa es justamente 

la característica con la que se describen los habitantes de Urqusuyu, llamados ‗hombres de la 

pampa‘ o pampa jaqi, como ―dadivoso, liberal, pródigo, que no repara en dar; uno que da todo‖ 

(p. 115). Además de estas características, la ‗fuerza‘ de ‗urqu‘ se evidencia en la agresividad y 

combatividad; características que aunque vinculadas a lo masculino, también pueden ser 

aplicadas a lo femenino como en la expresión urqu jiwatini ‗mujer que está siempre encontrada 

con otros‘. 

Por último, los derivados lingüísticos y simbólicos de urqu se usan para dar un sentido de 

algo ‗mejor‘ de ‗mayor calidad‘. Esta superioridad jerárquica de urqu se evidencia en los 

vocablos: urqu sukuya o ‗el hecho mayor de todos‘; urquña o ‗piedra de arriba con la que se 

muele el maíz‘ o ‗soga principal de la que cuelgan otras‘ (p. 115). 

 
Urquña connota por tanto lo que está arriba, lo principal, lo más importante, lo primero, lo 

mejor, lo más fuerte, lo más grande, y en general, lo superlativo; términos que aluden a la 

jerarquía superior de urqu, e implícitamente a la supremacía del pueblo aymara (p. 115). 

En toda la semántica y espacialidad andina que ocupa la noción de urqu, se entremezclan la 

fortaleza, la virilidad, la prestación para la guerra, la solidaridad, la madurez, todas ellas 

características y virtudes aplicadas en los mitos del Héroe civilizador, como a la población que ha 

habitado el territorio de las altas punas de la orilla occidental del Titicaca, a saber, territorio 

aimara por excelencia; esta jerarquía aimara es consistente con la organización que los aimaras 

tenían en el Collao (p. 116). 

El sentido inverso y complementario de urqu lo encontramos en la categoría uma, relacionada 

principalmente con ‗agua‘: umaña ‗beber‘, uma larqa ‗cequía‘, uma pawraya ‗superficie de 

agua‘. Por relación con la idea de ‗agua‘ y con ésta lo voluble y dócil, se asocia lo inconsistente, 

lo blando, lo cóncavo; uma uma ‗algo muy líquido‘, umaptaña ‗derretirse el metal...‘. En ese 

mismo sentido uma se aplica como adjetivo a cualquier objeto o persona, para referirse a lo 

tierno, delicado, lo pequeño: uma wawa ‗niño delicado‘, uma qullmuri achachi ‗viejo sin dientes 

que masca saliva‘. En general, la idea de uma es la negación de las virtudes de urqu como 

arquetipo de lo masculino, alto, firme, fuerte (pp.116-117). 

En términos geográficos uma hace referencia a las tierras ubicadas al oriente del lago 

Titicaca y que se caracterizaban por tener abundancia de terrenos bajos y llanos. Estas zonas 

fueron habitadas originariamente por las comunidades de los Urus y Pukinas, de quienes los 

urusuyu definían como qhiwra o yunka jaqi ‗uno que no se hermana con nadie y gusta de comer a 

                                                           
171 Siguiendo a Montes en el pié de página (p. 113),  es importante aclarar que en aymara las vocales ‗o‘ y ‗u‘ son alófonas de un 

mismo fonema, razón por la cual son utilizadas de manera indistinta en el presente texto y guiados más por los autores en los 

cuales estamos soportando las afirmaciones dadas en el documento. 
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solas, ni hablar con nadie‘ ‗mezquino, escaso‘. Al respecto precisa Montes que ―los aymaras 

establecen una correspondencia simbólica entre los atributos de las etnias y las cualidades que 

asignan al territorio que éstas habitan‖ (p. 117). 

Otra de las dualidades espaciales que ya se han mencionado son: alax ‗arriba‘ o ‗externo‘ 

y manqha ‗abajo‘, que siguiendo son de carácter más abstracto y universal que urqu-uma, dado 

que su sentido ―rebasa el ámbito de lo específicamente ecológico y se aplica a una gama mucho 

más amplia de fenómenos naturales, sociales, y aún sobrenaturales‖ (p. 117). Por su parte, alax 

pacha, y sus valores correspondientes, al igual que con el término urqu, se asocian con el Héroe 

Civilizador de las mitologías andinas, por el contrario manqua se relaciona con uma y todo lo 

relacionado al Genio Maligno de las narraciones míticas andinas. 

Entre las polaridades encontramos el centro unificador, el aka pacha, pero también puede 

ser representado por las expresiones pampa, qurpa o taypi. La pampa es definida por Torres 

(1967, p. 167), como la ‗plaza‘ y al igual que qurpa señalan los límites que separan dos 

parcialidades y, en otras acepciones, el terreno común donde se realizan las ceremonias 

conjuntas, combates rituales e intercambios comerciales. Es justamente el taypi el que se 

interpone o está entre el urqusuyu y  umasuyu y en términos estrictos puede ser traducido como 

mitad, tal como aparece en las expresiones taypi lukana ‗dedo de en medio‘ o taypi wawa ‗el de 

la mitad de tres hermanos‘; son estas ‗mediaciones‘ las que permiten que el sistema político, 

geográfico y en general espacial estén en equilibro (p. 123). 

Todos los acontecimientos cruciales de la narrativa mítica andina, como el enfrentamiento 

entre el Héroe civilizador y el Genio Maligno, la destrucción de la primera humanidad –de las 

que los habitantes del antisuyu serán representantes– y la creación de la segunda humanidad, 

tienen como espacio de actuación el eje central del lago Titicaca, el Taypi, que representa el 

‗punto de encuentro‘ de las fuerzas contradictorias. Según Montes ello dio lugar a que todas las 

narrativas centren especial atención en el lago Titicaca, pues allí se originó la vida, los astros, el 

mundo y la humanidad, sea en la ‗Isla del Sol‘ o ‗Isla Titiqaqa‘ o en las orillas conocidas como 

Tiwanaku (Montes, 1999)
172

: 

 
También cuentan algunos de estos indios antiguos, que de la gran laguna Titicaca, que está en 

la provincia del Collao, vinieron hasta el sobredicho asiento o cueva de Pacaritambo unos 

indios e indias, todos hermanos llamados Cusco Huana Cauri, muy gentiles hombres y 

valerosos y en gran medida belicosos […] uno de los cuales fue este gran Mango Capac 

(Morúa, 1992, p. 110).  

 

En el pensar andino, tanto en la experiencia quechua de la ‗Isla Titicaca, Puno‘ como la aimara 

con ‗Tiwanaku‘
173

, Titicaca funciona como taypi, representa el ‗centro del universo‘, la paqarina 

‗fuente‘ de donde se originó la vida, de allí que como comenta Montes (1999), muchos indígenas 

afirmen que el lago Titicaca es ―el sexo de nuestra Mamapacha‖ (p, 124). 

Siguiendo las pistas que aportan los estudios de Morúa (1922), Ramos Gavilán (1976), 

Cobo (1964) y Montes (1999) quienes coinciden en afirmar que con la conquista de los incas 

sobre todo el Qullasuyu se da la posesión de los símbolos del taypi aimara para convertir la 

región del Titicaca en centro ceremonial, lo que no necesariamente supone el fin del taypi como 

                                                           
172 Al respecto Montes citando a Cobo (1964)  presenta una interesante descripción del origen del nombre de Tiguanacu ―el 

nombre que tuvo Tiguanacu  antes que fuese señoreada por los incas era Taypicala, tomado de la lengua aymará, que es la 

materna de sus naturales, y quiere decir ‗´piedra de en medio‘; porque tenían la opinión los indios del Collao que este pueblo 

estaba en medio del mundo, y que dél salieron después del Diluvio los que lo tornaron a poblar‖. 
173 Cobo (1964, p. 150 citado por Montes, p. 124) afirma que: ―Los moradores del Collao están divididos en dos pareceres. Los 

unos afirman haber sido hecha la creación en Tiguanacu, y otros en las isla del Titicaca‖.  
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centro unificador, sino que por el contrario éste se convierte literalmente en un ‗microcosmos‘; 

pues una de las cosas que hicieron los ‗reyes‘ incas fue traer de los cuatro rincones del 

Tawantinsuyu –alrededor de cuarenta y dos naciones indias– personas que habitaran en un centro 

ceremonial en Titicaca, experiencia que lleva a Montes a afirmar que el taypi es como un 

microcosmos: ―(…) resume la totalidad del universo, el centro que integra y equilibra a los 

opuestos, el núcleo donde los contrarios se unifican en conjunción creadora y armónica, que es 

origen y fin último de la realidad andina‖ (p. 126). 

La manera como los pueblos andinos han habitado sus territorios es quizá la 

representación geográfica, en el tiempo y en el espacio, de todo un  ‗universo de significados‘ 

que se dan en el ‗mundo de la vida‘, en el estar de dichos pueblos.  

Las asociaciones simbólicas de los espacios geográficos, tanto en las mitologías andinas, 

como en el devenir de sus pueblos, permiten evidenciar todo una semántica ‗ontológica‘ de la 

racionalidad andina que gira en torno a nociones integradas y relacionadas con la idea unificadora 

y totalizadora de pacha, como: urqu, alax, uma, manqha y taypi. Las asociaciones semánticas y 

ontológicas que se tejen en torno a las espacialidades andinas de los ‗tiempos míticos‘ en donde 

se entrelazan, siempre en tensas dualidades que se corresponden y complementan, tanto en su 

simbolismo como en su ‗posición estructural‘, así por ejemplo alax-urqu, manqha-uma, taypi-

pampa. 
 

Esta serie de correspondencias no se detiene aquí, pues si se compara la estructura y el 

simbolismo del espacio aymara con los de la mitología andina se tiene que: 

- Urqu y ala (Arriba) equivalen a Alaxpacha (Dios Creados y Héroe Civilizados) 

- Uma y manqha (Abajo) equivalen al Manqhapacha (Genio Maligno). 

- Taypi y pampa o qurqa (Centro) equivalen al Akapacha (Mujer Madre). 

[…] El tiempo mítico y el espacio andino conforman pues un solo sistema simbólico. 

(Montes, 1999, p. 127). 

 

2.8 Relaciones de complementariedad en el tiempo-espacio andino 

 

La estructura simbólico valorativa del espacio-tiempo aimara deja entrever no sólo la 

correspondencia entre ―abajo-arriba‖, ―alto-bajo‖ y su condensación y concreción en la chakana, 

sino también, la complementariedad de la realidad espacio-temporal andina. Es decir, si por una 

parte se establece una relación de tipo de correspondencia entre el ―mundo‖ de arriba y de abajo, 

con mutuas afectaciones, incluso en la disposición demográfica del Abya Yala, también se 

establecen relaciones complementarias, entre las polaridades sol/luna, masculino/femenino, que 

Pachacuti bien grafica en su dibujo de Coricancha. 

Para pensar esta relación complementaria y tomando como referencia la gráfica de 

Pachacuti, las relaciones de correspondencia se establecen en el eje horizontal, mientras que las 

de complementariedad en el eje vertical. Las relaciones de complementariedad se dan entre los 

polos izquierdo/derecho
174

, femenino/masculino que están presentes en todos los ámbitos del 

cosmos o Pacha. Ahora bien, la relación entre esos polos al ser de carácter complementario no es 

                                                           
174 Esta es una de las razones por la que desde el pensar andino situaciones como las del homosexualismo, más allá de implicar 

razonamientos de carácter moral, como sucede en el caso de Occidente, se piensa en términos de la complementariedad entre el 

polo masculino/femenino. Es decir, no recae la problemática del asunto en una cuestión de moralidad sino de balance entre las 

polaridades que integran la realidad. 
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una relación excluyente, como puede suceder en las nociones de la dialéctica occidental y que 

profundizaremos en el tercer capítulo: 

 
 Día y noche son complementarios como lo son varón y mujer; la estrella matutina (qoyllur) 

es la señal de la ‗muerte‘ de la luna y del ‗nacimiento‘ del sol, la estrella vespertina (ch‘aska) 

es la señal de la ‗muerte‘ del sol y del ‗nacimiento‘ de la luna. Para el runa/jaqi, vida y 

muerte son realidades complementarias y no opuestas o antagónicas: donde hay ‗muerte‘ (fin 

de algo viejo), ahí mismo también hay ‗nacimiento‘ (el inicio de algo nuevo); esta 

experiencia se refleja en la concepción andina del tiempo que es circular y cíclica: inicio y fin 

coinciden (‗los extremos se tocan‘ – les extrémes se touchent) (Estermann, 2006, p. 176)
175

. 

  

Retoma sentido desde la perspectiva de la correspondencia espacio-temporal, la manera como 

Pachacuti relaciona el sol con el verano y el día; la luna con la noche y la pluviosidad. Incluso en 

el sentimiento andino actual hay una corresponden entre las ideas de lo masculino con lo solar y 

la autoridad política, mientras la luna con la autoridad religiosa y lo femenino, elemento estos que 

dificultan la interpretación  de la ubicación de la Pachamama en el lado solar, masculino y 

diurno, en la representación pictórica de Coricancha, elaborada por  Pachacuti. Al respecto 

comenta Estermann (2006) que ―La pachamama es ante todo virgen que es fecundada por la 

lluvia y el sol; la ‗pareja‘ de la pachamama es el apu/achachila, la cumbre del cerro más cercano 

que sirve de chakana entre hanaq/alax pacha y kay/aka pacha‖ (p. 176).  

Esta correspondencia entre las polaridades no es propiamente ‗conceptualizada‘ –llevada 

a la abstracción conceptual– en el devenir histórico de los pueblos amerindios, sino que es 

presentada (re-presentada) por medio de la ritualidad y la celebración, pero de manera particular, 

en la distribución del espacio geográfico de las comunidades andinas que muy en coherencia con 

la simbologías espacio temporales, estructuran su mundo de la vida, aquello que da sentido a lo 

que es y está, de cara a dichas correspondencias y a una particular dialéctica andina. 

En efecto la capital del antiguo imperio Inca seguramente fue elegida bajo dichos 

criterios, siendo el Cusco el centro o chakana divisoria de los cuatro extremos del Tawantinsuyu, 

y estando éste a su vez divido por Hanan Qosqo y Urin Qosqo; justamente la línea demarcatoria 

de estas dos regiones de la capital, designaba la quaternitas de las cuatro regiones del 

Tawantinsuyu, y queda ubicada precisamente en la Plaza de Armas o Plaza Central, también 

llamada  Waqaypata, donde por demás, convergen los vías que conectan a lo que fue el imperio 

Inca.  

Esta división o dualidad complementaria entre lo de arriba y abajo que se representa bien 

en la estructura del Tawantinsuyu, se manifiesta también en el hecho de que cada región a su vez 

tenía ciertos espacios: ‗femenino‘, Akllawasi y ‗masculinos‘, Qorikancha, elemento que desde la 

                                                           
175 Al respecto de la circularidad y ciclicidad del tiempo, el intelectual peruano Mario Mejía Human, considera que en el pensar de 

Guamán Poma no se evidencia tal ciclicidad, sino por el contrario la linealidad:  ―En primer lugar, si la concepción del tiempo y la 

historia en la concepción andina pre-colombina, hubieran sido cíclicos y circulares, los andinos habrían creído en la 

reencarnación, como algunas escuelas de la filosofía India, puesto que no es incorrecto concebir que a tiempos iguales se den los 

mismos protagonistas. Creemos que, donde no es posible concebir que el hombre y la sociedad van en progreso y desarrollo, 

caben toda clase de concepciones pesimistas, escépticas, nihilistas o agnósticas, cosa que no se dio en los andes (…)La 

concepción del tiempo y la historia para los andinos sería siempre lineal y progresiva de ninguna manera la circular. Ahora bien 

que esta fue lineal recta, ondulatoria de corsi y ricorsi, o espiriforme, son tema de futuras investigaciones‖ (Mejía, 1999, pp. 67-

68). 
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perspectiva del escritor de Filosofía Andina (2006) se mantienen en la actualidad geográfica de la 

región y que en cierto sentido son el eje dialéctico del desarrollo occidental. 

Para el filósofo Suizo, Josef Estermann, la forma de representar dicha realidad espacio-

temporal es evidente por medio del despacho/waxt´a o pago, ritual panandino muy significativo 

en términos de la racionalidad andina. Este ritual, que más allá de ser una ceremonia religiosa, es 

una celebración sacramental, en tanto sacramentum, mystherion, en el que la pacha está 

simbólicamente presente, es decir, donde la realidad de la pacha, no se re-presenta por medio de 

la ‗oscuridad‘ y ‗limitación‘ conceptual, teórica o icónica, sino en una ―presentación celebrativa‖ 

(p. 177); en tanto acontecimiento colectivo que manifiesta lo ‗transitorio‘ y la ‗reciprocidad‘ por 

medio del despacho, o paquete con el que se ‗despacha‘ a las divinidades.  Justamente en la 

manera de celebración del despacho, se evidencia el estrecho vínculo entre el espacio y el tiempo, 

pues éste:  
 

(…) no solo tiene que corresponder con al lugar apropiado, sino sobre todo al momento 

oportuno (kairos); no cualquier lugar y momento son oportunos para el ritual. La noche 

(símbolo de los ‗femenino‘ y de la luna) es preferida para realizar el ritual que demora varias 

horas; a medianoche (una chakana) se procede normalmente a quemar el despacho (p. 178).  

 

Esta particularidad del tiempo andino, que se expresa en el despacho –pero no únicamente en 

éste–, donde el tiempo y el espacio deben coincidir para el acto celebrativo
176

, no es otra cosa 

sino la condensación pachasófica de la realidad. Es la manifestación, la presentación –más allá de 

la re-presentación que es lo que haría el concepto occidental– por medio del rito, de la realidad-

toda captada en el tiempo ritual, en el tiempo-espacio propicio, en tanto tiempo de ἱιαζηεξίνπ, de 

la propiciación. 

La cuidadosa ubicación topográfica de los elementos en el despacho, evidencia  que el 

tiempo no es un mero trasegar lineal de los sucesos en el marco de un determinado espacio –que 

por demás no regresa, sino que pasa–, sino que tiempo-espacio coexisten en una mutua 

afectación. Es por ello que en este ritual –por demás vinculado al tiempo en tanto kutiy o ‗volver‘, 

del tiempo que vuelve– se disponen diferentes elementos dentro de una hoja blanca que 

representan la totalidad de la pacha
177

. En este sentido menciona Estermann que: ―Aparte de la 

referencia sacrificial del rito, también alude a la racionalidad cíclica de a filosofía andina: este 

universo ordenado (pacha) llega a un punto decisivo de ‗volver‘ (Kutiy/kutiña) a nacer‖ (p. 179). 

El proceso del quemado en el despacho/waxt´a  es la realización simbólica, en tanto 

ζύκβoιoλ, del pachahuti o ‗vuelta de pacha, cataclismo cósmico; por este hecho es natural que la 

ceremonia en muchos de los casos coincida con el ‗nacimiento de un nuevo día‘, justo cuando la 

luna ‗muere‘ y ‗renace‘ el sol. Por esta razón: 

 

                                                           
176 En el caso de los despachos, estos deben ser celebrado s en los días y semanas anteriores a la siembra y después de las 

cosechas, entre los días martes y viernes, preferiblemente. También las horas en las que se celebran los ritos son importantes, pues 

estas funcionan como chacanas, de allí que las horas preferidas sean: a la media noche o chawpi-tuta/chikärma; los crepúsculos 

matutinos o pacha paqariy/qhantati; y los crepúsculos vespertinos o tutayay/chhayphathati.  
177 Para el ritual del despacho,  se ubican dentro de una hoja blanca que representa la Pacha y en la parte superior, al sol y la luna, 

representados casi siempre con pedazos de papel dorado y plateados, correspondientemente; también algunos elementos en 

representación de las estrellas a ambos lados de la Coca. En la parte inferior debe haber un feto de vicuña o de sullu ‗llama‘ y 

diferentes frutos de maíz, dulces y demás, como representando el reino animal y vegetal; también hay elementos que representan 

la selva (frutos) y las costas con conchitas de mar; el ser humano es representado como la Coca, también como chacana. Una vez 

reunidos los elementos que ‗presentan‘ la realidad del cosmos, el paqo/yatiri procede a envolver todo en el papel blanco, en el 

‗cosmos‘ y a la hora indicada procede a realizar la quema en una fogata (Estermann, 2006).  
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También las grandes fiestas andinas son ‗presentaciones cósmicas‘ aunque muchas de ellas 

ya son ‗sobre-culturadas‘ por la religión católica. Muchas de ellas tienen que ver con los 

‗espacios intermedios‘ hanaq/alax pacha y kay/aka pacha, entre izquierda (femenino) y 

derecha (masculino); son entonces ceremonias que tienen como función principal asegurar la 

relacionalidad en estas transiciones críticas y precarias, o sea: se trata de rites de passage 

(ritos de transición) cósmicos (p. 180).   

 

2. 9 El tiempo-espacio cualitativo andino y ciclicidad del tiempo 

 

Como es propio del pensamiento andino que carece de sustantivos abstractos, la noción del 

tiempo se da como relacionalidad cósmica, es decir, no es ‗algo‘ exterior a lo que existe y vive, 

pero tampoco un fenómeno netamente existencial o trascendental. Por ello para el Runa/jaqi 

andino, se vive en el tiempo tanto como en el espacio; de allí que el mismo sea como la 

‗respiración‘ o el constante ir y venir de los mares: ―El ‗tiempo‘ es relacionalidad cósmica, co-

presente con el ‗espacio‘, o simplemente otra manifestación de pacha‖ (Estermann, 2008, p. 

129). 

De allí que en la ‗mitología‘ y ritualidad –en el pensar andino– se presenten dos grandes 

periodos opuestos y relacionados dialécticamente con las espacialidades de lo de ‗arriba‘ y lo de 

‗abajo‘, esta última relacionada con el periodo o tiempo primitivo, tiempo de la oscuridad, 

vinculado al Genio Maligno; espacio donde predomina el caos y la barbarie; en contra posición al 

segundo espacio-tiempo del Héroe civilizador, donde tiene primacía la luz, la ‗cultura‘ y el orden, 

asociado todo ello a lo ‗Alto‘ lo de ‗arriba, hanaq pacha. 

 
El tiempo andino está regido por la oposición de la dialéctica complementaria, pues a un 

periodo de oscuridad, naturaleza y barbarie, asociado a lo Bajo y a lo antiguo, se le opone un 

periodo simétricamente inverso de luz, cultura y civilización, vinculado a lo Alto y a lo 

moderno. La transición entre uno y otro está definida por un cataclismo o pachakuti, que 

enfrenta a ambos opuestos en un terreno neutral (Akapacha) y los confunde e iguala 

momentáneamente en un caos temporal, que luego otorga el predominio al término que 

estaba subordinado (…). (Montes, 1999, p. 105).    

 

Por otra parte, lo de ‗abajo-bajo‘ se relaciona con el pasado y lo de ‗arriba-alto‘ con el presente, 

realidad que lleva a Montes a afirmar que ―Existe una concordancia exacta entre categorías 

espaciales y temporales, en concordancia con la unidad espaciotemporal de pacha‖ (p. 105).  

En las observaciones del movimiento espaciotemporal de los mitos andinos, se puede 

constatar que los atributos de lo que la razón occidente ha denominado ‗el tiempo presente‘, están 

en una relación opuesta con los atributos del pasado y el futuro –nuevamente expresándolo en la 

noción occidental de ‗pasado-presente-futuro‘–, en cierto sentido, el presente se da como una 

inversión del pasado y el futuro, y el pasado siempre tiende a retornar en una secuencia cíclica 

del tiempo, repetida en periodos de mil años. 

Es interesante que Guamán Puma se aparta en sus descripciones de esta noción de los 

tiempos, y ello es entendible, máxime, cuando el indígena tenía la monumental tarea de conciliar 

el cristianismo católico con las nociones andinas que están siempre presentes en su texto y 

perspectiva. Guamán percibe el devenir temporal en un proceso lineal y ascendente de cinco 

edades y no propiamente de mil años cada una, como se evidencia en las narraciones míticas 

observadas por el autor de La Máscara de Piedra. Lo que es cierto es que el indígena hace 
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coincidir el comienzo de la era cristiana con la era incaica a la que atribuye una duración de 1500 

años: 

 
De esta manera, la duración uniformemente milenaria de los periodos temporales andinos no 

emana de los hechos históricos mismos, sino que está establecida de antemano por las 

oposiciones y correspondencias simbólicas de la dialéctica andina. En otras palabras, 

independientemente del transcurso real del tiempo, la duración atribuida a estos periodos se 

acorta o se alarga arbitrariamente para acomodarla a dichas categorías lógicas 

preestablecidas. El tiempo es por lo tanto elástico y relativo: como no se lleva un cómputo 

exacto de los años, no existe una escala temporal absoluta (…) (Montes, 1999, p.  106). 

 

Justamente por esta ‗elasticidad‘ del tiempo a la que hace referencia Montes, es que el ‗pasado-

futuro‘ son siempre el ‗ahora‘ del presente, el que a su vez es la contemporaneidad del pasado-

futuro, achicando la distancia que puede haber en el pensamiento occidental, particularmente, en 

su tripartición del tiempo entre pasado-presente-futuro. 

Al ser ‗relativa‘ la noción del tiempo en el pensar andino, este puede ―acortarse 

indefinidamente hasta hacerlos inmediatos‖ (p. 106). Así, el presente a más de ser un ‗ahora‘ del 

pasado-futuro, funciona como la chakana espaciotemporal; ello no significa que el tiempo no 

transcurra, pues en efecto hay una noción de un ‗antes‘ y un ‗después‘, sólo que estos son a la vez 

un ‗ahora‘ presente; los acontecimientos del pasado-futuro, ocurren en el ‗ahora presente‘ sobre 

el que concluyen y colapsan los ‗tiempos posibles‘. Así mismo lo constata el intelectual boliviano 

al afirmar que: ―(…) el pasado legendario (…) se revive continuamente en este presente mítico, 

al que fundamenta y confiere sacralidad. Esto explica la constante del pasado en el presente 

precolombino‖ (p. 106)
178

. 

 Un ejemplo de lo anterior se evidencia en las fiestas del aya marq´ay Killa –mes de llevar 

a los muertos– y en la antigua tradición del Qhapaq Raymi o solsticio de verano, donde algunas 

fuentes documentan que en todas las festividades los restos de los muertos eran paseados por el 

Templo del Sol (Guamán, 1980). En estas festividades el pasado representado en los muertos es 

‗contemporanizado‘ en el tiempo presente. Desde dicho horizonte temporal, es comprensible el 

hecho lingüístico-simbólico –‗paradójico‘ para el pensar occidental– de que por ejemplo en el 

quechuamara el pasado siempre esté orientado no sólo simbólicamente sino también 

lingüísticamente hacia el futuro, ello se constata en la existencia de un único vocablo para hacer 

referencia al pasado-futuro, ñawpa que puede tener el sentido de ‗antes‘, pero también de 

‗adelante‘ o ñawpacha;  o la expresión quepa que tiene la connotación de ―atrás, adelante, 

después‖. Lo que en occidente está adelante –temporalmente–, en el futuro; para el pensar andino 

está atrás, en el pasado, por eso no se requiere un ‗proyectarse‘ hacia un querer-ser, sino 

simplemente un estar, la existencia inauténtica del filósofo alemán: 

 
Para el runa/jaqui el futuro no es algo que ‗viene‘ delante, y el pasado algo que está (o se va)  

atrás, sino al revés: el futuro en cierto sentido está atrás, y el pasado ―adelante‖. La 

etimología nos ayuda a explicar esto. En los idiomas aimara y quechua, la palabra ―ojos‖ se 

expresa por los vocablos  nayra y ñawi, respectivamente. Aunque tenemos ojos ‗adelante‘, 

para mirar ‗hacia adelante‘, las raíces lingüísticas nayra y ñawi se refieren a sucesos del 

pasado: nayrapacha significa ´tiempo antiguo‘, y ñawpa/nayra o ñawpaq quieren decir ‗lo 

anterior‘, lo ‗viejo‘. El vocablo quepa/quipa significa en ambos idiomas (aimara y quechua 

                                                           
178 Montes observa dicha realidad del pasado en el presente indígena en la actualidad del rito o culto de a los muertos, celebrado 

en el mes de aya marq´ay Killa –mes de llevar a los difuntos- correspondiente al mes de noviembre. En medio del rito se sacan los 

difuntos de sus sepulcros o pukullu, y se les viste con las mejores prendas, se les da de comer y beber, y ‗se les saca a pasear‘.   
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ayacuchano) ‗espalda‘; pero la raíz quepa/qhipa se refiere al futuro y tiene connotación de 

‗después‘, ‗luego‘. (Estermann, 2006, pp. 200-201). 

 

Es en este sentido de una visión cíclica y dialéctica del tiempo donde se puede decir que el 

andino camina de cara hacia atrás, con la mirada en lo permanente, que no es propiamente el 

presente, ni menos aún el futuro, sino el pasado común vivido y que se concretiza en el presente 

del ‗ahora‘.  

En el pensar andino se habla en términos de lo que en el mundo griego
179

 se representaba 

con la expresión θαηξόο que se diferenciaba de θξόλνο, en tanto que esta última piensa el tiempo 

como algo medible. De tal manera que θαηξόο está  relacionado con el ‗momento propicio para‘, 

como en las expresiones del Eclesiastés bíblico en su versión griega que dice: 

 

1.ηνῖο πᾶζηλ ρξόλνο θαὶ θαηξὸο ηῷ παληὶ πξάγκαηη ὑπὸηὸλ νὐξαλόλ 

2. θαηξὸο ηνῦ ηεθεῖλ θαὶ θαηξὸο ηνῦ ἀπνζαλεῖλ θαηξὸοηνῦ θπηεῦζαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ ἐθηῖιαη 

πεθπηεπκέλνλ 

3. θαηξὸο ηνῦ ἀπνθηεῖλαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ ἰάζαζζαηθαηξὸο ηνῦ θαζειεῖλ θαὶ θαηξὸο ηνῦ 

νἰθνδνκῆζαη 

4. θαηξὸο ηνῦ θιαῦζαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ γειάζαη θαηξὸοηνῦ θόςαζζαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ 

ὀξρήζαζζαη 

5. θαηξὸο ηνῦ βαιεῖλ ιίζνπο θαὶ θαηξὸο ηνῦ ζπλαγαγεῖλιίζνπο θαηξὸο ηνῦ πεξηιαβεῖλ θαὶ θαηξὸο 

ηνῦκαθξπλζῆλαη ἀπὸ πεξηιήκςεσο 

6. θαηξὸο ηνῦ δεηῆζαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ ἀπνιέζαη θαηξὸοηνῦ θπιάμαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ ἐθβαιεῖλ 

7. θαηξὸο ηνῦ ῥῆμαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ ῥάςαη θαηξὸο ηνῦζηγᾶλ θαὶ θαηξὸο ηνῦ ιαιεῖλ 

8. θαηξὸο ηνῦ θηιῆζαη θαὶ θαηξὸο ηνῦ κηζῆζαη θαηξὸοπνιέκνπ θαὶ θαηξὸο εἰξήλεο                

(Cohelet, en  Eclesiastés 3. 1-8)
180

. 

  

Es este mismo horizonte del ‗tiempo propicio para‘ o ‗tiempo propicio en-para‘ que se devela el 

sentido de la expresión quechua de la pacha, en tanto tiempo-espacio simultáneamente. 

Justamente lo que permite que el ‗tiempo sea propicio‘, sea kairos, es el balance-tensión entre el 

tiempo-espacio de la existencia, sacralizada por el indígena  en la celebración ritual, donde se da 

el tiempo, como pacha.
181

 Por lo anterior es que Estermann (2006) puede concluir con respecto a 

la noción de la temporalidad en la existencia andina que: ―El cosmos (pacha) es 

cuatridimensional, una red interconectada de relaciones espacio-temporales. Por eso, el tiempo 

                                                           
179 Los griegos tenían una concepción amplia y similar a la del ‗tiempo‘ andino, en tanto conservaban una noción ‗cíclica‘ y hasta 

‘eterna‘ del mismo. También usaban, para su representación el círculo, pues ejemplificaba la forma perfecta de movimiento, de tal 

suerte que el ‗tiempo‘ era una especie de ‗movimiento eterno‘. Esta visión comienza a sufrir un cambio significativo con la 

influencia del pensamiento semita, pues de allí el ‗tiempo‘ occidental tendrá una característica lineal y teleológica (que tiende a un 

fin)  (Estermann, 2006). 
180 ―1. Todo tiene su momento y un tiempo para hacer las cosas bajo el cielo. 

     2. Tiempo de nacer y tiempo para morir; tiempo de plantar y tiempo para arrancar lo plantado. 

     3.  Tiempo de matar y tiempo para curar; tiempo de destruir y tiempo para edificar. 

     4. Tiempo de llorar y tiempo de reír; tiempo de lamentar y tiempo de bailar. 

     5. Tiempo de lazar piedras y tiempo de juntarlas; tiempo para abrazos y tiempo para abstenerse de ellos. 

     6. Tiempo de buscar y tiempo para perder; tiempo de conservar y tiempo de sacar fuera. 

     7. Tiempo de rasgar y tiempo para cocer; tiempo de callar y tiempo de hablar. 

     8. Tiempo de amar y tiempo para odiar; tiempo de polemizar y tiempo de paz‖. 

     (Traducción del autor). 
181 Es importante recordar que ni en quechua ni aymara, existe un término para referirse exclusivamente a la noción de ‗Tiempo‘. 

Hoy día se utiliza la expresión timpu que es una el término ‗tiempo‘ quechuizado y aimarizado. 
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andino está estrechamente ligado a los fenómenos pachasóficos de tipo astronómico y ecosófico‖ 

(p. 196). 

En este horizonte de comprensión, el tiempo no es un quantum expresable en términos 

matemáticos y tampoco permite el optimismo temporal característico de la racionalidad 

occidental, en tanto la proyección de la imagen de un ‗tiempo que avanza‘ o ´progresa‘ 

infinitamente –idea que por demás ha sido conveniente para el desarrollo capitalista–:  

 
El ´tiempo cronológico´ es la expresión más nítida del sentimiento moderno. El tiempo es 

‗medible‘ y monetarizable: ‗el tiempo es dinero‘. Uno puede ‗perder‘ o ‗ganar‘ tiempo; el 

tiempo se nos puede ‗ir‘; ‗tiempo‘ es una posesión (lo tenemos o no lo tenemos) y una 

obsesión (‗carrera contra el tiempo‘) (pp. 196-197). 

 

En contraste, el tiempo andino no es algo que se pueda tener como una posesión y mucho menos 

algo que se acaba o se gasta; al contrario, es la posibilidad existencial donde el runa/jaqui vive, 

de la misma manera que existe en el espacio. Es tiempo en cuanto pacha, podría ser mejor 

representado con el ‗latir del corazón‘ o la ‗respiración‘, como el ´ir y venir´ del día y la noche; 

es otra manifestación y develación de la pacha: ―El ´tiempo‘ es relacionalidad cósmica, co-

presente con el ‗espacio‘, o simplemente otra manifestación de la pacha‖ (p. 197). 

De lo anterior se deduce que con relación al tiempo en los andes no son categorías 

relevantes las de ‗atrasado-avanzado‘ o ‗pasado-futuro‘ sino ñawpaq/nayra o antes y qhepa/quipa 

o después; es decir, el tiempo tiene unas características más cualitativas ―según su densidad, el 

peso y la importancia de un acontecimiento‖ (p. 197). Esta es la razón por la que los tiempos son 

densos y pesados, tanto como  flacos, livianos, ‗propicios para…‘. A esto también se debe el 

hecho de que las fiestas rituales andinas no son ‗celebrables‘ en todos los ‗momentos‘ del año, 

pues cada ‗tiempo‘ tiene su propósito específico pues las ceremonias no son neutrales con 

respecto al tiempo, pues si no es el tiempo propicio los ritos no tienen el efecto deseado, por ello: 

―no se puede ‗presionar‘ el tiempo; por eso, las supuestas ‗ganancias‘ de tiempo para el 

runa/jaqui a largo plazo serán ‗perdidas‘ (p. 197).  

En la cotidianidad del mundo popular andino se encuentra un sinnúmero de rezagos que 

evidencian la permanencia de una experiencia profunda de un tiempo no cuantificable y 

radicalmente temporalizado por la existencia del runa/jaqui. Es muy común, por ejemplo, 

escuchar hablar de la ‗impuntualidad‘ de los latinoamericanos –por supuesto no en aquellos que 

han llegado al ideal de la pulcritud occidental–, como la famosa ‗hora llanera‘ en Colombia; la 

‗hora peruana y boliviana‘ que ha sido interpretada por la modernidad colonial, como evidencia 

de la pereza, la ‗flojera‘, e incluso, han adjudicado a esos calificativos la responsabilidad de el 

atraso económico del continente; acaso una expresión de las nuevas colonialidades del 

saber/poder de las que habla Quijano (1997).  

Muy al contrario de una supuesta pereza o flojera, adjudicada por quienes consideran el 

tiempo en términos de ‗ganancia/pérdida‘, estas expresiones son manifestaciones de una noción 

novedosa frente al tiempo. Este es pensado como ‗momento apropiado‘, como en la expresión 

común latinoamericana de ‗ahorita‘. Mientras, por ejemplo, en la lengua inglesa requiere, para 

referirse a algo similar al ‗ahorita‘ andino, la expresión just a second o just a minute: ―La 

expresión ―ahorita‖ no revela una relación cronológica inmediata (en un minuto, en cinco 

minutos) con un acontecimiento, sino algo que ya está presente (Kunan/jichha: ‗ahora‘) 

vivencialmente, pero que de hecho puede realizarse recién en una o dos horas‖ (p. 197; pié de 

página). La misma aparente falta de ‗objetividad‘ y ‗precisión‘ del tiempo, se da en la 
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entremezcla que hacen los campesinos entre el tiempo y el espacio, con la expresión ‗alli 

nomasito‘ o ‗allí no más‘, al responder a preguntas como ¿cuánto falta para llegar? 

El tiempo andino no es ni progresivo ni unidireccional, sino bi-dimensional y 

multidimensional, es por ello que para esta racionalidad el futuro está, tanto lingüística como 

vivencialmente ‗atrás‘ y el pasado ‗adelante‘
182

. Para el pensamiento popular andino, la historia 

no es el despliegue y la realización de un novum, o de un ‗espíritu absoluto‘; menos aún del 

‗progreso o del desarrollo‘, más bien es una ‗repetición cíclica‘ que se corresponde con el orden 

del cosmos.  

En los Andes, particularmente en los pueblos que habitan las alturas del Cusco, subyace 

aún una visión del tiempo dividida en cinco épocas o tiempos cíclicos: El tiempo primordial y la 

creación o ‗criación‘, denominada pachakamaq; el tiempo de los que pasaron o el ñawpa 

machulakuna/nayra achachiclanaka; el tiempo de los Incas y la Conquista; el periodo moderno; 

y el futuro.  En la noción tradicional del tiempo en cinco épocas, cada ciclo termina con un 

pachakuti, un volver, un renacer cósmico que si bien tiene similitudes con el ‗eterno retorno‘ 

nietzscheano, no es una mera repetición, sino que cada pachakuti siempre es una nueva forma de 

ordenamiento de la pacha, por lo que no hay una continuidad ininterrumpida entre las épocas o 

pacha, sino unas discontinuidades cósmicas, pachakuti. 

Esta es justamente una diferencia radical con la dialéctica occidental, pues la andina, no 

contempla un progreso inherente al devenir de los tiempos, al devenir de la historia, sino cierto 

pesimismo del mañana: ―Podríamos hablar de un ‗pesimismo estructural‘ andino, pero sólo si 

tomáramos la concepción de ‗optimismo‘ en sentido occidental (progreso hacia el futuro) (pp. 

202-203). 

Por su parte informa Estermann que el ñawpa pacha  –pasado–, se ‗actualiza‘, está 

‗presente‘, es ‗vigente‘, en el kay pacha, tal como lo están los ñawpa machulakuna/nayra 

achachilanaka –antepasados– que siguen ‗viviendo‘ en el presente
183

: ―Existe una sincronicidad 

inter-cíclica que es la co-presencia simbólica y celebrativa de acontecimientos de distintos 

momentos históricos; el runa/jaqi hace presente al pasado y futuro mediante el rito, la ceremonia 

y el culto‖ (p. 203).  

Es por esta misma razón que el acto cognoscitivo por excelencia en el mundo andino es la 

‗presentación‘ celebrativa y ritual, en esta idea converge Estermann (2006) con las 

investigaciones de Rodolfo Kusch (2009) y la extensa obra de Zuidema (2010). En la celebración 

ritual el ‗pasado‘ y el ‗futuro‘ se condensan, se concentran, razón por la cual no es una simple 

‗representación‘, como lo es el concepto con respecto a la ‗cosa‘,  sino una ‗presentación‘ real, no 

dispersa y fragmentada; es decir, simbólica, en el sentido ya enunciado.  

El pachacuti ‗esperado‘ –en todos los sentidos: en la siembra, en la economía y la política 

es dado en el ‗pasado‘ no vivido, pero experienciado en el rito y la celebración. Este pachacuti  

es en sentido amplio, una ‗utopía‘, pero no en tanto proyección de un futuro lineal que pretende 

dar paso de un ‗lugar‘ menos bueno a ‗otro‘ mejor, sino en el sentido en que Hinkelammert lo 

postula, en el marco de una Crítica a la razón utópica (1990), como ―condición de lo posible‖. Es 

en cierto sentido una ‗anti-utopía‘, pues la ‗proyección‘ –en sentido heideggeriano– no se da 

                                                           
182 El pasado es Ñawpa pacha/nayra pacha, y significa tiempo de adelante o de los ojos; mientras el pasado es, quepa/quipa 

pacha y significa tiempo de atrás o tiempo de la espalda. 
183 Llama la atención  al respecto, la manera como pervive esta racionalidad en las urbes de América Latina, particularmente en 

los ‗ritos‘ mortuorios  y fúnebres de las clases populares, que aunque de carácter espacial ‗urbano‘, dejan entrever aún la 

‗actualidad‘ del ‗presente‘.  El Cementerio Central de Bogotá, por citar un ejemplo, acoge gran cantidad de experiencias populares 

en las que el difunto, no solo ‗sigue escuchando‘ y se le reza, se le pide favor, sino que además media entre la experiencia de 

‗este‘ mundo, kay pacha y la del ‗otro‘ mundo hanaq pacha.     
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hacia un futuro nuevo y desconocido, sino ―a un pasado almacenado en el simbolismo del 

subconsciente colectivo‖ (Estermann, 2006, p. 204)
184

. 

Estas formas de pensar el tiempo permiten entrever elementos que aunque se apartan del 

interés investigativo del presente texto, permiten evidenciar las maneras como las lógicas de 

‗proyectarse‘ en el ‗mundo de la vida‘ de la racionalidad moderno/colonial, tienden a un ‗utopos‘, 

muchas veces negado,  que se despliega en un ‗futuro‘ ‗mejor‘ en tanto posibilidad de 

‗desarrollo‘; se contraponen a las lógicas de un orden cósmico dado en el tiempo andino.  

Lo anterior genera el reto de pensar otra forma de concebir el tiempo, ahora con un 

carácter cualitativo que dicta las ‗horas y los días propicios‘. La transgresión epistémica de este 

‗orden‘, por demás ‗imposición epistémica‘, por medio de una única manera de concebir el 

tiempo –inclusión en la proyección moderna/colonial ―desarrollo‖ –, no sólo es un ejercicio 

abierto de violencia a la existencia de los sujetos, sino también contraproducente –como lo 

evidencia la actual situación ambiental– para toda la especie humana, es en sentido lato, el acto 

de ‗irracionalidad‘ por excelencia. ―El tiempo andino se parece más a la durée que al temps (…); 

sólo que no se trata de un ‗sentimiento‘ subjetivo, sino de un orden cósmico y colectivo‖ (p. 206). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
184 Al respecto de la esperanza ‗futura‘, puesta en un pasado-actualizado, una cita de Estermann (2006) que por su valor 

aclaratorio se pone en extenso: ―La figura legendaria del inkari (una quechuización de los vocablos españoles ―inca‖ y ―rey‖) que 

todavía vive en la población campesina, indica que la esperanza de ‗liberación‘ y restitución del orden está puesta en una realidad 

‗pasada‘ (ñawpa/nayra). El Inka, asesinado por los conquistadores (en especial Atawallpa), ‗resucitará‘ un día, y viniendo de 

uray/manqha pacha (es decir: de la selva, a donde habían huido los últimos descendientes de los Incas), resucitará el orden 

cósmico (pacha), violado y desequilibrado en forma traumática por los invasores. La época ‗moderna‘ en este sentido es sólo un 

periodo transitorio, una vuelta (kutiy(kutiña) para llegar –back to the future– a un punto antes de su comienzo (…) las cuatro 

extremidades de Túpac Amaru, representan la totalidad cósmica de la quaternitas espacial (arriba-abajo y derecha-izquierda), 

pero también la integridad del imperio incaico (Tawantinsuyu), llegarán a unirse cuando inkari, después de un (o del último) 

pachakuti, resucitará como Fénix de las cenizas‖ (p. 205).  
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3. SEMINALIDAD PACHASOFICA DEL ESTAR-SIENDO ABAYAYALENSE 

 

3. 1 ¿Resabio ontológico o fagocitación del pensar?  

 

―El indígena es un atesorador lógico: sin cesar 

reanuda los hilos, repliega incansablemente sobre sí 

mismo a todos los aspectos de lo real, sean estos 

físicos, sociales o mentales‖. 

(Levi-Strauss, 1994, p. 386). 

 

Para muchos observadores de la realidad latinoamericana y andina reflexionar sobre los 

referentes filosóficos y ontológicos que podrían estar en el devenir propio del pensar indio, 

mestizo y popular latinoamericano, carece de importancia y de relevancia epistémica, y ello en 

varios sentidos. Por una parte, se suele confundir lo ‗ontológico‘ como exclusividad del pensar y 

de la pregunta occidental y, bajo dicho argumento, se afirma una aparente in-actualidad por la 

pregunta ontológica en Abya-Yala, como si tautológicamente lo que es en Occidente, lo está 

siendo de igual forma en el acontecer andino. Por otra parte, y dado el emerger de lo que se ha 

denominado como la ‗posmodernidad‘, el valor de lo múltiple y lo diverso parecen desplazar el 

lugar de la unidad que parecía dar la ontología; con ello también se ‗des-ontologizan‘ las 

experiencias, los saberes y expresiones que subyacen en lo más propio y particular del sentir de 

los pueblos del Abya Yala: ―(…) los posmodernos ya no criticamos el ―error‖ en nombre de la 

―verdad‖, no queremos ―humanizarnos‖ ni buscar el origen de nuestra identidad cultural y 

tampoco nos conmueve la continuidad y la unidad, sino la multiplicidad y el acontecimiento‖ 

(Castro, 2011, pp. 40-43). En necesaria tensión con estos planteamientos posmodernos, que 

parecen acudir a la muerte de la pregunta ontológica como proyecto mismo del quehacer 

filosófico, y paradójicamente en la ―multiplicidad y el acontecimiento‖ que desplaza la 

―continuidad y la unidad‖, emergen los saberes ancestrales, siempre complejos, diversos y 

cambiantes, tanto como subalternizados, y peor aún, estetizados en la jabonosa episteme  de la 

posmodernidad.  

Es en este sentido que el problema del ser y del tiempo puede recobrar vigencia y 

urgencia en la actual modernidad líquida, como le nombra Bauman (2000), no para llegar por esta 

vía a una suerte de certezas y verdades eternas e inmutables, por demás ajenas al espíritu 

profundo del pueblo abyayalense, pero sí para recrear, movilizar y retar los marcos del saber 

filosófico desde la sacralidad relacional que subyace aún en los saberes y conocimientos 

populares e indígenas de Abya Yala, negados tanto por la estrechés y violencia de los parámetros 

del pensar moderno/colonial, como por quienes desde la pretendida posmodernidad residualizan 

la experiencia del pensar americano, debido al hecho de que ésta es siempre cambiante y nunca 

estática.  En contraste con lo anterior recobra sentido el aporte del semiólogo argentino, Walter 

Mignolo (1995), cuando afirma que: 
 

(…) Pachachuti, Guamán Poma, Gracilazo, Ixctlilxochitl, Diego Muñoz Camargo, y tantos 

otros, ya no son solo nombres que hay que restituir a la historia de la América sino, 

fundamentalmente, formas de decir que tienen para el pensamiento de América, la misma 

fuerza que Descartes, Freud, Marx o Nietzsche en la historia de la Europa moderna. ¿Cómo 

proponer un contradiscurso al relato hegemónico construido en las lenguas colonizadoras 

(…) que convirtió las ruinas griegas y romanas en legítimas formas de pensamiento? ¿Por 
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qué solo pensar a partir de las ruinas griegas y romanas y no de las ruinas andinas y 

mesoamericanas? (p. 28). 

 

Así, la búsqueda de un sentido del tiempo y de una posible ontología andina, no es propiamente 

una aculturación producto de la colonialidad del saber, y menos aún, una reminiscencia 

nostálgica y romántica de una evocación a una pureza indígena, andina o latinoamericana que se 

establece como nuevo telos cultural y epistémico, es más bien lo que el argentino Rodolfo Kusch 

denominó como fagocitación. 

 
(…) Venimos encarando el problema desde otro ángulo, podemos afirmar que la aculturación 

se produce sólo en un plano material, como la arquitectura, o la vestimenta, en cambio, en 

otros órdenes pudo haberse producido un proceso inverso, diríamos de fagocitación de lo 

blanco por lo indígena. Quizá hubo siempre una acción simultánea de los procesos pero 

nuestros ideales de progresismo nos impiden ver a este último. La fagocitación se da en un 

terreno de imponderables, en aquel margen de inferioridad de todo lo nuestro, aún de los 

elementos acumulados, respecto a lo europeo (…) es cuando tomamos conciencia de que algo 

nos impide ser totalmente occidentales aunque nos lo propongamos (Kusch, 2009, Tomo II, 

p. 180). 

 

Es en este mismo horizonte que el estudio del tiempo-espacio andino, en dialogo ‗fagocitario‘ 

con el pensar occidental, puede aportar a la construcción de una filosofía latinoamericana crítica 

y decolonial. Pero además, las nociones del tiempo andino, enunciadas en el segundo capítulo de 

esta obra, no podrán adquirir una dimensión filosófica fuera del marco general en el que las cosas 

son-están en el pensar andino popular. Acaso, todo lo anterior evoca, no la pureza de un saber 

univoco y universal, sino la ―hediondez‖ propia de una lógica cósmico-relacional de la negación. 

 

3.2 Preeminencia del estar y autenticidad del ser   

 

El filósofo argentino Rodolfo Kusch, en su búsqueda de lo más profundo del pensar indio y 

popular, pronto se percata de las complejidades que tiene reflexionar sobre lo que es desde el 

sentimiento andino. Es allí donde contrasta con la lógica occidental de lo que es, es decir, la 

connotación positiva de las ‗cosas‘, con el uso frecuentemente dado en el castellano del verbo 

estar y la connotación de negación que es propia a esta condición del estar. 

La preeminencia del verbo estar en expresiones cotidianas del castellano, como: estoy 

trabajando, estoy leyendo, en contraste con el sentido de expresiones como: yo trabajo, yo leo, 

evidencian la manera en que el estar tiene cierto distanciamiento del carácter connotativo de las 

cosas, como si estas estuvieran atadas a las circunstancias, a lo circunstancial. En este sentido el 

estar aparece ligado a la circunstancia y por lo tanto condiciona al verbo mismo, se pone en 

medio del yo y del verbo, como si se adoptara una actitud contemplativa, más que 

objetiva/subjetiva. 

Esta misma característica que acentúa el estar, parase ser común en el devenir existencial 

de los amerindios ―(…) pareciera consistir en sumergir todo lo que es estable dentro de la 

circunstancia. Como si aquello en que se anda fuera el producto momentáneo de una gran 

inestabilidad que se cierne en un trasfondo que no se ve‖ (p. 527). 

Aquello inestable en lo que se sumerge el estar, se opone a la función ontológica del 

nombrar, elemento propio de la racionalidad occidental y que lingüísticamente se enuncia con el 
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verbo es, ‗esto es…‘, lo que en cierto sentido reduce el campo del es al del estar. De tal suerte 

que lo que queda no es una consubstancialidad que pertenece a la ‗cosa‘ nombrada, sino a la 

circunstancia en la que ésta está dada, lo que obligaría a predicar con respecto a un sujeto no 

propiamente un verbo sino una circunstancia, una mera temporalidad del es, en la que el sujeto 

está siendo y no propiamente es ontológicamente: ―En cierto modo se circunstancializa el ser, se 

lo hace morar en la circunstancia (…) Y en tanto se sustituye el es por el estar en el ser se puebla 

el mundo con una dramática inestabilidad‖ (p. 527).  

Para superar la inestabilidad propia del mero estar, la racionalidad de Occidente ha 

respondido por medio de la creación de objetos, de cosas y de nombres, los que aparentan un 

sentido de estados permanente; de tal suerte que  se pretendió superar el ‗miedo a los dioses‘ y la 

angustia existencial de lo impermanente por vía del objeto, de lo nombrable y enunciable. 

Dados los sentidos transitorios del estar en su uso corriente, como en el hecho de que la 

expresión indica, entre otras funciones semánticas: ubicación, un estado de ánimo, duración y 

disponibilidad, todos estas vinculadas con funciones señalativas en tanto no comprometen al 

sujeto, ya que nada anuncian de él, y éste aparece también sumido en la circunstancia misma 

como cuando se dice ‗estar alegre‘, ‗estar en casa‘, allí se evidencia cierta intensión de separar el 

mundo de la existencia que correspondería al estar, del mundo de la esencia y la permanencia que 

correspondería al es.  

El estar ha sido residualizado en la tradición filosófica occidental, justamente por la 

búsqueda de aquello permanente, pues la seguridad de la razón e incluso el objeto mismo de la 

filosofía no podría ser lo inestable, pues por el contrario, lo inestable debe ser superado para 

llegar al ámbito del ser donde lo aparente se torna fijo y permanente. De allí que podría afirmarse 

que el estar, como condición existencial y circunstancial del sujeto, ha sido subalternizado en el 

es colonizador del ser. 

 
Como el estar corresponde al ámbito de la antidefinición, queda segregado y adquiere con 

ello una honrosa autonomía, según la cual, legaliza y estabiliza su régimen. Cabe pensar que 

no era tan peyorativo todo lo referente al estar, y que responde a un pensamiento que era 

implícito al cuerpo cultural que lo había creado (p. 529). 

 

Por ello el filósofo argentino, Rodolfo Kusch, ve una gran riqueza de sentido en la expresión del 

estar para reflexionar sobre la manera como las cosas son ‗están siendo‘ en Abya-Yala. Por una 

parte, el estar es una expresión derivada del latín stare que siempre evoca inquietud, en tanto a un 

‗estar de pie‘, mientras que ser, deriva de sedere, de estar sentado, en reposo. Hay allí una 

oposición fundamental entre  inquietud y reposo, siendo la inquietud fuente de ‗miedo‘ que a su 

vez dará lugar a los ‗dioses‘ en la dinámica de Abya-Yala; por su parte Occidente a cubierto el 

miedo y la ansiedad del estar, con los ‗objetos‘ que ocupan el lugar de los dioses. El mundo 

moderno occidental que creyó emerger al margen de los ‗dioses‘ y de la fe, sólo les encubrió con 

los objetos y nombres que les ‗permite‘ afirmar lo que es.   

Sin embargo, cabría indagar si aquella inquietud propia del mero estar, no es acaso una 

forma de comprensión mucho más abarcadora que el fundamental ser, de si el conocimiento 

producto de la nominación estática del es no es acaso apenas un momento, un ‗ahora‘ del estar  

en general, aquello que el argentino considera como un pensar seminal que se pregunta no solo 

por lo nombrable, sino también por aquello innombrable de lo que esta, acaso también una nueva 

forma de ser y permanecer.  

Kusch observa que es justamente ésto a lo que se enfrenta en la obra cumbre del 

castellano, El Quijote de la Mancha, el personaje caballeresco de Don Quijote, quien angustiado 
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por el mero estar  proyecta sobre sí aquello que debe ser, a saber, un Caballero, mientras su 

compañero fiel, Sancho Panza, está como arrojado al mero estar,  a la circunstancia ―El quijote 

representa el desgarramiento de querer ser, pero que termina en un lamentable y simple estar no 

más‖ (p. 530).  

Un análisis filosófico de este mismo problema del estar-ser lo encontramos en la 

monumental obra de Heidegger de Sein und Zeit (1927). En ésta, el alemán ubica el problema del 

ser caracterizándolo o diferenciándolo del ente, de las cosas, esto es a lo que el filósofo denominó 

la ―diferencia ontológica‖ (Heidegger, 1996, p. 37). Por medio de esta ‗diferencia ontológica‘ el 

autor enjuicia la tradición occidental que se ha olvidado del ser y no ha podido comprender esta 

diferencia fundamental, pues se cayó en la metafísica que pronto confundió el ser con la 

divinidad, es decir, se entiende la ontología como ―onto-teología‖ (p. 27). Ahora bien, dado que 

el ser no puede ser entendido desde la idea teológica, ni meramente por medio de los entes, dado 

que el ser no es propiamente un ente, será necesario constituir otro punto de partida que involucra 

una analítica existencial del único ente que se pregunta por el ser, el Dasein
185

.  El Dasein no es 

otra cosa que el ―ser-ahí‖ y la ontología necesita dilucidar e iniciar por la pregunta del ese ser-ahí, 

de aquel ente que se pregunta por el ser. 

Una de las características del ―ser-ahí‖ es que es un ser ‗arrojado‘, que ‗ex-iste‘, es decir, 

que está proyectado al futuro, y por ser-ahí, el Dasein se encuentra bajo la modalidad anónima 

del ―Uno‖, das Man, donde se encuentran subsumidas sus propias posibilidades. Es en 

contraposición a la reproducción del hombre en las determinaciones del das Man, que Heidegger 

opone  una actitud que considera como ‗auténtica‘, en tanto que el Dasein se relaciona 

auténticamente consigo mismo y proyecta así sus posibilidades más propias. Esta autenticidad es 

posible sólo en la medida en que el Dasein despliegue el poder-ser más propio que surge con la 

anticipación de la única posibilidad inexpugnable del hombre, a saber, la muerte. En este sentido 

la muerte es el factor individualizador, por lo que su anticipación y la ansiedad que le es propia, 

permiten al Dasein desligarse del das Man, definiendo así su propio proyecto ‗ex-istencial‘, ergo, 

existir auténticamente. 

Si bien es cierto gran parte de la filosofía de Heidegger en torno a la analítica existencial 

del Dasein, versa sobre el estar y ello en diálogo con el tiempo, como posibilidad misma del 

darse –donarse–  del ser del Dasein, el alemán interpreta este estar como ex-istencia, en tanto 

estar fuera del ser, a lo que opone una ‗existencia auténtica‘, aquella que va de la ‗existencia‘ al 

ser. Ahora bien, el tema del ser que constituye una obsesión de la filosofía europea, en tanto 

herencia del pensar griego es ―(…) acuñada filosóficamente por el pensamiento occidental, y por 

eso mismo tiene que llegar a nuestro Siglo XX, como algo absolutamente vacío, según lo 

demuestra Heidegger‖ (Kusch, 2009, pp. 530-531). 

Es justamente por la vaguedad y olvido real del ser en la filosofía occidental que 

Heidegger dará paso a una filosofía del tiempo, lo que no está al margen y es comprensible dadas 

las dinámicas del pensamiento alemán burgués producto de la Revolución Industrial, es decir, de 

una manera de superar ‗existencia inauténtica‘ con la generación de la connotabilidad de los 

objetos, lo que obliga a superar el simple estar, por carecer éste de connotaciones que permitan la 

estabilidad: 

 

                                                           
185 Si bien el único ente que se pregunta por el ser es el hombre, Heidegger busca tomar distancia de esta terminología 

antropológica y humanista que desea superar con la noción del Dasein, pues considera que estos términos están anclados aún en la 

metafísica y epistemología occidentales que justamente han dado la espalda a la pregunta por el Ser (Maldonado, en, Castro, S. & 

Grosfoguel, R.  (Eds.) 2007, p. 141).  
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(…) un pensamiento que sólo ve en términos de causas no habrá de comprender qué ocurre 

con aquel [estar] (…) ha de ser seguramente por eso mismo que aparece una filosofía del 

tiempo, esa obsesión del quehacer como instancia inalienable de la burguesía alemana (p. 

531). [añadido nuestro]. 

 

3.2.1 Excurso: Del Dasein auténtico y la experiencia de la muerte al ser colonizado 

como damné. 

 

El quehacer como despliegue de las posibilidades mismas del ser del Dasein, como aquello que 

evidencia no solo su ‗ser-ahí‘, sino su ‗proyectarse al futuro‘, es la expresión de una existencia 

auténtica que de cara a la anticipación de lo más propio del Dasein, a saber la muerte, permite al 

sujeto desconectarse del das Man. Si el anticiparse a la muerte constituye la posibilidad de lograr 

una autenticidad ‗individual‘, en un sentido colectivo Führer posibilitaba para la Alemania de 

Heidegger, la autenticidad colectiva. 

En este sentido, no solo se da la creación de objetos como resultado del quehacer, sino la 

guerra misma en tanto quehacer que confronta la muerte, permitía el vínculo entre la autenticidad 

colectiva y la individual. 

 
La guerra proveía una forma de conectar ambas ideas: las guerras del pueblo (Volk) en 

nombre del líder proveían el contexto para una confrontación con la muerte, lo que 

fomentaba a su vez la autenticidad individual. La posibilidad de morir por el país propio en 

una guerra se convertía, así, en un medio que facilitaba, tanto la autenticidad colectiva como 

la individual (Maldonado, 2007, p. 142). 

 

Pensar así la guerra misma, en vínculo con la posibilidad de una existencia auténtica, parece 

evocar la historia del ganador de la guerra, sin embargo, cabe interpretar también que el vencido 

puede, desde esta perspectiva, alcanzar también su autenticidad en la guerra, pues también éste se 

confronta en ésta con la muerte, sólo que experimentándola en su corporalidad, en su diario vivir. 

Esto último, de la experiencia real y cercana con la muerte por parte de los vencidos, es 

justamente el devenir del estar abyayalense desde tiempos de la colonia, pues la muerte aquí no 

aparece como un evento que totaliza la existencia misma, sino como parte de la cotidianidad del 

estar en tanto pueblo ‗vencido‘, ‗subalternizado‘ y ‗colonizado‘.  

Ello supondría que el ‗Dasein abyayalense‘, si se pudiese hablar del tal, es un ser 

particular dado que su experiencia con aquello ineludible que constituye al Dasein auténtico 

heideggeriano, es decir la anticipación a la muerte, es una experiencia también particular pues 

hace parte de su cotidianidad, por lo que el vínculo con ésta es diferente al Dasein europeo que se 

des-aliena del ―Uno‖ por medio de la confrontación con la muerte.   

 
Los sujetos racializados son constituidos de formas distintas de las que forman a sujetos, 

otros y pueblos. La anticipación de la muerte no es tanto un factor individualizador como un 

rasgo constitutivo de su realidad. Para ellos es la muerte, no ―el uno‖, es aquello que los 

aflige. El encuentro con la muerte siempre viene de alguna forma muy tarde, ya que la muerte 

está siempre a su lado como amenaza continua (p. 143). 

 

Así, la anticipación de la muerte no es propiamente un factor que des-aliena de la angustia de lo 

―Uno‖, sino una característica permanente del tiempo andino; de la misma forma que el ‗estar 
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viviendo‘ siempre integra el ‗estar muriendo‘ y ambas son condiciones de la existencia, no como 

permanencias sino como circunstancias que acaecen al ‗puro vivir‘, al ‗mero estar‘. De tal suerte 

que lo que genera angustia no es propiamente el dominio del das Man, con su proyecto de ‗deber 

ser‘ y ‗tener que ser‘ e incluso del ‗quehacer‘, sino la muerte misma ―que siempre está a su lado 

como amenaza continua‖ (p. 143). En este horizonte la existencia auténtica no es anticipación a la 

muerte, sino su contrario, la evasión de la misma, pues ésta siempre acosa la existencia como 

manera cotidiana de estar, como lo ―Uno‖ al Dasein heideggeriano. 

En este sentido Heidegger no captó que la proyección de la autenticidad como prototipo 

del hombre europeo, también encubría cierta opacidad del ser, en tanto devenía en un ser 

colonizado, en un aspecto colonial del ser, que en su seno pare no solo la lógica del ‗mercader 

con el atado de mercancías‘, como le nombra Kusch, sino también la tendencia de someter todo a 

una razón connotativa que por demás ha tenido su extremo en la racialización de los Otros, 

producto de la Modernidad/colonial. 

 
El lado colonial del ser sostiene la línea de color. Heidegger, sin embargo, pierde de vista la 

condición particular de sujetos en el lado más oscuro de la línea de color, y el significado de 

su experiencia vivida para la teorización del ser y para la comprensión de las patologías de la 

modernidad (p. 143).   

 

Este Dasein colonizado es apenas enunciado tímidamente por el alemán en la evocación de un tal 

―Dasein primitivo‖ (Heidegger, 1996, p. 75), al que poca atención presta el filósofo. Sin 

embargo, y allí la cuestión crítica de su propuesta, el alemán toma como prototipo ‗daseinico‘ al 

sujeto europeo sin captar allí las relaciones de poder que subalternizan al Dasein primitivo. Si 

bien pone en cuestión el apalabramiento del sujeto desde la noción de Hombre, por su 

connotación metafísica, no cuestiona el hecho de que en la Modernidad no se puede hablar 

propiamente de un modelo singular de lo humano, pues acaso ello represente justamente una 

modalidad del Dasein colonizador y racializador que pretendemos contrastar con el estar andino. 
 

Él necesitaba dejar de tomar a Europa y al hombre europeo como modelos, para así poder 

des-encubrir las dinámicas complejas del Dasein en el mundo moderno —tanto en Europa 

como en su periferia, y en los espacios internos a ella, donde también se encuentran los 

Dasein colonizados, a los que denominaremos aquí como condenados o damnés (Maldonado, 

2007, pp. 143-144). 

 

Dado que Heidegger ubica como prototipo de Dasein auténtico al sujeto moderno-europeo, no 

capta allí el otro polo de la Modernidad, según la cual el cogito cartesiano es soportado no sobre 

el Cogito ergo Sum ―Pienso luego soy‖, es decir, no propiamente en el ego cogito, sino en el ego 

conquiro. Es decir, en el hombre imperial y dominador, sobre el cual el ego cogito recobra otras 

dimensiones analíticas  y hace su reflexión (Dussel, 1996, p 133), y sobre el que poco se ha 

profundizado.  

Según esta matriz de análisis propuesta por el argentino Enrique Dussel, el ego cogito que 

ha fundado aparentemente la conciencia de lo que es la Modernidad, como proyecto 

emancipatorio del sujeto, inicia no propiamente con la duda metódica cartesiana, sino con el ego 

conquiro que despliega previamente esta duda sobre el ser de los Otros colonizados. En otras 

palabras, si la certidumbre producto del  cogito ergo sum cartesiano descansa en últimas sobre la 

certeza que supera toda duda, a saber, el ego, el ―yo‖, en tanto res cogitans, dicho ego cogito 
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descansa a su vez en el ego conquiro que le antecedió por lo menos un siglo como experiencia 

existencial, es decir, en el sujeto práctico y conquistador.  

 
Así, la ―certidumbre‖ sobre la empresa colonial y el fundamento del ego conquiro quedan 

anclados, como el cogito cartesiano, en la duda o el escepticismo. El escepticismo se 

convierte en el medio para alcanzar certidumbre y proveer una fundación sólida al sujeto 

moderno. El rol del escepticismo es central para la modernidad europea. Y así como el ego 

conquiro antecede al ego cogito, un cierto tipo de escepticismo sobre la humanidad de los 

sub-otros colonizados y racializados sirve como fondo a las certidumbres cartesianas y su 

método de duda hiperbólica (Maldonado, 2007, p. 134). 

 

Sobra redundar aquí sobre las nefastas consecuencias de la experiencia colonial de los indios 

abyayalenses en relación con el despliegue del ego conquiro, baste la mención para identificar 

una matriz colonial del ser de los Otros, como conquiro del cogito, como prototipo de la 

existencia del Hombre europeo.  

Si bien el filósofo y matemático francés René Descartes imaginó a un genio con la 

capacidad de engañar la conciencia, y desviar el sentido de lo que es, no se percató siquiera de la 

influencia del ego conquiro en sus presuposiciones, como tampoco de la pregunta misma por el 

ser como le cuestionará  el mismo Heidegger. 

Sin embargo, llama la atención que el filósofo alemán aunque cuestiona el giro 

subjetivista y meramente epistémico de la racionalidad moderna llevada a cabo por el francés, 

debido principalmente a que ésta se centró en el ego cogito, y olvidó la pregunta por el único ente 

que se pregunta por el ser y en definitiva al ser mismo, también consideró que la máxima 

cartesiana de Cogito ergo sum, introducía en cierta forma, aunque no dimensionada así por el 

francés, el concepto del ser, solo que acentuando la sentencia de manera inversa, es decir, ya no 

un ―Pienso, luego soy‖, sino un ―Pienso, luego soy” (Heidegger, 1996, p. 46), esta acentuación 

de la fórmula le permitía a Heidegger apalancar la pregunta por el ser. 

Ahora bien, de lo que no se percata ninguno de los dos intelectuales, es de la relación que 

tiene el ego cogito como resultado del ego conquiro, pues ignorando ésto, es decir, la matriz con 

la cual se establece el ego conquiro, se pierde de vista que el ―pienso‖ y el ―soy‖, la cuestión 

epistémica por un lado y la ontológica, por el otro, conservan en la negación de lo otro su 

posibilidad de ser, en tanto que Otros no piensan ergo otros no son; ello se constata sin problema 

alguno en la dinámica del colonialismo europeo en Abya-Yala. 

 
De esta forma descubrimos una complejidad no reconocida de la formulación cartesiana: del 

―yo pienso, luego soy‖ somos llevados a la noción más compleja, pero a la vez más precisa, 

histórica y filosóficamente: ―Yo pienso (otros no piensan o no piensan adecuadamente), 

luego soy (otros no son, están desprovistos de ser, no deben existir o son dispensables) 

(Maldonado, 2007, p. 144). 

  

Es sumamente relevante la crítica del alemán Martin Heidegger a la filosofía de Descartes, en 

tanto que identifica que tras la preeminencia epistémica en la formula cartesiana se da un cierto 

olvido de la pregunta por el ser, lo que era propio del pensar filosófico de la Modernidad a la que 

Heidegger reaccionaba. No obstante, al no captar la dinámica del ego conquiro en el ego cogito, 

es decir, la colonialidad epistémica en la que se funda el cogito, se dará también lugar a la 

posibilidad de la ‗negación ontológica‘, pues ―No pensar se convierte en señal de no ser en la 

modernidad‖ (p. 145) (énfasis nuestro). Justamente en la experiencia de la colonia en Abya-Yala 

se puede constatar el vínculo entre la colonialidad del conocimiento europeo y la negación y 
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subalternización de los saberes ancestrales, lo que tuvo como consecuencia la negación 

ontológica, la imposibilidad del ser de los abyayalenses, la adjudicación de la barbarie para unos 

y la civilización para otros ergo la dominación del ser-estar americano.  

En este sentido el damné, propuesto por Fanon (1963), a diferencia del Dasein, no es 

propiamente un ‗ser-ahí‘, proyectado, eyectado al futuro, sino un ente que al no poder ser, a los 

ojos del ego conquiro, al serle negado su ser, es un algo que existe paradójicamente en el ―no-

estar-ahí‖, en el simple mero estar donde reina la incertidumbre, asecha la muerte y la negación 

donde se da la fagocitación del ser.    

 

3.2.2 El quehacer para escapar al estar: respuestas al requerimiento de lo absoluto 

 

Ahora bien, el mero estar no es una forma, resultado o modalidad de una opresión y 

subalternización óntica a manera del damné de Fanon, ello supondría por demás la proyección en 

el tiempo por medio de la técnica y la creación de objetos que permitan la connotación y lo 

permanente. Por el contrario, es la forma más profunda de ‗ser‘, en tanto que el estar abyayalense 

que parece ser también una negación ontológica, asume la existencia de una manera tan 

particular, solo que ahora es el damné que en su experiencia de estar más auténtica capta lo que 

es-estando.  

De allí que el Runa/jaqi abyayalense no sea un gran creador de objetos, menos aún de 

industria, ni de revoluciones industriales como las de Europa y Norte América, pues su estar no 

requiere la proyección y menos aún una tal existencia auténtica, pues la negación y la muerte 

siempre están presentes, su estar permite entonces tomar distancia del quehacer como una forma 

de ser, de ‗ser alguien‘, lo que superficialmente Occidente en su ego conquiro ha querido 

denominar como ‗subdesarrollo‘ que no es otra cosa sino su deseo de ser aquello que aún no son 

y que pretenden serlo por medio del quehacer. 

 
El quehacer se plantea (…) como un hacer un qué definido para un simple estar bien o mejor, 

como si fuera nada más una manera de movilizar el estar.  Se trata de trabajar todo el día para 

alcanzar comodidades, y éstas por su parte se logran comprando los qué o cosas. Uno se 

moviliza y hace cuando quiere estar bien y se está bien en tanto se tiene (Kusch, 2009, p. 

531). 

 

Es por ello que en contraposición a un estar bien, parece primar un simple estar que no se soporta 

en la permanencia, sino en la inmanencia de la circunstancia. De allí que mientras la razón 

occidental se proyecta teleológicamente en el despliegue de una línea del tiempo –en cuanto a 

una serie de ‗ahoras‘ proyectadas en un tiempo infinito– de su poder-ser más propio, y de allí el 

quehacer que inunda el mundo de objetos, de permanencias, en Abya-Yala aunque hay objetos y 

quehaceres, estos no buscan el estar bien y/o la ‗buena vida, sino el Buen estar,  el Buen Vivir, el 

Suma Qamaña/Suma Kawsay, para lo cual las ‗cosas‘ que están-siendo en el tiempo no son signo 

de una condición positiva de  mejora del estar y en consecuencia del ser, pues en el Suma 

Qamaña no pretende un ‗vivir mejor‘, sino un ‗vivir en armonía y relación‘, lo que la 

exterioridad de los objetos como extensión del ‗ex-istencia‘ no permite en la lógica del quehacer 

occidental. 

En este mismo sentido se contraponen dos modalidades del estar bien, una que se 

despliega dando lugar a lo visible, a lo  nombrable, a lo connotable y permanente, y otra que le 

comprende como una modalidad del estar¸ aquella que está en relación y armonía con.  
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De tal suerte que mientras el quehacer para la modalidad del pensamiento occidental 

busca llenar con alguna ‗cosa‘ el arrojo y el temor del simple estar, es decir, de la condición 

daseinica, para el pensar abyayalense el quehacer  y el qué del mismo, no son más que una 

exterioridad de la que no se puede predicar nada, como en ‗esto es‘ pues siempre es el resultado 

del quehacer ―(…) se da fuera, enredado en los objetos, y monta todo lo que es sobre el esfuerzo 

que hay que emplear para lograrlo, y no responde a lo que realmente se busca, el requerimiento 

de encontrar una verdadera plenitud‖ (p. 532). Y justamente no se encuentra allí la plenitud, el 

Suma Kawsay/Qamaña, debido a que el quehacer es la huida del mero estar, pero siempre hacia 

el ámbito de los objetos que se crean, poseen y tienen, los que siempre tienden a una connotación 

visual que ―(…) se contradice con lo que hay de profundo en esa conciencia de estar (…)‖ (pp. 

532-533).  

Es justamente en esa imposibilidad del quehacer para alcanzar la plenitud que el mero 

estar supera lo connotativo, es decir, lo que es. Así, cuando se predica ‗estoy caminando‘ no es el 

quehacer quien determina al sujeto, como en ‗yo camino‘ o ‗yo trabajo‘, sino que la condición de 

la acción, el quehacer, es meramente una apariencia, una visualidad que no dice nada de la 

plenitud; de allí que el tener en Abya-Yala no es siquiera cercano al ser-estar –por supuesto que 

lo es en las clases sociales emergentes que identifican su ser social y personal con el tener, 

aquellas a las que Kusch denominó las clases ‗pulcras‘– sino que se requiere un estar como 

soporte de la existencia misma. 

 
Se sabe, además, que si no se hace así, el tener mismo conduce a la novedad de tener más 

cosas y, como bien dice la sabiduría popular ―eso a nada lleva‖. Además, no se entiende la 

vida misma sin esa posibilidad de poder toparse alguna vez con la propia plenitud. Y esto 

ocurre porque el estar se limita a que cada uno se siente en ese límite de no ser más que algo 

que está y que puede llamarse hombre. No es el hombre creado por la burguesía europea, 

sino ese otro, asediado por la policía y el ejército, susceptible de ser computado 

estadísticamente, obligado a emitir votos, al cual se le atribuyen opiniones que nadie toma en 

cuenta, y al cual se le asigna un sueldo mensual, todo ello para certificar convincentemente su 

heroica humanidad, de la cual en el fondo, todo el mundo duda (p. 533). 

 

En este sentido, el filósofo argentino logra captar a su manera, no sólo aquello de la condición 

previa del ego conquiro en el ego cogito y su consecuente negación ontológica, sino que además, 

en su fenomenología del estar también evoca a un damné que ve negada su condición de 

humanidad, su ‗eseidad‘, al verse inmerso en la imposición ya no del ―Uno‖, del das Man, sino 

del quehacer, como despliegue del ―Uno‖. 

Ahora bien, un estar como el que subyace en el devenir abyayalense, es decir, un estar 

como mero habitar, co-habitar en tanto radicalización del ‗aquí-ahora‘ y como posibilidad de lo 

que hay, como aquello de que ‗todo tiene su tiempo‘, puede acaso constituir un verdadero 

horizonte de partida para un análisis de la existencia y la ontología, campos aún inexplorados 

desde el horizonte andino. 

El estar visto desde esta perspectiva se corresponde plenamente con la noción de la Pacha 

que se ha enunciado en el segundo capítulo de este texto; la pacha como posibilidad de todo lo 

real pero que siempre está abierta a una significación más amplia que la connotación, por lo que 

ésta siempre evoca y contiene por medio del ritual y de la celebración como captación de la 

realidad en un ‗aquí-ahora‘. Por ello afirma Kusch que ―El estar y el pacha parecieran ser la 

misma cosa‖ (p. 534). 
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La pacha, como el así de lo que esta-siendo, como condición de posibilidad de lo real, en 

tanto tiempo-espacio, tiene su concreción conceptual en el estar, y es por ello que Occidente se 

arroja al quehacer, como forma de dominar el así y superar la angustia de un mero estar como 

verdadera condición auténtica del existir, como relacionalidad entre el así y el estar.     

 
El tema del estar no gira, entonces, para el ciudadano, como tampoco para el indígena, en 

torno a la civilización y al progreso, sino en ese ―no más que vivir‖, con ese asombro 

primario de sorprenderse de que uno sea ingeniero en una gran empresa, y ver esto como un 

milagro. Se trata de la sensación de despojo que acompaña la supuesta riqueza potencial de 

nuestra América, esa a la cual nos sentimos reducidos, aun cuando seamos ejecutivos (p. 

534). 

 

La preferencia de la circunstancia en la actitud que privilegia el estar, como condición de 

temporalidad, siempre se sobrepone a la definición, a la datación, tanto como a la proyección de 

una vida arrojada al quehacer, que al no soportarse en el mero estar siempre busca lo que es sin 

percatarse siquiera de la preeminencia y primacía del estar. Por otra parte la circunstancia que 

prima en el estar no permite sin más estar atado al ―Uno‖, al ‗deber-ser‘, al ‗tener-ser‘; 

simplemente permanece en el estar-siendo, en el así espacio-temporal de la pacha, de allí que 

―Estar es, en suma, ubicarse en esa encrucijada que se abre en el así, donde asoma una auténtica 

visión del hombre. Es la ventaja de ser subdesarrollados. Por este lado podemos jugar al chance 

de nuestra propia historia‖ (p. 535). 

Si bien el estar toma la inestabilidad de la circunstancia, ésta es trascendida también en el 

estar, en tanto radicalización de la realidad, lo que permite entrever un sentido de lo absoluto en 

esta noción. El mero estar se corresponde entonces con el requerimiento de la connotación que da 

lo absoluto, sólo que ello en Occidente ha sido depositado meramente en aquello que se ve, en la 

creación de objetos como extensión del ego cogito, mientras en el pensamiento seminal 

abayayalence, con su consabida radicalización de la realidad, el estar contiene lo absoluto, pues 

trasciende con creces el sentido de la ‗cosa‘ dada a la vista como sentido privilegiado del 

conocimiento.  

En este mismo sentido es que Heidegger en búsqueda de la pregunta por el ser, parte de la 

vida cotidiana, que sin embargo el autor siempre circunscribe a un pensamiento connotativo y 

causal que le amarra a la racionalidad que quiere superar. Así, bajo la noción de una existencia 

auténtica e inauténtica, el alemán rechazará esta última por su conformidad en cuanto a los 

objetos, la comunidad y el requerimiento de lo absoluto, tan deplorable también para el 

pensamiento posmoderno, tanto como cierto para el mero estar.  

Lo auténtico de la existencia, parece tener un gran parecido con el ideal de hombre 

burgués que siempre está anticipándose al tiempo, en un despliegue de las ‗cosas‘ en el mundo de 

la vida con el ánimo de buscar las casusas lúcidas, estables y permanentes. En ese sentido Kusch 

inquiere el pensamiento del alemán al afirmar que esto se comprueba en la terminología que usa 

Heidegger: 
 

El ser se evapora porque en ningún momento puede darse como a-la-mano o ante-la-vista, y 

no puede haber fe en cosas que no se tocan, ni se ven, o sea en lo que no es consciente y no 

tiene causa (p. 539). 

 

Es por ello que el Dasein auténtico es un buen prototipo del emprendedor-mercader que ocupa el 

campo de lo absoluto con el quehacer y los productos, las cosas que de él puede ‗crear‘, como 
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proyección y anticipación en el tiempo de su propio ser. De allí que más que una ―evaporación 

del ser‖ se da una sublimación del mismo.  En este sentido tanto el occidental como el 

abyayalense comparten el requerimiento de lo absoluto ―Pero aquel lo concreta, mientras éste lo 

vive en negativo a ocultas y siempre segregado, como para la masa‖ (p. 539), como en el 

entramado mismo del das Man; uno en el quehacer positivo-proyectivo y otro en la anticipación 

del mero estar que evoca lo absoluto en el rito, en lo innombrable y no en la ‗cosa-objeto‘. 

El sentido de lo absoluto que se da entonces como requerimiento del mero estar, no es 

propiamente una particularidad del runa/jaqi –sujeto– andino, sino que es un requerimiento de la 

mera existencia, sólo que en el caso del pensar occidental, éste es cubierto por medio del 

quehacer y los objetos que permiten la connotación.  

 
El simple estar como despojo y desnudez no sería tolerable, si no lo sostuviese un cierto afán 

de lo absoluto. Este da consistencia al estar y es lo que torna milagrosa la vida del indígena o 

la del habitante anónimo de la gran ciudad. El estar es la instalación en el habitad real de la 

casa, el paisaje, el trabajo, la ciudad o lo que fuera. Pero este habitad tiene dos dimensiones, o 

se lo vive tal como se da, lo cual implica un pensar connotativo, causal, o se lo advierte como 

un punto de reposo o caída en el largo trayecto que existe entre los opuestos innombrables 

que pueden darse como vida o muerte, fasto o nefasto (…) lo absoluto es por su parte la 

comprensión seminal y tensamente arqueada sobre el desgarramiento en que siempre se halla 

el cosmos. Sólo por este absoluto es posible tolerar un simple estar cuando éste llega al 

despojo (p. 540). 

 

Este afán de connotación, propio del pensar hegemónico occidental como respuesta a la angustia 

que genera la necesidad de lo absoluto, no es propiamente suplido por lo connotado, en tanto 

enunciado de lo dado, de lo que es, sino también la reducción de lo que está-siendo en la 

circunstancia, al ámbito de lo visual. Es en este mismo sentido que el filósofo argentino considera 

que la religión y la ciencia occidental solo son ―absolutos visualizados‖, que por una parte 

representan en realidad la ―burocratización de la fe‖ como también de la inteligencia. Lo que por 

demás es una expresión más del despliegue de la colonialidad del ser y del saber. 

De tal suerte que un mundo pensado meramente por medio de lo visual, es un mundo que 

establece una determinada relación con los objetos y el quehacer para llenar el requerimiento de 

lo absoluto, sin embargo, dada su visualidad, este razonar ha coartado el pensar seminal y 

emocional, desplazando así la perspectiva del mero estar, donde el absoluto está colocado en otra 

‗cosa‘ –Sache– y no en las cosas –das Ding–.   

El absoluto entonces se da en lo innombrable más que en lo connotable, pues mientras el 

primero cae en el vacío de la circunstancia, del desgarramiento mismo del estar no más, donde se 

esconde su posibilidad de captación que desborda con creces el sentido de verdad que puede 

‗acoger‘ lo connotado; el segundo pretende afirmarse en lo objetivado-observado. En este mismo 

sentido hablaba Heidegger (2009) del ser en relación al tiempo cuando afirma que el ser tiene un 

tiempo asignado en el que es ―Sein und Zeit bestimmen sich wechselweise, jedoch so, daß jenes –

das Sein– weder als Zeitliches noch dieses –die Zeit– als Seiendes angesprochen werder können‖ 

(p. 7)
186

. 

Lo absoluto visto como requerimiento de la propia existencia, mejor, del mero estar, es 

condición que ‗acosa‘ a occidentales tanto como a los indígenas y mestizos de Abya-Yala. En 

cambio, la connotabilidad del mundo y de las cosas, como forma de enfrentar lo absoluto, es solo 

                                                           
186   ―Ser y tiempo se determinan recíprocamente, pero de una manera tal que ni aquél –el ser– se deja apelar como algo temporal 

ni éste –el tiempo– se deja apelar como ente‖ (p. 21). 
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una parte, aquella denominada como consciente de las causas, de las utilidades, de las cantidades, 

pero que nunca da cuenta del mero estar-ahí como absoluto. Acaso esto mismo se encuentra en el 

sentido estudiado del aka o uca pacha, en tanto condensación de todo lo real en el así-aquí-ahora 

de la pacha, en el aka como chakana donde está la vida misma. El espacio-tiempo del ucamahua 

o akamahua toma todo el estar del sujeto tanto como el del objeto: 

 
(…) a partir de este punto (…) el objeto es realmente no más que una mera circunstancia (…) 

pero menor que uno, porque uno siquiera puede llevar a la conciencia todo lo que es hombre, 

como una circunstancia mayor y más heroica, como un caída original. Y con este ya se roza 

el absoluto (Kusch, 2009, p. 545).      

 

Esta ―caída original‖ como forma de dar sentido al requerimiento de lo absoluto por medio de lo 

nominable, es satisfecha en el pensar popular por medio del ritual y la celebración, pues en este 

espacio-tiempo celebrativo, la realidad-toda, la pacha, es co-re-presentada por medio del ritual 

mismo, que siempre integra algo mucho más que ‗cosas‘ y ‗objetos‘ y por ello abarca con mayor 

posibilidad un sentido de lo absoluto que no le encubre en lo nominado, sino que permanece 

abierto a la fragilidad de lo inestable, de lo nuevo, de lo cambiante, tal como ha devenido la 

existencia humana en Abya-Yala. 

Justamente es la inestabilidad que produce la experiencia vivida en las urbes 

latinoamericanas para las inmensas mayorías no ‗pulcras‘ y ‗cultas‘, aquellas aún no totalmente 

blanqueadas por la razón occidental y con mayor profundidad en las comunidad indígenas que 

convergen en estos espacios urbanos, donde emerge una radical manera del estar.  

Las posibilidades de un tal ser desplegado en el tiempo por medio del quehacer que 

permita satisfacer la pregunta de ¿quién soy? se encuentran siempre con la respuesta del ―no más 

que vivir‖, del simplemente ‗estoy‘ y ello por la realidad en la que se da un sistema laboral, de 

quehacer, atomizado por las lógicas capitalistas. Así la pregunta ontológica al ¿quién soy? 

lúcidamente no permite una respuesta categórica como ‗soy conductor‘ ‗soy mesero‘, sino la 

incertidumbre misma que se refleja en el sistema de quehacer social que obliga a un ‗por ahora 

trabajo como conductor‘  ‗por ahora estoy siendo mesero‘, lo que vincula la pregunta por el quien 

con el hecho de llevar a cuestas el absoluto en la inestable circunstancialidad. Acaso ello supone 

una tensión con la noción ontológica de Heidegger, según la cual, la presencia, es la manera 

como el ser es determinado por el tiempo  ―Sein wird als Anwesenheit durchm die Zeit‖ (2007, p. 

6),
187

 pues para el pensar abyayalense, el quien siempre es dudoso, misterioso y circunstancial, 

por ello mismo, no es la presencia donde se temporaliza el ser, sino es el estar el que 

circunstancializa la presencia, de allí que la presencia no sea una determinación del ser en el 

tiempo, sino la ausencia misma. Parece ser todo lo contrario a lo propuesto por el alemán: 

 
(…) no es más que tomar conciencia de la circunstancia heroica del así que uno mismo es, 

pero en esa dimensión del indígena, cuando esta piensa que el hombre (…) se relaciona con 

los ―tantos del juego‖. Decir esto del hombre, a su vez, es definirlo por su ausencia, y es 

lograr su verdadero sentido, ya que dicha ausencia roza esa zona en la cual se dan los 

innombrables y donde presionan los dioses. Es la verdad del absoluto que se refleja en la 

encrucijada del así [y no del ser] (Kusch, 2009, p. 546)
188

.  

   

                                                           
187  ―el ser es determinado como presencia por el tiempo‖ (Heidegger, 2007, p. 20). 
188 Énfasis en negrilla y agregado nuestro. 
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De tal manera que el sentido de lo absoluto no está dado y donado por la presencia en el tiempo, 

sino por la ausencia que da lugar a ―los dioses‖, por la dinámica del mero estar donde se da una 

verdadera y autentica vivencia filosófica, pues ―(…) la única vivencia realmente filosófica: [es] la 

sorpresa de descubrir la encrucijada que se da en el mero estar, y sobrellevar el sentido de lo 

absoluto, aunque por negación‖ (p. 546).  

Esta misma negación en la que las cosas están inmersas no sólo en la positividad de su 

nominación, de su eseidad, sino en la ritualidad que las trasciende, fue uno de los elementos en 

los que se profundizó en el segundo capítulo para poder abordar las nociones espacio-temporales 

en la sabiduría indígena. Allí se constató la manera como en el pensar indígena la negación 

constituía la posibilidad última de las cosas, como con el camión del ritual de Eucalipto que si 

bien no se le ignora como camión, se duda la posibilidad de su utilidad, por lo que es menester 

que los dioses y el ritual intervenga. En este sentido el camión no era solo la positividad en 

cuanto a ser un objeto destinado para el transporte de mercancías, sino que más allá de ello y por 

medio del ritual, su objetividad es integrada, relativizada si se quiere, en la imposibilidad de usar 

ese camión si ‗los dioses no lo permiten‘, si no es el ‗tiempo propicio‘, ‗si no es la voluntad de 

dios‘; posibilidad, por demás más, cercana a la noción de la muerte para el proyecto existencial 

del Dasein heideggeriano, en cuando situación ineludible de la existencia que a la nominación del 

objeto denominado conceptualmente como ‗camión‘ se le da.  

Si la muerte es lo único verdaderamente ineludible a lo cual el Dasein heideggeriano se ve 

constantemente impelido en su proyectar-se auténtico, la negación de la positividad y utilidad de 

las ‗cosas‘ cumplirá el mismo horizonte de objetividad que en Occidente, sólo que ahora en la 

conciencia abyayalense –algo así como un equivalente homeomórfico–, pues al asumir lo 

ineludible, a saber, la negación de las cosas, el sentido de lo absoluto es sintetizado en el ritual, 

que siempre trasciende el campo de lo conceptual-connotativo-procedimental.  

Si bien, el filósofo alemán escritor de  Sein und Zeit, no captó las dimensiones de la 

negación en el ‗estar-ahí‘ inauténtico,  su noción de la temporalidad como horizonte de 

posibilidad del ser ya comenzaba a reconocer cierto carácter de negatividad que se daba en la 

temporalidad, entendida ésta como la sucesión de ‗ahoras‘, como el tiempo vulgar ――Die 

Unendlichkeit der Zeit ist nicht etwa ein Vorzug der Zeit, sonder ein Privativum, das einen 

negativen Charakter der Zeitlichkeit charakterisiert‖ (Heidegger, 1975, p. 387)
189

.  

Esta existencia que parte de la negación, en cuanto a un mero estar, se puede observar en 

toda una suerte de prácticas cotidianas en las urbes de latinoamericanas, las que no han sido 

desprovistas de una dosis muy compleja de la manera como las cosas son en Occidente y aún 

están-siendo en Abya-Yala. Así, es común encontrar sujetos que en su relación con los objetos 

que integran su quehacer cotidiano –no para vivir-ser, sino ‗simplemente sobre-vivir‘, estar– en 

las urbes, se enfrentan a las ‗cosas‘ de una manera muy particular, como vaciados de racionalidad 

causal y de medio-fin; como cuando un mensajero motorizado pone un escapulario al timón de su 

moto y le da nombre, ‗la verraca‘, pero como negando su posibilidad objetiva de ‗cosa mecánica‘ 

e integrándola a su relación con el mundo de la vida, casi como un sujeto relacional y no 

meramente un mecanismo u objeto de trabajo. Por otra parte, mientras este mensajero ‗encarga‘ 

su objeto-sujeto a los dioses –escapulario–, el occidental seguramente se proyectará en la 

positividad-objetividad y programará un seguro a ‗todo riesgo‘, que siempre resultará inútil para 

el primero, pues la circunstancia siempre le acedia y le sobrepasa, lo que no permite una tal 

anticipación. 

                                                           
189 ―La infinitud del tiempo no es una preeminencia del tiempo o algo similar, sino una determinación privativa, que caracteriza 

un carácter negativo de la temporalidad‖ (Heidegger, p. 328). (Los énfasis en negrilla son nuestros). 
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3.2.3 Consecuencia de un pensar basado en el estar y la superación de la connotación 

por el ‘operador seminal’. 

 

Para la ciencia occidental seguramente la actitud negativa en la que los objetos están siendo 

puede representar aquello que Kusch denominó ―hediondez‖, versus la ―pulcritud‖ del pensar, 

casi como la clásica diferenciación entre el logos y la  doxa para los griegos. Así, el mensajero de 

la urbe, tanto como el indio de la sierra podrían ser denominados por la razón logo-céntrica, 

como sujetos enceguecidos por un pensamiento mítico, siendo esto último sinónimo de 

ignorancia, precariedad conceptual e irracionalidad. Sin embargo, lo que se da aquí no es 

propiamente una actitud irracional, sino un pensar seminal que trasciende el campo de lo 

objetivo, superando la lógica epistémica tradicional que va del sujeto al objeto, circunscribiendo 

al objeto en la experiencia circunstancial del mero estar.  

De tal suerte que se comprende la razón por la cual los objetos rituales en un sinnúmero 

de manifestaciones religiosas en Abya-Yala, no tienen esencialidades permanentes, sino 

situacionales y contextuales, es decir, en determinado momento el objeto en el ritual puede 

representar ‗esto o aquello‘, pero dada otra circunstancia el mismo puede representar lo contrario. 

En el rito católico la copa de la comunión siempre tendrá la misma función celebrativa y 

conmemorativa, no así la alimaña del brujo, el amuleto del abuelo, que dependen del ‗tiempo-

espacio‘, de la circunstancia emocional-objetiva en la que se integra el elemento. ―Desde aquí ya 

no se trabaja con objetos y con elementos denotables, sino con significados condicionados 

emocionalmente, y que, en su forma extrema, se estructuran en valores‖ (Kusch, 2009, p. 586). 

Para la razón occidental la emocionalidad es opuesta, está en tensión con el conocer y el 

pensar, pues la actitud objetiva de la razón requiere el distanciamiento de aquello que se pretende 

conocer, lo cual en realidad es una imposibilidad existencial, y más allá, es una realidad pre-

ontológica. Sin embargo, la ciencia occidental insiste en tal posibilidad, lo que obliga a dejar de 

lado todo el potencial del conocimiento seminal. Ahora bien, para el pensar popular abyayalense 

el ‗vector‘ emocional del pensar no contiene la carga o complejo negativo que Occidente le ha 

adjudicado, por el contrario, en lo emocional: 

  
(…) las denotaciones son cada vez más difíciles por cuanto ellas se tornan disponibles. La 

verdadera función que el área emocional tiene pareciera ser principalmente energética, pero 

de tal modo que, sin embargo, su fuerza hace el sentido de lo que se está queriendo decir (p. 

587). 

 

Ello supone que la validez de un determinado juicio desde este horizonte existencial no ha de ser 

juzgada por el enunciado mismo, sino por el vínculo que se da entre lo negado y lo afirmado, por 

lo connotado y lo experienciado de lo connotado, pues allí ya no surge un mero conocimiento, 

como momento del pensar, sino un pensar a nivel de revelación que a su vez determina todos los 

demás contenidos del conocer. De allí que para el argentino el pensar popular sea realmente un 

pensar no lineal, sino mandálico, en tanto que los elementos concientes ocupan un segundo plano 

―(…) y se destaca en cambio un campo central que nada dice en concreto, pero está cargado de 

significación‖ (p.589).  

A riesgo de la simplificación que supone cualquier ejemplificación de lo complejo, 

podrían mencionarse como elementos que evidencian lo anteriormente enunciado, las expresiones 

espacio-temporales que un campesino promedio puede dar cuando se le pregunta por ¿dónde o a 

cuánto tiempo está un determinado lugar? a lo cual éste puede responder ‗allí nomasito‘, lo que 
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no dice ‗nada‘ realmente del dónde, pero sí establece una relación circunstancial-emocional con 

la distancia y el espacio, pues ese ‗allí nomasito‘ puede ser bien, a una o dos horas de camino, 

como a quince minutos. Lo nombrado aquí es la circunstancia. Otra expresión muy particular que 

deja entrever la racionalidad espacio-temporal es aquella que responde a la pregunta 

occidentalizada de ¿en cuánto tiempo llega? con la expresión ‗ahorita‘; nuevamente el ‗ahorita‘ 

no connota, no cuantifica, sino que está en íntima relación ‗subjetiva‘ y circunstancial, pues con 

el ‗ahorita‘ no se sabe cuánto tiempo es, todo depende nuevamente de lo emocio-circunstancial. 
 

Esto mismo pareciera una variante del hecho del pensar, pero constituye a nivel popular la 

finalidad principal del pensamiento. Se piensa para abordar el área emocional y no al revés. 

No es entonces el caso de la ciencia que apunta a delimitar los objetos. Por eso podemos 

decir que si nuestra forma aculturada de pensar tiende a ver cosas, la formula propia y natural 

del pensar apunta a lo contrario, o sea a ver significados (…) En todo esto se trata de 

movilizar la psique en un sentido profundo para efectivizar la posibilidad de vivir, y esta 

efectivización no la da sino la función totalizante de la emocionalidad (pp. 589-590). 

 

Esta emocionalidad de la que habla Kusch, se debe al hecho de asumir la existencia en el mero 

estar, y ello supone ya no un ver al mundo y a los objetos en su horizonte de utilidad, de 

manualidad,  sino simplemente como lo ‗así es‘, como aka pacha, lo que parece ser una 

resignación al estar arrojados, del mero estar-eyectados-en-el mundo. Sin embargo, más allá de 

una aparente pasividad ante el mundo al percibirlo como lo ‗así-es‘, se da una especie de vacío 

emocional que permite captar la realidad en su totalidad, pues ‗allí‘ se toma conciencia de lo real, 

de ―uno mismo‖ como sujeto y de las cosas, solo que transformadas ahora en símbolos, en tanto 

que éste es unificador de sentidos. 

 
A su vez, en tanto la realidad adquiere un valor simbólico, se impone una hermenéutica para 

descubrir lo que está detrás del dato sensible, a nivel de teología cotidiana, ya en un campo 

sagrado (…) Lo sagrado en todo esto brinda la posibilidad de algo más, o sea un orden más 

estable que se afianza y favorece en tanto uno cree en él (p. 591). 

 

Esta aprehensión de la realidad en su totalidad por vía de lo simbólico, implica cierta negación de 

las ‗cosas‘, en tanto que éstas apuntan más allá de su simple positividad como objetos y se funda 

en la relación existencial del sujeto con las mismas.  De allí que el pensar sea una forma de dar 

fundamento a la existencia y el conocimiento de las ‗cosas‘ solo represente un ‗momento‘ de ese 

pensar general, lo que supone que en la negación de las cosas, incluso en la mera opinión sobre 

las mismas, se de una afirmación de la existencia como mero estar, como si éstas fueran dadas a 

manera de ‗revelación‘, sin el requerimiento de una causa-efecto indispensable para su 

conocimiento ―por eso, en vez de la afirmación, lo fundante es negar para lograr la revelación de 

lo sagrado‖ (p. 592). 

Ahora bien, en el primer capítulo se profundizó en la relación que Heidegger establece 

entre el Dasein y el comprender, siendo este último al igual que el tiempo, parte de la 

constitución y fundamento mismo del Dasein, lo que en sí mismo trasciende el limitado campo 

del conocer, pues de esta manera el comprender está ligado a la existencia misma ―Existieren ist 

wesenhaft, wenn auch nicht nur, Verstehen‖ (Heidegger, 1975, p. 391).
190

 De tal suerte que para 

el alemán lo que ‗comprende‘ en últimas el Dasein, es su propio ser y ello es el reconocimiento 

de que el ser  del Dasein es un ser-en-el-mundo. De esta manera el comprender auténtico 

                                                           
190   ―Existir es esencialmente, aunque no sólo, comprender‖ (p. 332). 
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heideggeriano, se convierte en comprender-se, pues la comprensión del ser del Dasein no se da 

por medio de los entes en el mundo, sino de la comprensión de su ser más propio, en tanto ser 

proyectado en el tiempo, pues ―(…) die Zeit dasjenige ist, woraus wir dergleichen wie Sein 

verstehen‖ (p. 397)
191

. 

Tanto en Heidegger como en el pensar abyayalense expuesto por Kusch, hay algo previo 

y más fundamental al conocer, pues se soporta en la existencia misma. Sólo que en Heidegger se 

da el ‗comprender‘ como ‗comprender-se‘ en el tiempo, es decir, como comprensión del ser del 

Dasein, mientras el ‗pensar‘ abyayalense no se preocupa tanto por el ser, ni del Dasein, ni de las 

‗cosas‘, por el contrario lo que ocupa el pensar del runa/jaqi andino es la afirmación de la 

existencia como mero estar, porque ‗así-son‘ las cosas. 

En este sentido para estas dos tradiciones filosóficas, el ‗conocer‘ queda instalado como 

un momento de algo que lo totaliza, que le da sentido último, que le hace diferente, claro y 

nominable, es decir, que le funda y le soporta en el horizonte existencial propio, de tal suerte que 

el conocer que funda al ego cogito, es sólo una pequeña parte, un pequeño detalle del 

requerimiento de totalidad del pensar.  

Por otra parte, tanto en  la tradición existencial abyayalense como en la heideggeriana, la 

condición existencial del Dasein y el Runa/jaqi, son fundamentales en el proceso tanto de 

‗comprensión‘ como del ‗pensar‘, es por ello que: 
  
(…) lo conocido termina por incorporarse a lo que el sujeto cree que él mismo es a través de 

sus experiencias (…) es el mecanismo del ―ya sé‖  con el cual lo que se propone, o informa, 

entra a constituir una parte importante de todo lo que el sujeto ya sabe, y lo que ya sabe, es la 

base de su existencia (Kusch, 2009, p. 593). 

 

De allí que la novedad siempre es incorporada y leída en el horizonte del ―ya sé‖, y por ello su 

interés no es tanto el conocer mismo, sino la incorporación de aquello conocido en el horizonte 

existencial del estar, de lo sagrado mismo. Por ello lo que se conoce siempre tiene el 

requerimiento de la totalidad brindada en el caso andino en la idea de lo sagrado, en el 

requerimiento de una teología popular que totalice la parcialidad de lo conocido en el ámbito de 

la experiencia de lo sagrado. Ello entra en clara tensión con el comprender auténtico 

heideggeriano que se centra en conocer el ser más propio del Dasein, lo que regresa nuevamente 

al ego cogito cartesiano soportado en el ego conquiro de que se ha hecho alusión. 

Por su parte, para el pensar andino el campo de lo sagrado siempre funciona como lo 

‗otro‘, mientras la novedad como lo ‗mismo‘, de allí que todo lo que se conozca, ‗lo mismo‘ 

requiere de ‗lo otro‘ en tanto instancia de lo sagrado. Ello constata un pensar totalizante en el que 

coexisten los dos planos, sólo que el mero estar  que siempre está dado en el campo de la 

incertidumbre, de lo nefasto y de los dioses, de allí que: ―Entre el saber que apunta a la 

sacralización y el simple conocer, surge (…) como un elemento de extracción emocional, pero 

suficientemente inteligible para conceder, un sentido fundante a lo que se conoce‖ (p. 595).  

Este saber andino tiene dos vectores,  uno vinculado con ‗yo-mundo‘ y otro con lo 

‗sagrado-profano‘, pero justamente en medio de estos dos es que se da lo que Kusch denominó un 

‗operador seminal‘,
192

 según el cual lo ‗mismo‘ pasa a ser lo ‗otro‘, es decir, recobra un sentido 

totalizante y religioso entrando en el campo de la negación de lo objetivo, de la inestabilidad 

propia del mero estar y representada en el rito por el ‗campo‘ de los dioses. 

                                                           
191 ―el tiempo es aquello a partir de lo cual entendemos algo como ser‖ (p. 337). 
192 Los Operadores Seminales para Kusch (2009)  ―Son fuentes energéticas que brindan la posibilidad de decisión y cargan de 

significado el mundo‖ (p. 602). 
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El proceso que va de lo ‗mismo‘ a lo ‗otro‘ comprende una totalidad del pensar por el 

simple hecho de abarcar mayores posibilidades del mismo, pues siempre se interconecta 

profundamente con el existir. 

 
Además, cada nueva determinación va completando horizontes de totalización del pensar 

según los cuales éste se enreda cada vez más en el vivir mismo, de tal modo que el pensar 

hace siempre a la concepción del mundo donde adquiere el saber absoluto (pp. 596-597). 

 

Ahora bien, esto nos remite nuevamente a la problemática ontológica en tanto que la 

preeminencia del pensar andino no pone su acento en el ser sino en el estar, como 

circunstancialización del ser. Es decir, se da una radicalización del mero existir, a un punto tal 

que lo que el sujeto ve en el plano ‗objetivo‘ del pensar, es puesto en la duda de lo ‗otro‘, como 

reza el refrán popular ―hay que tener ojos en la nuca‖. Ante lo que se ve, es necesaria otra manera 

de ‗ver‘ que totaliza, da sentido y horizonte a lo visto, y ello trasciende el simple conocer, pues lo 

dicho en cuanto a la ‗cosa‘ que se ve, nunca expresa la verdad de tal, sino que ésta siempre rebasa 

la afirmación y al sujeto mismo que la enuncia. Lo que es el es de las ‗cosas‘, simplemente es 

enunciado en la circunstancialización, en la preeminencia de un ‗ahora‘ del que sólo se puede 

predicar un ‗aquí y ahora creo en esto‘, pues ‗todo tiene su tiempo‘ y ―el creo esto‖ es decisivo 

para el existir y puede rebasar al conocimiento científico: hace por ejemplo que un campesino 

prefiera al curandero y no al médico‖ (p. 598).  

Ello supone que el fundamento mismo del existir, lo más profundo del mismo sea el estar 

y no el ser, como propuso toda la tradición occidental, de allí también  una noción kairetica  -de 

kairos- del tiempo en el pensar andino, pues lo que es el runa/jaqi depende de la circunstancia 

temporal y ello es inestable, como lo es el mero estar bajo el asedio de las cosas, del trabajo, de la 

vida, del desempleo, del ejército, de los paramilitares. Por ello a la muerte se le rehúye como lo 

haría la existencia inauténtica heideggeriana, pues el afrontamiento de la misma cae en el sin 

sentido en tanto que ésta está en la cotidianidad del runa/jaqi, habita asediándole, por lo que el 

espíritu heroico y de auténtica existencia sería el huirle y conservar la vida de todo cuanto ‗así-

es‘ o está-siendo. 

 
La distancia entre Occidente y América es la que media entre el pensar culto y el popular. 

Aquél, al contrario de éste, no se previene tanto de un ver visual sino del modo de concebir lo 

abstracto. Ha cancelado el aspecto concreto y físico de la cosa, y por eso mismo es menos 

consistente. La consistencia se simula a nivel del pensar no más. En esto se da el típico 

―desarraigo‖ del pensar culto en general, porque es un pensar sin realidad, que está montado 

para no poderse confesar un ―esto creo‖. Por eso también apunta a ser y no a estar, siempre 

que esta diferenciación señale de alguna manera la oposición de los dos tipos de pensar (p. 

599). 

    

De lo anterior se desprende no sólo que el conocer sea una pequeña parte del comprender 

heideggeriano y del saber-pensar andino, sino que el pensamiento ‗culto‘ y ‗académico‘ también 

es un caso particular dentro del pensar en general, este último asume la emocionalidad del mero 

estar en el horizonte del pensar mismo y por ello evita la connotación y en cambio, el otro acude 

a la inmediatez de la acción, pues al emerger los operadores seminales por medio de lo inestable, 

de lo negado, se logra la estabilidad existencial, la superación misma de la angustia. 

 De tal suerte que el pensamiento abayayalense no busca la verdad en una determinada 

proposición, la que a su vez es una abstracción, ―sino de referir a una verdad que se instala en el 

existir mismo, con la cual se juega la ubicación en el estar no más‖ (p. 602). Acaso ello 
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represente la necesidad de pensar en la superación del principio del ‗tercer excluído‘ para colocar 

en el estar mismo al ‗tercero‘ como incluído, pero ello solo es posible por el despliegue de los 

operadores seminales. 

En este sentido es que el pensar andino puede aportar a la creación de un horizonte de la 

totalidad del pensar, en tanto: 

 
En nuestro caso americano en cambio se trata de encontrar la posibilidad de un horizonte de 

totalidad del pensar. Es así como recobraríamos la jerarquía del pensar, su colocación en lo 

que creemos que debe ser lo universal, y que esto mismo lo habremos de lograr recién cuando 

encaremos la aparente desagregación del pensar. Y sólo conseguiremos esto cuando 

advirtamos que la lógica que se nos impone bloquea intencionalmente la decisión seminal, y 

pretende evitar que el operador seminal sea nuestra fuente de decisiones (p. 603). 

 

Aquí se constata otra manera de un despliegue de lo que hoy se enuncia como colonialidad del 

saber/poder (Lander, 2000), en tanto un colonialismo epistémico que impide y bloquea al 

operador seminal que no consiste en decir lo que es falso o verdadero, sino en la posibilidad de 

decidir y no en la afirmación misma. Lo contrario a esto sería hacer residir el existir en la 

afirmación abstracta y no ésta en el mismo existir:
193

 

 
Si la primera es el producto de una seria inquietud respecto a la ciencia, la otra surge de una 

no menor preocupación por el puro hecho de vivir. Es lo que hace la diferencia entre un 

pensar culto y un pensar no culto o sea más próximo al vivir, pero es probable que sea 

también la oposición entre una lógica utilizada por los colonizadores y otra empleada por los 

colonizados (Kusch, 2009, p. 604).  

 

Esa experiencia del existir, del estar de una determinada forma, en un determinado espacio, preña 

de sentidos particulares la experiencia misma del tiempo y de los es en éste. De allí que a luz de 

una experiencia-existencia que llena el requerimiento de lo absoluto no en la palabra que connota, 

ni en la positividad de los objetos, sino en lo simbólico emotivo de lo ritual, surja una manera 

particular, sui generis, en el que las cosas más que ser, están siendo,  en un horizonte que antes de 

objetivo es relacional, tanto como emocional, lo que no significa propiamente que sea, en 

términos de la racionalidad occidental. un saber subjetivo. 

 

3.3 De la preeminencia del estar a los principios fundamentales de la racionalidad andina: 

El ὄν y la racionalidad cósmica 
 

La experiencia existencial del ‗puro vivir‘ o del mero estar, es justamente el soporte, el 

presupuesto desde el que se puede enunciar una determinada ontología del tiempo en el pensar 

andino; una racionalidad que opera, sí bajo otros presupuestos de ser, pero siempre consistente 

con la experiencia más propia del estar abyayalense. 

 Esta racionalidad da siempre cuenta de la experiencia existencial desde la que se 

interpreta la ‗realidad‘, desde la que se ordenan y valoran los parámetros del ‗puro vivir‘, de allí 

                                                           
193 Kusch (2009, pp. 603-605) llama la atención sobre el hecho de que la mayoría de pensadores occidentales, quizá a excepción 

de Heidegger, hayan descartado las categorías aristotélicas para referirse al ‗estar‘, tales como: acción, pasión, tiempo, lugar, 

posición, hábito, lo que los llevó fuera de la profundidad del pensar.  
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que Estermann (2006) afirme que ―La ‗racionalidad de una cierta época, cultura o etnia se 

manifiesta en el conjunto de los ‗fenómenos prácticos‘ o ‗pragmáticos‘ de sus miembros‖ (p. 

101). Ello supone, por demás, la superación de una visión de la racionalidad que se establece 

como fuente de la que deben emanar las prácticas y costumbres, sino que más bien este conjunto 

de manifestaciones, son lo que las mantiene estructuradas, ordenadas en un determinado 

horizonte que constituye la racionalidad misma. 

De tal suerte que la racionalidad vista en este horizonte, no es lógica (en el sentido 

estrictamente occidental del término), ésta es sólo una manera de abordarla, por cierto la que 

Occidente ha privilegiado, sino ‗pre-lógica‘, es decir que funda y soporta toda modalidad del 

pensar. Así la ‗racionalidad‘ sería entonces la ´lógica‘ (no necesariamente ‗ratio-mórfica‘) 

inherente a una cierta estructura socio-cultural, dentro de ciertas coordenadas espacio-temporales. 

El hecho mismo de que la racionalidad ‗lógica‘ de Occidente sea la que comúnmente se 

denomina como ‗razón‘, sólo evidencia la matriz colonial desde la que este modelo de 

racionalidad se ha erigido, en tanto ego conquiro.   

Justamente la ontología occidental, antes del giro filosófico que dará Heidegger a la 

pregunta por el ser, se ha apalabrado hasta el momento desde una racionalidad 

predominantemente cognoscitiva, es decir, desde una racionalidad-lógica que olvida la pregunta 

por el ser, de allí, las críticas que el alemán hará al francés Rene Descartes, pues éste se ocupó 

menos del ser y más del conocer, al punto que ubicó al ser como segundo momento del conocer, 

Cogito ergo sum. Ahora bien, es sabido que el escritor de Sein und Zeit, retomará la sentencia 

cartesiana y enfatizará no propiamente el cogito, sino el sum, ubicando así en el centro de la 

reflexión, no al conocimiento sino al ser mismo de quien conoce, y en ello justamente radica la 

importancia de su extenso estudio del tiempo como análisis previo a la pregunta por el ser, como 

pregunta por las condiciones en las cuales emerge el único ente que se pregunta por ser. De allí 

también la imposibilidad de pensar al ser sin el tiempo, pues en este último el primero se da, se 

‗dona‘. 

La novedad del abordaje ontológico propuesto por Heidegger, es sin lugar a dudas de 

alcances medulares para la configuración de una filosofía occidental, de un pensar occidental que 

rompe con los paradigmas racionalistas que buscan desde allí dar respuesta a la realidad, al es de 

las cosas. Mientras para Heidegger el ser de las cosas se da en el tiempo, es ‗presencia‘ en el 

tiempo, para la mayor parte del pensar occidental el es no está presente sino que se ‗re-presenta‘ 

mediante el acto cognoscitivo. Es decir, el ser es aprehensible en el conocer del sujeto, y este 

conocer es mediado por el concepto que más allá de los entes logra captar la esencia de la 

realidad.  

De tal suerte que la racionalidad occidental, con notorias excepciones como en el pensar 

de Heidegger, se ha caracterizado por ser un pensar onto-gnoseológico, pero éste visto desde las 

bifurcación de la realidad. Es decir, aquello que es, es dado en una diátesis ontológica entre 

existencia-esencia, sustancia-accidente, temporalidad-eternidad, realidad-apariencia, de donde se 

hace necesario un proceso de a-letheia, de ‗revelación‘ que supone un distanciamiento entre la 

realidad óntica –Das Ding– y la representación de las mismas –el sujeto–.  De allí también que 

Heidegger invierta la perspectiva y parta desde una analítica del Dasein, cuya condición principal 

es que éste ex-iste, como un ser arrojado en el mundo y proyectado al futuro, en el tiempo. 

Ahora bien, si Heidegger permite agrietar los paradigmas desde los cuales Occidente 

piensa la realidad, lo que es, y cómo se manifiesta éste –en el tiempo–, es verdaderamente la 

racionalidad andina la que dará un salto cualitativo en el abordaje de la realidad, de aquello que 

es, de la pregunta ontológica por la verdad de las cosas. Para ésta lo real, lo que es no puede estar 

‗re-presentado‘ por medio del concepto y/o la abstracción matemática, sino realmente ‗presente‘ 
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en forma simbólica. Es decir, la realidad no se da únicamente en el tiempo, sino principalmente 

en lo simbólico-ceremonial, de allí que el vínculo con la realidad no sea la palabra sino la 

inserción simbólica-ritual de la comunidad en aquello que está-siendo presente, y este estar 

siendo del ritual, por supuesto que como  Heidegger lo menciona, está dado en el tiempo, pero no 

en cualquier tiempo, sino en el tiempo propicio, es decir, el tiempo de la propiciación, del pago, 

del despacho. 

 De tal suerte que lo que es, tiene un tiempo propicio en el que es de tal o cual otra forma, 

de allí que más que ser, la realidad está-siendo, pues el es de las cosas, no es inherente al tiempo 

–no es transtemporal–, sino que se circunstancializa su esencia en el ‗ahora‘, aquel que el alemán 

denominó el ‗tiempo vulgar‘ –la serie de ahoras–. 

Lo anterior supone una nueva analítica
194

 del Dasein, o dicho en contexto, una nueva 

simbólica del runa/jaqi, pues mientras la primera busca fragmentar y dividir los sentidos para 

hallar lo permanente, la segunda unifica los sentidos para sumergirse en la pacha siempre 

dinámica, inconstante y cambiante. Es en este sentido que el runa/jaqi no capta la realidad como 

algo diastático, sino que sabe que esta es co-presencia, como una ‗ahora‘, aka pacha, del ‗ser-

junto‘, del Mitsein heideggeriano, sólo que no en su sentido existencial, sino como característica 

cósmica que trasciende toda diástasis entre ser humano y mundo extra-mundano: 

 
La celebración (‗re-creación‘, ‗culto‘) no es menos real que la realidad misma que aquélla 

hace presente, sino más bien al revés: En lo celebrativo, la realidad se hace más intensa y 

concentrada (synballein). El ‗símbolo‘ es la presentación de la ‗realidad‘ en forma muy 

densa, eficaz y hasta sagrada; no es una mera ‗re-presentación‘ (Abbild) cognoscitiva, sino 

una ‗presencia vivencial‘ en forma simbólica (Estermann, 2006, p. 105) 

 

Esta manera particular, existencial, de comprender el mundo del runa/jaqi andino, no es como ha 

supuesto la racionalidad occidental, una versión de un pensamiento mágico. Por el contrario, 

dicha apreciación sólo evidencia el mito de la razón diastática de occidente, que establece la 

separación artificiosa, por demás, entre lo profano y lo sagrado, entre sujeto y mundo. Ello se 

constata no sólo en el hecho mismo de que el objeto no tiene para el andino ningún poder 

salvífico, ni tampoco el runa/jaqi busca adueñarse y apoderarse, be-greifen, del objeto, sino que 

al contrario ―la realidad se sirve del ser humano para su presencia intensificada (y a fortiori: 

‗salvífica‘) (p. 106). 

Esa ‗presencia intensificada‘ de la realidad, supera con creces las diástasis desde las que 

Occidente ha pensado el mundo, y se aproxima a la expresión heideggeriana de un Dasein que es 

ante todo un, Hören des Seins, un oidor del ser, es decir, que el Dasein es co-partícipe de la 

realidad del ser, como lo es el runa/jaqi de la Pacha. Así,  el pensar andino comparte lo que 

Heidegger expresa cuando habla de la presencia -das Sein West- o presentación -An wesen heit-  

de lo que es -An wesen- como una característica óntica de aquello que es, superando así la 

perspectiva de un sujeto opuesto al acontecer y ‗presentación‘ del ser, pues ha de recordarse que 

el Dasein es un Hören des Seins. 

 

                                                           
194 Llama la atención que mientras el alemán propone como punto de partida de la pregunta por el ser una analítica del Dasein, 

pregunta por demás que responde al tiempo moderno al que el filósofo quería reaccionar, en Abya-Yala se propone una inmersión 

simbólica del runa/jaqi. Y llama la atención, pues la analítica está relacionada con la fragmentación, con la división de un todo en 

sus partes, mientras la simbólica etimológicamente unifica los sentidos, sumerge al individuo en la totalidad de la pacha; lo que 

podría representar una ontología mucho más profunda que aquella que busca siempre fragmentar para hallar lo constante, lo 

permanente. 
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Se podría hablar de una ―semántica ontológica‖ andina, si no tomáramos el término de la 

―ontología‖ en un sentido demasiado técnico. La realidad no está presente como un ‗material‘ 

crudo que hay que procesar mediante la forma de la cognición; la realidad está presente como 

‗símbolo‘, es decir: como un complejo de signos concretos y materiales que se refieren 

mutuamente, unos a otros (p. 106). 

 

De tal suerte que para el runa/jaqi, la realidad se da en el vínculo relacional que se condensa en el 

símbolo, y acaso ello también pueda profundizar aquello que Heidegger evocó del Dasein, aquel 

que es un ‗ser-en-el-mundo‘; esa mundanidad del Dasein, es decir, esa implicación ontológica de 

que el ser humano es principalmente un ser en relación con el mundo, es profundizada y conocida 

vitalmente por el runa/jaqi andino, a través del ritual y la celebración.  

Ello supone, sino una superación, sí un nivel mucho más fundamental, más vital, más 

hondo –más filosófico– de captación de la realidad que aquel que pretende ‗reduplicarla‘ por 

medio del concepto, como si lo que es, fuera meramente algo lógico, de donde deviene la idea de 

que el logos sea el verdadero ser. Dado que para el runa/jaqi andino el logos, es sólo un 

momento de abstracción de la realidad, éste no ocupa un lugar preferencial para la dilucidación 

de lo que es, acaso será algo de tercer orden, pues ―El runa/jaqi andino no ‗representa‘ el mundo, 

sino lo hace ‗presente‘ simbólicamente mediante el ritual y la celebración. Lo conoce vitalmente‖ 

(p. 107). 

Más allá de la interpretación que ofrece Estermann, de la ‗presencia simbólica‘ de la 

realidad en el pensar andino, cabría preguntarse si el runa/jaqi hace ‗presente‘ la realidad por 

medio del ritual y la celebración, o si ésto puede ser mejor entendido a la inversa, es decir, si cabe 

la posibilidad de que el ser humano andino ‗se-presenta‘ ante la realidad por medio del ritual. 

Ello supondría acaso matizar también la noción kuschiana del mero estar, pues lo que se daría es 

que por medio de ritual el runa/jaqi se sumerge a sí mismo en aquella realidad del ser  –se deja 

acoger por éste– que no puede ser captado, como bien lo saben los occidentales, por medio de los 

entes, pero tampoco por medio de la palabra y la lógica. En efecto, ello haría que el ser no fuese 

algo asible por el sujeto, sino aquello en lo que éste puede involucrarse, relacionarse por medio 

de la celebración-ritual. 

 

3.3.1 El  arjé andino: otra actitud hacia lo que es 

 

Por largo tiempo la reflexión filosófica de Occidente se ha servido de la idea  ‗sustancialidad-

sustancia‘ para dar respuesta a la pregunta por el arjé. Dicho abordaje de la realidad desde la 

noción de ‗sustancialidad‘, tendrá sus primeros cuestionamientos en las críticas del post-

estructuralismo y de la posmodernidad epistémica, donde se interpreta la idea de ‗sustancia‘, bien 

sea como un meta-relato o como mito fundacional de la razón occidental.  

Hasta la época contemporánea, la respuesta filosófica al arjé era un determinado ‗ente‘, 

comprendido como ‗sustancia‘ y ello en todas sus interpretaciones y versiones. Desde la tradición 

monista del Hen de Plotinio, y el Deus sive natura de Spinoza; al dualismo de Descartes y 

Aristóteles con sus respectivos, res cogitans-res extensa y hylé-morphé; como en la tradición 

dualista el eidé de Platón y las mónadas de Leibniz;
195

  hasta Heidegger quien cuestionará la 

                                                           
195 Al respecto de Leibniz, Estermann evidencia la forma como éste trató de una forma particular la idea de la relacionalidad como 

sustancialidad. Amplíese en: Estermann, J. (2009). Individualität und Kontingenz: Studie zur Individualitätsproblematik bei 

Gottfried Wihelm Leibniz. Berna-Francfort/M. 
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onto-teología, no se trasciende aún de la noción de ‗sustancialidad‘ para hablar de lo que es. Al 

respecto, comenta Estermann que en las tradiciones occidentales: 

 
La noción ‗sustancia‘ es un concepto relacional (pero no una relación), porque sólo se la 

define contrastándola con el concepto opuesto de la ‗accidentalidad‘: ‗Sustancia‘ es lo no es 

‗accidente‘, y ‗accidente‘ es lo que no es ‗sustancia‘, tertium non datur. El uno (sustancia) ‗es 

en sí mismo‘, y el otro (accidente) ‗es en otro‘ (p. 108). 

 

En este sentido, la noción de sustancia, aunque en sí misma es un concepto relacional, toma la 

relación como un ‗accidente‘, en tanto característica no-esencial de la sustancia. Es decir, si bien 

la relación es una característica de la sustancia, esta es una característica exterior, pues desde esta 

perspectiva, primero existe ‗algo‘ que se relaciona con ‗otro‘ algo; una sustancia que se 

relaciona con un accidente. De allí también la diástasis entre sujeto y objeto en que la relación se 

da entre un sub-iectum como sustancia, o terminus ad quo y un ob-ietum, o terminus ad quem; 

pero la relación misma es accidente tanto para el uno como para el otro. 

Sin embargo, para el pensar andino el arje, el principio, es la relación misma. Es como 

menciona Estermann ―la verdadera ‗sustancia andina‘‖ (p. 108), en tanto que la relación es 

‗esencial‘ a la cosa y no meramente un accidente, como si fuese algo que le acaece a la ‗cosa‘. En 

este sentido, no sería apresurado pensar que un equivalente homeomórfico de lo que es para la 

racionalidad occidental el concepto de sustancia o ‗ente‘, es la ‗relación‘ misma en el pensar 

andino; de allí también puede inferirse la importancia de figuras físicas y filosóficas como las 

chakanas, puentes, mediaciones en las que las cosas –en su sentido filosófico– son relacionadas, 

es decir, se convierten en ‗realidad‘ en ‗sustancia‘, sólo en el vínculo relacional. 

Es en este horizonte filosófico-religioso que el ritual y la celebración de los indios, pero 

también del campesino y del pensar popular en las urbes, funciona como una chakana 

hermenéutica para comprender el lugar ‗real‘ en el que el mundo, las ‗sustancias‘, las cosas  son-

están, co-presentes. De allí también el fuerte poder del símbolo como expresión de una 

racionalidad que piensa lo que es desde la relación, y no como las cosas son en relación y 

oposición a otras.  Si lo anterior es cierto, ello implica que: ―lo que la ontología occidental llama 

―ente‖ (‗sustancia‘ en sentido aristotélico), para la racionalidad andina es un ‗nudo‘ de relaciones, 

un punto de transición, una concentración relacional‖ (p. 109).   

Es por ello que el tiempo en el pensar andino es una forma de chakana,  en tanto en éste 

subyace la relación que permite que se de lo que es, y esto que es,  no es lo mismo todo el tiempo, 

sino que por el contrario es-estando, pues el tiempo mismo es circunstancializado, es preso de la 

situación dado que en ésta emerge la relación que posibilita aquello que es. Por ello, se dice que 

‗el tiempo es propicio para‘ y no que ‗esto se da en el tiempo‘. 

Esta relacionalidad en la que las cosas son en el pensar andino, es lo que podría 

denominarse como un ‗mito fundante‘ del pensar andino, pues ello se expresa no sólo en su 

estructura epistémica, sino en su percepción ontológica de la realidad abyayalense.  

De ello da cuenta también toda la estructura lingüística de Occidente que concentra el 

peso de las oraciones en el sujeto, mientras que el quechua y el aimara lo hacen en el verbo, pues 

este es el ‗relacionador‘, el condensador ontológico de la oración.  

De allí también se puede comprender el hecho de que para la racionalidad occidental la 

idea del individuo sea central para la comprensión de la realidad, mientras que en el pensar 

andino dicha noción es justamente un ‗nada‘, un no-ente, algo que no es concreto, pues no se le 

puede encontrar su inserción en las múltiples relaciones que integran la realidad total, 

previamente ordenada al sujeto que la observa: ―Si una persona ya no pertenece a la comunidad 
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local (ayllu) (…) es como si no existiera; una persona aislada y des-relacionada es un ente 

(socialmente) muerto‖ (p. 110).  

Por demás, aquí radica una de las causas por las que el proyecto filosófico de 

conocimiento ilustrado de la modernidad, en su actual versión capitalista neo-liberal, no tiene 

sentido alguno para el devenir del profundo pensamiento andino. Mientras la razón ilustrada 

privilegia la desvinculación del sujeto de aquello que pretende conocer, sea ésto la naturaleza, el 

cosmos; para la racionalidad andina ello sería nada menos que la sentencia a muerte del 

runa/jaqi, pues éste sólo es, en tanto ‗nudo‘ relacional, en tanto chakana o puente que fija la 

relación como lo esencial de la realidad, de lo existente. De allí que: 

 
El verdadero arjé para la filosofía andina es justamente la relacionalidad de todo, la red de 

nexos y vínculos que es la fuerza vital de todo lo que existe. No ‗existe‘ (en sentido muy 

vital) nada sin esta condición trascendental (p. 111). 

 

Así, el problema que ha tenido ‗fundacionalmente‘ la filosofía occidental para conciliar la forma 

como las ‗sustancias‘ se relacionan con ‗otros‘, sin por ello perder su esencialidad, su eseidad, su 

libertad y autonomía; en el pensar andino se da a la inversa, es decir, el problema estriba en cómo 

pensar algo en su identidad no-relacional, cómo verle en su particularidad, fuera de los nexos que 

le constituyen. Por lo pronto, baste constatar que el modelo de racionalidad andino, como 

también el occidental, son las formas ‗pre-lógicas‘ desde las que subyacen maneras de interpretar 

la realidad y el tiempo mismo, desde las cuales se ordena el sentido de realidad y por lo tanto 

sobre lo cual se cargan los sentidos ontológicos del ‗mundo‘: 
 

Por eso, puede ser llamada [la relacionalidad] el ‗axioma inconsciente‘ de la filosofía andina 

y la clave pre-conceptual de la interpretación hermenéutica de la experiencia del runa/jaqi 

andino. Se expresa (entre otros) en algunos ‗axiomas derivados‘ o principios ‗para-lógicos‘ 

andinos (…) Estos principios, a su vez, son base ‗paradigmática‘ para un sinnúmero de 

fenómenos filosóficamente interesantes en los ámbitos de la naturaleza, la vida social y el 

orden ético (pp. 111-112). 

 

Si lo que afirma el filósofo suizo-alemán en cuanto al papel que juega la pre-conceptual noción 

de ‗relación‘ en el pensar andino, es cierto, ello obedece principalmente al hecho de que la 

racionalidad andina, en contraste con la occidental, no es una racionalidad ‗racionalista‘, en 

cuanto en ésta última opera como modelo de relacionamiento con la realidad un paradójico 

distanciamiento gnoseológico que privilegia la vista, por medio de la cual el sujeto se sitúa como 

‗objeto trascendente‘ y hace del objeto, meramente una imagen en el sujeto. De ello se desprende 

que la cultura occidental haya construido su racionalidad bajo la noción de la visión, al punto que 

la razón es la forma más adecuada de ‗ver‘ la realidad, de allí incluso la noción de episteme como 

forma de ‗ver‘. 

En contraste, el pensar andino en coherencia con la apertura al ‗operador-seminal‘ del que 

habla Kusch (2009) y/o al axioma inconsciente y pre-conceptual que menciona Estermann 

(2006), privilegia otras facultades no visuales, otras formas, ya no de distanciamiento 

gnoseológico, sino de inmersión y acercamiento a la realidad, a lo que es.  

Es en este mismo sentido que resulta sorprendentemente relevante la propuesta 

heideggeriana del Dasein como Hören des Sein, como oidor del ser, y el ser mismo como 

revelado en el Sorge, en el cuidado-inquietud, pues parecen encontrar sentidos similares, pero 

más originarios, en la ‗ontología-relacional‘ que subyace en la experiencia andina. Elementos que 
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por demás poco profundizó la ontología occidental  y que Heidegger apalabra en su primer 

Tratado de 1924, sobre el concepto del tiempo, cuando afirma que: ―Es wurde als Besorgen 

angezeigt. Aber erst die Explikation des Seinscharakters des »Inseins« selbst flihrt an die 

ursprlingliche Seinsverfassungzes Daseins. Das Sein wird in seiner Grundstruktur als die Sorge 

abhebbar‖ (Heidegger, 2004, p. 31)
196

. 

El hecho de que es en el cuidado donde el ser se revela, ubica al Dasein  con respecto a 

éste –al ser– en una actitud no visual, no epistémica, a saber la de Hören, actitud que en sí misma 

es contemplativa-receptiva-abierta al ser, como cuando en el pensar popular andino se dice ‗así 

son las cosas‘; lo que muchos han interpretado como una mala resignación. En este mismo 

sentido comenta Estermann (2006), a pie de página, que el Hören heideggeriano comparte con el 

pensamiento andino el doble sentido de escucha y obedecer: ―La acepción de Heidegger (Hören 

des Sein) (…) hören o horchen (‗escuchar‘) y gehorchen (‗obedecer‘)‖ (p. 194)
197

. 

Para el filósofo alemán, el ―estar-en‖ era una característica ontológica del Dasein, entre 

otras
198

, que estaba mediada por el Sorge que el mismo filósofo ejemplifica con el trabajo, la 

entrega y el cuidado de un campesino a la tierra: ―Das Vertrautsein schlieBt in sich: der Welt 

vertrauen, ohne Ver­dacht sich ihr uberlassen im Bestellen, Pflegen, Nutzen, zur Ver­fugung 

Halten‖ (Heidegger, 2004, p. 31)
199

.  

Ese entregarse al mundo sin reservas que caracteriza  el Sorge en el estar-en del Dasein, 

donde el ser se manifiesta, no sólo encuentra eco en la racionalidad andina, sino que es, como en 

el caso del ‗operador seminal‘ kuschiano, un trascendente de la comprensión teórica, pues ésta se 

funda siempre en una apertura previa al mundo, de allí que: ―In=der=Welt=sein ist als solches 

»erschlieBen«. Und das nicht etwa in der Vollzugsart theoretischen Erfassens. Solches grundet 

erst auf einer vorgangigen Erschlossenheit der Welt‖ (p. 31)
200

. 

De manera semejante a la del Dasein como Hören, en su puro estar-en, la experiencia 

andina privilegia las facultades no visuales, ni teoréticas con respecto al mundo, sino 

principalmente emocio-afectivas. De allí que en la lengua quechua y aimara, abunden 

expresiones vinculadas a sentidos no visuales para referirse al conocimiento de la realidad, tales 

como: rikuy ‗ver‘
201

, uyariy ‗escuchar‘, tupayuy ‗tocar‘, mallikuy ‗saborear‘, en contraste con las 

pocas expresiones que podrían hacer alusión a una operación y/o facultad intelectual, como: 

yuyuay o yuyakuy ‗pensar‘ y ‗recordar. 

 
(…) podemos constatar que el acceso privilegiado del ser humano andino a la ‗realidad‘ no es 

la razón, sino una serie de capacidades no-racionales (que no son ‗irracionales‘), desde los 

sentidos clásicos, sentimientos y emociones, hasta relaciones cognoscitivas ‗para-

psicológicas‘ (…)  El runa/jaqi ‗siente‘ la realidad más que la ‗conoce‘ o ‗piensa‘. La razón 

es una ayudante o un complemento que sólo tiene ‗razón‘ en la medida que el conocimiento 

                                                           
196 El ―estar-en‖ se manifestó como ocupación. Pero sólo la explicación del carácter ontológico del ―estar-en‖ mismo nos lleva a 

la originaria constitución del Dasein. El ser se revela en su estructura fundamental como cuidado (Heidegger, 2008, p. 43). 
197 Estermann también observa que en la filosofía tardía de Heidegger, dicha expresión adquiere un sentido de ‗servidumbre‘ que 

se corresponde ontológicamente con: Seinsgeschick o ‗hado del ser‘ (Estermann, 2006, p. 194). 
198 Debe recordarse que para Heidegger son seis los caracteres ontológicos del Dasein, entre los cuales está el ―estar-en‖: ―Los 

caracteres ontológicos del Dasein que hemos mostrado –tales como el estar-en, la convivencia, el hablar, la caída, el estar-

descubierto, el ser-posible– tienen que comprenderse como cooriginarios‖ (p. 109). 
199 El estar-familiarizado incluye un fiarse del mundo, un entregarse al mundo sin reservas como cuando se cultiva y se trabaja, se 

aprovecha y se dispone la tierra‖ (p. 43). 
200 El estar=en=el=mundo es como tal un ―abrir‖. Y este abrir no se realiza precisamente en términos de una aprehensión 

teorética. De hecho, la aprehensión teorética se funda ya en una apertura previa al mundo‖ (p. 44). 
201 Estermann (2006), comenta que el verbo rikuy que puede ser traducido al español como ‗ver‘,  contiene un sufijo reflexivo, 

‗ku‘,  que lo diferencia de la connotación que en occidente tiene el verbo ‗ver‘, pues dicho reflexivo indica que no se trata de una 

acción unidireccional, es decir, de un sujeto a un objeto. 
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adquirido pueda ser corroborado por las capacidades no-racionales (Estermann, 2006, p. 

115). 

 

Lo anterior somete a la razón, no al régimen de una negación y/o superación, como si se tratara 

de un determinado ascenso a la verdad, sino a la relacionalidad emocional que las cosas, aquello 

que es, adquieren en la experiencia vivida; de allí que la razón será siempre evaluada a la luz de 

capacidades no-racionales, sino relacionales, por ello se puede comprender también que la noción 

del tiempo en los andes, esté vinculada con lo que hace que las cosas sean, y estas son 

dependiendo el tiempo propicio para ello o aquello. De tal suerte que el conocimiento de la 

realidad no es resultado de un esfuerzo de abstracción intelectual y menos aún de desintegrar lo 

que es  en sus partes, a manera de la analítica, sino un integrar ‗emocional‘. 

 
La racionalidad andina no tiene una concepción racionalista o empirista de las ciencias en el 

sentido de la episteme, objeto último del nous humano, sino que considera la ‗ciencia‘ (el 

‗saber‘) como el conjunto de la sabiduría (sophia) colectiva acumulada y trasmitida a través 

de las generaciones. Existe un ‗saber‘ (yachay; yatiña) del subconsciente colectivo, 

transmitido por procesos subterráneos de enseñanza de una generación a otra en forma oral y 

actidudinal (‗saber hacer‘), mediante narraciones, cuentos, rituales, actos cúlticos y 

costumbres. Este ‗saber‘ no es el resultado de un esfuerzo intelectual, sino el producto de una 

experiencia vivida amplia y meta-sensitiva (más Erlebnis que Erfahrung). Los verbos 

quechuas yachay  y aimara yatiña no sólo significan ‗saber‘ y ‗conocer‘, pero también 

‗experimentar‘ (…) (p. 119). 

 

De la misma manera que el Dasein en su estar-en, es un ‗oidor del ser‘ y está abierto al mundo, el 

pensar andino propone un ‗vivir‘ el saber, como parte de un saber colectivo mayor, que siempre 

se expresa y manifiesta a través de rituales y ceremonias donde se sintetiza el sentido de lo que es 

real en el tiempo del encuentro comunitario. 

Por supuesto que una racionalidad no-racionalista sino relacional tiene otros criterios de 

validez para juzgar aquello que es, y éstos no siempre convergen con los criterios occidentales 

tan centrados en la distancia que permite el acceso epistémico, visual e instrumental de la 

realidad. Ello también supone que la tan en boga modernidad de Occidente, sea integrada de 

maneras particulares en la experiencia andina, de allí que: ―Podemos hablar entonces no 

solamente de una ‗ciencia andina‘ sui generis que no es una simple copia de la modernidad 

occidental. El runa/jaqi andino no es ‗pre-moderno‘, sino ‗hetero-moderno‘‖ (p. 120). 

Ahora bien, no sólo la ‗ciencia andina‘, sino en general la racionalidad andina, es en 

extremo sui generis, pues en ésta no se da propiamente una irracionalidad, sino otro modelo de 

racionalidad que visto desde una perspectiva no colonial del saber y de la filosofía, bien podría 

aportar a la dilucidación de una ‗ontología‘ actualizada –también sui generis– para la actualidad 

filosófica latinoamericana. Por su parte, para que la propuesta del pensar andino pueda ser 

comprendida por otras modalidades del pensar –en nuestro caso el occidental-logocéntrico– se 

hace menester ampliar el marco de lo que se considera racionalidad y sacarlo del encasillamiento 

occidental que la confinó a ser un mero ejercicio intelectivo y abstractivo, como también de lo 

que se puede considerar ‗lógico‘ en el marco del conocimiento. 
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3.4 Una racionalidad relacional: la lógica andina 

 

―Los hombres no comprenden que lo diferente concierta consigo 

mismo y que entre los contrarios haya una armonía recíproca, 

como la del arco y la lira‖  

(Heráclito, Fragmento 51: Barnes, 1991). 

 

Como se ha mencionado, la racionalidad andina toma la relación, no propiamente como un 

accidente de la sustancia, sino como el nodo en el que las cosas son, es decir, el principio desde el 

cual se puede acceder al ser de las cosas está constituido por la relación misma, que tiene su 

‗equivalente homeomórfico‘ en el filosofía heideggeriana, en el concepto de Sorge. De allí que si 

se pudiera hablar de una ‗ontología andina‘ –elemento contradictorio para no pocos intelectuales 

latinoamericanos– la relación sería el arjé, el ‗mito fundacional‘ desde el cual se ordena todo un 

sentido de realidad, de ‗verdad‘ y de ‗lógica de la vida‘. Ahora bien, que éste sea un principio de 

orientación ontológico en el pensar andino, no supone de manera alguna que los sujetos andinos 

sean conscientes de la forma como su ‗racionalidad‘, su ‗logicidad‘ integra la relacionalidad; 

como tampoco lo está el sujeto occidental de su lógica logocéntrica, binaria y masculinizada. 

Suponer una racionalidad no-racionalista, como también una ‗lógica andina‘, sui generis 

por demás, de la que pueda devenir una ontología del tiempo andino, no es del todo problemático 

si se entiende ésta en su sentido amplio; lo que implicaría no hablar de ‗lógica‘, en singular, sino 

de ´lógicas‘ en plural. Ello supone también deconstruir el sentido colonial desde el cual 

Occidente desplegó su lógica ‗universalista y necesaria‘, en tanto ‗invariante  humano‘ y por lo 

tal trans-cultural o supra-cultural, para dar paso a una interpretación de la lógica vinculada a una 

racionalidad cultural, es decir, a una serie de principios y axiomas fundamentales que no siempre 

coinciden con la lógica racionalista desde la que la razón occidental desplegó su dominio 

epistémico sobre el mundo. 

Si bien, la lógica parece haber sido campo exclusivo de la racionalidad occidental, al 

punto que desde ésta se ha argumentado la validez ‗universal‘ de su saber, ello no supone que sus 

principios lógicos sean supra-universales y que por lo tanto cualquier esfuerzo metafísico, 

ontológico y  filosófico en América Latina deba estar ajustado a sus limitados parámetros 

axiomáticos. Por el contrario, y como se mostraba en la exposición del tiempo en la física 

occidental, los paradigmas de la física clásica newtoniana, como también de la geometría 

euclidiana, a la luz de la teoría de la relatividad, son obligados a abandonar su pretensión de 

universalidad supra-temporal, lo que hace razonable cuestionar también la racionalidad 

occidental como ‗culturalmente determinada‘ y de relativo valor, o mejor de contextual valor. 

 
La cuestión de la relatividad cultural de la lógica no es fácil de resolver (…) Los términos 

―racionalidad‖ y ―lógica‖ tiene su Sitz im leben en la filosofía greco-occidental; pueden ser 

entendidos a cabalidad sólo dentro de ese contexto cultural específico. Esto dificulta 

considerablemente hablar de ‗lógicas no-occidental‘ (…) De hecho que no vamos a poder 

encontrar ni un término quechua o aimara ‗homeomórfico‘ al término de origen griego 

―lógica‖, ni una concepción bien definida que tuviera el mismo significado. Sin embargo, me 

parece justificado hablar de ‗lógica andina‘, si no tomamos el término ―lógica‖ en un sentido 

técnico y greco-céntrico, sino como un vocablo que indica la estructura básica de un cierto 

pensamiento. En el fondo se trata de ‗racionalidad andina‘, pero en cuanto a sus principios 

básicos ‗lógicos‘. Cada pensamiento, cosmovisión, y hasta mito y fe tienen su ‗lógica‘, una 
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cierta forma intelectual regulativa (normatividad racional) que no tiene que ser 

necesariamente la forma occidental dianoética y bivalorada (pp. 124-125). 

 

Justamente, en este horizonte de comprensión es que puede hablarse de una ‗lógica andina‘ que 

tiene como principio y eje articulador la ‗relacionalidad‘. Según Estermann, este principio afirma 

que ―todo está de una manera u otra manera relacionado‖ (p. 126), vinculado con todo, lo implica 

que el ‗ente‘ no es la unidad básica, sino la relacionalidad misma. Pero esta relacionalidad no es 

la que se da como adición a la existencia de un ente particular con otro ente que configuraría un 

holon, en tanto red de interconexiones y relaciones, la racionalidad andina considera que la 

relacionalidad o la estructura relacional, es la que da ‗entidad‘ a los ‗entes‘. 

Si bien en la tradición filosófica occidental se pueden encontrar reflexiones que podrían 

ser ‗equivalentes homeomórficos‘ del principio de relacionalidad andino, como es el caso de la 

ley de la proporcionalidad de Empédocles, la mónada leibniziana, la dialéctica hegeliana, el 

emanatismo neoplatónico o el Deus sive Natura de Spinoza, entre otros, el principio andino a 

diferencia de éstos no permite llegar ni a un monismo donde la relacionalidad absorbe los relata 

en otra estructura anónima, ni tampoco supone la universalización de una dialéctica entre parte-

todo, pues el ‗todo andino‘ no es contradicción de las partes, sino la constitución de las mismas, 

es, como menciona Estermann a pié de página, un totum concretum: ―La primordialidad de la 

estructura relacional no se entiende en sentido metafísico, ni cronológico, sino axiológico y 

vivencial‖ (p. 126).  

Es decir, el ‗todo‘ de la relacionalidad andina no es una totalidad analítica, un totum 

implicitum, sino concreto, explícito, y esa ‗concretud‘ de la relacionalidad andina, tampoco es un 

segundo momento, un producto secundario de lo abstracto y universal como se ha dado en las 

versiones teístas e idealistas de Occidente: ―En la filosofía andina, lo ‗concreto‘ es la 

‗concreción‘ (con+creceré) de la realidad a través de la relacionalidad integral (‗holística‘): los 

‗entes‘ son concretos en la medida en que realmente son ‗concrecidos‘, o sea: interrelacionados‖ 

(pp. 126-127).  

De allí también que la realidad no es entendida como en la mayoría de los monismos, 

como un resultado necesario de una inferencia lógica, tal como se puede observar en el 

‗evidencialismo absoluto‘ de Spinoza, con su sistema deductivo de principios lógicos; de tal 

suerte que tampoco el principio de relacionalidad  puede ser sólo lógico e inferencial, pues en 

éste se implican formas no-lógicas como la correspondencia en todos los aspectos de la vida, 

razón por la cual las relaciones ‗lógicas‘ son secundarias, pues la relación primordial es la 

cósmica y sólo si la primera se ajusta a ésta tendrá sentido para el runa/jaqi andino.  

Por otra parte la percepción de la relacionalidad occidental también se enmarca dentro de 

categorías como ‗sustancia/accidente‘ donde el ‗todo‘ es una sustancia o ‗mónada‘, un ‗mundo en 

sí‘, una sustancia espiritual individual; o en la versión hegeliana, un Espíritu absoluto, un 

concepto en y para sí, sin embargo: 
 

(…) la distinción entre ‗accidentalidad‘ y ‗sustancialidad‘ no es aplicable a la diferencia 

andina entre ‗relacionalidad‘ y ‗lo que se relaciona‘: la relacionalidad no es un aspecto 

exterior, posterior, causal o accidental de los relata, ni los relata son el producto del 

desenvolvimiento ‗dialéctico‘ de una sustancia única, sea de naturaleza material o espiritual 

(p. 127).  

 

Por demás, la idea de ‗Absoluto‘, de ‗ente absoluto‘ no dice nada al pensamiento andino, pues 

para éste no puede haber un ‗ente‘ carente de relaciones y estas relaciones son ‗trascendentes‘ y 
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no ‗inmanentes‘ y reflexivas como es común en la tradición Occidental. De allí que incluso 

‗Dios‘ sea un ‗ente relacionado‘ ‗esencialmente‘ y no pueda ser entendido como un ser 

trascendente, no-relacionado, pues este lugar lo ocupa la relación misma; no existen seres ni 

entidades que sean su propio fundamento.  

De tal suerte que incluso el proyecto occidental moderno de un sujeto que se determina a 

sí mismo, que en tanto ‗ente‘ es su propio arjé, no tenga equivalentes homeomórficos en el 

pensar andino que se viene enunciando: ―El ‗ser‘ más bien es el ‗ser relacionado‘; la ‗ontología‘ 

andina siempre es una inter-ontología‘ (p. 128). 

La totalidad de la realidad, vista desde el principio de la relacionalidad andina, se 

encuentra inmersa en una red de múltiples relaciones que se implican mutuamente. De allí que el 

indígena comprende que cuando algo en la ‗economía‘ o la ‗salud‘ anda mal, la solución no es 

propiamente el ‗ente‘ enfermo, sino el sistema relacional en el que éste está implicado, por lo que 

para ‗equilibrar‘ aquello que está funcionando mal, ‗desequilibradamente‘, es necesario 

restablecer las relaciones con la pacha como sistema y chakana relacional, y allí juega un papel 

importante, nuevamente, la ritualidad, las ofrendas y los sacrificios. 

 La realidad como un ‗todo‘ solo puede ser, en el conjunto de seres y acontecimientos que 

se interrelacionan; ello es claro en el registro lingüístico aimara y quechua, donde por ejemplo, en 

el caso de este último, el verbo quechua kay  puede ser traducido como ‗ser‘ y ‗existir‘ y es usado 

para expresar relación de posición y pertenencia: ―La equivocidad de kay (como ‗ser‘ y ‗tener‘) 

en quechua (y el sufijo posesivo aimara –ni–)  indica que se trata de un verbo ‗transitivo‘, es 

decir: el ‗ser‘ es una ‗relación‘ de tenencia o posesión‖ (p. 129). Ello indicaría, como lo señala 

Estermann, que: ―Lo óntico es lo relacional, y lo ontológico es la ‗racionalidad de la 

relacionalidad‖ (p. 129). 

Relacionalidad andina, entonces, no implica la inferencia lógica, ni la ‗contiguidad‘ del 

monismo filosófico occidental, en el que no hay vacío entre los ‗entes‘ y por lo tanto están 

implicados –principium plenitudinis– y menos aún la causalidad física que es sólo uno de los 

modos de relación. En el pensar andino, la relacionalidad es ‗esencial‘ pero no por ello 

‗necesaria‘; aunque los ‗entes‘ están implicados ónticamente, esencialmente, ello no implica que 

su relación sea ‗necesaria‘ –que existe en todos los mundos posibles–. Esta característica de la 

racionalidad andina la compara Estermann con el juego de ajedrez: ―Aunque las múltiples 

relaciones entre tablero y piezas son esencialmente normadas (como estructura de posibles 

movidas), las relaciones concretas (movidas ejecutadas) de ninguna manera obedecen a una 

necesidad‖ (p. 130). De tal suerte que la relacionalidad andina, de manera alguna puede 

considerarse como una expresión del determinismo monista con su ‗principio de plenitud‘, 

máxime cuando ―la estructura relacional andina tiene una cierta ‗normatividad‘ (esencialidad) 

que, sin embargo, permite una gran variedad de concretizaciones‖ (p, 130)
202

. 

Ahora bien, esa ‗gran variedad de concretizaciones‘ que se da en la relacionalidad andina, 

no conlleva, como en la perspectiva occidental, a un relativismo –paso del relacionismo al 

relativismo–, pues éste todavía se enmarca en la perspectiva de que de algo ‗relacional‘ no puede 

haber un conocimiento ‗absoluto‘; supone por demás la capacidad que el logos, por medio de la 

‗inteligencia‘, la ‗abstracción‘ y la cognición‘ es capaz de representar la realidad tal cual como 

                                                           
202 Debe recordarse que el principium plenitudinis implica el determinismo, en tanto efectúa una inferencia lógica mediante la ‗ley 

de la conversión de posibilidad en necesidad‘ y su contraposición lógica, así: ―si todo lo posible (Px) se realiza una vez (x), 

entonces todo lo que existe (x), necesariamente existe (Nx)‖ (p. 130). 

 Al respecto, Lovejoy (1983), plantea que el ‗principio de plenitud‘ es un axioma inconsciente en la mayoría de las posturas 

filosóficas de Occidente y tiene su actualidad en el actualismo lógico, donde la existencia del mundo actual niega la existencia de 

otros mundos posibles distintos al actual. 
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ésta es –este es el principio occidental de la connaturalidad–; sin embargo, ello es ajeno al pensar 

andino, pues para éste, no es posible re-presentar la realidad por medios intelectivos, lógicos y 

abstractivos, sino por medio del símbolo y celebración: ―La racionalidad andina no es 

‗representativa‘ (Abbildtheorie), sino ‗celebrativo-simbólica‘ (p. 132). 

Otra particularidad de la relacionalidad andina, como principio lógico, es que ésta no 

implica la inmanencia en ninguna de sus dos formas: idealismo y materialismo; como tampoco la 

yuxtaposición entre ‗inmanencia‘ y ‗trascendencia‘. Por ejemplo, en el idealismo hegeliano, con 

su noción de un principio ideal ‗Espíritu‘, que nunca es trascendido sino que al interior de éste se 

da una dialéctica de ‗momentos inmanentes‘, donde todo tipo de ‗alteridad‘ o ‗trascendencia‘ es 

absorbido ‗aufgehoben‘, en el principio único ‗Espíritu Absoluto‘; también en la versión 

materialista se reduce la realidad a un conjunto de momentos ‗materiales‘, que de la misma forma 

que en el idealismo, nunca pueden ser trascendidos, sino que se dan dentro de un principio único. 

En claro contraste con estas implicaciones de la relacionalidad en la filosofía occidental, en la 

relacionalidad andina:  

 
(…) no se puede concebir la dualidad de idealismo y materialismo (ni de trascendencia e 

inmanencia) simplemente como una disyunción exclusiva. La filosofía andina es una 

posición más allá (o más acá) de esta disyuntiva, sin ser por esta razón una suerte de 

‗monismo neutral‘. La relacionalidad andina no es ‘totalidad’ hegeliana, ni una 

‘trascendencia’ levinasiana, pero tampoco una ‘inmanencia’ feuerbachiana” (p. 133)
203

.  

 

Lo anterior tiene implicaciones de carácter ontológico y ‗teológico‘ para la filosofía andina, y  

bien se refleja en la imposibilidad de pensar incluso a Dios como totalmente ‗trascendente‘ y 

‗absoluto‘, pues: ―Dios es inconcebible y hasta insignificativo para el runa/jaqi andino‖ (p. 133), 

si el tal es, de la única manera que puede serlo para Occidente: trascendente y necesario. Y lo es 

en tanto nada ni nadie puede ser totalmente trascendente, lo que no necesariamente implique que 

‗todo‘ sea inmanente –yuxtaposiciones en las que se mueva la razón occidental–; pues tampoco 

nada ni nadie puede ser totalmente inmanente, lo que en sí mismo parece transgredir el principio 

del tertium non datar, tan fundante de la razón occidental. De tal suerte que en los Andes, ‗todo‘ 

lo que es parece ser trascendente e inmanente a la vez. 

 
En el sentimiento común del ser humano andino, la ‗inmanencia‘ tal vez tenga cierta 

predominancia, tanto en las relaciones interpersonales, éticas y ecológicas, como también 

cósmicas y religiosas. Dios es ‗parte‘ de la ‗realidad‘, más que una entidad más allá de ella; la 

otra persona es más ‗parte‘ de la rede relacional y de la naturaleza que realmente ‗otro‘. Lo 

común y conmensurable domina sobre la alteridad y la inconmesurabilidad (p. 133). 

 

Siguiendo la interpretación del pensar andino que aporta Estermann, otro de los elementos con 

los que se las tiene que ver la relacionalidad andina, en tanto principio lógico, es por una parte, el 

‗determinismo‘ y, por otra, el ‗contigenismo‘. Con este último parece la filosofía andina 

encontrar mayor afinidad, pues éste piensa todos los acontecimientos como un factum que no está 

en manos del ser humano, ni siquiera como colectividad social, lo que en sí mismo puede ser 

interpretado como ‗fatalismo andino‘, pues debe recordarse que en la tradición occidental el 

desarrollo histórico y humano es visto dentro del horizonte de ‗separación‘ e ‗independización‘ 

del sujeto de la naturaleza y todo lo divino. Sin embargo, el ‗fatalismo‘ andino no se da de la 

                                                           
203 El énfasis en negrilla es nuestro. 



105 
 

misma forma que el necesarismo lógico-metafísico, ni el determinismo racionalista, pues en el 

pensar andino la idea de ‗libertad‘, opuesta a la de ‗determinación‘, es tan ajena como la 

yuxtaposición entre sujeto y objeto, por lo que la relacionalidad andina no presupone la 

‗diastasis‘ que subyace a todo el saber occidental. Por el contrario, el conocimiento es una 

experiencia, en la que el ‗sujeto‘, tanto como el ‗objeto‘ tienen su propia inteligencia, pues la 

realidad no es un ‗dato bruto‘, sino que en sí misma tiene carácter cognoscitivo: ―Para decirlo de 

manera paradójica (en categorías occidentales): la ‗realidad‘ nos conoce en ella, y nosotros 

conocemos a la ‗realidad‘ en nosotros; tanto ‗sujeto‘ como ‗objeto‘ poseen intelectualidad, o 

mejor dicho: sapiencialidad‖ (p. 135). 

Como se observa, la relacionalidad andina, a más de ser el eje de toda la ‗racionalidad‘, es 

también el principio lógico-ontológico, sui generis, desde el cual todo el aparato racional se 

organiza, y desde el cual el tiempo mismo puede ser interpretado. De allí que resulte sumamente 

pertinente la lectura de la ontología que Maldonado (2007), basado en el filósofo lituano, 

Levinas, al comprender la ‗relación‘ –con el Otro–, como previa a la ontología, y ubica a esta 

última en un segundo momento de la relación. 
 

(…) la ontología es un discurso que, cuando es tomado como fundamento o principio último, 

termina dando prioridad a un Ser anónimo, por encima de la relación entre subjetividad y 

otredad y de la relación social  misma. En otras palabras, la ontología y la autenticidad del 

Dasein adquieren más importancia que el significado del momento trans-ontológico y la 

responsabilidad radical. Cuando la ontología se convierte en fundamental, la relación entre yo 

y otro se convierte en secundaria (…) Esto ocurre pues el ser debe su emergencia a un tipo de 

traición de la relación trans-ontológica (de donación y receptividad del sujeto al Otro) y, por 

tanto, tiende a hacer olvidar esa relación (…) Por eso el ser tiende a presentarse como 

fundamento de la realidad cuando no lo es (pp. 151-152). 

 

En un sentido menos subjetivizado, menos centrado en el sujeto como Otro, sino en la realidad 

‗toda‘ como relación, es que la relacionalidad andina, justamente se comprende como la base, el 

soporte óntico, ‗tras-óntico‘, de aquello que se puede decir que es.  

De esta comprensión, sui generis,  de la relacionalidad, se desglosan otros principios que 

el escritor de Filosofía Andina, considera como ‗derivados‘ o ‗secundarios‘, pues estos están 

sujetos al papel que juegan en el marco general de la relacionalidad. Mientras la razón occidental 

considera la relacionalidad como algo secundario de la realidad, de allí que se relacione con 

conceptos como la connaturalidad,  equivalencia e identidad; y de éstas se deriven categorías 

como: identidad-diferencia, derivación-exclusión, en el pensamiento andino, se da la 

‗correspondencia‘. 

 

3.4.1 Correspondencia andina, más allá de la causalidad occidental 

 

Cuando se habla de ‗correspondencia‘, como uno de los principios derivados de racionalidad 

andina, no se debe confundir ello con los paradigmas occidentales que en el campo de la física se 

expresan en la ‗causalidad‘, pues si bien, ‗causa-efecto‘, son un tipo de correspondencia, este no 

es el vínculo principal que denota la racionalidad andina. Por una lado, el principio de ‗causa-

efecto‘ en Occidente, parte del entendimiento de una actividad causal, por un lado, y la pasividad 

por el otro; un principio activo y otro pasivo, como se en la methexis platónica, entre eidos  y la 

‗cosa‘, que esta denota. 
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Correspondencia andina implica una relación de tipo bidireccional, entre diferentes partes 

o esferas de la realidad, mientras en la causalidad occidental, no hay tal bidireccionalidad, sino 

direccionalidad, lo que implica la jerarquía en una de las esferas de la relacionalidad. A pié de 

página, Estermann (2006), comenta que: 

 
La metafísica clásica expresa esta ‗correspondencia‘ básica de causa y efecto mediante 

una serie de axiomas: 

a. Principio del ex-nihilo-nihil-fit [connaturalidad ontológica]. 

b. Principio de que nada es causa sui [causalidad intrínseca]. 

c. Principio de magnitud [cada causa es mayor que su efecto]. 

d. Principio de prioridad ontológica y temporal de la causa [prioridad]. 

Sin embargo se trata de características que subrayan la unidireccionalidad de la 

relación causal y excluyen a priori la bidireccionalidad (que es fundamental para la 

correspondencia) (p. 137)
204

. 

 

En tensión con estas nociones de ‗causa-efecto‘, el principio de correspondencia andino se 

aproxima más al isomorfismo cósmico de los pitagóricos, cuando se refieren a la relación entre lo 

mikron  y lo  makron,  ―tal en lo grande, tal en lo pequeño‖; principio muy presente en las 

medicinas ancestrales, particularmente en la homeopatía que establece una relación de 

correspondencia entre la enfermedad y el medicamento, pues entiende que la pathia es causada 

por sustancias homeios –similares–, simile simile curator. El caso de la medicina, sólo es un 

ejemplo que permite evidenciar la manera como se aborda la realidad desde los diferentes 

paradigmas del conocimiento. Mientras la ciencia occidental se ha hiper-especializado, 

diseccionando –literalmente– el cuerpo del ser humano, como la realidad misma, estas otras 

ciencias la comprenden como una totalidad orgánica-interrelacionada. De tal suerte que incluso 

en el campo cósmico hay una relación de correspondencia entre los astros y la psique en los 

cuerpos humanos, pero esta relación no es causal, sino de correspondencia simbólica. 

 
El principio de ‗correspondencia‘ pone en tela de juicio la validez universal del principio de 

causalidad (eficiente). No solamente a nivel de la relacionalidad humana, sino también en las 

relaciones ‗físicas‘ entre diferentes estratos del cosmos, la causalidad es una de las múltiples 

formas de relación, pero de lejos la única y más destacable. La relación entre causa y efecto, a 

pesar de tener un nexo de ‗eficiencia contigua‘, es una cierta forma de ‗correspondencia‘: no 

puede haber un nexo causal entre dos relata totalmente inconmesurables (p. 137). 

 

Al respecto de ello, y tal como se constataba en el primer capítulo de esta obra, la física 

contemporánea con los principios de indeterminación, de relatividad y de la misma teoría 

cuántica, ya cuestionan la validez universal de la física newtoniana, dando paso a un 

entendimiento de la fisis, donde hay una ‗correspondencia‘ entre los fenómenos; entre onda y 

partícula, por ejemplo. Ello también supone un duro golpe para el determinismo del positivismo y 

el cientificismo que pretenden universalizar, cuantificar y matematizar la realidad ‗toda‘. En este 

mismo horizonte, y hablando de otro de los principios que derivan de la relacionalidad andina y 

del que nos ocuparemos más adelante, el de la ‗complementariedad‘, el intelectual boliviano, 

Javier Medina (2006), afirma: 
 

                                                           
204 Los énfasis en negrilla, son nuestros. 



107 
 

Esta idea de Complementariedad de los opuestos, formulada por Niels Bohr, es, ciertamente, 

el conocimiento más fecundo que ha traído consigo el Principio de incertidumbre de la 

Mecánica cuántica. Nos va a permitir corregir el mecanismo reduccionista del paradigma 

newtoniano que ha marcado a fuego la ciencia de la edad moderna (…) Esta idea de la unidad 

dual deriva de la inquietante constatación de la mecánica cuántica que el Electrón es, a la vez, 

Onda y Partícula. La bifurcación puede colapsar en una u otra posibilidad dependiendo del 

Efecto observador, con lo que el concepto moderno de ―objetividad‖ empieza a estallar en 

cámara lenta, cambiando radicalmente nuestra visión del universo. La mente interactúa con la 

materia-energía, más allá de la escisión sujeto-objeto. No hay sujetos ni objetos; hay 

interacción, red, pautas; he aquí la inquietante nueva del nuevo paradigma. Las implicaciones 

atañen a todo y el cambio ya ha empezado (pp. 23-24). 

 

Aquello que parece ser toda una novedad científica en la física actual: el principio de relatividad, 

de indeterminación, entre otros, ya ha sido parte de la sabiduría ancestral por milenios, no sólo en 

los Andes, sino en Oriente y en gran parte del Occidente negado y subalterno, sólo que en éstos 

casos, dicho conocimiento no se ha expresado en términos matematizables, sino simbólicos, 

celebrativos y rituales, más cualitativos que cuantitativos. Ello ha supuesto desde la perspectiva 

de Occidente, la negación y subalternización de dichos saberes, que hoy la física contemporánea 

solo puede evidenciar abstractamente, razón por la que ésta y no la otra, goza de credibilidad. 

Este conocimiento cualitativo de lo ‗real‘ en la filosofía andina, más allá de representarse 

en una analogía de proporción, como la usada por Platón en la Alegoría de la Caverna, evidencia 

una relación simbólico-representativa con lo real, de allí que la naturaleza de la correspondencia 

andina, no pueda ser causal, inferencial o lógica, sino simbólica, es decir, representa lo real de 

manera densa y condensada: ―La ‗presencia simbólica‘ no es representación  (cognoscitiva), sino 

una ‗presentación‘ sui generis que tiene su propia lógica de eficacia no-causal‖ (Estermann, 

2006, p. 138).  

La particularidad de la correspondencia andina se da entonces en todos los niveles de 

realidad –ello no implica su necesariedad, pues los nexos pueden ser múltiples, variados, 

inconstantes–, incluso en las esferas del espacio y el tiempo, tal como se evidenció en el segundo 

capítulo; existe correspondencia entre hanaq pacha  y alax pacha, entre lo mikron y lo makron, 

entre hombre y mujer, sol y luna. En síntesis, la realidad ‗toda‘, el tiempo y el espacio, todo lo 

que es, está-siendo como nodo relacional que tiene una co-respondencia que por lo enunciado 

tiene una validez ‗universal‘, pues se expresa en todas las esferas de la vida. 

 

3.4.2 Deficiencia óntica y el principio de complementariedad 

 

La realidad, aquello que es, para el pensamiento andino se da como ‗nodo relacional‘, y esta 

relación tiene un carácter de ‗correspondencia‘, pero ésta no de tipo causal, sino bidireccional, es 

decir, las dos parte o entidades se correlacionan, sin que una de éstas sea necesariamente la 

‗causa activa‘ de la otra.  

Por su parte, el principio de complementariedad, que en el campo de la física occidental 

ha sido estudiado por Niels Bohor, aporta a la interpretación ontológica del principio de 

correspondencia, del que ya se ha hecho mención. Dado que para la ‗ontología‘ andina, ningún 

‗ente‘ puede ser sin una relación, en términos kuschianos, sin un estar-siendo, ello implica que 

‗nada‘ puede existir, ser, monadicamente,  es decir, existe una relación complementaria entre los 

diversos ‗entes‘; de tal suerte que se puede hablar de una cierta ‗deficiencia óntica‘ en los entes. 
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Dada la deficiencia óntica de los ‗entes‘ en la ontología andina, se requiere de un 

principio que permita comprender la naturalidad de la relación en la que los ‗entes‘ están-siendo 

y este principio es el de la complementariedad. La deficiencia ‗óntica‘ de los entes es 

parcialmente superada en la relación de  complementariedad, es decir, en aquello que permite al 

‗ente‘ hacerse pleno, con+plenus, completo; llegar a su plenitud óntica. 

De manera similar, casi como un ‗equivalente homeomórfico‘, la física contemporánea y 

su principio de complementariedad de opuestos comprende al Electrón, en tanto ‗ente‘, con sus 

dos propiedades ‗complementarias‘: la partícula y la onda; en la complementariedad andina, lo 

que es, el ‗electrón de la física‘, lo es, en tanto sus relaciones de complementariedad. En ambos 

casos –el andino y la física moderna–, no es posible hablar de un acceso al ‗objetivo‘, a la 

realidad óntica, pues en uno, el de la física, sólo puede ser interpretado por la abstracción 

matemática, y en el otro, por la simbólica-celebrativa andina; ambos por lo tanto superan la 

limitada concepción de ‗objeto‘ como ‗sustancia‘, también allí está su falta de ‗objetividad‘, tan 

central para la modernidad científico técnica. 

 
El principio de complementariedad de opuestos: A y B son opuestos, pero se complementan 

en una relación contradictoria que los complementa al modo como jaqi integra chacha y 

warmi que son opuestos. Dicho cuánticamente, la materia-energía es continua y discontinua a 

la vez (…) El principio de complementariedad enlaza dos mediciones, la una que actualiza el 

acontecimiento en una homogeneidad: continuidad: onda, que Dominique Temple llama 

Palabra de unión y la otra, al contrario lo actualiza bajo la forma de una heterogeneidad de 

singularidades: discontinuidad: partícula, que Temple llama Palabra de oposición (Medina, 

2006, p. 15). 

 

Esta lógica de la complementariedad de opuestos y su similitud con el pensamiento cuántico y la 

física moderna, ha sido evidenciada por la mayoría de estudiosos del pensamiento andino, 

quienes no necesariamente concuerdan en sus enfoques, abordajes y propuestas.
205

Uno de estos 

enfoques lo ejemplifica el trabajo de Fernando Montes (1999), quien desde una perspectiva más 

sicoanalítica que filosófica, ofrece un extenso y riguroso estudio sobre las narrativas y mitologías 

andinas, evidenciando en éstas, cierta lógica de complementariedad de opuestos que se repite de 

manera arquetípica y que tiene su equivalente homeomórfico en Occidente, en los registros de la 

física y la ciencia moderna. Al respecto, una extensa cita de La Máscara de Piedra (1999), podrá 

ilustrar los vínculos entre algunos abordajes científicos modernos, y la sabiduría popular andina: 

 
En los sistemas físicos macroscópicos predomina el caos o principio de entropía, en los 

sistemas biológicos prevalece el orden o principio de negaentropía, y en los sistemas 

subatómicos (y también en los sistemas psíquicos) predominan simultáneamente los dos 

principios, en una unidad contradictoria virtual. Así, en el núcleo del átomo hay una fuerza 

atractiva (la fuerza fuerte) que mantiene las partículas unidas entre sí, y que al ser liberada 

desencadena la energía nuclear. A esta fuerza unificadora se le opone otra fuerza separadora 

igualmente poderosa (el principio de exclusión de Paulini), que impide que las partículas se 

agolpen y desaparezcan en un solo punto (…) Otro ejemplo subatómico es la dualidad 

partícula-onda (…) (Principio de indeterminación de Heisemberg) (p. 158). 

 

Ahora bien, la complementariedad de los opuestos, que por demás se deja entrever en la literatura 

y los dibujos de Pachacuti y Guamán Poma, no se da de la misma forma que el Aufhenbung 

                                                           
205 Ver; Estermann, 2006, 2009; Medina, 2006; Montes, 1999; Kusch, 2006. 
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hegeliano, donde ‗C‘, excluye las diferencias complementarias entre ‗A‘ y ‗B‘. Es decir, en la 

complementariedad andina, el principio lógico occidental del tertii non datur  o tercero excluído, 

se transforma a su contrario, al Principio del Tercero incluído, pues: ―existe una tercera 

posibilidad más allá de la relación contradictoria: la relación complementaria, justamente, que es 

un estado particular de potencialidades coexistentes simétricas y contradictoras en sí mismas‖ (p. 

15). 

En otro nivel, un posible equivalente homeomórfico de este principio andino se puede 

observar en el hilemorfismo aristotélico y su idea de deuteré ousia, ‗ente‘ o ‗sustancia 

individual‘, la cual requiere para ser tal, la coexistencia de dos principios complementarios: 

materia y forma. La materia sin la forma, y la forma sin materia, no puede ser ‗ente‘. En el caso 

de la filosofía andina, Estermann (2006), recuerda que ésta llega a un nivel ontológico más 

elevado que el hilemorfismo, pues: ―(…) también esta ‗sustancia individual‘ aristotélica a su vez 

es ‗incompleta‘ y requiere su complemento para llegar a ser un ente concreto (concrecere), con 

un cierto grado de ‗sub-sistencia‘‖ (p. 139). 

Ahora bien, en la filosofía andina el ‗ente‘ puede convertirse en un totum en el conjunto 

con su complemento, por ello comprende que ‗la parte‘, únicamente en relación complementaria 

con otra ‗parte‘, puede integrar una entidad. Sin embargo, lo ‗concreto‘, en la tradición 

occidental, ha sido interpretado como lo ‗particular‘, muy en contra de su etimología literal. De 

allí también el hecho de que la ‗contraparte‘ de una ‗parte‘, sea vista como ‗contrapuesto‘ y no 

como complemento imprescindible. 

 Desde la perspectiva de la lógica formal, la contradicción es explicada mediante el 

Principio de no-contradicción, el cual  afirma que una proposición no puede ser verdadera y falsa 

a la misma vez y en el mismo sentido [-P(q & -q)]; en términos ontológicos, un ente no existir y 

no existir, como tampoco ser otro ente al mismo tiempo (p. 140). 

Las consecuencias lógicas, ontológicas, éticas y epistémicas de una racionalidad 

soportada sobre el principium contradictionis,  que a su vez contiene el principium identitatis, el 

cual enfatiza la consciencia del ‗ente‘ consigo mismo y su no-identidad con otro; como también 

el principium tertii non datar o ‗tercer excluído‘, conforman el repertorio de una racionalidad 

excluyente y bivalorada que se desplegó como modelo colonial del saber y como única 

alternativa para la explicación ontológica. 

 
El principio de complementariedad enfatiza la inclusión de los ‗opuestos‘ complementarios 

en un ‗ente‘ completo e integral. Tertium datur: existe una tercera posibilidad más allá de la 

relación contradictoria, o sea: la relación complementaria. Un ‗ente‘, acontecimiento, 

sentimiento o pensamiento como entidad integral es este ‗tercio‘ como síntesis de algo 

(posición) y de su ‗opuesto‘ (contra-posición) (…) el pensamiento inclusivo (…) considera la 

‗contradicción‘ (Widerspruch) como una ‗contraposición‘ (Gegensatz) de dos ‗posiciones‘ 

incluida e integradas en un ‗todo‘ que contiene los ‗complementos‘ particulares y parciales 

(p. 141). 

 

La contradicción o Widerspruch, vista desde la perspectiva del Principio de Complementariedad 

andino, opera con unas particularidades ‗lógicas‘ –‗sóficas‘– que posibilitan otros accesos 

ontológicos y filosóficos a la realidad.  Lo que para occidente es una ‗contradicción formal‘ que 

implica la exclusión de una de las partes (A excluye a B y viceversa); que tiene sus consecuencias 

en la ontología colonial, donde para ser, se requiere que el otro no sea –oposición entre el Dasein 

y el Damné–, para la filosofía andina es una ‗contrariedad material‘, pues aunque A y B son 

distintos, pueden co-existir como partes complementarias de una tercera entidad, de un ‗ente‘ 
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total. En otras palabras, la ‗contrariedad‘ es justamente el ‗punto cero‘ entre la identidad plena 

(A=A) y la contradicción (A & -A), es el ‗tercer‘ excluído de la lógica occidental: aquello que 

no-puede-ser para ésta, el ‗tercer‘, es ciertamente lo que es para la filosofía andina.
206

  

Esta consecuencia del ‗tercer incluído‘ de la complementariedad andina, sale a la luz con 

toda claridad, y se grafica a la perfección en el Altar de Coricancha del que se ha hecho mención 

anteriormente para referir a la espacialidad andina. Las contraposiciones entre hombre-mujer, sol-

luna, derecha-izquierda, no son excluyentes en manera alguna, por el contrario, son interpretadas 

como complemento óntico para la formación de una entidad integral, de allí que Estermann, 

afirme que:  
 

El principio de complementariedad se manifiesta a todo nivel y en todos los ámbitos de la 

vida, tanto en las dimensiones cósmicas, antropológicas, como éticas y sociales. El ideal 

andino  no es el ‗extremo‘, uno de dos ‗opuestos‘, sino la integración armoniosa de los dos‖ 

(p. 142). 

 

Esta idea de ‗integración armoniosa‘, no es propiamente el mesotes o ‗medio‘, entre dos 

extremos, como lo propone la idea de la ‗virtud‘ aristotélica. Se relaciona más con la idea del 

oxímoron, ὀμύκσξνλ, heraclitiano, y su concepción del ‗ente‘ como unión de los opuestos; en 

general, dicha ‗integración armoniosa‘ del principio de complementariedad andina, encuentra en 

la dialéctica heraclitiana un posible equivalente homeomórfico, pero siempre limitado para 

expresar la manera sui generis de la ontología andina. 

 

3.4.2.1 Complementariedad y dialéctica andina 

 

Como se evidenció constantemente en el segundo capítulo, particularmente en la descripción del 

tiempo-espacio andino en el Altar de Coricancha, salta a la vista la importancia ontológica que 

tiene la dialéctica, en todo el sistema racional andino. La cercanía de la dialéctica andina con la 

dialéctica occidental ha sido observada en los análisis de los más representativos estudios de la 

sabiduría aimara (Medina, 2006; Estermann; 2006; Montes, 1999), de allí la importancia de 

retomar algunos elementos que pueden evidenciar la forma particular como la dialéctica andina, 

funciona dentro de todo el sistema de racionalidad-relacional. 

Este dualismo andino no sólo es constatable en la lógica andina que se ha descrito a lo 

largo del hilo argumentativo que se ha propuesto en esta obra, sino también en múltiples 

indicaciones fenoménicas de la realidad andina. Por ejemplo, Juan de Santa Cruz Pachacuti en su 

dibujo del Altar de Coricancha, ubica los objetos en una relación dual-complementaria: alto-bajo, 

sol-luna, hombre-mujer; las narrativas mitológicas como: Pachakamaq, Tunupa, los Hermanos 

Ayar, son también registros culturales que evidencian una dialéctica constante en la racionalidad 

andina (Montes, 1999); como también se da en la propuesta del Suma Qamaña o ‗Buen Vivir‘ 

(Medina, 2006).  

                                                           
206 Ahora bien, esta complementariedad andina no es ‗re-presentable‘ conceptualmente, ni lógicamente, como en el caso 

occidental. Tampoco como en el registro de la filosofía china, donde la complementariedad es ‗asible‘ por medio de la meditación 

y la mística, sino que principalmente se manifiesta a través de la ritualidad-celebrativa ―las posiciones complementarias llegan 

realmente a complementarse (integrarse) en y a través del ritual celebrativo, mediante un proceso ‗pragmático‘ (acción) de 

integración simbólica‖ (p. 142). 
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Ahora bien, una de las primeras diferencias que subyace al dualismo andino con respecto 

al occidental, en sus dos versiones: materialista e idealista, es que en la filosofía occidental parece 

ser un determinante ontológico la idea de un cierto logos que subyace entre posiciones 

antagónicas a través de las cuales emerge dicho logos, es decir, aquello que es.  

Por su parte, Montes (1999), considera que el sentido de la dialéctica andina toma la 

contradicción como dinamización y posibilidad, pues los ‗opuestos‘ complementarios se integran, 

se sintetizan. Sin embargo,  ninguno de  los términos o ‗entes‘ de la relación dialéctica es 

‗eliminado‘, sino que ambos prevalecen en una alternancia entre los opuestos. De tal suerte que 

podría pensarse que en un primer momento de esta dialéctica andina uno de los ‗polos‘ de la 

dualidad predomina; en términos escolásticos, se da en acto, mientras el segundo está en 

potencia, es subordinado al primero. Un segundo momento de la dialéctica andina, supondría que 

los dos términos ‗encuentran un estado intermedio‘, es decir, cuando son acto y potencia a la vez, 

punto donde hay equilibrio entre las fuerzas ‗antagónicas‘; tal como sucede en la idea de la 

chakana como puente. Un tercer momento supondría la actualización, la realización, la puesta en 

acto, del segundo término, pero paradójicamente ‗potencializado‘ por el primero:  

 
Esto es posible porque cada término potencializa a su opuesto, y al enfrentarse los dos y estar 

igualados en un tenso equilibrio de fuerzas contrapuestas, ambos hallan en un ser y no ser: 

una tercera posibilidad que niega y afirma a la vez (p. 157). 

 

Ahora bien, este ‗tercer momento‘ de la dialéctica andina bien podría confundirse con la ‗síntesis‘  

de la dialéctica hegeliana, donde dos posiciones antagónicas (tesis y antítesis) encuentran su 

unidad, su Aufhebung, en la ‗síntesis‘. En primer lugar, las posiciones ‗antagónicas‘ en la 

dialéctica andina, son de carácter complementario y no excluyente, es decir, el ‗antagonismo no 

es ‗irreconciliación racional‘, pues ―se requieren mutuamente, no como ‗motor dinámico‘ para 

elevarse a otro nivel, sino para complementarse en el mismo nivel‖ (Estermann, 2006, p. 144).  

Esta misma diferenciación  con la dialéctica hegeliana, la constata Montes (1999), cuando afirma 

que: 
 

La diferencia con la lógica andina estriba en que la síntesis hegeliana no es propiamente un 

equilibrio contradictorio unificador entre tesis y antítesis, sino que en ella uno de los opuestos 

predomina sobre el otro. Además la síntesis se transforma en una nueva tesis, a la que se le 

opone otra antítesis, y ambas constituye[n] una posición cualitativamente distinta de la 

original, dando lugar a una secuencia de transformaciones lineales abiertas al futuro (p. 159). 

 

Aquello que Montes denomina ―transformaciones lineales abiertas al futuro‖, es justamente 

donde radica otro de los elementos fundamentales que no permite confundir estas dos versiones 

de la dialéctica, pues por demás, dicha ‗progresividad‘ de la dialéctica hegeliana, tiene serios 

impactos en las consideraciones ontológicas en torno al tiempo, como se observará en el abordaje 

del Suma Qamaña andino. En síntesis, se podría afirmar que mientras la dialéctica hegeliana es 

progresiva, producto entre otros elementos de una noción escatológico-cristiana del tiempo, la 

andina es ‗estática‘ y en muchos casos cíclica. 

Este paradójico ‗estaticismo andino‘ se debe a que las oposiciones entre las partes 

complementarias, se resuelven, se completan, tienen su plenitud, su concreción óntica, en una 

unidad, un totum siempre contradictorio y equilibrado:  

 
Aquí, las contradicciones surgen, se disipan y resurgen alternativamente, en infinita 

periodicidad cíclica que siempre retorna al punto de partida, asegurando así la inmutabilidad 
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del sistema. Si bien la asimetría y la búsqueda de equilibrio imprimen una cierta dinámica al 

paradigma andino (…) (p. 159). 

 

Ello supone que la complementariedad andina no es el resultado de un proceso dialéctico, sino 

como le piensa Estermann, es la expresión dialéctica de la relacionalidad que subyace en la 

racionalidad andina. Tal como Montes lo constató, al percatarse de cierta ‗dinámica‘ en la 

dialéctica andina, ésta para el alemán no se da por medio de un proceso ‗sintético‘, sino por 

medio de la transformación de las entidades, es decir: ―un cambio de relaciones dentro del marco  

a priori (trascendental) de la relacionalidad‖ (p. 145).  

Para la dialéctica occidental son imprescindibles los presupuestos de la ‗universalidad‘ y 

‗progresividad‘, por lo que es inconcebible la reversibilidad de la dinámica, pues ésta apunta 

siempre a un Aufhenbung, como un ideal, un utopos, muchas veces conceptual, otras lógico, 

social o religioso
207

. Sin embargo: ―(…) La filosofía andina no comparte ni la progresividad, ni la 

unidireccionalidad de la historia y del proceso cósmico. Defiende una suerte de ciclicidad 

periódica que quizá también haya sostenido Heráclito (en continuación creativa con 

Empédocles)‖ (pp. 144-145)
208

. 

Estermann considera que de estos principios ontológicos de la relacionalidad andina, 

particularmente de las implicaciones de la correspondencia en el principio de 

complementariedad, se desprende el principio de la reciprocidad, el cual se expresa en un campo 

más pragmático y ético que ontológico. 

Este principio es básicamente la consecuencia ética, política y económica de la 

relacionalidad andina. De la misma forma que en el Altar de Coricancha cada parte de la tiene su 

tensa-correspondencia y complementariedad, los actos del runa/jaqi responden a ese mismo 

criterio, ahora a manera de retribución complementaria.  

A diferencia de la conciencia occidental, la reciprocidad andina no requiere de un ‗sujeto 

libre‘, mayor de edad e independiente, sino más de un ‗deber cósmico‘ que es el símbolo de un 

orden universal del que el runa/jaqi, es solo una parte. De allí que los diferentes actos se 

interrelacionan, de la misma manera que el ‗ente‘ es, solo como nudo relación. Esta misma 

reciprocidad funciona también en el ámbito de lo económico, donde no necesariamente la 

cuantificación de los productos es el factor decisivo, pues: ― 

 
(...) Puede haber otros factores más importantes: el parentesco de las personas que 

intercambian; la necesidad vital; la escasez del producto; las características de las personas. 

El trueque no se realiza a ciegas, tal como lo hace supuestamente la ‗mano invisible‘ del 

mercado monetarizado. El anonimato y la abstracción (cuantitativos) del dinero (pecunia non 

                                                           
207 En el caso de una versión ‗autóctona‘ de esta dinámica que tiende a un Aufhenbung, en América Latina, se da el caso de la 

producción de Vasconcelos, cuando refiriéndose a la Raza Cósmica, afirma: ―En la historia no hay retornos, porque toda ella es 

transformación y novedad. Ninguna raza vuelve (…) El indio no tiene otra puerta hacia el porvenir que la puerta de la cultura 

moderna, ni otro camino que el camino ya desbrozado de la civilización latina‖ (Vasconcelos, 1990, p. 25). 
208 Para el intelectual peruano Mario Mejía Guamán, es un equívoco suponer la periodicidad y ciclicidad del tiempo andino. Por el 

contrario, el intelectual considera que la arquitectura andina muestra una noción del tiempo lineal y progresiva, que pone en 

evidencia un proyectarse y trascender del hombre andino: ―En primer lugar, si la concepción del tiempo y la historia  en la 

concepción andina pre-colombina, hubieran sido cíclicos y circulares, los andinos habrían creído en la reencarnación (…) 

Creemos que, donde no es posible concebir que el hombre y la sociedad van en progreso y desarrollo, caben toda clase de 

concepcionespesimistas, escépticas, nihilistas o agnósticas, cosa que no se dio en los andes.  Aún es posible hoy, contemplar no 

muy lejos del Cusco, la canalización del río Watanayo las calles Hatun Rumiyoqy Choqe Chaka (…) Nadie que es pesimista o 

tiene terror a la historia como ya señalamos, podría construir obras tan maravillosas (…) no habrían podido construir, como 

repetimos las grandes obras de arquitectura que hoy son la admiración y el patrimonio del mundo, las mismas que son un 

proyectarse del hombre hacia la eternidad‖ (Mejía, 1999, pp. 67-68). 
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olet) se vuelve directos y concretos (cualitativos) en el trueque recíproco de bienes 

(Estermann, 2006, p. 147). 

  

La reciprocidad es justamente la forma como los seres humanos pueden establecer el equilibrio 

cósmico, y ello es una consecuencia lógica de una perspectiva que es ontológicamente relacional, 

es decir, que es resultado de los nexos relacionales en todos los ámbitos de la existencia, del ser-

estar. De allí que cualquier acción que no tenga una correspondencia, puede alterar el orden 

cósmico, el sistema relacional en el que las cosas son. Ello nuevamente toma distancia del 

principio occidental de la causalidad, pues en éste, la acción, como ya se mencionó, es 

unidireccional, mientras para la filosofía andina la causalidad es entendida como ‗momento‘ de 

una relacionalidad de carácter recíproco. De allí que: ―El equilibrio cósmico (armonía) requiere 

de la reciprocidad de las acciones y la complementariedad de las y los actores/as‖ (p. 147). 

 

3.4.2.2 Una racionalidad de la relación: la prioridad ontológíca de la chakana andina 

 

Los principios lógicos que rigen la racionalidad andina se soportan en la relacionalidad, en la 

existencia de nexos en todos los ámbitos de la realidad. Sin estos principios lógicos o meramente 

aplicando los paradigmas occidentales bajos los cuales reposa todo un cuerpo doctrinal de la 

ontología, y particularmente del tiempo-espacio occidental, es incomprensible el acercamiento 

del tiempo realizado en el segundo capítulo de la obra; por demás podría parecer desde una 

perspectiva ortodoxa, un abordaje no-filosófico. Allí se observaba la manera como, por ejemplo, 

Juan de Santa Cruz Pachacuti, en su dibujo del Altar de Coricancha, se esfuerza por expresar, 

seguramente de manera inconsciente, la lógica de la relacionalidad que se han dilucidado en el 

presente capítulo. Cada esfera de la especialidad descrita en el obra pictórica del Yamqui, cada 

entidad, está asociadaza con los ejes de la complementariedad, de derecha a izquierda, y con la 

correspondencia. De tal suerte que el sol en el altar, tiene su dialéctica complementaria en la luna, 

como el ‗mundo de arriba‘ se corresponde de manera recíproca con el mundo de abajo; en el 

centro se da el espacio tiempo del ‗aquí‘, del aka pacha, espacio-tiempo que no es otra cosa que 

la intersección, el cruce de las múltiples formas de la realidad, el nudo relacional, de donde 

emerge aquello que está-siendo. 

Uno de los principales problemas que encuentra la filosofía occidental para comprender el 

paradigma racio-relacional de la filosofía andina, es que ésta parte de a prioris lógicos soportados 

sobre los principios de no contradicción y del tercero excluído. Justamente la idea de la chakana, 

como nodo relacional, espacio-temporal de las entidades o relatas, es el que más puede resultar 

problemático para el principio del tercer excluído que se soporta en la idea de ―campos 

ontológicos separados, desligados‖; ello principalmente porque la chakana es justamente el 

tertium excluído de dicho principio lógico. 
 

Para la filosofía andina (en especial la pachasofía), el ‗puente‘ (chakana) tiene, en cierto 

sentido, ‗prioridad ontológica‘ con respecto a los extremos conectados o relacionados (relata 

relationem supponut); la relación tiene, para hablar en lengua occidental, dignidad 

ontológica, respectivamente ontomorfa. Por su ‗lugar‘ (topos) trascendental en la 

estratificación pachasófica (p. 181). 

 

Retomando el dibujo de Pachacuti (Anexo, No., 01), son identificables los fenómenos de 

transición los que en términos de Occidente son los ‗trascendentales‘. Sin embargo, ha de 
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entenderse que en términos estrictos, los ‗puentes‘ no son propiamente entidades ‗sustanciales‘, 

‗entes‘, sino nodos relacionales. Así, en el Altar de Coricancha se advierte la relacionalidad de las 

coordenadas por medio de elementos chakanicos, que señalan: por un lado, en la posición vertical 

se dan las relaciones de correspondencia; y en la posición horizontal, las de complementariedad. 

Las coordenadas conectan las ‗entidades‘ espacio temporales del kay/aka pacha, con el 

hanaq/alax pacha, y los elementos ‗femeninos‘ con su complemento relacional ‗masculino‘. En 

el dibujo de Pachacuti, tomándolo como la representación del cosmos, en tanto totalidad de lo 

existente, es decir, como pacha, aparece lo que Estermann ha denominado una chakana cósmica, 

la kuka mama o madre coca, la cual tiene un significado simbólico, es decir, no es de carácter 

racional, lógico, ni tampoco mitológico-representativo, como se ha pretendido abordar ―(…) la 

coca en cierto sentido puede ser llamada el ‗ombligo del universo‘ (…) porque concentra en 

forma simbólico-celebrativa y hasta ‗mística‘ a toda la pacha, a todo el cosmos‖ (p. 181). 

Esto es entendible dado que la kuka mama para el runa/jaqi, es en verdad un realsymbol 

de la pacha como totalidad, en tanto que pone en contacto las esferas de lo ‗alto‘, lugar de los 

apus y el aka/kay pacha, lugar del runa/jaqi; pero también tiene una relación temporal, pues 

‗conecta‘ con los antepasados, lo que permite entrever mejor el presente y el futuro. De tal suerte 

que la Coca es más que una ‗entidad sustancial‘, un alimento, es un medio ritual e interpretativo 

que condensa el sentido de la pacha, pues como símbolo, con sus tres hojas, representa la 

relacionalidad originaria de todo el universo; en el dibujo del Yamqui, conecta respectivamente el 

alax, aka y manqha pacha.
209

 Así las cosas, la Coca es el símbolo de la unidad del cosmos, pero 

no se ha de confundir el símbolo –coca–, con lo simbolizado, que es la relación misma, la 

chakana. Sin embargo, tampoco es meramente un ‗símbolo‘ en el sentido de un significante, pues 

ella misma también es lo que es simbolizado: ―La coca es un ‗puente‘ ritual-celebrativo, y por 

tanto, un canal importante de conocimiento‖ (p. 183). 

Si la mama kuka, funciona como un canal importante de conocimiento, y en consecuencia 

como ‗puente‘, se debe principalmente a que la filosofía andina no tiene una visión restringida 

que limita el conocimiento a aspectos sensitivos e intelectuales, sino que el ‗conocer‘, es la 

realización simbólico-celebrativa de aquello que se pretende conocer: ―En y a través del ritual, se 

‗presenta‘ el conocimiento que no es un ‗deposito‘ de la persona, sino una relación intrínseca del 

plan cósmico‖ (p.183). 

 

3.5 Excurso: Tiempo andino, Suma Qamaña y desarrollo occidental 

 

Poco ortodoxo podría parecer terminar estas reflexiones sobre ontología y tiempo, precisando 

cierta ‗materialidad‘, cierta vivencialidad del ‗fenómeno-relacional‘ del tiempo en las dinámicas 

que se imprimen como praxis sociales, éticas y económicas; es decir, en la estética y poiética de 

la vida cotidiana. Por una parte, el pensar las ‗consecuencias‘ de la ontología del tiempo-espacio 

andino en las dinámicas de la vida cotidiana, en la praxis política, económica y material, podría 

desbordar no sólo las delimitaciones propias de un proceso investigativo como el que se ha 

propuesto a lo largo de estas páginas, sino que también a de reconocerse que desde otros campos 

                                                           
209 Es interesante que términos rituales, el kuka uñiri andino, el ‗adivinador de la coca‘, inicia generalmente su rito esparciendo la 

coca en un altar rectangular que representa el universo, para poder leer la ‗suerte‘ o destino del mundo, de la comunidad y/o de 

quien solicite sus servicios. Así, el kuka uñiri busca por medio de la coca esparcida, relacionar las diferentes dimensiones espacio-

temporales de la realidad: el pasado con el presente y el futuro. 
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disciplinares de las ciencias sociales, ello podría ser mejor dimensionado y trabajado. Tarea que 

de ninguna manera es ‗menos digna‘ que la disertación filosófica –como cierta ortodoxia 

filosófica podría pensarlo–, pero que ciertamente al margen de la dilucidación ontológico-

filosófica resultaría superficial, precaria y estéril. 

Las dinámicas del tiempo-espacio occidentales esbozadas en el primer capítulo, dejan ver 

sólo una de las formas como la racionalidad occidental ha pensado el fenómeno del tiempo, pues 

ciertamente pretender hablar del ‗Tiempo Occidental‘, como si ello fuera un marco homogéneo y 

continuo, no sería más que una ingenuidad, sino arrogancia filosófica. Máxime tratándose de dos 

abordajes que en apariencia están a una distancia procedimental y de perspectiva –la física 

moderna y el existencialismo heideggeriano–, que por demás desbordan las posibilidades de 

comprensión y apalabramiento, siempre precario de quien escribe, pero que bien pueden permitir 

un somero semblante del problema. De allí que de cara a estas reflexiones, es necesario 

preguntarse por la actualización, por las consecuencias contemporáneas del tiempo y no sólo por 

los abordajes que del mismo se han dado, ¿cuáles son las características del tiempo en la 

actualidad occidental? ¿Cómo reflejan éstos los principios lógicos y ontológicos en que se 

soportan? ¿Cuáles son las alternativas que la ontología del tiempo andino da para el mundo 

contemporáneo? 

La dinámica de la globalización neoliberal en la actualidad, tanto como en antaño la 

colonización de Abya Yala  por los europeos, ha estado caracterizada por la imposición de una 

determinada lógica del tiempo y en consecuencia de una ontología que le es propia; ambas 

comparten una noción del tiempo que tiene sus orígenes en la tradición judeocristiana y que por 

vía del catolicismo, en el Sur, como del protestantismo, en el Norte, se introyectó sobre la 

realidad americana desplegando sus teleologías e utopías que marcan las dinámicas del 

continente, constituyendo una materialidad particular. 

Siguiendo la perspectiva estermanniana, la concepción hegemónica del tiempo occidental 

es resultado del encuentro de la tradición semita con la greco-romana, y es justamente el 

cristianismo la ‗síntesis‘ entre estas dos, de allí también la aparente universalidad de la que goza 

esta particular perspectiva.  

La perspectiva semita
210

 del tiempo se caracteriza por no ser de carácter cuantitativo, sino 

cualitativo y simbólico. Sin embargo, esta característica no se ha de confundir, como si fuera un 

equivalente homeomórfico de la noción andina, pues para el hebreo, tanto como para el árabe, la 

historicidad de los acontecimientos en el tiempo es imprescindible, pues es allí donde Yahvé, 

Alá, salen al encuentro del hombre. De allí también que ciertos acontecimientos históricos cobren 

relevancia simbólica, en tanto el encuentro entre lo ‗trascendente‘ y lo ‗inmanente‘, como 

paradigma arquetípico del devenir social e individual.  

A ello se suma una perspectiva progresiva del tiempo que se debe a una comprensión 

escatológica, es decir, una comprensión de que el tiempo ‗se mueve para adelante‘ y que la 

historia se desarrolla ascendentemente, de condiciones peores a mejores; hasta una cierta 

‗plenitud‘ de la manifestación de la deidad en las dinámicas de la historia.  
 

Esta concepción incluye el elemento de progresividad, tan presente en la concepción 

occidental dominante de nuestros días. El tiempo en sentido semita es prácticamente el 

proceso histórico de un punto inicio absoluto (Alfa) a un punto final (omega), de (…) la 

Creación (protología) hasta el Juicio Final (escatología). Fuera de este proceso y 

                                                           
210 Los semitas son un conjunto de pueblos que comparten un mismo origen lingüístico y que se establecieron en Mesopotamia y 

Oriente Próximo. Los pueblos semitas son lo acadios, los amonitas, arameos, árabes, etíopes y hebreos. 
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acompañándolo, sólo existe Dios trascendente y eterno, creador no sólo del espacio sino 

también del tiempo (Estermann, 2008, p. 122). 

 

De tal suerte que el tiempo es el escenario del drama de la Salvación, del encuentro de lo 

‗trascendente‘ con lo ‗inmanente‘, de allí la tendencia unidireccional e irreversible del tiempo 

semita, donde cada instante, cada momento histórico, es parte de todo el proyecto de la deidad 

que apunta a una plenitud mesiánica.  

En contraste con la tradición del tiempo semita, la concepción griega, como se ha 

mencionado en páginas anteriores, tiende a la ‗ciclicidad eterna‘, al ‗eterno retorno‘. Si bien, 

parecen encontrarse en algunos puntos el tiempo griego con el andino, este último a diferencia 

del primero no establece una asimetría entre aquello que está y se da en el tiempo, es decir, lo 

material, pasajero, accidental, mundano, y lo que es atemporal, que está por ‗encima del tiempo‘, 

lo eterno, divino y esencial; de allí también cierto carácter negativo del tiempo en esta 

concepción: ―Lo temporal pertenece al reino de lo material y carece entonces de ―verdad‖ y 

―realidad‖ en sentido estricto‖ (p. 123). Ello puede explicar el hecho de la poca importancia que 

la filosofía antigua prestó a la historia y al desarrollo socio-político, por supuesto con marcadas 

acepciones como lo es el caso de Aristóteles. Sin embargo:  

 
A pesar de que Aristóteles abogara por el valor de la experiencia, su lógica y ontología 

relativizan este contigenismo (…) En el fondo, las filosofía griegas y romana de la 

Antigüedad están marcadas por una fuerte tendencia determinista y anti-histórica (p. 123). 

  

La ‗circularidad‘ del tiempo greco-romano expresa la idea del ‗eterno retorno‘ y en éste se 

encierra toda posibilidad de la realidad, de allí el carácter determinista de esta perspectiva. Ello 

justamente tuvo su expresión ontológica en el principio de plenitud y de evidencia, donde ―todo 

lo que pasa, necesariamente pasa‖, pues según el principio de plenitud el universo está ‗lleno‘, lo 

que tiene como consecuencia que la idea de que cada posibilidad se realiza ‗necesariamente‘ una 

vez; de allí que el principio de evidencia considere que hay una correspondencia –no al estilo 

andino, precisamente– entre ser y conocer, de tal manera que ‗todo‘ lo conocido existe. Ambos 

principio señalan un equivalencia entre necesidad, existencia y posibilidad. 

Dado lo anterior es entendible el hecho de que la razón occidental sea especialmente 

sustancial, rechazando lo accidental, lo individual y novedoso, pues pone su acento en lo 

necesario, permanente y ‗eterno‘; por ello el tiempo es movimiento perfectamente cíclico, lo que 

se constituye en metáfora del la idea de eternidad.  

La síntesis de la noción semita y greco-romana del tiempo se puede observar en  las 

dinámicas del tiempo contemporáneo. Este toma del tiempo semita la centralidad de la 

historicidad de lo real, como también la progresividad y unidireccionalidad del tiempo y ello se 

deja entrever especialmente en la tendencia escatológica de las múltiples utopías –escatologías 

seculares– occidentales como el socialismo, el marxismo, el liberalismo y, en el particular en el 

neoliberalismo con su utopía, que muchas veces se presenta como anti-utopía (Hinkelammert, 

1984), de ‗progreso infinito‘ y del ‗mercado total‘. Por su parte de las nociones greco-romanas 

parece, el tiempo ‗globalizado‘, haber tomado la subalternización de lo material, lo temporal y 

mundano. 

Ahora bien, la concepción moderna del tiempo también tomó distancia de, por ejemplo, la 

ciclicidad del tiempo griego, como del trasfondo religioso de la tradición semita. Sin embargo, es 

importante recordar que el neoliberalismo tiene expresiones de carácter religioso y teológico, 

como la creencia del mercado total, la tras-ontología del mercado como única posibilidad de ser. 
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Uno de los elementos que podría considerarse como propio de la concepción moderna del tiempo, 

es que éste se desprendió del determinismo, y abrazó una idea cuantificable del tiempo: ―el 

tiempo es oro‖, afirma el refrán popular que caracteriza dicha interpretación. Lo anterior supuso 

remplazar la idea del Kairos, por la del chronos cuantitativo con su expresión empírica en el 

‗reloj‘: ―El tiempo Occidental se liberó cada vez más de los ciclos naturales y cósmicos (día y 

noche, fases lunares, estaciones del año), para convertirse en un simple marco de referencia 

cuantitativo de la experiencia humana‖ (Estermann, 2008, p. 125).  

La manera de comprender el tiempo en relación a un determinado progreso histórico de la 

humanidad, tendrá su máxima expresión en el movimiento de la Ilustración que con su lectura 

historicista, considera que la historia del hombre se desarrolla en el tiempo, pasando de estadios 

menores de conciencia, del ‗espíritu‘, a etapas, incluso de mejoramiento genético, dando paso a la 

superación de elementos precarios que van quedando relegados por el ascenso del ‗espíritu‘. Es 

claro que esta manera de comprender el tiempo, ha sido clave para la comprensión de las 

dinámicas económicas, políticas y sociales, propuestas por los ‗padres‘ del neoliberalismo, como 

Hayek, Fukuyama, Smith, entre otros célebres representantes del movimiento (Hinkelammert, 

1999). De allí que si bien es cierto, el proyecto de la Ilustración sacó de su campo de 

comprensión la religión, no así el optimismo progresista  que se expresó en toda una suerte de 

utopías políticas.  

 
Lo que es común a todos estos movimientos es la concepción del tiempo como un marco 

dentro del que el ser humano se perfeccione cada vez más hasta llegar a un estado 

supuestamente ―perfecto‖ que se denomina de acuerdo a la ideología como ―sociedad sin 

clases‖, ―mercado libre‖, ―espíritu absoluto‖, ―superhombre‖ o ―paraíso 

hedonista‖‖(Estermann, 2008, p. 127). 

 

La manera como el neoliberalismo ha desarrollado dicha progresividad del tiempo, se deja ver 

también en su determinismo, al considerar inevitable e irreversible el ‗desarrollo‘ del capital, por 

vía de la ―libertad mercantil‖. En otras palabras, en el neoliberalismo absolutiza el mercado, éste 

es necesario y ‗sustancial‘, mientras que todo lo que no esté en la ‗línea‘ del progreso, es visto 

como una accidentalidad, irracionalidad y por lo tanto amenaza a lo único lógico y racional, a 

saber, el ‗mercado total‘. Justamente aquí radica uno de los matices no observados por la crítica 

postmoderna a los metarrelatos desde los que se funda la racionalidad occidental, a saber, que con 

el neoliberalismo no hay tal muerte de los ‗grandes relatos‘, sino la absolutización de los 

metarrelatos, en un único y gran relato, el capitalismo mercantil. 

Esta ‗nueva‘ noción del tiempo, impuesta por vía del mercado total, se soporta en la idea 

de un tiempo lineal, progresivo y cuantificable, en el cual el devenir de todos los pueblos, tarde o 

temprano habrán de ‗llegar‘; de allí nace también la lógica desarrollista, para la cual los pueblos 

andinos están en ‗vía de desarrollo‘: 

 
El ―desarrollismo‖ –siempre muy vigente en Occidente– parte de la presuposición de que las 

y los que están ―atrás‖ tienen que recuperar el tiempo para nivelarse con los que están 

―adelante‖. Y esta idea presupone una concepción del tiempo que considera el progreso como 

un proceso histórico inevitable e irreversible (p. 126). 

  

Esta visión del ‗desarrollo‘, evidentemente vinculada con unas comprensiones particulares del 

tiempo, es uno de los elementos de la actual colonialidad que más se ha desplegado y se sigue 

desplegando sobre América Latina. De allí que pensar el tiempo desde la perspectiva andina, 
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supone, por demás, deconstruir los paradigmas desarrollistas desplegados sobre las dinámicas 

sociales de Abya Yala. El desarrollo occidental, por vía de la industrialización, la tecnología y la 

globalización del mercado, adquiere otras tonalidades a la luz del tiempo andino, que se expresa 

de manera especial en la propuesta panandina del Suma Qamaña. 

Si para Occidente hegemónico el despliegue del tiempo en el devenir social impulsa la 

historia hacia el progreso y el desarrollo, para la racionalidad andina, la relacionalidad cósmica 

del tiempo, su no linealidad, impulsa la historia hacia el Suma Qamaña, hacia la Jaka o Vida, que 

no puede ser sin su polo complementario, Jiwa o muerte.  

La complementariedad de los opuesto, Jaka y Jiwa, permite llegar a aquello que Torrez 

(1994), ha denominado ontológicamente ―el lugar del ser‖, o Qama. Ello indica que para 

encontrar un equivalente homeomórfico al ―desarrollo‖ occidental, la filosofía andina requiere 

ubicarlo en el espacio-tiempo concreto o pacha. Ha de recordarse al respecto que en aimara no se 

encuentran sustantivos abstractos, por lo que se da una ‗lógica de lo concreto‘ que no permite un 

reduccionismo, sino un ‗relacionismo‘. 

Medina (2006), comentando el abordaje ‗complejo‘ que postula Torrez, para hacer 

referencia a lo que podría ser un equivalente homeomórfico de la noción occidental de 

‗desarrollo‘ –en tanto puesta en marcha de una determinada interpretación ontológica del tiempo–

, se vale de tres términos que no pueden disociarse, sino que comparten una relación de 

correspondencia: Qama, Jaka, Jiwa,  a los cuales Torrez (1994) añade el sufijo ‗ña‘ que da lugar 

a la traducción de estos, como: Qamaña o ‗lugar del existir‘, Jakaña o ‗lugar de vivir‘ y Jawaña 

o ‗lugar de morir‘. Ahora bien, en coherencia con la relacionalidad andina, el Jakaña, es en sí 

mismo una totalidad, pero al mismo tiempo es parte del Jiwaña; y esto evidentemente es 

problemático para la lógica occidental que junto con Descartes, busca las ―ideas claras‖, como 

cuando se dice que A es A y no B a la misma vez y en el mismo tiempo, pero no puede ser A y B, 

en el mismo sentido. Por otra parte, la Jakaña  de la que se co-responde la Jiwaña, son parte de 

una realidad más grande, la Qamaña: 

 
Dicho en otras palabras, cada uno de estos conceptos es una totalidad-parte, es decir, un 

holón (…) una entidad que es al mismo tiempo, una totalidad y una parte de otra totalidad 

(…) sorprendentemente los aymaras, como los sistémicos de la segunda mitad del siglo XX, 

han resuelto de la misma manera el debate filosófico bimilenario entre atomistas y holistas 

sobre cuál sea la realidad última, si la totalidad o la parte (Medina, 2006, p. 33). 

 

El Qamaña, como ‗lugar del ser-estar‘, del existir, es la chakana relacional que permite la 

dialéctica complementaria y recíproca, entre Jaka y Jiwa. En este sentido, la ‗existencia 

auténtica‘, ya no del Dasein heideggeriano, sino del Runa/Jaqi andino, no se soporta en asumir 

una existencia de cara a la muerte como condición última e ineludible –que en el caso del sujeto 

andino ello representó no la posibilidad de ser Dasein, sino la condición de damné–, sino de cara 

al mantenimiento del equilibrio cósmico, donde el ser-estar, el Qamaña, es la posibilidad misma 

de lo que se dice que es.  

El Runa/Jaqi andino no teme a la muerte como lo supone la idea de ‗existencia 

inauténtica‘ heideggeriana, por lo que no requiere ‗asumir la existencia‘, su temporalidad, de cara 

a ésta. Ello se debe a que la Jaka o vida, solo es comprensible en su polo complementario, Jiwa o 

muerte. La expresión aimara de Jiwa, está compuesta por un prefijo de conjunción, Ji, que tiene 

el sentido de ‗junto, al lado‘ y el radical wa que connota ‗tierra‘, fundamento, origen; en sí mismo 

el concepto tiene el sentido de ‗estar juntos‘, ‗volver a la tierra‘, ‗estar junto al ser‘ (p. 31). En 

este mismo sentido señala Medina que: 
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(…) el hombre andino, en principio no teme a la muerte, pues no la percibe como un final, 

sino como una transición, como una sinápsis entre dos voltajes diferentes de una misma 

energía cósmica, Qamasa, de donde dimana ―una nueva vida‖. La serpiente se muerde la 

cola; esa conjunción es Jiwa (p. 32). 

 

De allí que la interpretación de la muerte en el Qamaña, no es el fin de la temporalidad y 

temporameidad del Dasein, ni la imposibilidad de experienciar el fenómeno del tiempo, sino 

movimiento, acción y apertura. Incluso para Torrez, Jiwa por su carácter de transición, de 

Chakana suscita belleza, pues en éste los contrarios se unen, siendo que la Jiwa es algo que sale 

de la Jaka es decir, que está contenido en ésta. Nuevamente se constata una lógica de la 

complementariedad de opuestos que evidencia una ‗ontología‘ sui generis. 

Esta perspectiva de la Jiwa en el Qamaña andino, permite que la Jaka misma sea asumida 

de otra manera que en Occidente. Mientras el eludir a la muerte,  lo nefasto en la perspectiva 

kuschiana, se convierte en el proyecto inauténtico del ser-ahí, y por ello el arrojo de la 

subjetividad moderna occidental a la técnica, la tecnología y la cibernética, como quien quiere 

proyectarse en el tiempo huyendo de lo ineludible y que cree concretizarlo en aquello que se ha 

denominado como ‗desarrollo‘; una nueva instancia teleológica donde el ser  del sujeto colectivo 

tiene que llegar y para ello tiene que ‗aprisionar el tiempo‘, ‗comprar el tiempo‘. 

Otra característica del Qamaña como equivalente homeomórfico del ‗desarrollo‘ de 

Occidente, es que éste comprende el tiempo-espacio como algo vivo, es decir, compuesto y co-

habitado por seres vivos en una densa relacionalidad y ello tiene serias implicaciones para la 

búsqueda del Suma Qamaña: ―Así, para los aymara, el subsuelo, el suelo, el agua, el aire, las 

montañas no sólo están vivos, sino que son, además los espacio-tiempos en que ―los seres 

espirituales están latentes‖; los ecosistemas mismos: altiplano, valles (…) son organismos vivos‖ 

(p.33).  

Las implicaciones del Qamaña con relación a la con-vivencia de los ecosistemas, en tanto 

que estos son espacio-tiempo en densa relación con el Runa/Jaqi, imponen una dinámica del 

estar-en, del existir-con, que evidencian una concepción de la ‗muerte/vida‘ como equilibrio, de 

allí que el papel del sujeto sea el de ‗cuidador‘ del equilibrio, como en la Sorge heideggeriana. 

 
La Administración de la biosfera, Torrez la entiende como ―cuidado físico y espiritual‖ (…) 

usa dos conceptos para explicar más este sentido: Qaman: ―cuidar como criar la vida‖, como 

Sorge y Pacha-qamana: el cargo del que cuida la tierra (…) la administración de la vida 

(Porque de eso se trata en la concepción aymara de la gerencia de la biosfera) la 

administración está dirigida a un fin: ―aprender a morir para vivir‖: vida/muerte no son dos 

magnitudes diferentes o separadas (…) coexisten (p. 38). 

 

En claro contraste con la comprensión de la filosofía andina, los abordajes hegemónicos de la 

razón occidental tienen como punto de referencia con relación a los ecosistemas –a la diversidad 

de la vida–, su utilitariedad, ‗coseidad‘, ‗monetarización‘ y cuantificación. En última instancia, 

ello ejemplifica una racionalidad que además de justificar la actual y futura situación ‗medio-

ambiental‘, asume la muerte desde una perspectiva del ‗suicidio‘ como manera de estar 

‗auténtica‘.  

Mientras la lógica del desarrollo occidental desarticula los vínculos relacionales del 

ecosistema que harían posible evidenciar la irracionalidad de lo racionalizado en el sistema 
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económico actual, el Qamaña propone la ‗interconectividad‘ del todo ecosistémico, es decir, el 

‗desarrollo‘ andino es:  

 
(…) Trama de vida cuya mutua interconectividad produce bienestar (…) El supuesto de la 

concepción occidental moderna es, justamente, la inversa. La noción de un universo 

orgánico, viviente y espiritual fue remplazada por la del mundo como máquina y ésta se 

convirtió en la metáfora dominante de la era moderna (p. 34).  

 

Sólo en el marco de la interconectividad, de la relacionalidad, podrá darse el Qamaña, como 

lugar placentero de la existencia, pero también el Jakaña, como ‗lugar placentero de la vivencia‘. 

Torrez (1994) establece una distinción entre Jakaña  y Qamaña,  en tanto el primero hace 

referencia al ‗espacio interno‘ de sobrevivencia, al lugar de la reproducción; y el sugundo al 

‗espacio externo‘ el del entorno, del medio ambiente, en definitiva, el lugar placentero de la 

existencia. En ese sentido nuevamente sorprende la noción del desarrollo en perspectiva andina, 

pues se sintetiza en la idea del ―Bien-estar‖ ―Buen-vivir‖: ―Bien-estar‖ como una dualidad 

complementaria: Jakaña es ―el bienestar del hogar en la casa‖ y Qamaña es ―el bienestar de la 

comunidad en el ayllu‖ (p. 36). Llama la atención que en ninguno de los dos casos se hace 

referencia al individuo como sujeto del bienestar, sino al Jaqi, al hombre mujer, a la dualidad 

complementaria dentro de una ‗red‘ más amplia. Justamente por ello en el Qamaña, en contraste 

con el ‗Desarrollo‘, no se propende por la homogeneidad –o por una diversidad centrada en la 

esteticidad del otro y en el consumo–, sino por la ‗unidad de la diversidad‘.  

Es comprensible entonces cómo desde el Qamaña, no puede haber un ‗Desarrollo‘ que 

integre el ‗Bienestar‘ de todos los elementos de la relacionalidad cósmica. El Qamaña  como el 

arte de la ‗buena administración‘ de la relacionalidad cósmica, hace interactuar las diferentes 

partes de la realidad, de allí la imposibilidad de pensar una economía que se plantee de espaldas a 

las consecuencias medio-ambientales o que se sustente en la eliminación de una de las partes-

totalidades que integran el cósmos. De allí que citando a Torrez, Medina (2006) afirme: ―Hoy en 

día el desarrollo material nos empuja y obliga a competir, sacrificando parte del Qamaña, 

perdiendo algo de la complementariedad equilibrante‖ (p. 46). 
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4. CONCLUSIONES 

 

El abordaje de la pregunta por el tiempo en la tradición occidental en las últimas décadas ha 

estado debatiéndose entre dos posturas que parecerían estar en tensión y muchas veces en 

oposición epistémica. Por una parte, se ha dado un abordaje del tiempo desde una perspectiva 

filosófico-existencial y por otra, desde una perspectiva más abstracta y matemática –algunos 

creen que más objetiva–, donde se piensa el tiempo en relación a los fenómenos físicos y al 

movimiento mismo, y desde este horizonte se pretende responder, no sólo por el origen del 

tiempo, sino por el Arjé, el principio de aquello que es. Justamente en esto último convergen los 

dos abordajes.  

Antes del advenimiento de las teorías modernas de la física, la noción del tiempo en 

relación con el movimiento, había sido el resultado de los análisis de Aristóteles y posteriormente 

de Ptolomeo. El primero de éstos postuló una noción del ‗movimiento‘ y el ‗tiempo‘ como 

‗eternos‘, resultado de su creencia en que el movimiento más perfecto era el circular; pero 

también, por medio de la observación alteró la cosmología de su tiempo al cuestionar la idea de la 

tierra como plana. Avanzando en la misma línea epistémica, Ptolomeo se aventuró, siglos 

después, a proponer un modelo cosmológico del universo que brindó un sistema preciso de 

predicción de los cuerpos celestes.  

Ahora bien, uno  de los primeros elementos en el campo de la ciencia que comenzó a 

quitar la hegemonía interpretativa del cosmos dada por Aristóteles y Ptolomeo, como también de 

la cosmología cristiana, soportada en los anteriores, fueron las investigaciones de Copérnico y sus 

revolucionarias ideas de un Sol estacionario y el movimiento elíptico de los planetas en torno a 

éste. Ideas que solo un siglo después serán tomadas en cuenta gracias a los abordajes de Kepler y 

Galileo Galilei. Sin embargo, será la publicación tardía de Philosophia Naturalis Principia 

Mathematica (1687), de Isaac Newton, la que permitirá elaborar unos principios lógico-

matemáticos para analizar el movimiento y el tiempo, particularmente con la Ley de la 

Gravitación  Universal y explicar el movimiento elíptico de los planetas más pequeños en torno a 

los más grandes. Lo anterior puso fin a la idea de un universo con una ‗frontera natural‘ y como 

algo estático. A esta misma conclusión llegaron los análisis de Hubble en 1929, cuando observó 

que las galaxias están tomando cada vez más distancia de la tierra, lo que significa que en algún 

momento estuvieron densamente juntas, elemento que propició el Big-ban. 

Estas observaciones cosmológicas tienen como consecuencia inmediata, la imposibilidad 

de la inmovilidad del universo, como lo había postulado Aristóteles, pero sobre todo impiden una 

explicación metafísica y teológica, tanto del Arjé, como del espacio-tiempo. La aparente 

inmovilidad del universo suponía la ‗exterioridad‘ del tiempo, es decir, la idea de que el tiempo 

había sido puesto por un ‗absoluto‘, pues ‗nada se mueve, sino es movido por otro‘; esto también 

queda fuera de la escena epistémica en un abordaje del tiempo-espacio que irrumpe con las 

ciencias físicas. 

Por su parte, nuevas ‗leyes‘ de la física, particularmente la síntesis newtoniana de la física 

de Galilei, tienen no solo implicaciones en las teorías del estagirita, sino también para la 

comprensión ontológica del tiempo que hasta el momento se soportaba en las ideas del 

movimiento propuestas por el sabio griego. El hecho radical de la imposibilidad de fijar un 

estándar absoluto de reposo, echó por el suelo la idea de que las cosas ‗subyacían‘ en estado de 

reposo y con ello la dificultad de precisar acontecimientos exactos en el tiempo, ligados 

esencialmente con un espacio determinado y fijo. Sin embargo, será la Teoría de la Relatividad 

General de Einstein, la que genere mayor implicación en la concepción del tiempo, pues con ésta 
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se da la posibilidad de pensar el espacio y el tiempo, no como realidades distintas, sino 

combinadas, a manera de ‗espacio-tiempo‘. Noción que por demás coincido plenamente con la 

Pacha andina, como tiempo-espacio, pero no con las implicaciones del tiempo como relativo al 

observador. 

La Teoría de la Relatividad permitirá pensar el tiempo como relativo al movimiento 

constante del observador, es decir, el tiempo y el espacio son afectados por el observador o más 

exactamente implicaría que cada observador tiene su propia medida de tiempo. En definitiva, la 

idea revolucionaria que aportó esta teoría fue el hecho de pensar que el espacio y tiempo no solo 

afectan, sino que son afectados por los acontecimientos en el universo. Ello es importante debido 

a que hasta el momento la creencia general consideraba que el tiempo y el espacio eran marcos 

fijos en los que subyacían los acontecimientos. De tal suerte que todo acontecimiento no era más 

que la metáfora del ‗accidente‘ en relación con la ‗sustancia‘ o espacio-tiempo, lo que tenía como 

consecuencia la creencia de que el espacio y el tiempo habían existido desde siempre.   

Sin embargo, serán los estudios del Hawking y Penrose, sobre los teoremas de la 

singularidad, los que pretenderán lograr una teoría unificada en donde se probaría el ‗principio‘ 

del tiempo mismo, según la cual, éste habría tenido origen en un punto de densidad y curvatura 

infinita. La mecánica cuántica aporta al proyecto de unificación de las teorías un ‗juego‘ 

matemático que consta de dos elementos centrales para medir el tiempo: la noción del espacio-

tiempo euclidiano, y la idea de un tiempo imaginario. El primero hace referencia a que en el 

espacio-tiempo ‗euclidiano‘ no existe la diferencia entre direcciones temporales y espaciales; el 

segundo es resultado de la ‗suma de historias‘ que no es otra cosa sino la formula por medio de la 

cual las ondas de una partícula, que están en el campo de lo ‗real‘, son sumadas a ‗historias de la 

partícula‘ que no están en el tiempo ‗real‘. Es decir que el ‗tiempo imaginario‘, dado sólo por 

medio de la matemática, sería la única forma para conocer el tiempo ‗real‘. El teórico inglés 

reconoce que hay diferencias fundamentales entre lo que denomina el tiempo ‗imaginario‘ y el 

‗tiempo‘ real. En el tiempo real, las personas tienen la capacidad de recordar el pasado y no el 

futuro, lo que se explica por el principio de entropía, del que el inglés construye su idea de 

―flecha del tiempo‖, por medio la cual se da respuesta a la capacidad del ser humano para 

recordar el pasado y tener noción del futuro.  

Algo es evidente en los abordajes del tiempo en la física occidental, por una parte su 

capacidad de abstracción lógico-matemática para pensar el tiempo, y desde allí, la posibilidad de 

de-sustancializar el espacio-tiempo; pero otra parte, queda claro que sus límites parecen ser no las 

fórmulas matemáticas del tiempo, sino la experiencia del tiempo en el sujeto, que aunque se 

pretende explicar desde el principio de entropía, siempre deja espacio para lo no medible, para lo 

no cuantificable. 

Justamente las reflexiones heideggerianas del tiempo, logran captar las limitaciones de la 

razón para dar cuenta de la experiencia del Dasein como ser-en-el-tiempo, y del tiempo mismo 

como ‗posibilidad de manifestación del ser‘. Por dispares que puedan parecer el proyecto de la 

física y de la ontología heideggeriana, ambos proyectos persiguen la búsqueda del ser, solo que 

Heidegger parte del lugar al que la física llega por medio de la ‗flecha del tiempo‘; y es 

justamente la particularidad óntica del único ‗ente‘ que pregunta por el ser. Es evidente que para 

Heidegger la comprensión del Ser, tiene su punto de partida en la analítica del Dasein, y éste 

tiene como característica fundante la temporalidad. Es decir, el tiempo permite la comprensión 

misma del Dasein. Sin embargo, la temporalidad es meramente una característica fundante del ser 

del Dasein, pero ello debe ascender a una etapa ontológica que se caracteriza justamente por 

pensar aquella temporalidad como problema en relación al ser, de allí la idea de temporaneidad. 



123 
 

Ésta requiere una reflexión ontológica de la temporalidad que constituye al Dasein. Por su parte 

la temporalidad es el mismo ‗tiempo vulgar‘ por el que Heidegger inicia su búsqueda del ser. 

Si bien Heidegger es consciente de la limitación del lenguaje para captar las dimensiones 

ontológicas del tiempo por medio del concepto, parte su investigación buscado desentrañar el 

sentido del tiempo en las propuestas ‗conceptuales‘ de Aristóteles y Agustín. Observa, al igual 

que Hawking, que la noción del tiempo para el estagirita estaba vinculada con la física y el 

movimiento, sin embargo, poco le interesa al alemán la precisión matemática de la física 

aristotélica, sino su vinculación del tiempo con el ser. De tal suerte que el tiempo aunque es 

interpretado en relación al movimiento, este no es propiamente el movimiento ‗simple‘ de la 

física que supone el desplazamiento de un cuerpo por un determinado espacio, pues queda claro 

que aunque el tiempo no es el movimiento, sin éste, no hay tiempo (es lo que el principio de 

entropía en la física quiso demostrar). 

En la interpretación heideggeriana de Aristóteles, queda claro que para el alemán la 

manera como el estagirita comprende el tiempo, como algo numerado con relación al 

movimiento, no da luces para comprender el fenómeno mismo. Ello se debe a que el tiempo no es 

parte del movimiento, sino ‗algo‘ en relación a éste; elemento que el sabio griego no logra 

dimensionar y por ello cae en la tautología de que ‗el tiempo es tiempo‘. Ha esta misma manera 

de comprender el tiempo, el alemán dio el nombre de ‗tiempo vulgar‘ o ‗temporalidad‘, ya que en 

esta modalidad del tiempo, éste es algo numerado con respecto al movimiento y ello sólo se 

puede dar el horizonte de los límites del tiempo que son el ‗antes‘ y el ‗después‘; como la ―flecha 

del tiempo‖ de la que hablan los físicos. 

En la comprensión del tiempo vulgar, el alemán se percata de que el movimiento requiere 

de un ‗aquí‘ y ‗allí‘, mediado por la retención de un determinado ‗aquí‘, lo que no 

necesariamente es la inmovilidad y la permanencia, pero sí la condición de la captación del 

movimiento y por tanto del tiempo vulgar. Ello da paso para pensar el ‗ahora‘ como elemento 

central de comprensión del tiempo, en tanto sucesión de ‗ahoras‘; por ello es explicable la noción 

de pasado, como ‗ahora-ya-no‘ y futuro, como ‗ahora-todavía-no‘. Es decir, la ‗fecha del tiempo‘ 

de la física, no es más que la expresión del ‗ahora‘. Estos ‗ahora numerados‘, justamente son la 

constitución del tiempo vulgar. Lo particular de esta modalidad del ‗ahora‘ radica en que no es un 

punto fijo, sino que siempre está cambiando, es un continuo que ‗no se mueve, pero tampoco está 

quieto‘, caracterizado por la apertura a un ‗ya-no‘ y un ‗todavía-no‘.  

Lo anterior no significa en manera alguna que el tiempo, desde esta perspectiva, sea la 

sumatoria de ‗ahoras‘, sino que el ahora denota presencia y marca límites, sin que éste sea 

limitado. Por demás, ello tiene como consecuencia que el tiempo tenga un caracter abarcativo, 

pues el movimiento mismo se da en el tiempo, es intratemporal; de allí que el filósofo concluya 

que el tiempo es más objetivo que cualquier objeto, y que una de las consecuencias del tiempo 

‗vulgar‘, será que éste aparece como una característica del sujeto; en esto estarían incluidas las 

perspectivas tradicionales de la física. Ello es comprensible, pues el ‗ahora‘ siempre es un ‗ahora-

para‘, es decir, es un ‗ahora‘ en relación a otro ente, lo que tiene como consecuencia que el 

tiempo tenga un carácter de significatividad mundana, donde por ejemplo se puede dar la 

databilidad, que siempre tiene relación con otro ‗algo‘ a partir de lo cual se determina el tiempo. 

La determinación del tiempo en el ‗ahora‘ deja entrever entonces una estructura 

‗temporal‘, según la cual el tiempo no solo tiene un carácter de significatividad, sino que también 

es distendido y extendido, en tanto que, tal como se revela en el ‗ahora‘, siempre será un ‗ahora-

mientras‘, es decir, tiene también un carácter de transitividad. Todas estas son expresiones de la 

mundanidad del tiempo y permiten comprender las características ontológicas del Dasein, como 

ser-en-el-tiempo, a saber: que el Dasein siempre se encuentra como a la espera de algo, de un 
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‗ahora-todavía-no‘, por lo que constantemente está anticipándose a su poder-ser más propio, 

como proyectado al futuro.  

Por otra parte, en el ‗retener‘ propio del ‗ahora-ya-no‘, el Dasein es aquello mismo que se 

‗retiene‘ en lo que ‗ya-ha-sido‘; el  Dasein permanece en el ‗ahora-mismo‘. Es por ello que el 

Dasein no puede desprenderse sin más del pasado, como tampoco puede hacerlo de la muerte, 

pues el ‗haber-sido‘, el ‗ahora-ya-no‘, junto con la distensión del ‗ahora-todavía-no‘ y el ‗ahora-

mismo‘, constituyen la posibilidad misma de su existencia, en tanto éstos ‗temporalizan‘ la 

temporalidad, pues son las condiciones mismas de la temporalidad, y por tanto constituyen 

ontológicamente al Dasein. En este sentido el filósofo no solo realiza una interpretación 

existencial del tiempo aristotélico, sino que redimensiona el tiempo mismo, desde la idea de la 

temporalidad del tiempo. 

El tiempo en su característica de temporalidad es el que permite que el ‗ente‘ salga al 

encuentro del Dasein, es decir, la serie de ahoras, en cuanto presentificar, retener y anticipar 

(‗ahora-ya-no‘, ‗ahora‘, ‗ahora-todavía-no‘), radicalizan el carácter de la ‗presencia‘, pues todas 

las características de la temporalidad se condensan en una ‗ahora-presente‘. Es por ello que el 

tiempo en esta perspectiva es ‗aquello‘ por medio de lo cual el mismo Dasein es; por ello es un 

ser-en-el-tiempo, tanto como un ser-en-el-mundo, y estrictamente hablando es el único ser-

temporal por naturaleza.   

El vínculo del tiempo con la ontología, se debe entonces al hecho de que todo lo que 

existe, existe siempre en el ‗ahora‘, o mejor, en el ‗ahora‘ subsiste todo aquello que es, por lo que 

tiempo mismo es co-existente con el ser que hace ‗presencia‘ en el ‗ahora‘ de los ‗entes‘, con los 

cuales el Dasein  no sólo puede conocer el ‗mundo‘, sino principalmente comprenderse a sí 

mismo como ser-en-el-mundo y ello a su vez se constituye en una determinación fundamental del 

Dasein. El comprender-se se da entonces como la proyección del Dasein, como actitud ante la 

‗presencia‘ del ‗ahora‘, cuya autenticidad radica en la posibiliadad del Dasein, no tanto de 

conocer los ‗entes‘, sino de comprender su poder-ser más propio y más originario y esto sólo es 

posible considerando las determinaciones temporales que le acaecen. 

Es central entonces comprender que el ser mismo para la ontología heideggeriana, es 

‗presencia‘, lo que tiene como implicación, nada menos, que el ser es determinado por la 

‗presencia‘, en tanto una determinada forma del ‗ahora‘; por ello es que los ‗entes‘ son donados, 

dados en el tiempo. Ello no supone necesariamente que el Ser sea una ‗cosa‘ con relación al 

tiempo, sino meramente que el ser sólo puede develarse en el tiempo, pues el tiempo ‗pasa‘, 

como en la serie de ahoras y aquello de que ‗pasa‘ manifiesta el hecho de que el tiempo habla del 

ser; de aquello que permanece en el pasar, pero se manifiesta en la ‗presencia‘ radical del ahora. 

Todo lo anterior tiene como consecuencia que del Ser y del Tiempo no se pueda predicar nada, 

pues estos no son ‗cosas‘, sino la posibilidad del ser de las cosas. De allí que del tiempo solo se 

pueda conocer que es el ‗donador‘ de las cosas y sólo en ese sentido pueda tematizarse el Ser y el 

Tiempo.  

Por lo anterior es que desde esta perspectiva el tiempo no está dado por o en relación al 

espacio, ni es consecuencia de éste, pues el tiempo no es un lugar, como tampoco es una cosa, 

sino que es condición de lugar o posibilidad de ‗lugar‘; esto supera la noción del tiempo 

numerado y cuantificable con relación a un determinado movimiento (en tanto desplazamiento de 

un ‗objeto‘ en el espacio). De allí que en aquella expresión de ‗Se da el Ser‘, como ‗presencia‘, el 

‗Se‘ se corresponda con el tiempo, sin el cual el ser no puede darse, es decir, donarse.  

Esta característica de la ‗presencia‘ del ser, es justamente lo que impulsa en la 

racionalidad andina, la ritualidad. Por medio del rito, la celebración y lo simbólico, lo que es, 
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puede hacerse concreto, y por lo tanto, dado que el ser es ‗presencia‘, el lugar del runa/jaqi es la 

escucha, la apertura y el mantenimiento del equilibrio cósmico. 

La razón por la cual el capítulo segundo se ocupa de la noción del tiempo-espacio andino 

no obedece, como podría interpretarse erradamente, a una jerarquía de la razón occidental sobre 

una sabiduría milenaria como la andina; por el contrario, el abordaje de las perspectivas 

occidentales, evidencia elementos y límites que en la sabiduría andina popular son,  no solo 

integrados, sino tensamente conciliados en su lógica relacional. Ello no supone una idealización 

del conocimiento y las culturas andinas, menos aún una escencialización indigenista y/o 

pachamamista, sino un esfuerzo de dialogo entre ‗paradigmas‘ de conocimiento que siempre 

resultará tenso y en muchos casos, como diría Kusch ―hediondo‖. En esto último radica lo 

paradójico de realizar una ‗ontología del tiempo andina‘, o una construcción ‗ontológico-

decolonial‘ del tiempo andino. 

Si bien Heidegger se percata de la imposibilidad del concepto para hablar del ser, el 

abordaje del pensamiento andino lo constata en toda su dinámica simbólico-racional. El pensar 

andino no parte de la positividad sin más de las ‗entes‘ (como de su utilidad) y de su 

conceptualización, sino de su negatividad y allí puntualiza y concretiza la existencia posible de 

las cosas; es decir que mientras un paradigma de pensamiento objetiviza y conceptualiza, el otro 

‗niega‘ debido a que comprende que el punto de partida no puede ser el concepto, sino existencia 

misma, el ‗estar-ahí‘ y por ello el concepto sólo es una segunda parte de la realidad, pues ésta 

antes que conceptual es simbólico-celebrativa.  

Ello supone que el abordaje de lo ‗real‘, de aquello que ‗es‘, puede cargarse en dos polos, 

un polo positivo que nombra, apropia y que es considerado por la colonialidad del saber como el 

polo objetivo; y otro que por el contrario ‗niega‘, soportado en la existencia misma, en el mero 

estar, en cuyo lugar ocupa un papel central la celebración, el rito y la fiesta, pero no como meras 

expresiones folklóricas para estetizar y despolitizar en el mercado de las experiencias culturales 

de una posmodernidad cada vez más útil al actual sistema capitalista; sino como profundas 

expresiones onto-filosóficas, olvidadas por la cultura hegemónica occidental, pero presentes y 

vivas en el devenir andino, y particularmente en las culturas quchumaras del Abya-Yala. 

Esto que Rodolfo Kusch denominó como ‗lógica de la negación‘, permite evidenciar el 

papel fundamental de una filosofía subalternizada por no partir del concepto como representación 

ideal de la realidad, sino del símbolo, como condensación y presencia de lo real, pues para la 

razón occidental dicho abordaje es evidencia de un pensamiento mítico y preconceptual, por lo 

tanto subalterno. Justamente comprendiendo y valorando ese marco mínimo de referencia 

racional-relacional andino, es que la noción de tiempo-espacio puede ser abordada y mejor 

comprendida en su propio horizonte filosófico. 

La forma particular en el que se da el pensar andino se constata de manera especial en el 

conocido término Pacha, el cual no solo connota lo que en castellano serían los términos: tierra, 

globo terráqueo, naturaleza, sino que además tiene un sentido de totalidad de lo real y de espacio-

temporalidad; lo que hace que la idea de Pacha tenga implicaciones filosófico-ontológicas aún no 

profundizadas lo suficiente por la filosofía latinoamericana. En la lengua aimara, por ejemplo, el 

término Pacha como sufijo tiene un claro sentido de totalidad: taq pacha, ‗absolutamente todo‘; 

pero también como sufijo agregado a un nombre, denota ‗mismidad‘. Es en este sentido que el 

término Pacha adquiere una connotación general y más filosófica de ‗universo ordenado en 

categorías espacio-temporales‘, pero no referidas meramente a la materialidad de las ‗cosas‘, 

como cuando se traduce Pacha de manera simplificada como tierra y globo terráqueo, sino como 

concepto integrador de las múltiples realidades, las visibles-invisibles, lo alto-bajo, lo cercano-
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lejano, interior-exterior; de allí que ontológicamente se diga que en el pensar andino, la Pacha, es 

‗lo que es‘, es todo lo que existe, es la realidad. 

 Por lo anterior es que el filósofo argentino Rodolfo Kusch, prefiere pensar el término en 

un sentido más vital, como un ‗aquí y ahora‘, como habitad. Allí adquiere mayor sentido la 

comprensión de la  Pacha en diferentes facetas, una de las cuales llama especialmente la atención 

por representar no solo una determinada espacialidad, sino una condición espacio-temporal 

ontológica de la existencia: el kay pacha, ‗este pacha‘ ‗aquí pacha‘, un ‗aquí y ahora‘. Sin 

embargo, las diferentes facetas espacio-temporales (Hanaq/alax pacha, kay/aka pacha y 

uray/manqha pacha) son reconciliadas-tensamente, en la idea de totalidad que contiene la pacha.  

Estas mismas dimensiones de la Pacha son recreadas en el dibujo del Altar de Coricancha 

realizado por Pachachuti. Allí las diferentes partes que integran la realidad son ubicadas de 

manera tal que se evidencia una correspondencia entre las esferas horizontales y verticales; tal en 

la relación horizontal complementaria de hombre/mujer, en el espacio del Kay Pacha, como en la 

de Sol/Luna del Hanaq pacha Hanaq pacha y la complementariedad entre lo de arriba y lo de 

abajo. El dibujo en su totalidad deja ver claramente la lógica andina –seguramente inconsciente– 

en relación con el espacio-tiempo que se da en la Pacha. Ello es más significativo cuando dichas 

espacialidades o estratos de la pacha, son vistos como reflejo de una racionalidad sui generis, de 

la que el dibujo del Yanqui, sólo es una confirmación pictórica. La relacionalidad del espacio en 

el dibujo permite entrever ya algunos principios del pensar andino como lo es la relación de 

correspondencia entre arriba/abajo y la de complementariedad de los elementos en la 

derecha/izquierda (hombre/mujer, Sol/luna), así, cada elemento está integrado en una red de 

complementariedad y correspondencia, en la que la chacana central es el punto más denso de 

convergencia de las diferentes polaridades. Ello también permitió comprender el valor del 

símbolo y del rito como formas de conciliar la relación entre el hanaq pacha y kay pacha, 

también como chakana, en tanto concilia las diferentes esferas de la realidad total, la Pacha. 

El espacio-tiempo del kay pacha, del ‗aquí-ahora‘, es a su vez una Chakana, entre el 

mundo de los muertos o mundo de abajo y el mundo de arriba; por ello el indio andino es 

cuidador del equilibrio por medio de los rituales, las fiestas y  toda una suerte de expresiones que 

representan una profunda manera de estar en el tiempo-espacio, en el kay pacha, pues en este 

espacio-tiempo se juega la ‗suerte toda‘ del universo, de todo aquello que es. Cuando se observa 

la gráfica de Pachacuti del Altar Mayor de Coricancha, es evidente la manera como ubica en el 

campo del Kay pacha los cuatro elementos –agua, fuego, aire y tierra– interrelacionados espacio-

temporalmente, pero también en correspondencia con las dinámicas del hanaq pacha. No hay 

nada en el Altar de Coricancha que no tenga una relación completaría y recíproca, en la 

espacialidad de la gráfica; ello muestra la profunda lógica relacional desde la que se piensa el 

tiempo andino; pues de la misma forma que los elementos en el Altar se corresponden, los 

tiempos que los mismos representan tienen su reciprocidad simbólica en el tiempo del kay pacha. 

El tiempo de las dinámicas del ‗mundo de arriba‘, de Viracocha, tiene una relación recíproca en 

las dinámicas y tiempos del kay pacha (las cosechas, las épocas de lluvia, de sequía), por ello la 

festividad es una manera de hacer converger los espacios-tiempos en la densidad del símbolo 

ritual. 

Las dinámicas del espacio-tiempo andino, es decir, las implicaciones filosóficas de la 

Pacha, no sólo pueden ser graficadas en la disposición relacional de los elementos en el Altar de 

Coricancha, sino también en la rica y variada narrativa mítica de los Andes.  

 La narrativa andina está impregnada de dualidades complementarias y de relaciones  de 

correspondencia, reconciliadas siempre en la idea de chakana. Ello incluso marca las dinámicas 

de organización espacial, política y cultural del pueblo aimara alrededor del lago Titicaca, pues 
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éste es considerado la paqarina o fuente de donde surgió la vida, y también se evidencia en las 

pampas o  las plazas y la  función que aún tienen como lugar de en tenso encuentro entre las 

poblaciones de las tierras altas, Urqu, y Uma, o tierras bajas. Todo lo anterior apunta a evidenciar 

una racionalidad que pone su acento en el papel fundamental de la relación que se da en la 

chakana, en el taypi,  como punto de encuentro, pero no a manera de síntesis de las polaridades, 

sino de la tensa pervivencia de las mismas para posibilitar aquello que estrictamente es, y que se 

manifiesta o devela no por medio del ‗concepto‘, sino de la relacionalidad del todo, presente por 

medio del espacio-tiempo chakanico del ritual. De allí que el papel del taypi, la chakana y el kay 

pacha tenga un fuerte sentido ontológico, pues representan el equilibrio los opuestos que en sus 

polaridades no tendrían propiamente existencia. 

Este sistema espacio-temporal del Altar de Coricancha, permite también explicar mucho 

de la noción temporal en sí misma para la filosofía andina. El tiempo, al igual que el espacio en la 

gráfica es  un nodo relación en el que convergen junto con el espacio elementos contradictorios y 

opuestos. De allí que el tiempo andino no es algo que se pueda numerar, no es un quantum que 

pueda expresarse matemáticamente y menos aún algo que el sujeto pueda ‗tener‘. Es un ‗ahorita‘ 

que no permite medición, es un ir y venir constante que está co-presente con el espacio, es 

claramente otra de las manifestaciones de la pacha.  

Esto significa que el tiempo tiene características más cualitativas que cuantitativas, pues 

es el que demarca cuándo determinados espacios son propicios para este o aquel acto; por ello el 

tiempo también es ‗ritmo de vida‘, ‗momento adecuado para‘. Ello supone la negación de un 

tiempo progresivo que va dejando atrás al pasado, pues por demás el ‗pasado‘ siempre es ‗actual‘ 

en el kay pacha, por ello el runa/jaqi andino camina hacia el pasado, y es la chakana entre 

pasado y futuro; en esto justamente converge la perspectiva andina con el ‗ahora‘ heideggeriano, 

con su característica de retener y proyectar. 

Por otra parte, la posibilidad de pensar el tiempo andino en un horizonte ontológico, 

adquiere sentido únicamente cuando se comprende que aquello ‗ontológico‘ no se corresponde a 

un marco de reflexión y de razonar puramente griego y occidental, como ciertamente lo creyó 

Heidegger. Es decir, cuando el horizonte de comprensión de las ‗cosas‘ y del ‗mundo‘ andino, 

emerge con voz propia, pero ya no como un saber subalterno y mitológico frente a un tal saber 

positivo, racional y lógico que se erige como paradigma único de ser. De allí incluso lo 

paradójico del pensar andino, cuando por el contrario del occidental tiende a esquivar el es de las 

cosas y se soporta en un estar, que siempre está ligado a las circunstancias y por lo tanto le 

preocupa menos la connotación del mundo y de los ‗objetos‘. Así, aquellas ‗cosas‘ que parecen 

evidentes y objetivas a la razón occidental, se sumergen en la lógica andina en medio de las 

circunstancias; estas últimas parecen no tener el carácter de ‗accidente‘ como en la ontología 

clásica, sino por el contrario parece ser lo ‗sustancial‘ y permanente. 

Es obvio entonces que no se trata tanto de una imposibilidad de pensar el tiempo-espacio 

andino ontológicamente, sino que el marco de aquello que es para el pensar andino parece 

funcionar con una lógica propia y que ciertamente parece captar mucho más el sentido denso de 

aquello que emerge como lo que ‗es‘. Ese sentido ‗hondo‘ del que se habla, se evidencia en la 

posibilidad de una racionalidad que comprende que lo que es, siempre está sumergido y sujeto a 

la circunstancia, a la densidad espacio-temporal del ‗ahora‘ y en esto nuevamente el pensamiento 

andino encuentra un posible equivalente homeomórfico en el pensamiento de Heidegger, pues 

para éste hay una relación entre el ser y el tiempo que se concretiza en el estar, el que a su vez es 

la temporalidad de aquello que es. Por ello se dice que en el estar se circunstancializa el ser.  

El estar privilegiado por la racionalidad andina es aquello de lo que huye la razón 

occidental, pues su noción del ser, tanto como la del deber-ser genera un proyectarse en el 
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mundo a través de la creación de objetos, de nominar el mundo e incluso el ser. Este carácter del 

estar, es justamente una consecuencia de la interpretación espacio-temporal, pues no se centra en 

lo permanente, sino en lo transitorio, pues estar, siempre toma distancia del ser, o mejor, el estar 

es la forma inconstante del ser andino; es por ello la autenticidad de la existencia del runa/jaqi, 

ya no es tanto liberarse del Uno, del das Man heideggeriano, sino buscar el equilibrio cósmico 

que permite que emerja aquello que es.  

Sin embargo, el proyecto ontológico del ser colonizador y apropiador de la razón 

occidental ha subalternizado el estar  y ha negado la condición óntica de aquello que no es según 

sus parámetros racionales. De allí que el proyecto del estar andino es un proyecto ontológico 

resistente (algunos dirían que es resiste a lo ontológico) y ejemplo claro de un verdadero ejercicio 

decolonial, en tanto se para ante la hegemonía de un ser inmóvil y en reposo y propone la 

inquietud del puro vivir, del mero estar como la condición prima del ser. Lo anterior es 

comprensible cuando se toma distancia crítica de la autenticidad del Dasein heideggeriano y su 

particular manera de asumir su destino, su proyección al futuro, su temporalidad, ya no tanto 

encubriendo el ser por medio de la técnica, sino por la asunción de la muerte como condición 

ineludible; sin embargo, dado que la racionalidad andina no parte de un sujeto que se emancipa 

de las determinaciones del  das Man, sino que vive con el asedio constante de la muerte en los 

marcos de ese das Man, la muerte ya no representa su posibilidad última de ser, sino que el 

asedio de la misma en constante tención con la vida, permite la emergencia de un damné, un 

sujeto al que a pesar de que se le ha negado su ser, pues se le ha ubicado como un ser-para-otros, 

emerge como cuidador del equilibrio cósmico, como vigilante de la vida/muerte, como realidad 

densamente integrada en el ‗mero estar‘. 

Las consecuencias de una ontología que se soporta no en la permanencia de lo nombrable, 

sino en la circunstancialidad del estar, hace que las ‗cosas‘, los ‗objetos‘ del mundo, sean 

tomados no en su positividad connotativa, sino en su ámbito de negación. Esta negación es la 

misma que la razón occidental pretende tapar por medio del quehacer, como manifestación de 

una actitud que se proyecta hacia el futuro por medio de la creación de objetos y la capacidad de 

dar nombre a las cosas. Este quehacer occidental es justamente una forma de asumir el estar, o 

mejor de huir del mismo, de entrar en el campo de lo seguro, del objeto, de lo permanente, de allí 

también que esta actitud busca alcanzar el ser, al cual el sujeto siempre tiende, sólo que lo hace 

por medio de la técnica y del dar nombre, lo que le permite afirmar ‗esto es‘ o un ‗yo soy‘. En 

contraste, el estar andino comprende que el ser  es circunstancializado, absolutizado, no en lo 

nominable, ni en la creación de objetos, sino en el ritual-celebración, en la que se condensa la 

realidad-toda; por ello no está la tendencia a afirmar la ‗cosa‘, en el ‗yo soy‘, sino a negarla y 

circunscribirla a la circunstancia en el ‗por ahora, estoy siendo X o Y‘. Como se puede observar, 

en esta última el ser queda ‗preso‘ de la circunstancia. 

La manera particular en la que la circunstancia asume  la eseidad de las cosas, se debe 

entre otros elementos a la disposición racional andina de mantener activos los ‗operadores 

seminales‘ que no son otra cosa, sino la posibilidad de mantener en primer lugar el vínculo del 

sujeto con aquello que conoce y no la distancia cognoscitiva del nombrar y el conocer 

(distanciamiento epistémico). En otras palabras la manera de pensar que activa los ‗operadores 

seminales‘ permite una captación profunda de aquello que es, pues al soportarse en el ‗puro-

vivir‘, en el ‗mero-estar‘, las cosas no son simples entes, sino que entran en un lugar emocional 

desde el cual se puede captar la realidad en su totalidad, y no sólo en una de sus dimensiones, 

como es la nominalidad y objetivación de la misma; es por ello que la realidad-toda adquiere un 

valor simbólico pues descubre aquello que está detrás del dato sensible e integra éste, por medio 

de la ‗negación‘ del mismo, en un horizonte mucho más complejo en el que el mismo sujeto toma 
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conciencia de sí mismo, tanto como de las cosas. De allí que este operador seminal en realidad 

sea algo previo al conocimiento y a la comprensión, sea un a priori de la ontología andina, pues 

éste se soporta en la existencia misma que da lugar como segundo momento al conocer y 

comprender.  

Es por ello que todo lo conocido y lo que se denomina como el es de las ‗cosas‘, termina 

en el estar andino incorporándose a aquello conocido en el horizonte vivencial del estar, de tal 

suerte que lo central no es el conocimiento, el dato, ni la consciencia del ser de las ‗cosas‘; ni del 

ser-en-cuanto-tal, sino el lugar de la ‗cosa‘ (que no es cosa) en el horizonte de lo ya-dado, de la 

existencia misma; allí radica el hecho de que el pensar andino busque una ‗totalidad del pensar‘ 

que ha sido ahogada por la razón occidental por medio del ‗análisis‘ y la nominación de las 

‗cosas‘, que no es más sino la pretensión de disgregar el pensar por medio del silenciamiento del 

‗operador seminal‘. Ésta última, la razón occidental, parte de la inquietud con respecto a la 

ciencia, mientras  la andina está preocupada por el hecho puro de vivir que es el fundamento del 

conocer mismo. 

Por lo anterior es comprensible que el pensar andino al fundamentarse en el estar, no se 

preocupe tanto por la conceptualización y la abstracción de lo real, pues éstos sólo son parte de 

un vector del pensar que asume el es de las cosas, fuera de su posibilidad espacio-temporal, es 

decir, fuera de la manifestación del ‗ahora‘, como presencia del ser, que subyace en el estar, en el 

puro-vivir. Dado que el ser no puede ser representado en el concepto, y menos aún en lo ‗ente‘, 

hace presencia en forma densa por medio del símbolo en el que el mismo  runa/jaqik está 

implicado. De tal suerte que lo ‗real‘ es visto en el horizonte del símbolo, en sus múltiples 

relaciones e interconexiones que están implicadas siempre con el estar y que se evocan en la 

ritualidad comunal; de allí que se de un saber emocional, pues el sujeto se integra e involucra a la 

pacha en el aka pacha o ‗ahora-aquí‘, lo que hace de éste un verdadero Hören des Sein, un ‗oidor 

del ser‘. Es por ello que la ‗realidad‘ vista desde este horizonte, no está presente como una 

materia cruda que hay que descifrar con la cognición, sino está presente como símbolo. 

El símbolo más que el concepto permite captar la densidad de la realidad, pues integra 

todo lo positivo y objetivo de la misma, pero inmersa en la negación del operador seminal, es 

decir, implica al runa como sujeto-sujetado a la realidad que se presenta en el símbolo. De allí 

que el principio de lo real, de lo ‗ente‘, de aquello que es, sea la relación misma que se manifiesta 

en el tiempo-espacio ritual del símbolo. Mientras para la razón occidental la relación es un 

accidente de sustancia, para el pensar andino la relación es la ‗sustancia misma‘, pues nada puede 

ser fuera de los múltiples vínculos y relaciones que le componen. El ser andino es la relación y 

por eso pacha es lo que es, pues ella es relación cósmica que integra las múltiples dimensiones de 

lo real, las cuales no son meramente conceptuales y cognoscitivas, sino también emocionales, 

seminales y fagocitarias. 

De allí que la relación como nodo donde se da lo real, aquello que es, sea tomada como 

elemento tras-ontológico, pues al es, siempre subyace un relación y ésta no es de carácter 

accidental, sino trascendente y esencial. Ello supone la imposibilidad de un ‗ente‘ tal que no se de 

en el marco de las múltiples relaciones, pues lo que da ‗concreción‘ al ente, es justamente la 

interrelación. Por su parte esa ‗interrrelación‘ como concreción de lo que es, sólo puede darse en 

el marco de una dinámica del tiempo que circunstancializa, temporaliza aquel nodo relación, es 

decir, el estar. Justamente por ello la relacionalidad andina presenta una tras-ontología que no 

inmoviliza el ser, sino que por el contrario el mismo deviene como energía dinamizadora. 

Ahora bien, la relacionalidad andina al ser vista como trascendental, tras-ontológica, 

supone la superación de la lógica causa-efecto desde la que la razón occidental ha indagado su 

ontología. Si la relación es en sí misma la concretitud de los ‗entes‘, de aquello que es, esta 
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relación tiene como característica fundamental la bidireccionalidad, es decir, la correspondencia 

entre lo relacionado, lo que supone la superación de la jerarquía establecida entre causa-efecto, 

pues siempre en ésta subyace una ‗causa activa‘ a la que se debe la ‗otra‘.  Esta relación de 

complementariedad y de bidireccionalidad no jerárquica es aplicada a todos los ámbitos de la 

vida, pues incluso dios no puede ser pensado fuera de una relación-correspondencia con el 

runa/jaqi. 

Ahora bien, si la ontología andina pone la relación como ‗nodo óntico‘, ello supone que 

los entes fuera del marco relacional de concretitud son incompletos, tienen lo que hemos 

denominado una ‗deficiencia óntica‘, en tanto que su posibilidad de ser deviene en la relación 

misma. De tal suerte que de la misma manera que el Electrón requiere de la relación 

complementaria entre partícula y onda, el es andino requiere la misma relacionalidad 

complementaria pero en el marco de la realidad-toda. Así las cosas,  la ontología de la relación 

andina, pone el fin de la lógica del ‗objeto‘-‗sujeto‘ superando el campo de las críticas parciales 

al interior de la misma diástasis logocéntrica. 

El puente o chakana en la que se relacionan las diferentes partes de la realidad, el aka 

pacha, impone una dinámica en la que el tiempo sale al encuentro de la develación del ser, de lo 

que es, pero soportado en la preeminencia del estar, donde el tiempo mismo está 

circunstancializado y se extiende en el nodo relacional de la pacha. Ello supone una determinada 

forma de vivir-el-tiempo, una manera, sino ‗auténtica‘, sí profunda, en tanto correspondencia con 

lo que es. Si esto que es, es la relación; y esta relación no es de carácter causal y accidental, la 

manera profunda del pensar y del vivir, radicará en el mantenimiento del equilibrio cósmico, en 

tanto realidad-toda. Por ello, el tiempo andino no puede pensarse al margen del espacio andino, 

pues en efecto lo que se dice que es, lo es en relación situacional, circunstancial, espacio-

temporal, lo que no es otra cosa sino una disposición con respecto al estar, como condición 

anterior al ser. 

En este contexto es comprensible que mientras la proyección del sujeto occidental en el 

mundo se ha desplegado y reflejado en la negación de lo Otro como criterio de racionalidad y en 

la disposición de lo objetivado para prologar-se, proyectar-se en el tiempo;  la propuesta andina 

postula el cuidado como vínculo con la pacha: el cuidado del ser, o mejor de estar en el aka 

pacha, por medio del mantenimiento del equilibrio y de la relación en todas las esferas de la vida. 

Lo anterior supone toda una estética, ética y política de la vida que dilata los márgenes de un 

tiempo y una racionalidad proyectada al futuro, y que encuentra su expresión económica en las 

lógicas del desarrollismo occidental, para el cual mientras siga una resistencia del pensar espacio-

temporal como el andino, no sólo esteremos en condiciones de subalternidad económica y 

política, sino que además se justificará allí, la imposibilidad de un estar-siendo, fuera de los 

márgenes del ‗verdadero ser‘, para el cual todas las otras expresiones del ser, son meras 

accidentalidades, como los damné de Fanon. 
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ANEXOS 

 

Anexo No, 01: Altar de Coricancha. 

(En: Duvilios, P & Itier, C. (1993); transcripción de: Estermann, 2006, p. 333). 
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Anexo No, 02: Cuadro con los cuatro ejes espaciales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo No, 03: Cuadro con ubicación de los ejes actual. 

(En: Estermann, 2006, p. 172). 
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Anexo No, 04: Cuadro de correspondencias principales. 

(En: Estermann, 2006, p. 174). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo No, 05: Medallón incaico denominado ―Placa Echenique‖  

(En: Kusch, 2009, p. 39). 
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Anexo No., 06: Sistema de distribución de los elementos teogónicos y calendáricos de la 

cosmovisión indígena  

(En: Kusch, 2009, p. 72). 
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