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INTRODUCCION

El auge de los nacionalismos radicales, el debilitamiento de las democracias y la presencia
de distintas formas de exclusion fisica, epistémica y simbolica reflejadas a través del
etnocentrismo, se constituyen en algunos de los actuales problemas de tipo politico, social
y cultural de la humanidad. Desde las distintas corrientes de la filosofia politica y moral se
ha reflexionado sobre estos asuntos, encontrando una diversidad de apuestas que de una u
otra manera han contribuido a la busqueda del establecimiento de relaciones dignas, justas y
solidarias entre los individuos y las culturas. Unade las corrientes que desde su corpus teorico
se ha centrado en el abordaje de aquellos problemas es el comunitarismo, herencia de las
tradiciones académicas anglosajonas que ha cuestionado cualquier tipo de
procedimentalismo o instrumentalizacion de los individuos, del conocimiento, de las formas
organizativas en la sociedad, del campo juridico, entre otros, en el contexto de las actuales

democracias.

El comunitarismo dista de constituir un corpus tedrico homogéneo, configurando mas bien
un grupo de filésofos que comparten tradiciones ontologicas y epistemoldgicas que denotan
algunos puntos de convergencia, pero también marcadas diferencias. Aparentemente el
concepto fundamental que orienta el conjunto teérico del comunitarismo es el de comunidad,
el cual aparecede manera implicita en las disertaciones de los autores, pero carece del
abordaje sistematico y analitico para comprenderlo de manera secuencial al interior de sus

obras.

Cabe resaltar que durante los ultimos treinta afios, en el contexto de la filosofia politica y
moral, el concepto de comunidad ha pasado por una lectura renovada, ampliando su
comprension tanto en los escenarios tedricos como practicos. Por ello, reconociendo las
limitaciones del comunitarismo frente al concepto de comunidad, la siguiente investigacion
buscara transitar por esta corriente filosofica en el campo de la politica y la moral,

particularmente desde los horizontes de pensamiento de Charles Taylor.

Una dificultad que aparece en la busqueda del concepto de comunidad tiene que ver con la

reducida exploracion a profundidad ya que aparentemente no requiere de mayor explicacion
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y que simplemente se podria incorporar al discurso de los distintos comunitarismos en forma
mas o menos sobreentendida y difundida. Dicha dificultad limita la comprension del
concepto de comunidad, especificamente para el caso de la filosofia politica y moral en
Taylor. La limitacion muestra un problema al momento de abordar las obras del filosofo
canadiense en el escenario moral y politico ya que, al no reconocer la centralidad del
concepto de comunidad en sus distintas reflexiones, pareciera que sus articulos y libros
mencionaran unaserie de situaciones coyunturales en aquellos campos, sin la secuencialidad
y coherencia de ejes integradores proyectados a la reflexion de alternativas para las

problemaéticas planteadas por el autor.

Desde una moral y politica sustantiva que abarca un sentido hermenéutico y dialéctico
comprometido con los contextos de los individuos y de los colectivos, la critica por parte de
Taylor sobre los problemas contemporaneos radica en la manera en que se ha constituido
un tipo de identidad en la modernidad. Esta identidad, que pasa a ser un referente de accion
para el mundo occidental, asienta sus bases en el individualismo (o “atomismo social”), en
la primacia de la razon instrumental y en el “despotismo suave” de los sistemas politicos.
En cuanto al primer aspecto, la identidad pasa por el posicionamiento de la vida individual,
como la Unica manera de potenciar un yo desvinculado socialmente, solipsista y egoista,
limitando la posibilidad de generar acercamiento a los demas, la interaccién social y la
vinculacion a los otros a través de proyectos comunes y colaborativos. En un segundo
aspecto, resalta el desencantamiento del mundo como consecuencia de la primacia de la
“razon instrumental”, que ubica en el individuo la dimensidn econémica sobre otros aspectos
referenciales de la vida social, otorgando la prevalencia de la eficiencia maxima y el costo-
beneficio en las relaciones humanas. Asi, la acentuacion de este tipo de razén orienta al
individuo hacia su propia instrumentalizacion, constituyéndolo en objeto y materia prima

para las estructuras politicas y econémicas de la sociedad.

El “despotismo suave” en los sistemas politicos se constituye en el tercer aspecto que
refuerza el individualismo y la razon instrumental en las instituciones de las democracias
regidas bajo perspectivas procedimentales. Esto conduce a la incapacidad de enfrentarse a

amenazas de tipo ambiental, social, econdmico y politico, desvirtuando cualquier proceso
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de transformacion colectiva. Tal situacion continGa perpetuando los intereses particulares
de individuos o de reducidos sectores sobre la mayoria de las poblaciones (Taylor, 1994,
p.44). De esta manera, al legitimar la supuesta incapacidad de transformacion por parte
de los colectivos, las personas terminan encerrandose en el dominio de la vida privada,
situacion auspiciada por el Estado y por la legislacion que cada vez desvirtian mas los
procesos organizativos y de dialogo en la sociedad civil.

Frente a estos aspectos, la critica del filosofo canadiense se orienta a la recuperacion de la
identidad histdrica del individuo que le permita realizar un ejercicio autocritico de su
contexto para dejar de lado las distintas formas de exclusion y de negacion de la diferencia
como procedimiento estructural de las democracias modernas. Esta alternativa puede ser
enriquecida si se comprende en torno al concepto de comunidad, sobre todo cuando de éste
se desprenden perspectivas ontoldgicas, éticas y politicas que permiten involucrar una serie
de relaciones complementarias entre el individuo y la comunidad, lo privado y lo publico,

lo propio y lo diferente, entre otras.

De la misma manera, la ausencia de centralidad del concepto de comunidad, ubicada como
el problema en esta investigacion, dificulta la comprension de otros elementos importantes
en la filosofia moral y politica de Taylor como son el multiculturalismo y el didlogo
intercultural. Al interior de la postura de Taylor, estos elementos se constituyen en la piedra
angular para abordar las tensiones surgidas del contacto entre culturas, las cuales al no pasar
por escenarios de didlogo y de respeto, han terminado en précticas de exclusion y de
exterminio como el etnocentrismo. Taylor ha desarrollado aportes importantes para el
campo del multiculturalismo y el dialogo intercultural sirviendo de referente tanto para sus

seguidores como para sus detractores.

Las tensiones que identifica el filosofo canadiense al respecto, tienen que ver con la
interpretacion de las formas de vida culturalmente diversas: por un lado, se podria establecer
que no es posible vencer las visiones de mundo avasallantes al momento de entrar en contacto
con otras perspectivas, es decir, vencer los puntos de vista etnocéntricos que tienden a

dominar y a absorber la diferencia bajo unos mismos parametros de enunciacién; de otro
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lado, considerar que para mantener intacto el mundo cultural de otros, el cual aparentemente
es impenetrable e inconmensurable, el camino mas acertado seria que ningun juicio de valor
cientifico, legal, politico, estético o mitico entre en disputa para no afectar ningan horizonte
cultural. La primera postura presenta una enorme incapacidad para adoptar un punto de vista
autocritico y, en cuanto a la segunda, estar bajo la disposicion de un etnocentrismo no
criticado, conduce a la pretension de querer explicar desde afuera a otras culturas, es decir,
desde un unico lugar de enunciacion que emitan una serie de categorias, como en la
pretension de querer identificarse con ellas y explicarlas desde dentro. Los dos extremos se
evitarian si entra una forma de racionalidad analégica de corte hermenéutico a las
discusiones del multiculturalismo y el dialogo intercultural con el objetivo de promover
procesos de autocomprension cultural, por una parte, sin desconocer las propias tradiciones,
y mucho menos las otras diferentes y, de otra parte, sin la ubicacion de referentes que, al tratar
de comprender las culturas desde lugares de enunciacion cercanos, se impongan categorias
ontoldgicas y epistemoldgicas que nieguen la diversidad de formas de ver y actuar en el
mundo (Taylor, 1997, p.218).

Para ello, Taylor propone una figura denominada lenguajes de contrastes agudos que parte
del reconocimiento de las configuraciones simbdlicas de las culturas, de manera que, desde
una perspectiva analdgica se generen lenguajes que establezcan contrastes entre las practicas
culturales teniendo en cuenta los contextos espaciales y temporales, abordados con agudeza
y minuciosidad. A partir de las busquedas de la presente investigacién, el abordaje del
concepto de comunidad en el pensamiento tayloriano, ademas de ubicar su centralidad en el
campo ontoldgico, ético y politico, permitira ampliar los horizontes del multiculturalismo y
el didlogo intercultural desde la constitucion de proyectos comunes que contrarresten los
discursos Yy las précticas que promueven el etnocentrismo. En este sentido, el concepto de
comunidad también posibilitara establecer un camino metddico y metodoldgico que analice
la propuesta de lenguajes de contrastes agudos, identificando las limitaciones y las
proyecciones que de alli se desprenden, ampliando de esta manera las perspectivas de

comprension del multiculturalismo y del didlogo intercultural en la filosofia de Taylor.

Teniendo en cuenta la alternativa planteada por Taylor referente a los malestares de la
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modernidad (individualismo, razon instrumental y “despotismo suave”), propuesta
orientada hacia la busqueda de la autocritica, dadas las distintas formas de
instrumentalizacion en las relaciones entre los individuos, podria incorporarse también el
ejercicio de la autocritica en las relaciones entre culturas. Para Taylor, postular la autocritica
en las relaciones entre los individuos y las culturas, requiere de la misma manera, poner en
evidencia el problema del reconocimiento en la esfera publica y en la esfera privada,

siguiendo el modelo gadameriano de fusion horizdntica en perspectiva ética y politica.

Los aspectos centrales sobre los que busca enfatizar la presente investigacion se enmarcan
en tres momentos. El primer momento tiene que ver con la contextualizacion del concepto
de comunidad en la filosofia politica y moral, especificamente al interior de la propuesta de
los fundamentos teodricos presentes en la obra de Taylor. EI segundo momento profundizara
los planteamientos filos6ficos de Charles Taylor en torno a la busqueda de la centralidad del
concepto de comunidad, en primera instancia, en las tensiones entre las corrientes liberales
y comunitaristas, seguido del abordaje en los ambitos de la ontologia, la ética y la politica. El
tercer momento buscard poner en evidencia el hecho de que para poder ampliar los
horizontes de comprension del multiculturalismo y del dialogo intercultural, el concepto de
comunidad constituye un camino que permitira desarrollar proyectos comunes que surjan
del didlogo intra e inter comunitario entre distintas tradiciones. En este sentido, mostrar la
centralidad del concepto de comunidad que subyace en la obra del filésofo canadiense,
proporcionard nuevos elementos de analisis en los escenarios éticos y politicos,
contribuyendo al desarrollo metédico y metodoldgico del multiculturalismo y del didlogo

intercultural.

Es asi que el principal objetivo de esta investigacion consiste en ofrecer un marco de
comprension desde el concepto de comunidad en Charles Taylor como una propuesta
practica para la resolucion de conflictos de tipo cultural en las sociedades y como condicion

de posibilidad del multiculturalismo y del dialogo intercultural.

El esquema analitico para abordar el concepto de comunidad involucrara, ademas de su



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

literalidad, una comprension de los sentidos y las perspectivas comunitarias que involucra
su relacion con otros conceptos importantes en la obra de Taylor como son la identidad y el
reconocimiento. Por lo tanto, analizar los limites y los alcances de la propuesta de Taylor en
relacién a la revitalizacion de la perspectiva comunitaria en la dimensién ontologica, ética
y politica, requiere de la identificacion de proyectos comunes que partan de la participacion
y el reconocimiento de las comunidades desde précticas sustantivas y no procedimentales.
En este sentido, se hace necesario establecer la manera en que la comunidad opera entre los
individuos de una misma cultura y entre distintas culturas, como también, las problematicas
que se desprenden de manera interna y externa en aquellas relaciones. Para ello, es necesario
involucrar la comunidad en las discusiones sobre lo que Taylor ha definido como

multiculturalismo y didlogo intercultural.

Por tal motivo, la comprension del concepto de comunidad en Taylor se vera a lo largo de
la investigacion como un escenario unitario y abierto orientado hacia la construccién de
proyectos y lenguajes comunes. Estas caracteristicas son las que permiten ubicar el concepto

de comunidad en la filosofia moral y politica en las obras de Taylor.

El concepto de comunidad en la obra de Charles Taylor posibilita establecer las bases
tedricas para la comprension de su propuesta en el campo de la filosofia moral y politica,
encontrando una seriede aspectos importantes que orientan el sentido comunitario del
proyecto filosofico. Los elementos implicitos que develan la propuesta comunitaria en la
obra de Taylor aparecen en la manera en que el fildsofo canadiense presenta los siguientes
aspectos: marcos de referencia, espacios dialdgicos entre interlocutores significativos,
escenarios de formacion de la identidad individual y colectiva, y fundamento sustantivo de
la sociedad civil. Estos elementos emergen de manera complementariay reciproca entre las
distintas obras, razon por la cual la presente investigacion buscard mostrar de qué manera
las formas, tanto explicitas como implicitas de la comunidad, atraviesan el campo

ontoldgico, ético y politico de la filosofia de Charles Taylor.

La comunidad, asumida como un texto unitario y abierto, permite que en un mundo de

referencias que emanan de aspectos como las acciones, las creencias, los sentimientos, las
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celebraciones, los ritos, entre otros, se conforma “una cierta continuidad en su sentido, que
es lo que asegura el que se pueda decir que responden a una “identidad” comtin” (Lazo,
2016, p.105). Este panorama es el que permitira establecer los componentes de analisis para
comprender el despliegue del concepto de comunidad en Taylor especificamente en la
ontologia moral, en la ética de la autenticidad y en la politica del reconocimiento. Aunque
estos tres elementos son titulos de obras del filésofo canadiense, también son conceptos
importantes gque se sustentan a partir del concepto de comunidad como se evidenciara en
este documento. La centralidad que se la dara en esta perspectiva al concepto de comunidad
estard orientada hacia la importancia y la apertura del multiculturalismo y el didlogo
intercultural en la filosofia de Taylor.

Algunos de las autoras y lo autores que aportan elementos profundos para el estudio de la
filosofia tayloriana, especificamente sobre el énfasis que pretende darle la presente
investigacion se encuentran en Forero (2008), Rodriguez (2020), Benedicto (2004),
Cincunegui (2010) y Lazo (2016). La tesis doctoral de Marcela Forero, trabajo dirigido por
la filésofa espafiola Adela Cortina en la Universidad de Valencia tuvo como resultado la
publicacion del libro Epifanias de la identidad. La comprension multiculturalista de Charles
Taylor en donde expone que el multiculturalismo es un problema de construccion filoséfica
reciente, el cual abre la discusion a escenarios de comprension cognitivos y normativos mas
alla del uso corriente de categorias “como las de sujeto, razon, principios morales, etc.”
(Forero, 2008, p.13), propuestas por los enfoques filoséficos tradicionales. Para ello,
propone una discusion entre distintas tradiciones profundamente diversas con el propdsito
de tratar de comprender desde la cultura moderna una perspectiva racional que le dé mayor
claridad a la idea original del didlogo intercultural. Es por esto que la proyeccion de este
trabajo “no descansa en su capacidad para ofrecer soluciones novedosas a los conflictos
interculturales, aun cuando presenta una propuesta al respecto; sino mas bien en su
capacidad para deslizarse hacia los presupuestos con los cuales el debate multiculturalista

opera y los hace explicitos” (Forero, 2008, p.14).

La propuesta de investigacion doctoral de Sonia Rodriguez expuesta en el libro Buscando

significados, reencantando el mundo: ética, politica y religion en Charles Taylor busca

11
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estudiar y sistematizar la filosofia de Taylor a partir de la reconstruccién de su pensamiento
encontrando como punto de partida para dicho propdsito el abordaje de la dimension ética.
La centralidad de esta dimension posibilita que las partes que conforman su teoria -la ética,
la politica y la religion-, vayan apareciendo de forma mas o menos consciente, durante la
vida del fil6sofo canadiense (Rodriguez, 2020). Segun la autora, abordar aquellas cuestiones
sienta las bases de la antropologia filoséfica de Taylor constituyendo su gran proyecto
filoséfico. De acuerdo a los intereses de la presente investigacion, la lectura del trabajo de
Rodriguez se centré en un primer momento en comprender como la ética, la politica y la
religion conservan una estructura paralela en donde “cada una de estas partes —“las
cuestiones”™  estd dedicada al estudio del bien, la comunidad y la trascendencia,
respectivamente, en relacion con el yo y la construccion de la identidad personal” (Rodriguez,
2020, p.15)

Otro de los aportes de la investigacion doctoral de Rodriguez que nutre las reflexiones que

se presentaran en los siguientes capitulos radica en

mostrar el caracter eminentemente préactico que la filosofia tiene para Taylor, un aspecto
gue, dada la situacién actual de la filosofia, me parece de una importancia fundamental.
Por ello, cada una de las partes finaliza con las consecuencias préacticas de su reflexién
filoséfica: la configuracién de un nuevo orden moral moderno, la reflexion en torno a
las condiciones para una democracia viable y la defensa de un modelo de laicidad liberal
pluralista (Rodriguez, 2020, pp.15-16).

Un tercer trabajo que contextualiza la discusion del presente proyecto investigativo es la
Tesis Doctoral presentada por Rubén Benedicto Rodriguez de la Facultad de Filosofia de la
Universidadde Valencia intitulada Charles Taylor: identidad, comunidad y libertad. La
tesis principal del autor espafiol consiste en evidenciar que el hombre consolida su
dimensién humana al interior del marco social y en la relacionalidad conjunta de los bienes
que surgen en la comunidad politica. Es asi que el compromiso y la responsabilidad del ser

humano, como ciudadano, lo conduce a contribuir con el “mantenimiento de la sociedad

12
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politica en la que se encuentra inmerso. Por consiguiente, los vinculos que unen al individuo
con su Estado no pueden reducirse a meros intercambios instrumentales de intereses, sino
que persiste la necesidad de efectuar una exploracién conjunta de los bienes que se
persiguen” (Benedicto, 2004, p.14). La indagacion del trabajo doctoral descubre que los
procesos de articulacion entre las personas pertenecientesa una comunidad son més fuertes
y cohesionados de los que surgen de teorias que mantienen las imagenes atomistas de la
sociedad, destacando que el escenario de la libertad humana en el contexto social y cultural
establece que los bienes del individuo sélo se logran a través del ejercicio consciente de la

complementariedad con los otros.

Al hablar del rol que cumple la comunidad en la concrecion de la dimensién humana, surge
el interrogante sobre la autonomia del individuo, aspecto ampliamente debatido por las
distintas posiciones liberales y comunitaristas. Benedicto se centra en estas tensiones,
especialmente en algunas posturas que afirman que en Taylor y otros filésofos que
comparten apuestas tedricas comunes, surgen iniciativas politicas que supuestamente ponen
en riesgo la libertad de los individuos por sefialar la importancia de los intereses de la vida
colectiva. Otras posturas criticas sefialan que el papel del estado comprometido por la
defensa y la propagacién de una cierta concepcion sobre la vida buena, amenazara el respeto
debido a algunos miembros de la comunidad politica. Para responder los anteriores
planteamientos, Benedicto se remite a referentes filos6ficos contemporaneos, los cuales
intentan definir las caracteristicas esenciales de la identidad humana y sus condiciones de
posibilidad desde el lugar primordial que Taylor, particularmente, destina a la cultura para

la configuracidn de la identidad personal. Aunque varios de los textos de Taylor

conceden a la comunidad un peso fundamental en la constitucion de la libertad humana,
el canadiense desarrolla una atractiva apuesta por la realizacion expresiva del sujeto
que, partiendo de significados culturalmente definidos, desarrolla aspectos creativos y
originales con el fin de manifestar su autenticidad, aunque sin perder de vista los lazos

que le unen con los demas (Benedicto, 2004, p.15).

Esta doble posicion busca responder a los usuales cuestionamientos que el pensamiento

13
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liberal destina a los planteamientos comunitaristas. Es asi que otra de las busquedas de
Benedicto sobre el abordaje de la filosofia de Taylor es resaltar el aporte original a la
discusion en mencion ya que su obra presenta argumentos que pueden sintetizar
caracteristicas de las dos corrientes estableciendo alternativas que sobrepasen las barreras

que algunas posiciones cortas y fragmentadas poseen al respecto.

El cuarto trabajo utilizado como referencia para la presente investigacion se titula Charles
Taylor y la identidad moderna, estudio doctoral realizado por Juan Manuel Cincunegui. El
objeto de este estudio se centra en la exploracion y la presentacién de la teoria de la identidad
en la filosofia de Charles Taylor de forma sistemética. Una de las premisas que presenta
Cincunegui es que el objeto de la antropologia no es el hombre en cuanto tal, sino el hombre
situado histéricamente, en este caso, en la modernidad. De ahi que “la propuesta
antropolégica de Taylor se caracteriza por su raigambre historica” (Cincunegui, 2010, p.17).
Es asi que, la explicacion de las argumentaciones trascendentales que configuran lo
constitutivo en el hombre solo puede tener su asidero en la situacidn histérica y concreta del
hombre. El estudio de Cincunegui enfatiza en que para perfilar una antropologia que

profundice sobre el tratamiento de la identidad humana debe ser

una antropologia de la encarnacidn, una antropologia que echa sus raices en el tiempo.
Por ello, y a fin de responder a la pregunta acerca de lo que somos, nosotros, los
modernos, es necesario regresar al pasado en busca de aquello que nos ha permitido
convertirnos en esto que hemos devenido, y articular los bienes hacia los cuales
orientamos nuestras précticas y establecemos nuestras instituciones (Cincunegui, 2010,
p.22).

El quinto trabajo de gran aporte para el desarrollo de la investigacidon doctoral se ubica en
el libro Charles Taylor. Hermenéutica, ética y politica del filésofo mexicano Pablo Lazo
Briones, resultado de su tesis doctoral en la Universidad de Deusto, en donde busca explorar
el sentido hermenéutico que hace parte de la propuesta comunitarista contemporanea. Es asi

que los planteamientos del libro giran alrededor de los problemas que ofrece
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pensar en la hermenéutica como apertura frente a culturas que no son la nuestra. Estos
problemas se sitlian, de entrada, en la dificultad de describir interpretativamente los
textos y las acciones de formas de vidas ajenas o distantes a la nuestra de una manera
auténtica, fuera de tendencias ideologizadas; pero sobre todo se sittan en la cuestion
mucho mas problematica de encontrar posibilidades de interpretacion que no violenten
esa diversidad cultural, maxime cuando los eventos extrafios se alejen en el espacio o en
el tiempo, digamos, de una comunidada otra, por un lado, y hacia dentro de la propia

comunidad, por otro (Lazo, 2016, p.20).

Dada la afinidad teorica con el filosofo mexicano sus aportes apareceran a lo largo del
desarrollo de la investigacion. Es asi que teniendo en cuenta los trabajos anteriores, pasamos
a la realizacionde un esquema general sobre el concepto de comunidad en la ontologia
moral, la ética y la politica del reconocimiento en Charles Taylor, presentando de manera
general la comprension del concepto en mencion en algunas obras claves del filésofo
canadiense. En primera instancia, la primera aproximacion a la comprension de la
comunidad puede darse a traves de la forma en que se configura un grupo social a partir de
valores y tradiciones que apropia significados de los que se sirven los individuos para darle
sentido a su mundo moral. En Taylor, es clave que la construccion de la identidad en el
individuo, la parte moral es preponderante, por lo cual, lacomunidad ocupa un lugar especial
en este proceso ya que la moral no es una creacion individual si no es dada a través de marcos

referenciales compartidos.

En este sentido, algunos de los estudios que sirven para contextualizar dicho propdsito se
encuentran en Pérez (2004), Ramos (2009) y Saiz (2015). Las discusiones que se pretende
Ilevar a cabo no se desvinculan de los planteamientos y los actuales debates de la filosofia
moral y politica contemporaneas, especificamente sobre el concepto de comunidad. En
sintesis, la presente investigacion se justifica en primer lugar, porque constituye un estudio
en profundidad de la obra de Charles Taylor, con miras a dilucidar su concepcion del
concepto de comunidad. En segundo lugar, porque avanza en la clarificacién de un concepto
sobre el cual algunos estudiosos de la obra de Taylor, entre los cuales se encuentran los

anteriormente nombrados, no han abordado este aspecto de manera relacional entre las
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distintas obras del autor.

En tercer lugar, finalmente, porque indaga acerca de las posibilidades que ofrece el
pensamiento tayloriano a las sociedades contemporaneas, en la definicion de horizontes de
comprension frentea la acentuacion de los problemas de las actuales sociedades como la

discriminacion, la segregaciony la exclusion de la diferencia y de la diversidad.

El presente estudio esta enmarcado por la siguiente hipdtesis: el concepto de comunidad es
central en el pensamiento de Charles Taylor; en torno de él gravitan, en forma hermenéutica
y dialéctica, los horizontes de la ontologia moral, la ética de la autenticidad y la politica del
reconocimiento como respuesta a lo que el filosofo canadiense denomina los malestares de
la modernidad. Esta centralidad y dialogicidad se constituyen en condiciones de posibilidad
para ampliar y optimizar las apuestas del multiculturalismo y del dialogo intercultural en
pro de construir escenarios en donde el yo y el nosotros trabajen mancomunadamente en

proyectos comunes que beneficien a la humanidad.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, el disefio metodoldgico de la investigacion parte
del reconocimiento de las tradiciones que convergen en la obra de Taylor, acentuando en los
horizontes dialécticos y hermenéuticos. Los postulados hegelianos en la obra de Charles
Taylor pueden evidenciarse claramente en algunas de sus obras como Hegel (1975), Hegel
y la sociedad moderna (1983) y Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna
(2006), texto de gran importancia para la filosofia del siglo XX. En este Gltimo libro, Taylor
busca definir la identidad moderna a partir de la existencia de varios “yoes”, la variabilidad
del concepto de vida en la modernidad y la naturaleza humana como fuente de
comportamientos morales. Es asi que 10s “yoes” a los que hace referencia Taylor, parten del
problema la identidad moderna, en donde ésta se articula directamente a las condiciones
morales. La identidad y la moral generan un movimiento dialéctico, el cual direcciona
formas significativas y satisfactorias en la vida de los individuos a partir del reconocimiento
del yo como de la vida en sociedad. Es en este sentido, que el acento moral orienta a los
individuos a definir lo correcto a la hora de actuar no por condiciones externas, sino como

lo definiria Rousseau, a través de la voz interior. Esta idea moral es lo que expresa
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Taylor, en lo que ha llegado hasta hoy en dia a establecer un contacto con uno mismo, con
la propia naturaleza interior. No obstante, el individuo moderno solo se podra identificar
plenamente a si mismo, en relacién con un otro significativo sin que esto signifique que

pierda su individualidad. Por otra parte, Taylor:

explica e insiste en que somos instinto y consentimiento. Que las relaciones humanas
son “viscerales” y que se divide en lo que hacemos, lo que nos gusta y lo que no nos
gusta. Inclusive, cataloga de “ilusorias” las reacciones naturales y presenta como
ejemplo el fenébmeno del respeto. Resulta oportuno ahora mencionar que en esta misma
obra el autor describe el fenémeno de la inclusidn, la aceptacion del otro y la dialéctica
de los temas multiculturales como estructura fundamental para entender el como hoy
dia la situacion en el “tercer mundo™ esta siendo cada vez més clara, reconocida,

entendida y visualizada por el restode los paises del mundo (Escalante, 2012, p.84).

La dialéctica en Taylor es la que permite reconocer al individuo como tal, su relacion con
el otro, con la historia y, por supuesto, con otras culturas. Las anteriores consideraciones,
permiten apreciar los cambios que provoca entender la problematica del yo, del otro y de la
historia a través de un esquema dialéctico que ejerce gran influencia sobre el lenguaje, la
cultura y hasta el comportamiento mismo; “lo cual seria utilizado para autocomprendernos
y dirigirnos a una transformacién real del propio sujeto. Al transformar su definicion se
producen modificaciones en la naturaleza ontoldgica del ser humano” (Escalante, 2012,
p.85), en relacion al yo, al otro y a la comunidad. Particularmente, para el desarrollo de la
investigacion, es pertinente reconocer los aspectos fundamentales en la forma en que Taylor
desarrolla sus planteamientos filosoficos, ubicandolos plenamente a través de la estructura
dialdgica, en donde la busqueda radica en establecer condiciones para el dialogo con el

lector.

Ejemplo de lo anterior puede apreciarse en la narrativa que utiliza Taylor ya que recurre
constantemente al ejemplo de situaciones histéricas, culturales y politicas, y asi, posicionar
una filosofia contextual que permita ubicarla en escenarios practicos destacando espacios y

conceptos que evidencian la realidad social contemporanea. Es asi que los textos se

17



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

presentan de manera en que el lector puede participar directamente en los postulados, criticas
y debates de los interlocutores significativos para Taylor. Algunos de los comentaristas de
Charles Taylor establecen que la obra del filésofo canadiense, esta constituida a partir de
un equilibrio razonable entre la teoria y la practica, sin caer en ninguno de los extremos.
Taylor genera un punto de armonia dada la conexién entre la identidad y su directa relacion
con la moral, la ética y la politica, hacia la busqueda de la reconciliacién del individuo con

los componentes de la comunidad, aspecto central para eldesarrollo de la investigacion.

De igual manera, el método hermenéutico constituye otro de los pilares para el
entendimiento de la obra de Taylor, sirviendo a su vez, en una de las orientaciones para los
procesos metodoldgicos de la presente investigacion. La hermenéutica busca formas de
comprension de la realidad desde la interpretacion de la cultura, el lenguaje, la historia,
entre otros, como también, desde la perspectiva tayloriana, se asume como el puente para

abrir dialogos con otras culturas y comunidades.

Las dificultades que se presentan al momento de interpretar las acciones, la vision de mundo
y los textos de culturas y comunidades diferentes a la propia, tienen que ver con las
limitaciones al entrar en contacto otras posiciones para no entrar a agredir la diversidad
cultural o a hacer juicios que conduzcan a un falso reconocimiento, sobre todo, cuando la
distancia temporal y espacial es ampli tanto de una comunidad a otra, como al interior de los

procesos historicos de la misma comunidad.

En esta perspectiva, las situaciones que se desprenden de dichas probleméticas pueden
solventarse a través de una ética que incida de manera respetuosa al momento de entrar en
contacto con lo diverso, asi, se podria dinamizar otro tipo de relaciones fundamentadas en
el reconocimiento de la diferencia entre los individuos, la sociedad y el Estado. El horizonte
hermenéutico gira en torno a la recuperacion de raices morales de la modernidad que
propendan hacia la configuracion de otro tipo de valores como alternativa al atomismo, la
fragmentacion y la desvinculacion de las sociedades. De ahi que los contextos historicos y
culturales sean determinantes para dicho propdsito, aclarando que, como se ampliara

posteriormente en el desarrollo capitular, todo ejercicio de comprensién es comprension

18



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

historico-cultural enmarcada en escenarios ontoldgicos, éticos y politicos.

Al interior de estas busquedas, la comprension de los sentidos y los significados de las
tradiciones que recorre Taylor lo lleva a insistir en que los métodos de analisis que buscan
interpretar la realidad no pueden caer en términos de una supuesta neutralidad, por lo que
cualquier metodologia que se oriente hacia dichas busquedas tiene que apartarse de los
intentos por encontrar estandares de objetividad e imparcilalidad. Para este caso, abordar
cualquier andlisis y reflexion tanto de los procesos de autocomprension como los de
comprension cultural y de las comunidades, requiere sefialar que el individuo que reflexiona
sobre aquellos no puede ubicarse al margen de la interpretacion porque al momento de
generar cualquier tipo de acercamiento su visién de mundo se va modificando, y lo mismo
ocurriria con el objeto que supuestamente es estudiado. Es asi que la comprension de
cualquier fendmeno social no puede darse desde un distanciamiento neutral sino que debe
estar atravesada por la relacionalidad historica, linguistica y cultural, componentes
determinantes en lo que Gadamer define como circulo hermenéutico y fusién de horizontes.

La metodologia tayloriana parte de la propuesta de una ciencia social hermenéutica

gue se basa en la blsqueda del sentido y que descubre los fundamentos de la
comunidad. El sentido de la accion humana aparece ligada a la intencionalidad del
sujeto y, por referencia a esta intencionalidad, considera la mediacion de los factores
culturales que incluyen en la meta perseguida por el sujeto, destacando el lenguaje como
factor cultural fundamental. Toda accién se orienta a la consecucién de unos objetivos
o fines, y esos fines son los que confieren la direccion a la accion y permiten valorarla
desde la perspectiva de la razon; pero también ha detenerse en cuenta que los fines
aparecen ante el sujeto en forma de conceptos o imagenes cuyo significado es
establecido por la comunidad linguistica. Por lo tanto, entre la identidad del sujeto y su
accion siempre debe considerarse la mediacion de la comunidad (Benedicto, 2004,
p.119).

En atencidn a este planteamiento, esta investigacion se presenta dividida en cuatro capitulos.

El objetivo del primer capitulo consiste en presentar el sustento tedrico que asienta la base
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conceptualde la comunidad para el filésofo canadiense, consideracion que fundamenta
dicho propdsito como un intento por rastrear la amplia gama conceptual de su pensamiento.
Las ideas base que fundamentan el concepto de comunidad estan atravesadas por un amplio
panorama tedrico, sustentado en diferentes posturas de la filosofia, la ética y la politica
moderna. Por tal motivo, en primera instancia, se rastreara la concepcion de las
tradiciones que constituyen las bases del concepto de comunidad en la filosofia tayloriana

desde los aportes de Herder, Hegel y Gadamer que fundamentan dicho concepto.

El segundo capitulo buscara sefialar las tensiones ocasionadas por el debate continuo entre
las corrientes comunitaristas y liberales. Al interior del debate, Charles Taylor ha sido un
autor influyente en la medida que ha cuestionado algunas posturas del liberalismo entre ellas
lade Rawls, como también ha apropiado marcos conceptuales de otras disciplinas para
abordar algunos problemas de la modernidad. Aunque en este capitulo se enunciaran
algunos aspectos generales que hacen parte de este debate entre los cuales se encuentran el
abordaje de conceptos como el de persona, subjetivismo, neutralidad estatal,
multiculturalismo, universalidad, alcance de la teoria, entre otros aspectos; este capitulo se
centrara en la discusion que se ha tenido sobre el concepto de comunidad entre los
comunitaristas y los liberales. Ubicar el concepto en mencion al interior de este debate y la
manera en que Taylor lo aborda, da cuenta del contenido analdgico del filésofo canadiense
por encontrar puntos intermedios entre las dos corrientes y establecer lo que algunos autores

han definido como comunitarismo liberal.

En el tercer capitulo se buscara realizar un esquema sobre la comprensién del concepto de
comunidad como respuesta a los malestares de la modernidad (individualismo, razon
instrumental y “despotismo suave”), encontrando la centralidad del concepto en el campo
ético y politico. Por ultimo, el cuarto capitulo articula las perspectivas éticas y politicas en
el concepto de comunidad con las problematicas y alternativas que surgen a partir del
contacto entre culturas. Esta relacionalidad esta atravesada por la consolidacion de una
propuesta de sentido comunitario que amplie los horizontes de comprension del
multiculturalismo y el didlogo intercultural. EI proposito del ultimo capitulo consiste en

generar dindmicas de comprension que le permitan a la comunidad tener una apertura hacia
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el reconocimiento del yo, del otro y del nosotros. En este sentido, el concepto de comunidad
no se enmarca en construcciones artificiales, sino que dada la pluriversidad de las
perspectivas éticas y politicas que van apareciendo por el devenir histérico de las sociedades,
se va constituyendo la necesidad de un sentido comunitario de manera estructural en las

democracias.
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1. FUNDAMENTOS DEL CONCEPTO DE COMUNIDAD EN TAYLOR

El principal objetivo del primer capitulo consiste en ubicar los fundamentos del concepto
de comunidad en Taylor a partir del reconocimiento de las distintas tradiciones y autores
que lo configuran como tal. En primera instancia, se sefialardn los componentes centrales
que Taylor rescata de Herder y Heidegger para presentar la importancia de la dimensién
linglistica y el trasfondo en la comunidad. Posteriormente, se referenciara la relevancia de
la comunidad moral al interior de la eticidad, aspecto central que Taylor rescata de la
filosofia moral y politica hegeliana. Después, se abordara la lectura que realiza Taylor sobre
Gadamer en cuanto a los distintos contextos en que se desarrolla el ejercicio hermenéutico
en la comunidad para establecer las dinamicas de autocomprension en las relaciones
intracomunitarias como intercomunitarias. Por ultimo, se estableceran puntos de
convergencia entre las distintas tradiciones en mencion, a través de una serie de categorias
que orientaran la comprension del concepto de comunidad en la filosofia moral y politica

tayloriana.

1.1 LA COMUNIDAD DE HABLA: ENTRE LA DIMENSION LINGUISTICA Y EL
TRASFONDO

Para Taylor, el lenguaje cobra relevancia en las relaciones directas o indirectas de los
individuos, trazando espacios comunes gue constituyen encuentros intersubjetivos entre los
interlocutores del discurso. Los significados definidos por el lenguaje establecen la
capacidad del individuo de referenciar cosas y manifestar diversas comprensiones de la
realidad desde una dimension hermenéutica y dialéctica, como también apropiar, desde esta
perspectiva, la importancia de las relaciones dialdgicas de los interlocutores en escenarios
comunicativos. En este contexto, los espacios comunes en donde se desarrollan los
intercambios entre los individuos son definidos por Taylor como comunidades linguisticas.

Para el fildsofo canadiense

Un lenguaje solo existe y se mantiene en una comunidad linglistica. Y esto indica
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otra caracteristica clave del yo. Uno es un yo s6lo entre otros yos. El yo jamas se
describe sin referencia a los que se rodean. [...] Asi, yo solo puedo aprender lo que
es el enfado, el amor, la ansiedad, la aspiracién a la totalidad, etc., a través de mis
experiencias y de las experiencias que otros tengan de esos que para nosotros son

objetos en un espacio comin (Taylor, 2006, pp.62-63).

La completa definicién de la identidad de alguien incluye, por tanto, no sélo su posicion en
las cuestiones morales y espirituales, sino también una referencia a una comunidad
definidora (Taylor, 2006, p.52). La dinamica hermenéutica y dialéctica entre el yo y el
nosotros presente en la comunidad linguistica, constituye escenarios sobre los cuales el
individuo autodefine su identidad. La identidad apropia, interioriza y resignifica los
espacios comunes sobre el individuo, otorgando sentidos de vida que, de acuerdo a las
experiencias personales, aquellos se configuran en los horizontes de la accion humana.
Taylor parte de la dimension “expresivista” de cada individuo como la manera en que todos
los hablantes entran en la conversacién desde que nacen, configurando su identidad forjada
por las relaciones en espacios que estan antes del individuo, como es el caso de la comunidad
linglistica o la comunidad de habla. Puede establecerse que el lenguaje cumple con esta
funcién; por supuesto, lo que se ubica como punto de analisis es como el lenguaje de la
comprension y la expresion proporcionan elementos para que el individuo pueda
desenvolverse en el mundo. Asi, el individuo va haciéndose parte constitutiva de distintas
comunidades de habla, en donde va adquiriendo roles, condiciones y posibilidades de

creacion de las mismas.

La formacion de los individuos esta mediada por este tipo de comunidades, “pero cuando
se convierten en miembros de derecho de la conversacion pueden, a su vez, contribuir a
formarla, de modo que ninguna relacion de dependencia simple o unidireccional puede
captar la realidad de los hablantes y del lenguaje” (Taylor, 1997, p.165). Por ello, el lenguaje
se establece de manera dinamica dados los intercambios presentes en una determinada

comunidad de habla.

De la misma manera, el yo como interlocutor en la comunidad de habla, solo puede existir
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como tal en relacién con otros yos, no puede ser descrito sin hacer referencia a esos otros
que lo rodean. Como sefiala Taylor, la autodefinicion de la persona se articula en forma de
respuesta a la pregunta ¢quién soy yo?, que a su vez encuentra su sentido en el intercambio
con otros hablantes. Eso implica que el yo no puede existir por si mismo,
independientemente de toda red de interlocucion. Las experiencias como personas solo
ocurren participando en un espacio comun, es decir, como experiencias interpretadas por un

NOSotros.

Como se menciond, para Taylor el yo esta constituido por una serie de autointerpretaciones
dadas a través de la presencia de comunidades linglisticas o de habla que dinamizan las
relaciones entre los individuos. Es asi que un yo se configura entre otros yos, en referencia
aquienes lo rodean, siendo el lenguaje el punto de convergencia. En la vivencia comunitaria
las dimensiones linguisticas ejercen un papel fundamental en las relaciones con los deméas
ya que la naturaleza del lenguaje se funda en el intercambio. Esta relacion intrinseca hace
del hombre un ser de interaccién, no solo consigo mismo, sino con los otros y con todo lo
que le rodea. En este tipo de relaciones, el lenguaje cumple un factor determinante, siendo
también, para nuestro caso, un aspecto crucial para la fundamentacién del concepto de
comunidad. Los referentes utilizados por Taylor se encuentran en los aportes de Herder y

Heidegger en el campo del lenguaje, los cuales seran presentados a continuacion.

Los aspectos relevantes al interior de la comunidad linglistica o de la comunidad de habla,
surgena partir de las interpretaciones que realiza Taylor sobre la teoria herderiana,
especificamente en los elementos que el filosofo canadiense identifica en este tipo de
comunidad como lo es la dimension linguistica y el trasfondo. Para iniciar con el abordaje
que realiza Taylor, el filésofo canadiense identifica en primera instancia las teorias
designativas sobre el lenguaje, las cuales buscan referenciarse a través de las herencias de
los canones establecidos por la ciencia natural moderna, especificamente en su busqueda
por la objetividad, dejando de lado cualquier tipo de expresion relativa a los individuos en

cuanto a su intento por ofrecer explicaciones del mundo a través del lenguaje.
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Las teorias designativas se relacionan directamente con la filosofia cartesiana, ubicando el
lenguaje y su relacion entre el sujeto y el objeto, en un contexto estrictamente
epistemoldgico. En esta perspectiva, “las teorias designativas hacen del significado algo
relativamente ordinario, vacio de toda cualidad enigmatica. Para sus adherentes, el
significado se explica a partir de las relaciones que tienen las palabras y las frases con las
cosas o estados de cosas en el mundo” (Cincunegui, 2010, p.126). Aquellas perspectivas
resaltan el papel del lenguaje en la medida en que éste posibilita organizar las ideas y

abordarlas de manera estructurada. Taylor (1985) establece que

Language for the theory of these centuries is an instrument of control in the
assemblage of ideas which is thought or mental discourse. It is an instrument of
control in gaining knowledgeof the world as objective process. And so it must itself
be perfectly transparent; it cannot itselfbe the locus of mystery, that is, of anything
which might be irreducible to objectivity. The meanings of words can only consist in
the ideas (or things) they designate. The setting up of adesignative connection is what

gives a word meaning*(p.226).

La respuesta en el siglo XVIII a las teorias designativas del lenguaje se presenta en el
escenario de las diversas apuestas del romanticismo, encontrando a Herder como el filésofo
encargado de ofrecer elementos que denotan un giro en la forma de pensar sobre el lenguaje,
y asi, establece una comprension expresivista del ser humano (Taylor, 1997, p.117). La
discusion sobre la que se centra Taylor para entender el papel que cumple el lenguaje es la

que presenta Herder en el Ensayo sobre el origen del lenguaje (1982).

Este ensayo contiene varios argumentos que Herder utiliza para criticar la manera en que

Condillac en el Essai sur I'origine des connoissancs humaines (2010) explica el origen del

! “Para las teorias de esos siglos, el lenguaje es un instrumento de control para el ensamblaje de ideas que son
el pensamiento o discurso mental. Es un instrumento de control en el logro del conocimiento del mundo como un
proceso objetivo. Y por ello debe ser él mismo perfectamente transparente; no puede ser el locus de misterio, es
decir, de nadaque sea irreductible a objetividad. Los significados de las palabras sélo consisten en las ideas (o
cosas) que ellas designan. La creacién de una conexién designativa es lo que da sentido a una palabra”. La
traduccion es mia, al igual que todas las traducciones que se encuentran en las notas de pie de pagina del presente
documento.

25



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

lenguaje. A través de una construccion narrativa mitica, Condillac evoca el supuesto de que
dos nifios pequefios perdidos en el desierto lloran, gritan de rabia o de miedo y, para tratar
de comunicarse, lo hacen de manera espontanea. Esta descripcion la utiliza Condillac para
distinguir tres tipos de signos: signos accidentales, signos naturales y signos institucionales,

presentados de la siguiente manera:

J’ai distingué trois sortes de signes: les signes accidentels, les signes naturels et les
signes d’institution. Un enfant élevé parmi les ours n’a que le secours des premiers.
Il est vrai qu’on ne peut lui refuser les cris naturels & chaque passion: mais comment
soupgonnerait-il qu’ils soient propres a étre les signes des sentiments qu’il éprouve ?
S’il vivait avec d’autres hommes, il leur entendrait si souvent pousser des cris
semblables a ceux qui lui échappent, que tot ou tard il lierait ces cris avec les
sentiments qu’ils doivent exprimer. Les ours ne peuvent lui fournir les mémes
occasions: leurs mugissements n’ont pas assez d’analogie avec la voix humaine. Par
le commerce que ces animaux ont ensemble, ils attachent vraisemblablement a leurs
cris les perceptions dont ils sont les signes; ce que cet enfant ne saurait faire. Ainsi,
pourse conduire d’aprés I’impression des cris naturels, ils ont des secours qu’il ne
peut avoir, et il y a apparence que I’attention, la réminiscence et 1’imagination, ont
chez eux plus d’exercice que chez lui; mais c’est a quoi se bornent toutes les

opérations de leur ame? (2010, p.109).

Para Condillac, los signos naturales se distinguen de los signos instituidos, en la medida que
estos ultimos aparecen cuando el llanto y la gesticulacidn son signos de algo, posibilitando
apropiar estos codigos como el reflejo de la angustia. Segin Condillac, es a través del signo

instituido que el vocabulario paulatinamente se va ampliando. Sin embargo, el

2 “He distinguido tres tipos de signos: signos accidentales, signos naturales y signos institucionales. Un nifio
criado entre 0sos s6lo cuenta con la ayuda del primero. Es cierto que no se le pueden negar los gritos naturales de
cada pasion: pero ¢cédmo podria sospechar que son los signos propios de los sentimientos que experimenta? Si
viviera con otros hombres, los oiria con tanta frecuencia lanzar gritos semejantes a los que se le escapan, que
tarde o temprano asociaria estos gritos con los sentimientos que deben expresar. Los 0sos no pueden brindarle
las mismas oportunidades: sus bramidos no tienen suficiente analogia con la voz humana. Por la interaccién
que estos animales tienen entre si, probablemente adjunten a sus gritos las percepciones de las que son signos;
lo que este nifio no puede hacer. Asi, para comportarse segun la impresion de los gritos naturales, tienen ayudas
gue no pueden tener, y parece que la atencion, el recuerdo y la imaginacion tienen en ellos mas ejercicio que en
casa; pero esto es a lo que se limitan todas las operaciones de su alma”.
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cuestionamiento de Herder radica en que para Condillac la significacion en los nifios aparece
de manera espontéanea, al punto de creer que fuera llevada a cabo por un origen divino. Para

Herder,

La base de su hipotesis son «dos nifios en un desierto, antes de que conozcan el uso de
ningun signo». Pues bien, la razén por la cual supone todo eso, «dos nifios» que,
consiguientemente, 0 mueren o tienen que convertirse en animales; «en un desierto»,
donde todavia son mayores las dificultades para subsistir y para inventar; «antes de
emplear signos naturales y antes incluso de conocerlos», cuando ningln lactante, a las
pocas semanas de nacer, carece de ellos; la razon, digo, por la que una hip6tesis que
pretende rastrear el proceso natural de los conocimientos humanos ha de basarse en
semejantes datos no naturales y contradictorios, la sabré el autor que la propone, pero
me comprometo a demostrar que con tal hip6tesis no se ha construido una explicacién
del origen del lenguaje. Sus dos nifios se juntan sin conocer ningln signo v,

imiralos!, en el primer instante comunican entre si (1982, p.149).

Corroborando esta postura, Taylor menciona que:

El problema radica en que Condillac, desde un principio, dota a sus nifios con la
capacidad para entender lo que significa que una palabra esté en el lugar de algo, lo que
significa, por tanto, hablar de algo con una palabra. Pero esto es lo misterioso. A
cualquiera se le puede ensefiar el significado de una palabra, o incluso puede adivinarlo
0 inventar uno, una vez que ya se dispone de un lenguaje. Pero, ¢cual es esta capacidad
gue nosotros tenemos y los animales no, para dotar a los sonidos de significado,

entenderlos referidos a cosas y utilizarles para hablar acerca de ellas? (1997, p.117).

Desde la perspectiva herderiana, Condillac no tiene mayor explicacion para el transito del
estado pre-linguistico al linglistico dada la condicién de apelacion a categorias que no
presentan ningun tipo de problematizacion, pareciendo que el lenguaje fuera un elemento

extra en las dindmicas de la teoria designativa. De esta manera,

el lenguaje es entendido en términos de ciertos elementos, ideas, signos y su asociacion,

que preceden a su aparicion. Antes y después, la imaginacion funciona y la asociacion
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tiene lugar [...] Los elementos son los mismos, la combinacion continda, solo la
direccion cambia [...] El lenguaje es sustraido de su caracter misterioso, es relacionado

con elementos que no parecen problematicos (Taylor, 1997, p.146).

Herder parte de este punto para proponer una nueva teoria opuesta a los postulados
designativos, abriendo otra perspectiva sobre la manera de comprender el lenguaje. El
elemento que pretende redefinir las relaciones en torno al lenguaje, segiin Herder, es el
concepto de reflexién, y con ello, pretende dar sustento a una nueva concepcion del
lenguaje, que no estaria definida por una estructura a la que las facultades linglisticas se
deberian atener, sino que es ella misma un ejercicio de comprensién. Para ello, Herder
establece la distincion entre el lenguaje natural y el lenguaje humano. EI primero lo ubica
como el lenguaje comun a los individuos de una especie, constituido principalmente por
sonidos. Los sonidos manifiestan situaciones de placer, dolor, angustia, entre otras, las
cuales por si solas no explican el lenguaje humano ya que en este la razon (reflexion,
inteligencia) cumple un papel determinante. La razén o reflexion y el instinto, son los
aspectos centrales que distinguen ambos lenguajes, se trata, segin Herder, del complejo
organismo de todas las fuerzas humanas, del complejo gobierno de su naturaleza sensitiva,
cognoscitiva y volitiva, o de la Gnica fuerza positiva del pensamiento que, ligada a una cierta

disposicion fisica, en el hombre se llama razon y en los animales se convierte en instinto.

El lenguaje natural otorga “una oscura capacidad sensitiva, en los animales de la misma
especie, de entenderse reciprocamente sobre su finalidad en el ambito de su actuacion”
(Herder, 1982, p.192). El lenguaje humano, en cambio, es un acuerdo del alma consigo
misma, un acuerdo necesario, como es necesario que el hombre sea hombre, porgue si la
razén no es una fuerza independiente y operante aisladamente, sino una tendencia de todas
las fuerzas, propia de su especie, el hombre ha de poseer la razén, en primer lugar porque

es hombre.

Con esta distincion, Herder busca cuestionar las teorias de quienes propugnan el origen
divino del lenguaje y subraya el caracter dindmico de la reflexion en la medida que este tiene

la capacidad de crear su lenguaje. Por lo tanto, “el hombre demuestra reflexion cuando
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despliega la fuerza de su alma tan libremente que puede aislar, por decirlo asi, en medio de
un oceano de sensaciones que pasan tumultuosas a traves de sus sentidos, una onda,
retenerla, fijarla con atencién y tener conciencia de hacerlo” (Herder, 1982, p.155). Sin
embargo, no centra su analisis sobre esta discusion sino en lanecesidad de superar el malestar
que propone la teoria del lenguaje designativo, a saber, la incapacidad de explicacién del
transito del estadio pre-linguistico al linglistico. Es asi que el concepto de reflexion ofrece

la explicacion mas cercana para las intenciones de Taylor.

La critica de Herder muestra que, siguiendo la teoria de Condillac, un animal pre-lingiistico
puede actuar de la misma manera que lo hace el animal linguistico, dado que las estructuras
que operan para el surgimiento del lenguaje Unicamente se enfocan en la perspectiva de
estimulo y respuesta seméantica. No hay un ejercicio consciente en el uso del lenguaje.
Siguiendo las nociones de Herder ,el empleo del lenguaje implica un tipo de conciencia

reflexiva.

Consecuente con el modelo constitutivista de Herder, Taylor (1997) afirma que “ser
reflexivo es operar en esta dimension (semantica), lo que significa expresar sensibilidad
hacia temas de correccion irreductible” (p. 147). La categoria seméantica se aplica
cuando el sujeto tiene la capacidad de dar la respuesta mas adecuada en las condiciones
especificas donde opera, trazando nuevos tipos de relaciones. De igual manera, es oportuno
aclarar que algunos de los referentes queimpulsaron el movimiento del romanticismo
aleman se encuentran en Herder, destacando, entre otros elementos, que la nocién del
lenguaje en los seres reflexivos se da a través de espacios para tener nuevas emociones,
objetivos y relaciones, caracteristicas negadas en cierta manera por parte de las teorias

designativas. Es posible evidenciar esa facultad cuando se afirma que

Los seres linglisticos son capaces de nuevos lineamientos que afectivamente reflejan
un sentido mas rico de su mundo: no sélo ira, sino indignacion, no sélo deseo. Sino
amor y admiracién. La dimensién semantica convirtié también al agente en capaz de
nuevos tipos de relaciones, de nuevas suertes de actitudes en las que los agentes podian

estar juntos enrelacion a otros, relaciones de intimidad y distancia, de jerarquia e
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igualdad (Taylor, 1997,p, 149).
El modelo constitutivista se fundamenta en lo que Taylor define como dimension
linguistica, aspecto que rescata de su analisis sobre Herder. Para Taylor, un individuo esta
presente en la dimension linglistica cuando responde a signos, no solo en el dominio del
lenguaje, sino en la introduccion de nuevos significados, utilizando la palabra o expresion
acorde al contexto determinado, por ejemplo, la manera pertinente en que se utiliza una
palabra en un escenario descriptivo, o la correccion normativa de cierta palabra para una
forma de actuacion determinada. Y asi, la manera en que se utiliza la palabra en contextos
especificos tiene la capacidad de evocar estados de animo, de expresar emociones y
sensaciones. De ahi que la dimensién linglistica no se reduce al conocimiento de sefiales y
de comportamientos mecéanicos en entornos determinados, sino que aquella es una cuestién
de comprensidn subjetiva que permite la utilizacionde la palabra adecuada en el momento

adecuado.

Por lo tanto, para Herder, el ser humano adquiere lenguaje cuando participa en la dimension
linguistica, la cual tiene la capacidad de constituir todo tipo de propdsitos y actividades mas
alla de la designacién de las palabras. Taylor ejemplifica el despliegue de la dimension
linglistica en un ritual. Si se piensa la danza de la lluvia, para algunos pueblos ancestrales
en el mundo, como una herramienta o un grupo de sefiales que exclusivamente provoca la
lluvia (0 que se cree que es asi), se perderia la capacidad expresiva del conjunto de
acciones evocadoras o analogas a las fuerzas productoras de la lluvia. La fuerza de la
dimensién linguistica tiene que ver con la posibilidad de expresar visiones de mundo y

practicas de vida presentes en una urdimbre de relaciones linguisticas y simbolicas.

En la dimensidn linguistica, la expresion en el habla humana cobra un papel importante en
la medida que, en la conversacion, ademas de tratar contenidos desde un plano objetivo,
también se presenta la posicion y actitud respecto al interlocutor develando los lugares de
enunciacion desde los cuales se habla. Es asi que en la conversacion se develan las actitudes
de los interlocutores a través de los comportamientos expresivos. Aunque aparentemente no
sea perceptible el lugar de enunciacion desde donde se esta hablando, la postura refleja una

sensibilidad que muestra la dimension expresiva, inseparable de cualquier conversacion.
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Tener presente los distintos componentes que intervienen en la dimension linguistica
conduce a Herder a sefialar que esta surge o se mantiene desde la reflexién, presentandolo

de la siguiente manera:

Tomemos, pues, el hilo entero de sus pensamientos: el hombre esté tejido de reflexion;
no hayen él estado alguno que, considerando el conjunto, no sea, a su vez, reflexion o
pueda explicarse con ella; no predomina en €l el sentir, sino que toda la parte central de
su naturaleza correspondea sentidos mas finos, la vista y el oido, sentidos que le
suministran lenguaje permanentemente; si tenemos en cuenta todo esto, se sigue que el
hombre, tomado en su conjunto, «no posee tampoco estado animico alguno que no sea
susceptible de palabra o no pueda ser efectivamente determinado mediante palabras del
alma». Hemos observado el singular plan caracteristico queactia en el individuo
humano: su alma esta acostumbrada a asociar lo que ve con lo que ha visto antes,
produciéndose asi, mediante la reflexion, una progresiva unidad de todos los estadios

de la vida y, consiguientemente, un desarrollo del lenguaje (Herder, 1982, p.195).

Taylor, sefiala al respecto que

Surge aqui una cuestién de correccion no reductible a un logro en alguna tarea vital,
gue, para Herder, es inseparable del lenguaje: la define como la capacidad de centrarse
en objetos al reconocerlos. Esta capacidad crea, por asi decirlo, un nuevo espacio a
nuestro alrededor. En lugar de vernos superados por el océano de sensaciones que nos
asalta, somos capaces de distinguir una sefial y retenerla con una clara y tranquila
atencion. Este nuevo espacio de atencion, de distancia del inmediato e instintivo

significado de las cosas, es lo que Herder desea denominar reflexion (1997, p.196).

La idea de reflexion desde Herder se ubica en una dimension humana sobre la cual se
constituyen escenarios significativos desde la mediacion y la comprension de los multiples
factores que intervienen en la conversacion. Asi, Herder, desde un punto de vista expresivo,
apropia lo que el denomina reflexion para ir mas alla de la inmediatez del “instintivo
significado” presente en las doctrinas designativas sobre el lenguaje. El nuevo espacio de
atencion para Herder lo conduce a centrarse en la comprension del lenguaje. Desde esta

perspectiva, la comprension del lenguaje en clave a la identificacion de los distintos factores
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que intervienen en la dimension linglistica, posibilita la aparicion de otro aspecto en Herder,
identificado por Taylor, como lo es la recuperacion del trasfondo de las palabras y de la

conversacion como expresion del pensamiento.

Desde la perspectiva de Herder, cuando se habla o cuando se acufian nuevas palabras en las
relaciones lingisticas, éstas se encuentran inmersas en un trasfondo. El trasfondo es lo que
valida la manera apropiada en la que se utiliza el lenguaje y lo que representa en contextos
determinados, proceso denominado por Taylor como una irreductible correccion linguistica.
En este sentido, el trasfondo se encuentra incorporado en cada sefial concreta. Sin embargo,
al manifestarse las palabras y las dinamicas de correccion linguistica a través de sefiales
individuales, el trasfondo pasa por un proceso de ocultamiento conduciendo a que se limiten

las vias para reconocerlo de manera completa.

Para Taylor, las anteriores apreciaciones sefialan dos caracteristicas presentes en el
trasfondo. La primera caracteristica sefiala que “en nuestro pensamiento, o percepcion, o
experiencia, o comprension del lenguaje, nuestra dependencia de él se torna clara e
innegable. Asi formulado, el trasfondo aparece entonces como incompatible con algunas
caracteristicas centrales de la doctrina heredada en la tradicion epistemologica” (Taylor,
1997, p.129). En este sentido, el trasfondo busca eliminar el atomismo de la tradicion
epistemoldgica, caracterizada por ser un conjunto de concepciones en donde “el lenguaje

es una coleccion de palabras introducidas independientemente” (Taylor, 1997, p.130).

La busqueda por cuestionar las distintas formas del atomismo en el lenguaje, conduce a
Herder a establecer la relacion entre el lenguaje y el trasfondo como una manera de
encontrar el accionar encarnado en un tipo de pensamiento que parte de las costumbres
cotidianas. La propuesta de Herder por identificar una comprension situada del pensamiento
lo lleva a entender la relacion entre la razdn humana y el lenguaje como parte integral de la
vida de los individuos. Esto quiere decir, y es la segunda direccion identificada por Taylor,
que la razon y el lenguaje no pueden abordarse como si formaran parte de una facultad

independiente de los individuos, sino que acttan de manera integral y no separada de otras
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funciones como el deseo, el temor, los afectos, etc. Es asi que

Estas dos direcciones, que recuperan el trasfondo y sitlan nuestro pensamiento, estan
obviamente entrelazadas. De hecho, la firme creencia en el pensamiento situado es lo
que lleva a Herder a su articulacion de la dimensidn linguistica. Precisamente porque
no puede considerar lenguaje/razén como un mero afiadido a nuestra naturaleza animal,
se ve abocado a preguntarse qué clase de transformacién de nuestra vida psiquica
acompafia al nacimiento del lenguaje. A esta pregunta le corresponde la “reflexion”
como respuesta. Considerar nuestro pensamiento situado nos hace entenderlo como un
modo entre otras posibles formas de vida psiquica, lo cual nos hace conscientes de su
trasfondo caracteristico (Taylor, 1997, p.131).

Ademas, el énfasis sobre el trasfondo refuerza los cuestionamientos hacia las teorias
designativas ya que su vision instrumental del lenguaje no busca profundizar al respecto, es
decir, se da por sentado que el trasfondo va inmerso cuando se habla o cuando se acufian

palabras. Sefiala Taylor:

What is being lost from sight is the background of our action, something we usually
lean on without noticing. More particularly, what the background provides is treated as
thought it were built into each particular sign, as though we could start right off coining
our first word and have this understanding of linguistic rightness already incorporated
in it. Incorporating the background understanding about linguistic rightness into the
individual signs has the effect ofoccluding it very effectively. Background is easy to
overlook anyway; once we build it into particular signs, we bar the way to recognizing
it altogether® (1985, p.89).

La pretension por recuperar el trasfondo constituye una de las principales apuestas de las

teorias expresivistas, como lo es establecer que la manera en que emerge el pensamiento y

3 “Lo que aqui se perderia de vista es el trasfondo de nuestra accion, algo en lo que habitualmente nos apoyamos
sin darnos cuenta. Mas concretamente, lo que el trasfondo proporciona es tratado como si estuviese incorporado
en cada sefial concreta, como si pudiéramos empezar a acufiar nuestra primera palabra, y tener ya esta
comprension de la correccion linguistica a ella incorporada. El hecho de incorporar la comprensién del
trasfondo a la correccidn lingiistica en la sefial individual tiene el efecto de ocultarla eficazmente. Es facil
pasar por alto el trasfondo; una vez incorporado a sefiales concretas, obstruimos la via para reconocerlo
enteramente”.
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el lenguaje se da a través de la interaccion directa con los contextos que interactdan los
individuos. Para Herder el trasfondo configura la dimension linglistica, un aspecto central
que parte de la concepcion de un pensamiento linguistico situado. En este escenario, el
lenguaje emerge como la posicion reflexiva hacia las cosas, siendo esta ultima la manera
inicial en la que los individuos entran en relacion con el mundo que le circunda, partiendo
de sus primeras actitudes hacia los objetos como el deseo o el temor. Siguiendo a Herder,

Taylor enfatiza que

Nuestras posturas son literalmente actitudes corporales o acciones sobre o hacia
objetos. En sus origenes, la nueva postura no puede estar desconectada de la actitud
corporal o de la accién. Pero no puede ser una accién como las otras, ya que estas son
definibles fuera de la dimensidn linglistica; tiene que ser vista como una accién
expresiva, una accion que actualiza esta postura de reflexién y, al mismo tiempo, la
presenta a otros en el espacio publico. Produce la postura a través de la que nos

relacionamos con las cosas en la dimension linglistica (1997, p.132).

La accion que actualiza y expresa la postura de reflexién es el habla, entendida esta como la
expresion del pensamiento. Como se ha mencionado de manera reiterada, el pensamiento
no se encuentra al interior de una estructura externa que tiene su existencia de manera
independiente, sino que se va configurando a través de las caracteristicas presentes en la
dimension linglistica, que “esta atada, en sus cotidianos, asi como en sus origenes al habla
expresiva, como la gama de acciones en las que no s6lo es comunicada sino realizada”
(Taylor, 1997, p.132). El habla, tanto en Herder como en Taylor, expresa y actualiza la
postura de la vida humana frente al mundo, aquella es un todo de significados articulados
de forma interdependiente, una red dinamizada a través del despliegue del significado. En
este espacio “una palabra solo tiene significado dentro de un 1éxicoy de un contexto de usos
del lenguaje que, en Gltimo término, estan incrustadas en un modo de vida” (Taylor, 1997,
p.133), en un trasfondo de comprension o en un escenario de contraste en donde una palabra
no puede reconocerse como correcta sin tener en cuenta el contexto que la hace correcta
como tal. El espacio donde se revelan los significados y las descripciones se sitdan en un

contexto de palabras ya que, si no se tiene en cuenta este aspecto, una palabra por fuera de
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un espacio y de un momento especifico quedaria como un conjunto de sonidos inarticulados
en la dimension linglistica. A esto equivale lo que Taylor sefiala como el holismo del

significado:

Las palabras individuales pueden ser palabras dentro del contexto de un lenguaje
articulado. El lenguaje no es algo que se pueda construir palabra a palabra. La madurez
en capacidad linguistica no se adquiere asi, porque cada palabra —como gesto expresivo
que nos situa en la dimension linguistica— presupone todo el lenguaje para darle plena
fuerza como palabra (Taylor, 1997, p.135).

Asumir que el lenguaje no se crea “palabra a palabra”, significa situarse en la amplitud de
una dimension linguistica que va mas alld de considerarlo como un conjunto de
instrumentos disponibles de palabras, a las que los significados han sido agregados. El
lenguaje, entonces, en una perspectiva amplia, es necesario verlo como una manera de estar
en el mundo, en donde, por medio de la expresion, se realiza la reflexion. Este caracter
sustancial integra el papel constitutivo de la expresion y el holismo del significado, aspectos
orientados hacia la obtencion de un conjunto de transformaciones sobre las comprensiones

del lenguaje. Desde esta perspectiva

el lenguaje es mas bien algo semejante a una red que, para complicar la imagen, esta
presente como un todo en cada una de sus partes. Hablar es tocar una parte de la red, y
esto hace que todo resuene. En la medida en que las palabras que usamos sélo tienen
sentido a través de la situacién en la red, en principio nunca podemos tener un claro
control de las implicaciones de lo que decimos. Nuestro lenguaje siempre es superior a

lo que podemos abarcar; hasta cierto punto es inagotable (Taylor, 1997, p.137).

El lenguaje como una manera de estar en el mundo define la expresion y la realizacién de
la dimensidn linguistica, teniendo en cuenta que su desenvolvimiento esta mediado por un
trasfondo que no se puede dominar completamente. Reconociendo el papel que cumple el
trasfondo, vale insistir en que su importancia es clave para el despliegue del lenguaje. No
obstante, asumir el lenguaje como una red permite descubrir una nueva dimension desde los

aportes de Herder: en relacion con el lenguaje somos creadores y creados.
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El otro enfoque que fundamenta la perspectiva de Taylor sobre el lenguaje, se encuentra en
Heidegger. Al respecto, Heidegger (2006a) interpreta la nocion sobre el lenguaje de una
manera que permite crear un nexo con la forma en la que esta orientada su filosofia. En la
Carta sobre el humanismo, Heidegger lanza una serie de afirmaciones sobre la naturaleza

del ser y de sus percepciones del lenguaje en torno al mismo.

Al interior de esta perspectiva, Heidegger afirma que “el lenguaje es la casa del ser. En su
morada habita el hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes de su morada. Su
guarda consiste en llevar a cabo la manifestacion del ser, en la medida en que, mediante su
decir, ellos la llevan al lenguaje y alli la custodian” (Heidegger, 2006a, p.16). El poder de
la “casa del ser” esta en su capacidad reveladora. De igual manera, pensar el ser como
categoria existencialista, conlleva a determinar las relaciones existentes entre el Dasein y el
uso del lenguaje, entendido este tltimo como una herramienta esclarecedora en su ejercicio

mas ideal.

Para Taylor, el nuevo uso del lenguaje en la actividad develadora de Heidegger no se reduce
al uso ideal del mismo en consideracion del Dasein, sino que el lenguaje constitutivista, en
su forma ideal, conduce a generar la vision de lo evidente, y asi, plantear los problemas que
en la realidad se presentan. De esta manera, continuando con la linea herderiana, el lenguaje
deja de ser la actividad descriptiva o estructurada. Segun Taylor (1997) el lenguaje y su uso
“dicta un cierto modo de expresion, una manera de formular cuestiones que puede ayudar a
restaurar la coseidad [...]. Por ello Heidegger se refiere a nuestra relacion con el lenguaje
en términos de una invocacion a la que estamos atentos” (pp. 171-172). La importancia de
los seres linguisticos no esta en un uso instrumental de la facultad del lenguaje, sino que las
consideraciones heideggerianas, deberian ser una actividad que permita formular y construir
a partir de la reflexion y la pregunta. Por eso, en un sentido claramente derivado de
Heidegger, Taylor sefiala que el “lenguaje transforma nuestro mundo [...]. No estamos
hablando del cosmos, de ahi afuera, que nos precede y es indiferente a nosotros, sino acerca
de nuestros compromisos, incluyendo todas las cosas que incorporan en su significado a
nosotros” (1997, p.151).
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La relevancia otorgada al lenguaje por parte de Taylor, tiene que ver con la reivindicacion
de las maltiples formas de vinculacion del individuo con el mundo, una de ellas: el lenguaje.
Asi que el papel del lenguaje desde la perspectiva heideggeriana contribuye al proyecto de
“ontologizacion” constituyendo la comprension del ser humano como agente vinculado auna
tradicion, a una cultura (Taylor, 1997, p.154). Oponiéndose a la perspectiva racionalista
dominante, la vision desvinculada que promulga esta, acentla su accionar a partir de la
implementacién medio-fin sobre la manera de comprender el mundo. Este modelo es el que
le da el sustento a lo que Taylor define como razén instrumental, siendo segun él, uno de
los principales “malestares de la modernidad”. Al interior de este enfoque, el
procedimentalismo y el mecanicismo tienen asidero en el conocimiento cientifico propio de
la modernidad, aspectos que seran reforzados en el campo tecnoldgico y computacional.
SegunTaylor, nos encontramos bajo el dominio de discursos e instituciones que mantienen

précticas desvinculadas. En este sentido,

la ciencia, la tecnologia, las formas racionalizadas de produccion, la administracion
burocrética, una civilizacién favorable al desarrollo, etc. El tipo de pensamiento del
gue ambos son variantes tiene una cierta importancia contracultural, implica un ataque

contra las formas hegeménicas de nuestro tiempo (Taylor, 1997, p.109).

En el escenario del procedimentalismo, Taylor cuestiona la incidencia del positivismo en
las ciencias, método que ha buscado una supuesta objetividad a partir de la desvinculacién
de otras maneras de conocer que no pasan por la aprobacién de los enfoques cientificistas.
Entonces el filésofo canadiense, amparado en posturas como la de Heiddegger, enfatiza
sobre la necesidad de vincular en los procesos de construccion de conocimiento las formas
de vida, de historia y de existencia corporal del individuo que habita en el mundo. Al dar
cuenta de la integralidad de los aspectos que conforman el despliegue del individuo como
la razon, el deseo, los sentimientos, sus proyecciones, etc., dan cuenta de su vinculacion con
el mundo. Para Heidegger, dicha vinculacion puede encontrarse en lo que él denomina como

precomprension.

La precomprension para Heidegger se encuentra ubicada como una condicion para el
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desarrollo del circulo hermenéutico, el cual problematiza la forma en que las ciencias han
llevado a cabo la comprension de la realidad. De esta manera, desprenderse del circulo
hermenéutico, significa rechazar la composicion fundamental en la que el ser humano
conoce Y, de paso, la forma en la que las ciencias buscan posicionar una tabula rasa para
llegar a un conocimiento objetivo. En esta perspectiva, “el «circulo» en el comprender
pertenece a la estructura del sentido, fendmeno que estd enraizado en la estructura
existencial del Dasein, en el comprender interpretante. El ente al que en cuanto estar-en-el-

mundo le va su ser mismo, tiene una estructura ontologica circular” (Caputo, 1986, p.52).

En el circulo hermenéutico, el comprender vuelve sobre si, sobre los propios puntos de vista
que emergen de los fendmenos y de los contextos sobre los cuales se fundamentan. Retornar
sobre si requiere visitar la precomprension, un estado de interpretacion presente en el vivir
cotidiano. El estado interpretativo previo configura el trasfondo para que se den las bases
del comprender en el Dasein. Cabe sefialar que para Heidegger la situacion hermenéutica
previa no actla de manera trasparente o consciente en el Dasein, por lo tanto, no se percata
de la manera en que se desplieganlas formas previas en que se va desarrollando la
interpretacion. No obstante, esto no significa que este estado interpretativo no sea tomado
en cuenta ya que “estos «como algo», a partir de los cualesse interpreta el mundo circundante
y la ocupacion absorbida en é€l, regularmente no son descubiertos por primera vez por el
respectivo Dasein. El Dasein, en cuanto convivencia, ha nacidoy crecido en este permanente
estado interpretativo” (Heidegger, 2008, pp.111-112). Lo que cabe resaltar es que el
despliegue del estado interpretativo a traviesa todo el orden existencial iniciando en la vida

factica. Para Heidegger,

la vida factica se mueve en todo momento en un determinado estado de interpretacion
heredado, revisado o elaborado de nuevo [...]. Estas perspectivas, que en la mayoria
de los casos no estan explicitamente disponibles y por las que la vida factica se desliza
por la fuerza del habito mucho mas que por la fuerza de una apropiacion expresa, trazan

las vias de realizacion por las que discurre la actividad del cuidado (2002, p.37).

Al estar inmerso el horizonte existencial en la comprension, esta puede asociarse con la
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ocupacion cotidiana del Dasein, como también, de la forma en que aquella se da al interior
de lainvestigacion en una ciencia. Por lo tanto, el estado interpretativo contiene un trasfondo
para las distintas formas de comprension, estableciendo que tanto el lugar de enunciacion
cientifico como otro que no lo seadesde esta perspectiva, posee un estado previo de
interpretacion. Para el caso del conocimiento cientifico “las ciencias crecen en el marco de
un inmediato estado interpretativo del Dasein y recaen —en sus resultados— en un semejante

estado interpretativo” (Heidegger, 2008, p. 53).

La configuracion previa sobre la cual ha de ser interpretado, ya sea una actitud cotidiana o
un contenido cientifico, muestra el estado interpretativo de modos de ser en el mundo. Para
Heidegger, el estado interpretativo también se le denomina situacion hermenéutica,
destacando modos de configuracion a través de tres niveles en la precomprension. En este

sentido,

no sélo el interpretar que desarrolla y custodia la circunspeccién del Dasein cotidiano,
sino todo interpretar —incluido el del conocimiento explicitamente historiografico— esta
determinado por los momentos estructurales indicados anteriormente, a saber: el haber-
previo, la manera previa de ver y la manera previa de entender. Estos momentos
constituyen la respectiva situacion hermenéutica en la que cada interpretacion tiene su
posibilidad de ser (Heidegger, 2008, p.118).

Heidegger establece en la Introduccion a la investigacion fenomenoldgica que el haber
previo es “lo que desde el comienzo se tiene para la investigacion; aquello en lo que la
mirada se detiene de continuo” (Heidegger, 2006b, p.118), definicién que posteriormente
explicara como la predeterminacion de lo que va a suceder en el discurso. En cuanto al
segundo nivel de la precomprension, el modo previo de ver, el filésofo aleman lo define
como “aquello sobre lo cual se tiene a la vista lo situado en el haber previo, segun lo cual
se lo ve, con respecto a lo cual viene a estar a la vista” (Heidegger, 2007, p.375). Este
componente sefiala las preguntas que ameritan ser tenidas en cuenta y las que no lo son, para

determinar los aspectos a ser observados

y cuéles exceden el &mbito de la ciencia para precipitarse hacia el de lo no-cientifico.
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Los artefactos, experimentos, e investigaciones surgen de un previo punto de vista que
dictamina en qué direccion debe interrogarse al mundo, cudles aspectos deben ser
tenidos en cuenta, y cuales carecen de relevancia. Este punto de vista se cristaliza y
articula en la configuracién factica de los tes Vor-, pero viene determinado desde su
origen por el proyecto de la comprension del ser, que diera origen a una region
ontoldgica. Ciertamente no puede haber descubrimiento de objetos que se encuentre
libre de contexto (Mascar6, 2016, pp.139-140).

El tercer nivel de la precomprension denominado modo previo de concebir, esta constituido
por el andamiaje conceptual que ubica el sentido de las labores de la ciencia, destacando en
todo momento el proyecto de la comprension del ser. También Heidegger sefiala que en el
tercer nivel de la precomprension, previamente estan presentes “los nexos de significacion
que se van a llevar a concepto en el discurso interpretativo y en particular en el discurso
cientifico” (Heidegger, 2007, p.375).

La caracterizacion de lo que es la precomprension y sus correspondientes niveles para
Heidegger, tiene el propdsito de establecer qué es lo que Taylor toma prestado de este

concepto. Taylor (1997) sefiala al respecto que

una de las direcciones de incremento de conocimiento de la que somos capaces consiste
en explicitar esta precomprension y, de este modo, ampliar nuestra captacion de las
conexiones subyacentes a nuestra capacidad de relacionarnos con el mundo tal y como
lo hacemos. Un conocimiento de este tipo se halla estrechamente vinculado a la
creciente capacidad de relacionarnos con el mundo tal y como lo hacemos. Un
conocimiento de este tipo se halla estrechamente vinculado a la creciente capacidad de
realizar nuestros propdsitos, a la adquisicion de potenciales recetas para una préactica

mas eficaz (p.76).

Aunque Taylor no explicita de manera rigurosa los niveles de la precomprension propuestos
por Heidegger, utiliza uno de los pilares de este concepto como el de develar el sentido de
la vinculacion existencial del individuo con el mundo y, desde la perspectiva del lenguaje,

como lo hace con Herder, amplia lo que entiende como trasfondo. En este sentido, el
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trasfondo se identifica en lo que el filésofo canadiense de manera reiterada sefiala sobre la
necesidad de vinculacion del individuo a los contextos linglisticos, histéricos, morales y

culturales. En palabras de Taylor (1997),

el trasfondo es lo que soy capaz de articular, esto es, lo que soy capaz de sacar a relucir
de la condicion de implicito, es lo que facilita el contexto no dicho —en otras
palabras: lo que puedo hacer articulable—. En esta actividad de articular me aprovecho
de mi familiaridad con este trasfondo. Lo que hago aflorar al articular es lo que
“siempre he sabido”, por asi decirlo, o aquello de lo que tenia una “idea”, incluso no lo
“sabia”. [...] Pero si el trasfondo es llevado a articulacién, ;no pierde el segundo rasgo,
el de no ser el objeto focal o explicito? Esta inferencia parece razonablemente plausible
pero esta basada en una falta de comprensién. El trasfondo es lo que convierte a ciertas
experiencias en inteligibles para nosotros. Nos hace capaces de captarlas, las hace
comprensibles. De modo que puede ser representado por un tipode comprensién
explicita o “precomprension” en términos heideggerianos. Llevar esto a articulacion es
tomarlo (o algo de ello) y hacerlo explicito. Pero el motivo de estas cuatro palabras
entre paréntesis es que la idea de hacer totalmente explicito el trasfondo, de hacer su
condicidn de trasfondo, es en principio incoherente (pp.101-102).

Lo que resalta Taylor de manera insistente es que el trasfondo brota al lado del agente
vinculado v, si la vinculacion es en este sentido, la experiencia no es inteligible fuera del
contexto del agente. Por lo tanto, en todo momento existe un contexto sobre el cual se presta
atencion en donde la articulacién requiere siempre de un trasfondo. De esta manera, la
vinculacién a algin contexto por parte del individuo lleva consigo un trasfondo. Sefala

Taylor:

Ahora puede apreciarse el estatuto paraddjico del trasfondo: puede ser hecho explicito,
ya que no somos totalmente inconscientes de él, pero la misma explicitacion supone un
trasfondo. EI propio modo con que operamos como agentes vinculados en un trasfondo
como éste convierte el proyecto de su explicitacion en totalmente incoherente (1997,
p.102).

En esta perspectiva, si la funcionalidad del lenguaje, ademas de tener como proposito el
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expresar y crear nuevos conocimientos de las cosas, también puede dar paso a sefalar
nuevas formas de reaccion ante ellas, es decir, constituir nuevos modos de sentir. De esta
manera, “si al expresar nuestros pensamientos sobre las cosas podemos llegar a nuevos
pensamientos, entonces al expresar nuestros sentimientos podemos llegar a sentimientos
transformados” (Taylor, 1997, p.139).

Taylor destaca que las ideas presentes tanto en Herder como Heidegger, establecen que el
desarrollo de nuevos modos de expresion prepara a los individuos a adquirir sentimientos
mas elaborados 0 mas potentes que conducen a un mayor autoconocimiento. Tener la
capacidad de expresar sentimientos, abre la posibilidad de accion a la dimension reflexiva
que los transforma. Al respecto, Taylor sefiala que el lenguaje no se reduce a la actividad de
hablar sobre cosas, sino experimentar emociones al expresarlas, por ejemplo, a través del
lenguaje es posible expresar no sélo amor sino admiracion, no sélo ira sino también
indignacion. En ocasiones, al momento de expresar/realizar formas de sentir sin
identificarlas con descripciones, es posible dar alternativas a la indignacion al condenar
acciones injustas. Es necesario resaltar en este punto que muchos de los sentimientos no se
expresan por medio de palabras sino a través de la forma en la que se esta, se mueve y se
actlia en el mundo, de la cercania o de la distancia hacia los demas, de las formas simbdlicas,

entre otras maneras de expresion (Taylor, 1997, p.142).

La lectura contemporanea de Herder, segin Taylor, no sélo ha ampliado y transformado la
manera en que se entienden y se aplican los usos del lenguaje, también ha modificado la
concepcion del sujeto del lenguaje. Es asi que, si el lenguaje se asume de manera
fundamental como actividad, en donde se crea y se recrea de forma constante en el habla, es
relevante destacar que el locus primario del habla es la conversacion. Se habla de manera
conjunta entre los unos con los otros, es decir, el lenguaje se constituye y crece
principalmente fuera de las dimensiones monoldgicas. El lenguaje se erige a través del

didlogo, especificamente en la existencia de la comunicacion hablada. De ahi que,

en Herder, el locus primario del lenguaje lo aportara el Volk [...]. El lenguaje se forma
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en el habla de modo que sélo puede crecer en una comunidad de hablantes*. El lenguaje
que hablo, la red que nunca puedo dominar y controlar enteramente, jamas puede ser

s6lo mi lenguaje; es siempre nuestro lenguaje (Taylor, 1997, p.140).

Este énfasis sobre la comunidad de hablantes en el papel constitutivo y constituyente del
lenguaje, abre otro campo de acciones del mismo. El habla también cumple la funcion de
expresar las diversas relaciones y los distintos niveles de cercania y distancia en las que
se encuentran los individuos con los demas. Nombrar aquellos niveles es lo que da forma
y configura las relaciones sociales en los planos intimos, formales, informales, oficiales,
entre otros. Desde este punto de vista, Taylor establece “que no es solo la comunidad de
hablantes la que forma y crea el lenguaje, sino que el lenguaje constituye y mantiene la
comunidad de hablantes” (1997, p.140).

Como se ha visto, los aspectos que fundamentan la primera comprension del concepto de
comunidad, evidencian la articulacion entre el lenguaje y la comunidad de habla en la
medida que para Taylor “permanecemos relacionados con los interlocutores del discurso,
tanto de los intercambios reales y vivos como en las confrontaciones indirectas” (Taylor,
2006, p.67). La relacion entre el lenguaje y la comunidad de habla proporciona espacios de
encuentro intersubjetivos entre interlocutores significativos. Los significados definidos por
el lenguaje establecen la capacidad del individuo en referenciar cosas y manifestar diversas
comprensiones de la realidad, como también, apropiar desde esta perspectiva, la importancia
de las relaciones dialdgicas de los interlocutores en escenarios comunicativos. Aquella

relacion configura el yo y el nosotros, en el marco de lo significativo.

En este escenario, cada individuo entra en la conversacion desde que nace, configurando su
identidad a partir de las relaciones linglisticas y culturales en espacios que estan antes de
su presencia, como lo es el caso de la comunidad de hablantes. Es asi que los individuos se
forman enestos espacios “pero cuando se convierten en miembros de derecho de la
conversacion pueden, a su vez, contribuir a formarla” (Taylor, 1997, p.165). Por lo tanto,

los individuos van adquiriendo en las comunidades de habla roles, condiciones y

4 Este resaltado es mio.
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posibilidades de creacion para desenvolverse en el mundo.

1.2 SITTLICHKEITY LA COMUNIDAD MORAL

Para abordar la segunda perspectiva que fundamenta el concepto de comunidad en Taylor,
se utilizara la figura de la comunidad moral. Los antecedentes para esta segunda perspectiva
se encuentran en el campo de la filosofia moral y politica hegeliana, ubicando la lectura
contemporanea de la Sittlichkeit por parte de Taylor. Esta lectura posibilita desarrollar una
critica hacia algunos preceptos del pensamiento liberal moderno, especificamente los
correspondientes a las formas procedimentales e instrumentales presentes en aquel. En las
obras Hegel (1975) y Hegel y la sociedad moderna (1983), Taylor busca desarrollar una
comprension de las sociedades modernas desde la perspectiva hegeliana. Uno de los
cuestionamientos que Taylor retoma de Hegel para comprender las sociedades modernas es
el andlisis que el filosofo aleman realiza sobre la ilustracion, especificamente en la manera
que asume al individuo y a la sociedad. En el escenario de la filosofia moral y politica, la
perspectiva de la ilustracion que se critica es el énfasis utilitario que promueve una vision

ética asumida desde un proceder atomista ya que

consideraba que la naturaleza y la sociedad poseian tan solo una significacion
instrumental; selas veia como medios potenciales para la satisfaccién de deseos
humanos y nada mas. Y su esperanza consistia en producir la felicidad humana a través
de un perfecto ajuste mutuo que derivaria de una reorganizacion de la sociedad y el
hombre, de acuerdo a los principios de una ingenieria social cientifica (Taylor, 1975,
p. 69).

Heredera de la ilustracion, la corriente utilitarista sostiene la tesis de que la “naturaleza y la
sociedad tienen un significado instrumental; por tanto, se consideran como medios
potenciales de satisfaccion del deseo humano, y nada mas” (Taylor, 1983, p. 137). Este
constructo encuentra su sustento en la civilizacion industrial, tecnoldgica y racionalizada
que ha fragmentado los lazos comunitarios en la modernidad. El ordenamiento trazado por

la civilizacion industrial, articulada a la necesidad de la satisfaccién del deseo humano
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ha aplicado repetidas reorganizaciones de la sociedad y del modo de la vida de los
hombres en nombre de la eficiencia y de la mayor produccién. La urbanizacion, la
produccién de las fabricas, la despoblacion de los campos y a veces de regiones enteras,
la emigracion en masa, la imposicién de un ritmo de vida racionalizado y rigidamente
medido, a expensas del anterior ritmo de estaciones. Todos estos cambios son
explicados y justificados por su mayor eficiencia para satisfacer las necesidades de la
produccién (Taylor, 1983, p.138).

En este sentido, la concepcion utilitaria se despliega al interior de las précticas o
instituciones en las que se mueven los seres humanos a través de dimensiones
instrumentales dadas por el acumulativo de la satisfaccion de las necesidades de produccion.
Es asi como la civilizacion moderna ha desplegado una serie de fendmenos que se
desprenden del afan industrial por mantener un modelo ajeno a los seres humanos utilizando
la naturaleza exclusivamente para los intereses delas grandes potencias econdmicas, la
configuracién de guerras mediaticas entre paises de oposicion, la discriminacion racial,
sexual, étnica, cultural y religiosa mediante la creacion de circuitos distorsionados en los
medios de comunicacion, entre algunos ejemplos. Pues bien, a partir de este contexto, las
tensiones de la civilizacion moderna “provienen del hecho de que no podemos ni deseamos
por completo abandonar la tendencia racional y tecnoldgica de nuestra sociedad, que
procede de la ilustracion, mientras que constantemente sentimos el llamado de las

aspiraciones a la autonomia radical y la unidad expresiva” (Taylor, 1983, p.142).

De esta manera Taylor advierte la necesidad de revisar a un autor como Hegel para pensar
los problemas de la sociedad moderna. Segun el filésofo canadiense, esta filosofia se hace
necesaria porgue sentimos recurrentemente la necesidad de una critica de las ilusiones y
deformaciones atomistas, utilitarias, instrumentales del hombre y la naturaleza, mientras
que al mismo tiempo minimice las ilusiones que se crean bajo el mismo esquema de
dominacion generado por el modelo desvinculado de la ilustracion. El analisis de Hegel
sobre los modelos utilitarios y atomistas de las sociedades modernas sirvieron de base para

argumentar lo que Taylor denominé como racionalidad instrumental.
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En Fundamentos de la filosofia del derecho (1993), Hegel establece que modelos como el
utilitarista encuentra su maximo despliegue en la sociedad civil, cuya racionalidad hace que
en el sistema de la division del trabajo y el intercambio se presente un poder extrafio que
genera la creacion de condiciones para que en los individuos aparezca un antagonismo.

Hegel sefala que

por un lado la particularidad para si —en cuanto satisfaccion de sus necesidades
extendida en todas las direcciones, del arbitrio contingente y del gusto subjetivo— se
destruye en sus goces a si misma y a su concepto sustancial; por otro lado —en cuanto
excitada infinitamente y en continua dependencia de la contingencia exterior y del
arbitrio asi como limitada por el poderde la universalidad— es la satisfaccién
contingente de la necesidad tanto necesaria como contingencia. La sociedad civil ofrece
estas contraposiciones y en su desarrollo asimismo el espectaculo del vicio, de la

miseria y de la corrupcién a la vez fisico-social y ética (1993, p.620).

En el contexto de la sociedad civil, el utilitarismo hace que el individuo no sea capaz de
identificarse con el conjunto de los rasgos sociales generando una profunda alienacion de
forma minimamente compatible con una sociedad libre. Por otra parte, el impulso hacia lo
gue Hegel denomina libertad absoluta como expresion del jacobinismo en el contexto de la
revolucion francesa, siendo una orientacion hacia la universalidad, cobra su relevancia en
la idea de voluntad general desde el horizonte rousseauniano. Estas dos fuerzas, segln

Taylor (1983), han irrumpido en la sociedad moderna de tal manera que

La primera es la fuerza de los intereses privados, inherentes a la sociedad civil y a su
modo de produccion, la que constantemente trata de sobrepasar todo limite, polarizando
la sociedad en ricos y pobres y disolviendo los lazos del Estado. La segunda es el
intento diametralmente opuesto, de superar esta y todas las otras divisiones, barriendo
todas las diferenciaciones, en nombre de la voluntad general y de la verdadera sociedad
de iguales, un intento que debe terminar, segin Hegel, en la violencia y dictadura de

una elite revolucionaria (p.251).

Estas disposiciones seran utilizadas méas adelante por Taylor para establecer lo que él definira
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como los malestares de la modernidad. En cuanto al proyecto filoséfico hegeliano, los
cuestionamientos hacia la forma desvinculada del proceder de la ilustracion lo llevan a
articular dos busquedas presentes en la época del romanticismo. Por una parte, encontrar una
autonomia radical, y por otra,encontrar la unidad entre la naturaleza y la sociedad de manera
expresiva. Esta aspiracion es la que tomara Taylor para contextualizarla a la luz de las
problematicas morales y politicas contemporaneas. Para el fildsofo canadiense, la labor de

Hegel consistioé no solo en recoger

ambas aspiraciones del romanticismo, sino que insistio en realizarlas de un modo
completamente transparente para la razén. Esta es, por supuesto -dice Taylor- la razén
por la que no consideramos a Hegel un romantico; en su insistencia en el rol esencial
de la razon él era también un participe de la llustracion. Pero la tension en nuestra
civilizacién hoy provienedel hecho de que no podemos y no queremos abandonar
totalmente la orientacion racional y tecnolégica de nuestra sociedad, que proviene de la
llustracién, mientras que al mismo tiempo sentimos constantemente la interpelacién de
las aspiraciones hacia la autonomia radical y la unidad expresiva. Un pensador que trate
de combinar estos tres aspectos tiene algo que decirnos, de una manera que los

protagonistas de la sola rebelién roméantica no tienen (Taylor,1983, p. 71).

De la misma manera, los cuestionamientos realizados hacia la ilustracion darén las bases
desde la perspectiva tayloriana, para realizar las principales criticas al liberalismo
procedimental. Por tal motivo, Taylor retoma la discusion entre Hegel y Kant, siendo esta,
en parte, la fundamentacion de las corrientes comunitaristas y liberales en el campo de la
filosofia moral y politica. Las criticas hacia las posturas kantianas y utilitaristas desde las
corrientes comunitaristas, enfatizan en que al interior de aquellas se presentan
reduccionismos al tratar de formular una ética universal que tienden a negar el caracter
concreto y vinculado de los agentes morales a un contexto particular determinado. De esta
manera, “al enfatizar las cuestiones del deber ser como contenido exclusivo de la esfera
moral, y la universalidad como criterio de legitimidad, el utilitarismo puede reducir la tarea
de la reflexion moral al calculo y el kantismo a la acertada aplicacion de principios

universalizables” (Cincunegui, 2010, p.158).

47



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

Los principios que definen algunos de los lineamientos del pensamiento liberal,
especificamente los constituidos a partir de la herencia kantiana, convergen en apuestas
contemporaneas como el reconocimiento de los derechos de los individuos autonomos y la
vigencia del estado de derecho desde perspectivas contractuales. Teniendo en cuenta la
importancia de estos principios en el escenario de la filosofia moral y politica, Taylor
incorpora la critica hegeliana al establecer que para la realizacién de dichos principios la
sociedad politica debe realizar y expresar la Idea de la libertad. Al no darse de esta manera,
la racionalidad formal kantiana mantendria un contenido sustantivo que quedaria en el plano
universal y no tocaria la racionalidad del individuo concreto y encarnado. Por tal motivo, la
teoria moral de Kant permanece al borde, por asi decirlo, de la politica, poniendo limites
mas alla de los cuales ni los estados ni los individuos debieran aventurarse. Para Hegel, en
cambio, la moralidad solo puede recibir un contenido en la politica, en la conformacion de

la sociedad que tenemos que sostener y promover (Taylor, 1983, p.75).

Al respecto, la lectura taylorina sobre Hegel enfatiza en los aportes del filosofo aleman sobre
la necesidad de pensar y actuar de manera encarnada en las dindmicas sociales, culturales y
politicas, teniendo en cuenta la comprension dialéctica entre lo universal y lo particular.
Para ello, Taylor encuentra en Hegel la manera de explicitar estas busquedas a través de la

definicion de la sustancia ética.

La sustancia ética es, por tanto, en esta determinacion, la sustancia real, el espiritu
absoluto, realizado (realisiert) en la multiplicidad de la conciencia existente; el espiritu
absoluto es la comunidad [...]. La comunidad es el espiritu que es para si, en cuanto se
mantiene en el reflejo de los individuos —y que es en si 0 sustancia en cuanto los
mantiene a ellos en si—. Como la sustancia real, es un pueblo, como conciencia real,
ciudadano del pueblo (Hegel, 1980, p.263).

La forma de ser habitual de cada pueblo, su “costumbre presente” y legitimada segun los
usos reconocidos en cada época y lugar, es a lo que aqui llama Hegel sustanciareal, es la “ley
conocida”que no anula sino “pone en existencia la libertad” de los individuos (Hegel, 1980,

p.264). Esta es la esencia de la Sittlichkeit, que tiene su base en el elemento de la inmediatez
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0 ser, es decir, en la familia como “comunidad ética natural” (Hegel, 1980, p.265), que viene
a ser contrapuesta y superada, aunque también conservada en lo esencial, en el desarrollo de
las formas mas avanzadas del derecho publico y del obrar de los ciudadanos dentro de la
comunidad méas amplia que es el Estado. Los momentos que puedan ocluir al individuo
—los conflictos entre ellos, la guerra entre pueblos e incluso la muerte— estan justificados
por la progresion hacia la universalidad que se cumple necesariamente en esta dialéctica
(Hegel, 1980, p.267).

Lo que toma Taylor de Hegel es la necesidad de rescatar las expresiones de la vida
comunitaria, como de los espacios culturales que fundamentan la Sittlichekeit, aspecto
hegeliano destacado por Taylor para ubicar la importancia de la actividad social como una
préctica viviente, en donde la méas alta ética es la que corresponde a algo ya realizado. Para
Hegel,

la eticidad es la idea de la libertad en cuanto bien viviente que tiene en la
autoconciencia su saber, su querer y —por medio de su actuar— su realidad, asi como
este actuar tiene en el ser ético su base en si y para si y su fin motor, el concepto de la
libertad que se ha convertido en mundo existente y en naturaleza de la autoconciencia
(1993, p.530).

Para Hegel el saber, el querer y el actuar de la autoconciencia se refleja en las leyes y en las
instituciones, siendo el contenido fijo de la Sittlichkeit, elemento integrado al sistema
racional que va mas alla de las opiniones y condiciones subjetivas de los individuos. La
Sittlichkeit es presentada en la Fenomenologia del espiritu para referirse al
comportamiento ético basado en la costumbre y en la tradicién, desarrollado mediante el
habito y la imitacion de acuerdo con las leyes objetivas de la comunidad (Hegel, 1980,
p.302). El énfasis que realiza Taylor al respecto, tiene que ver con la necesidad de mostrar
la manera en que se encarna y se logra a si mismo el absoluto en el sistema racional. Un
aspecto a tener en cuenta en este proceso es que, para desarrollarse de manera efectiva, la
eticidad que lleva consigo la idea de la libertad, necesariamente tiene que apartarse de la

perspectiva moral kantiana, ya que su doctrina sobre el deber limita la libertad del individuo

49


https://en.wikipedia.org/wiki/Sittlichkeit

Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

al no tener un fin concreto de accion.

Es asi que la Sittlichkeit es lo que rige de forma viva en las leyes, la ley viva, lo que da
efectividad a la norma, siendo aquella una respuesta a la moralitat kantiana. A partir de la
perspectiva hegeliana, la aplicacion de las normas para la accion desde la moralitat, se rigen
exclusivamente por el puro deber ser. De igual manera, para Kant, la idea de una autonomia
moral es la de la autogestion o de la autolegislacion de cara a la ley, en donde la voluntad se
regiria asi misma frente a aquella sin contenido alguno, es decir, por el puro apego al deber
ser. Por lo tanto, el cuestionamiento de Hegel se podria traducir si primero los seres
humanos acttan por su apego al deber ser o, si por el contrario, se actia de acuerdo a las
necesidades y a los espacios concretos de las comunidades o de las culturas. Para Kant, la

referencia de la accion se da en moralitat; para Hegel se presenta en la Sittlichkeit.

Es pertinente sefialar que Hegel no rechaza la moralitat kantiana ya que, siguiendo la ruta
del espiritu en su movimiento dialéctico, hace parte del proceso de autocomprension del
individuo, sin embargo, es necesario otorgar una motivacién mayor para la accion regida de
forma sustantiva como un contenido presente en las comunidades culturales. La sittlichekeit

se refiere:

Alas obligaciones morales que yo tengo hacia una comunidad viva de la que formo parte.
Estas obligaciones se basan en normas y usos establecidos, y por ello la raiz etimolégica
de sitten es importante para el empleo que le da Hegel. La doctrina de la sittlichekeit es

que lamoral alcanza su plenitud en la comunidad (Taylor, 1983, pp. 162-163).

Taylor sefiala que el distanciamiento de la sittlichekeit y la moralitat se da en la medida en
gue esta Gltima actta de manera desvinculada sobre los fines y las normas de la accion, lo
gue podria desembocar de manera irracional en el todo social por no establecer una relacion
directa entre lo particular y lo universal. Para la perspectiva hegeliana, Kant se encargara
de desarrollar la moral correspondiente a la aparicion del particular, por medio de una
“reflexion abstracta” que “fija estemomento en su diferencia y contraposicion con lo
universal y proporciona asi una vision de la moralidad en que ésta se perpetta s6lo como

lucha hostil contra la propia satisfaccion, la exigencia de hacer con horror lo que el deber
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impone” (Hegel, 1993, p. 434). De ahi que la Sittlichkeit busque integrar lo singular y lo
universal de la vida de los individuos desde las distintas perspectivas del todo social,

logrando conducir de esta manera a la autoconciencia de los mismos. Para Hegel,

la sustancia, como esencia universal y como fin, se enfrenta consigo misma como la
realidad singularizada; el medio infinito es la autoconciencia, que, siendo en si unidad
de si y de la sustancia, deviene ahora esta unidad para si, alina la esencia universal y su
realidad singularizada, eleva ésta a aquella y actGa éticamente -y hace descender
aquella a ésta y lleva a cabo el fin, que sélo es sustancia pensada; hace surgir como su
obray, conello, como realidad,la unidad de su si mismo y de la sustancia (1980, pp.261-
262).

La lectura de Taylor sobre la Sittlichkeit sefiala que las responsabilidades éticas se presentan
al interior de un marco social concreto, y no de la trazabilidad de ideales por realizar, como
lo expresa la moralitat. Es asi que en la Sittlichkeit se establece “ [...] una concepcion de la
relacion de los hombres hacia la sociedad en la que estos son vistos como insertados en la
vida social, misma que les es esencial para su estatus como sujetos de accion ética en el mas
pleno sentido; fuera de esa comunidad, los hombres no serian sujetos éticos, o solamente lo

serian en la forma reducida de la moralitat” (Taylor, 1983, p.164).

Para la perspectiva hegeliana, el individuo llega a la importante responsabilidad ética de
encontrarse a si mismo, siendo el momento de reconciliacidn del espiritu en donde la razén
eleva a verdad la certeza de ser toda la realidad. Al ser el espiritu consciente de si mismo,
este no se define en el extrafiamiento que genera el mundo objetivo o en si, ni tampoco en
el para si independiente ya autoclausurado. Es en la sustancia ética “que es unidad e
identidad del en si y del para si en la materializacion del “obrar universal” de “todos y cada
uno”, como “esencia real y viva” en la que encarna lo universal” (Taylor, 1983, p.165). Por
lo tanto, la autoconciencia universal concreta se encuentra en la “sustancia ética”. La unidad
entre lo universal singular y lo singular universal, libera al individuo de la subjetividad
abstracta orientada exclusivamente por el deber ser, ubicando la comunidad moral en la

eticidad como el escenario que configura una virtud ética concreta-universal desde la
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sustancialidad ética. Al respecto, Hegel sefiala que

En un pueblo libre se realiza, por tanto, en verdad la razén; ésta es el espiritu vivo
presente, en que el individuo no solo encuentra expresado su destino, es decir, su
esencia universal y singular, y la encuentra presente como coseidad, sino que él mismo
es esta esencia y ha alcanzado también su destino. De ahi que los hombres mas sabios
de la antiguedad hayan formulado la méxima de que la sabiduria y la virtud consisten
en vivir de acuerdo con las costumbres de su pueblo. Sin embargo, de esta dicha que
consiste en haber alcanzado su destinoy vivir en él ha salido fuera la autoconciencia, que
primeramente sélo de un modo inmediato y de acuerdo con el concepto es espiritu,
aunque también podriamos decir que alin no lo ha alcanzado, pues ambas cosas podrian
decirse del mismo modo. La razon tiene necesariamente que salir fuera de esta dicha;
pues s6lo en si 0 de un modo inmediato es la vida de un pueblo libre la eticidad real
[real], o es una eticidad que es, con lo cual este espiritu universal es también él mismo
un espiritu singular y la totalidad de las costumbres y las leyes una sustancia ética
determinada, que sélo en el momento superior, a saber, en la conciencia de su esencia,
se despoja de la limitacidn, y s6lo en este reconocimiento, pero no inmediatamente en su
ser, tiene su verdad absoluta; en este ser es, en parte, una sustancia limitada y, en parte,
la limitacién absoluta consistente precisamente en que el espiritu es en la forma del ser
(Hegel, 1980, p.211).

De esta manera, la sustancialidad ética es capaz de mantener lo universal y lo particular en

lo concreto, entre el deber ser y lo que es. En la sustancialidad ética se encuentra que

el derecho de los individuos a su particularidad esta también contenido en [aquella],
pues la particularidad es la manera fenoménica exterior en que existe lo ético. En esta
identidad de la voluntad universal y particular coinciden por lo tanto el deber y el
derecho; por medio de lo ético el hombre tiene derechos en la medida en que tiene

deberes y deberes en la medida en que tiene derechos (Hegel, 1980, p.203).

La sustancialidad ética conduce a que los escenarios particulares y externos generen
dindmicas de unidad e identidad, como también a que el espacio politico y legal se

encuentren en condiciones de igualdad con el espacio ético de accion concreta. Por otra
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parte, la Sittlichekeit como proyecto historico, hace parte de “[...] dic Tradition dessen, was
in der Spharc des Geistes dic geistige Welt hervorgebracht hat, schwillt als cm tndchtiger
Strom und vergroBert sich, je weiter er von seinemUrsprung aus vorgedrungen ist”® (Hegel,
1959, p.22). Latradicion no permanece inmavil porgue su contenido de naturaleza espiritual
tiene la capacidad de elaborarse y de transformarse cuando pasa de generacion en
generacion develando la manera en que la vida del espiritu del mundo es accion. Esta accidn
requiere de la comprension del mundo que cada individuo y grupo humano tiene de la

historia, encontrando que

el mundo no se comprende bajo una serie de conceptos y leyes propios de la conciencia
dentro de si, separados de los demas, de la sociedad, de los otros, de la comunidad, de
las instituciones politicas del Estado; sino la comprension estriba en que se encuentre
la conciencia finita una reconciliacion con lo infinito, con lo universal, con su estado,
y ello es posible cuando es llevado a cabo por la mediacion de la accion del hombre
(De los Reyes, 1992, p. 85).

La Sittlichkeit es aquel motivo que moviliza la accion, otorgando las bases sustantivas a la
practica de la vida comunitaria, entre la familia, la sociedad civil y el Estado, aquello que
rige a los individuos con contenido y lo que constituye para Taylor en un aspecto clave para
analizar, siendo particularmente este movimiento uno de los intereses que presenta el autor

canadiense sobre la filosofia hegeliana.

Segun Taylor, Hegel referencié la cultura clésica griega como de la sittlichekeit ideal,
escenario en donde los individuos tenian una plena cercania con sus normas y sus fines en
la vida publica, destacando que la medida no alienada de una vida fue la ganancia de la

propia identidad al interiorde la polis. Desde esta perspectiva la expresion de la sittlichekeit

[...] expresa aquella unidad expresiva que toda su generacion vio en la polis griega,
donde se creia, los hombres habian visto la vida colectiva de su ciudad como esencia y

significado de sus propias vidas, habian buscado su gloria, en esa vida publica, sus

5 «[...] latradicién de lo que el mundo espiritual ha producido en la esfera del espiritu, crece como un poderoso
rio quese va incrementando cuanto mas ha avanzado desde su nacimiento”.
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recompensas en el poder y la reputacion dentro de ella, y lainmortalidad de su recuerdo.
(Taylor, 1983, pp. 162-163).

Para los griegos, desde la perspectiva de Hegel, la substancia universal de cada individuo
se entretejia con el orden institucional sin la cual no se cumplia. Sin embargo, esta bella
vida ética como lo denomind Hegel, entra en decadencia cuando las normas y los fines
sociales pasan por un extrafiamiento al punto de considerarlas nocivas por los individuos,
acentuadndose la oposicion entre la necesidad social y la desaparicion de la libertad
individual. Al respecto, cabe sefialar que la voluntad libre puede ubicarse en tres
determinaciones: la primera establece que “ella misma primeramente inmediata y, por ende,
como singular, persona; la existencia que la persona da a su libertad es la propiedad. El
derecho en cuanto tal es el derecho abstracto formal” (Hegel, 1993, p.525); la segunda
sefiala el posicionamiento de la voluntad libre como el acto que “esta en si misma reflejada,
de tal modo que esta voluntad tiene su existencia dentro de si y esta asi determinada al
mismo tiempo como particularizada: derecho de la voluntad subjetiva, moralidad”(Hegel,
1993, p.525); por altimo, en la tercera determinacion “la voluntad sustancial como realidad
efectiva adecuada a su concepto en el sujeto y totalidad de la necesidad: la eticidad en la
familia, sociedad civil y Estado” (Hegel, 1993, p.526). A partir de estas determinaciones,
Hegel fundamenta la libertad, especialmente, lo que denomina voluntad libre, constituyendo
la base de su planteamiento politico-filos6fico de la sociedad y las instituciones que

componen el Estado.

Estas instituciones no estan compuestas exclusivamente por universales abstractos, sino que
los seres humanos que hacen parte de dichas asociaciones “siempre vivieron en una
sociedad, con sus prejuicios, sus costumbres, su lenguaje, “su mundo”. En efecto, ;como
hubieran podido los individuos de Hobbes llegar a un acuerdo, o redactar los términos de
aquel contrato, si no tenian, al menos, un lenguaje en comun, si no compartian un sistema

de significaciones y valores?” (Scavino, 2000, p. 96).

Por ello, pensar la configuracion de un Estado sin escenarios comunes como el lenguaje, la

cultura, la historia, etc, resulta un proyecto imposible para las instituciones que lo
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constituyen. Lo que precede al Estado no puede ser el estado de naturaleza, sino el conjunto
de representaciones e imaginarios que orienta en si a la cultura, llamada por Hegel el “espiritu
del pueblo”. La formacion de cualquier contrato resulta de un pacto que se da a traves de la
comunicacion en la comunidad, estableciendo lenguajes que preceden a sus hablantes. Este
tipo de significaciones comunes son las que posibilitan el reconocimiento entre los
individuos y, de esta manera, consolidar procesos identitarios expresados a través de

partidos politicos, asociaciones, gremios, entre otros.

Al respecto, Taylor destaca que las practicas y las instituciones al interior de una sociedad,
configura un tipo de lenguaje que expresan en términos hegelianos el espiritu objetivo. Para
Taylor, es posible sefialar que las instituciones y practicas “[...] forman la vida ptblica de
una sociedad. Ciertas normas estan implicitas en ellas y deben ser mantenidas y vividas.
Como votar es un proceso en la cadena de la decision social, ciertas normas sobre
falsificacion, o la autonomia de la decision individual, etc., derivan necesariamente de ella.
Las normas de la vida publica de una sociedad son el contenido de la Sittlichkeit™ (Taylor,
1983, p.382).

Esto requiere precisar lo que Taylor destaca de Hegel en cuanto a las normas o fines de la
sociedad sostenidas por las acciones de los individuos presentes en la Sittlichkeit. Al
respecto es necesario sefialar que se incurriria en un error, si se establece que la moral
exclusivamente se da a través de una relacién entre el individuo que recibe ciertas normas
y un mundo social e historico marcado Unicamente en el escenario normativo, es decir, un
contexto regido por un deber ser en donde se desenvuelven los actos morales. La ruptura
hacia esta forma de entender la moral tiene que ver con el papel de la autocomprension del
individuo en su rol de agente social colectivo y, por consiguiente, el protagonismo que
cumple en la historia, fuera de cualquier tipo de determinismo. Asumir el individuo desde
una perspectiva moral enmarcada exclusivamente por el deber ser, configura préacticas de
aislamiento ya que su accionar estaria dedicado exclusivamente a obedecer la ley moral y
apartaria del individuo la posibilidad de incidir en las dinamicas presentes en la historia. Por
tal motivo, la accién moral al interior de una perspectiva vinculada y encarnada, surge de los

contextos reales y concretos por lo que los escenarios comunes y colectivos cobran gran
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importancia. De ahi que el modo de la pertenencia a una comunidad, transforma a este
contexto en algo que, al decir de Hegel, no puede ser concebido entonces como algo
comunmente empirico y contingente, sino que debe serlo en términos que tomen en cuenta
que ese contexto expresa también en parte las opciones y la racionalidad profunda de la

propia accion.

El Estado y la democracia, por citar un ejemplo, no son escenarios abstractos para los
agentes morales, sino que estos definen formas de vida que expresan procesos identitarios y
maneras de ser en el mundo. No es posible desvincular las significaciones constituidas por
la cultura, la sociedad y la historia, las cuales configuradas desde la presencia de
comunidades situadas evidencian representaciones hacia las instituciones politicas y sus
préacticas ya sea en apoyo o en desaprobacion. Este contexto es el que define la situacion
moral de las comunidades y, desde la perspectiva hegeliana, en la eticidad se destaca que la

pertenencia al escenario ético se posibilite la critica de lo que es y no de lo que debe ser.

Este tipo de significaciones estan presentes en la Sittlichekeit, otorgando fundamentos a la
pre-comprension de la existencia del consenso comunitario, una forma de precontrato
anterior a cualquier pacto y legalidad estatal. En el mundo cultural se iguala el espacio
politico y legal con elespacio ético de accion concreta, rechazando cualquier forma de
atomismo que desvincula la accién conjunta de estos componentes. De ahi, la necesidad de

vincular el movimiento dialéctico entre la familia, la sociedad civil y el Estado.

En esta perspectiva, solamente participando de la vida de la comunidad moral al interior de
la eticidad, los individuos como agentes racionales constituyen una cultura que define y
demarca su identidad. Taylor, enfatiza que la importancia de la pertenencia a una comunidad
no se presenta de manera ingenua, sesgada o desvinculada como lo establece en la
descripcion que desarrolla sobre los malestares de la modernidad sino que, tomando los
postulados hegelianos, el extrafiamiento, como momento que no se puede obviar en la
recuperacion del espiritu, ofrece elementos de analisis sobre el problema de alienacion de los
individuos y de su desvinculacion de los proyectos publicos en la actualidad. Esto ultimo

acentua el individualismo en las sociedades a través de la promocion de la negacion del
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caracter social de las mismas, evidenciado en la manera en que las instituciones privilegian
ciertos sectores en nombre del desarrollo, el bienestar comdn, la solidaridad, etc. Dicha
situacion conduce a la ausencia de representatividad de las instituciones y, en general, a
cualquier forma de cuestionamiento y de transformacion del escenario publico o de la vida
politica. De esta manera, se erige una forma de alienacion en donde los individuos no se
sienten identificados con expresiones politicas colectivas. Sin embargo, este tipo de
alienacion no conduce a un desquebrajamiento total de las formas comunitarias sino que
estas entran en un momento de decadencia para redireccionar la pertenencia a la comunidad
0 pueblo (Volk) de origen o conformar otra. Esta pertenencia hace que se reflejen las
expresiones materiales de los individuos y de su momento histérico, expresiones

denominadas, desde la perspectiva hegeliana, objetivaciones del espiritu:

En este sentido podemos concebir a las instituciones y las précticas de una sociedad
como una suerte de lenguaje en el cual sus ideas fundamentales son expresadas. Pero
lo que es “dicho” en este lenguaje no son ideas que pudieran estar en las mentes de
ciertos individuos solamente, son mas bien comunes a una sociedad, ya que estan
enclavadas en su vida colectiva, en las practicas e instituciones que pertenecen a la
sociedad indiscerniblemente. En estas el espiritu de la sociedad es en sentido
objetivado. Son, para usar el término de Hegel, “espiritu objetivo” (Taylor, 1983,
pp.139-140).

El espiritu absoluto busca reconocerse a si mismo y, de esta manera, ampliar los horizontes
de la autoconciencia. La autoconciencia en el espiritu absoluto se devela a través de la
comprension y el compromiso que tienen los individuos hacia las practicas sociales, las
normas que las rigen y las motivaciones que las animan, siendo aquellos elementos el

contenido de la Sittlichekeit.

De igual manera, la Sittlichkeit hegeliana establece que los procesos humanos mas altos se
obtienen através de la comunidad, una comunidad que no es privada o parcial, sino que cubre
trayectos mas amplios como el Estado, como también, que la unidad entre el individuo y la
comunidad se encuentra inmersa a través de relaciones que conducen al espiritu absoluto.

En sintesis, Taylor apropia la comunidad como la sustancia ética en el obrar real consciente
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de si, teniendo la forma de la sustancia inmediata o que es. Esta es, asi, de una parte, el
concepto interior o la posibilidad universal de la eticidad en general, pero, de otra parte,
tiene también en ella el momento de la autoconciencia (Taylor, 1983, p.142). Asumir el
despliegue de la Sittlichekeit como comunidad, desde el horizonte tayloriano, define
elementos para el reconocimiento de la identidad en el plano individual y el colectivo,
resaltando desde esta perspectiva, la dimension moral. La herencia hegeliana le indica al
filésofo canadiense sefialar que los individuos constituyen ciertos valores de acuerdo al
contexto concreto y a algunas determinaciones universales, hallandose un entramado moral,
cuyas ideas o significados basicos comparten los miembros de una comunidad. De esta
manera, si la identidad constituye un horizonte moral que me permite situarme en el registro
de lo importante, es de prever que las personas vayan a definirse en parte por lealtades
morales y universales (soy catélico, comunista, liberal, y asi sucesivamente). Pero es también
normal que se alineen a menudo en torno a su pertenencia histérica. Una comunidad
historica presenta, en efecto, un horizonte propio de su cultura o de su modo de vida dentro
del cual ciertas cosas tienen importancia y otras la tienen menos. Los contemporaneos tienen
identidades complejas, constituidas en parte por estas lealtades universales y en parte por

formas de pertenencia histéricas (Taylor, 1996, p. 15).

El tipo de contenido histérico para Taylor, desde la lectura de Abbey, posee tres
caracteristicas. La primera tiene el propdsito de extraer los elementos del presente a partir
de las condiciones histdricas pasadas; la segunda, tiene el propdsito practico de desmitificar
situaciones de la actualidad que aparentemente son naturales por la evidencia y el resultado
de los procesos historicos; y la tercera, dar cuenta de que la dimensién moderna ha buscado
ocultar los bienes que reclaman la lealtad de los individuos. Desde esta perspectiva, una
consecuencia de los tres procesos tiene que ver con que la comprension de la identidad ha
sido una de las tantas expresiones culturales que muestran el devenir de la historia humana
(Abbey, 2000, p.72). De ahi que aparezcan una diversidad de lecturas en donde se
establezcan relaciones constitutivas entre el individuo y el colectivo enmarcadas al interior
de horizontes morales en la comunidad, configurando identidades que establecen lealtades

particulares y universales. En este contexto, una de las busquedas de la identidad consiste
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en tener presente la conciencia historica de la época para que el individuo, desde su
autoconciencia, reflexione sobre si mismo y se encamine en la busqueda de su autenticidad.
Al respecto, cabe mencionar que no existe siempre y para todos una unica comunidad de
pertenencia. El filésofo canadiense, en cuanto a la comunidad, siguiendo a Hegel,
“considera que el ethos comunitario es previo al individuo, pero no defiende [...] una nocién
homogénea de comunidad, sino que es consciente de la diversidad de bienes y de entramados

linglisticos que configuran a las sociedades contemporaneas” (Sanchez, 2012, p.391).

Taylor se remonta a los postulados hegelianos para referirse a la comunidad como la
expresion de una “tradicion que viene de los griegos”, destacando su caracter unitario pero
también homogéneo. Sin embargo, el modelo de comunidad que toma Taylor no es
especificamente el griego, sino el que se ha venido constituyendo durante la modernidad
hasta llegar a las sociedades contemporaneas. Al no negar la diversidad de culturas, de
lenguajes y de bienes, Taylor sefiala que tanto dentro y fuera de las comunidades se debe
respetar y promover la diferencia, la diversidad, la multiculturalidad y el dialogo
intercultural aspecto que seré abordado en el siguiente apartado através de la definicion de
la comunidad de sentido.

1.3 LA COMUNIDAD DE SENTIDO

En los anteriores apartados se presentan dos de los fundamentos que configuran la
comprension dela comunidad en Taylor. Tanto la dimension linguistica como la dimensién
moral de la comunidad entran en tension cuando una comunidad se relaciona con otra. Por
ello, un tercer componente que puede identificarse en los fundamentos presentes en el
concepto en mencidn, tiene que ver con las apuestas gadamerianas en cuanto a la manera de
ampliar los horizontes de comprension de un texto como la comunidad. En este contexto, la
comunidad se configura a partir de un conjunto de discursos y préacticas orientadas hacia
una intencionalidad, la comunidad como un texto que puede ser interpretado para que desde

el ejercicio hermenéutico se establezcan dinamicas de autocomprension tanto en las
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relaciones intracomunitarias como intercomunitarias.

Al interior de esta concepcidn es pertinente resaltar la manera en que Taylor ubica un
modelo de comprension, que sustentado en la perspectiva gadameriana, posiciona la
presencia de un lenguaje contrastivo agudo para generar procesos de comprension internos y
externos entre las comunidades y, desde aquel, evitar practicas etnocentristas. Al respecto,

el filésofo canadiense establece que

lo que emerge de nuestro modelo es que la comprension del otro es siempre en cierto
sentido comparativa, hacemos inteligible el otro a través de nuestra propia comprensién
de lo humano que siempre desempefia un papel y nunca puede simplemente quedar
fuera de juego. Cuanto méas pensabamos que la hemos dejado de lado o neutralizado,
como en el modelo de las ciencias naturales, mas funciona inconscientemente y, por
consiguiente, mas poderosamente con efectos etnocéntricos. Hasta cierto punto sélo
liberamos a los otros y los “dejamos ser” cuando podemos identificar y articular un
contraste entre su comprension y la nuestra, dejando asi de interpretarlo simplemente a
través de nuestra propia comprension [home understanding] y les permitirnos situarse
fuera de ella a su manera. Pero aqui la condicién necesaria es que la comprension que
nosotros tenemos en tanto que estudiosos de los otros se haya desarrollado mas alla de
lo que he denominado la propia comprensidn, puesto que al establecer este contraste lo
gue previamente sentiamos como un limite ha sido identificado, articulado y mostrado

como una posibilidad entre otras (Taylor, 1997, p.203).

Al respecto, Taylor enfatiza sobre la basqueda de un lenguaje social intersubjetivo que vaya
méas alld de la configuracion de una realidad abstracta que limite la posibilidad de
comprension de los individuos y de las comunidades. Este lenguaje puede dinamizar una
serie de practicas que configuran implicitamente las conexiones de relacion entre las
comunidades de manera interna y externa con la intencion de generar procesos de accion
mutua que contrarresten algln tipo de problematica como la desigualdad, la exclusion y la
discriminacion. Posicionar un lenguaje social intersubjetivo cuestiona la desvinculacion del
individuo al interior de las relaciones sociales, culturales y comunitarias. Por ello, un

lenguaje social intersubjetivo establece que los
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avances en la comprensién-del-otro tienen lugar a través de comparaciones o contrastes
(acaso implicitos). La esperanza de que podamos escapar al etnocentrismo descansa en
el hecho de que estos contrastes trascienden y a menudo incomodan la propia
comprension. Pero se podria objetar que, en un sentido importante, la nueva
comprension sigue siendo “nuestra”, pertenece a la comunidad de investigadores que
habitualmente estan confinados en la propia comprensién (y en el caso de la historia o
del estudio de las religiones del pasado, esta condicién es insuperable). La nueva
comprension tendra también limites, que ahora definiran el trasfondo comuin a partir

del cual el contraste puede ser entendido (Taylor, 1997, p.204).

En Taylor, los fundamentos presentes en la manera de comprender las relaciones intra e
intercomunitarias, tienen su sustento en la figura gadameriana de la circularidad
hermenéutica y de fusion de horizontes. De esta manera, para establecer como la préactica
hermenéutica permite mantener la unidad de sentido en las comunidades y abrirse al
encuentro con otras sin caer en dindmicas de violencia fisica y simbdlica constituida por la

I6gica etnocéntrica hacia dentro y hacia fuera de la comunidad.

En este contexto, la circularidad inicia con el giro ontoldgico que Heidegger le proporciona
a la hermenéutica, dandole una importancia profunda al circulo en el que se encuentra
comprometida una comprension originaria de algin fenémeno. Esta comprension es
originaria porque no parte de un saber dado por las ciencias, sino de un saber que surge de
la forma de ser del ser-ahi mismo, el caracter 6ntico de apertura al ser de la cosa. Es asi que
la comprension es un existenciario originario, definido como “posibilidad”, como “poder
ser”, como finitud. El ser temporal es contenido por el ser-ahi, solamente conocido a través
de su quehacer significativo en el mundo. Para Heidegger, el ser temporal que devela el

caracter de poder ser, se da por medio de la comprension, que posee una estructura circular.

Es esta estructura circular la que Gadamer utiliza para despojar los condicionamientos
ontoldgicos del concepto cientifico de verdad y, asi, elaborar una hermenéutica que explique
de manera coherente la historicidad de la comprension dando cuenta de su caracter abierto
dado gue puede ser modificada a través de la historia, como también, del sentido incluyente
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que se recibe de otras comprensiones ya sea de otras épocas o de otras culturas. Gadamer
apropia el apartado de Ser 'y Tiempo, el cual sefiala que

El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno permisible. En él
yace una posibilidad positiva del conocimiento mas originario, que por supuesto sélo
se comprende realmente cuando la interpretacion ha comprendido que su tarea primera,
Gltima y constante consiste en no dejarse imponer nunca por ocurrencias propias o por
conceptos populares, ni la posicidn, ni la prevision, ni la anticipacion, sino en asegurar

la elaboracion del tema cientifico desde la cosa misma (Gadamer, 1998, p. 332).

El énfasis que hace Gadamer sobre este apartado, es que la interpretaciéon comprensiva no
aparece de manera ocasional, sino que la circularidad al no reducirse exclusivamente a un
método, es una descripcion que pone en practica una manera auténtica de comprender
cuando se hace “desde la cosa misma”, no es una decision del interprete sino la condicion
fundamental de su comprension. Cabe resaltar que el objeto de interpretacion al que se
refiere Gadamer cuando utiliza la estructuracircular de la comprension es el texto,
especificamente lo que él refiere como su forma ideal en la escritura o la literatura en
general. Para Gadamer, el intérprete proyecta un sentido del todo sobre el texto que se busca
interpretar, por lo que las caracteristicas particulares de aquel, son comprendidos desde la
anticipacion de su sentido como totalidad. La anticipacién se da desde ciertos referentes que
el lector ya posee previamente, los cuales dificilmente se pueden omitir parainiciar la
interpretacion de un texto desde un punto cero que dé cuenta de un conocimiento neutral

absolutamente objetivo.

Es asi que al partir la circularidad de la interpretacion desde las expectativas y de los marcos
del lector, es decir, desde sus propias anticipaciones, es importante que el lector o intérprete
“no se dirija hacia los textos directamente, desde las opiniones previas que le subyacen, sino
que examine tales opiniones en cuanto a su legitimacion, esto es en cuanto su origen y
validez” (Gadamer, 1998, p. 334). En este sentido, Gadamer se refiere de manera
directa a la apertura de la actitud hermenéutica, sefialando que “cuando se oye a alguien

0 cuando se emprende una lectura no es que haya que olvidar todas las opiniones previas
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sobre su contenido, o todas las posiciones propias. Lo que se exige es simplemente estar
abierto a la opinion del otro o a la del texto” (1998, p.335).

De ahi que el esfuerzo del interprete radica en la capacidad para confrontar las limitaciones
de sus propios habitos linglisticos y hacerse cargo de estos para dar cuenta de la distancia
presente en el uso del lenguaje o del texto, al momento de ser presentado a otra persona o
comunidad. Por ello, es pertinente hacerse cargo de la precomprension que va apareciendo,
a la par de los contenidos presentes en el objeto de interpretacion. Hacerse cargo de la
precomprension significa rehabilitar o recuperar el valor de la tradicion del intérprete, la

cual esta presente en todo el texto.

En este sentido, dificilmente se puede renunciar a la herencia de una tradicion ya que aquella
es la que conforma el acervo histdrico cultural que poseen los individuos, una herencia que
posibilita la pertenencia a un todo y que en el caso de fragmentarse se presenta por causas
artificiales. El reconocimiento de la tradicién en la circularidad hermenéutica es importante
porque en ella emergen los puntos de referencia pertinentes para iniciar el proceso de

comprension. Para Taylor,

cada uno de nosotros tiene una comprension de su propia cultura que estd muy
profundamente entretejida en nuestras vidas: no la hacemos principalmente para hacer
a la gente inteligible en contextos tedricos, sino para entender y meditar sobre nuestras
propias accionesy motivos y los de las personas con las que nos relacionamos cada dia.
En efecto, la mayor parte de comprension esta bastante inarticulada y, en este sentido,
es una forma de precompresién. Da forma a nuestros juicios sin gque seamos conscientes
de ello (1997, p.203).

Pero, ¢como es posible que el intérprete comprenda su tradicion y, a su vez, comprenda
otras tradiciones? De nuevo, es pertinente sefialar que la condicion que orienta la propuesta
de Gadamer es ir de las partes al todo y del todo a las partes, esto es, el logro de la
comprension se da en la medida que se trace de manera constante el circulo de la
anticipacion de sentido hacia el todo y de éste hacia la precompresion del interprete. Para
Taylor (1997),
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puede parecer que esta precompresion nos encierra en prisiones etnocéntricas pero,
como sefiala Gadamer, afortunadamente en el caso de los seres humanos la
comprension puede cambiar. Y una de las fuentes importantes de este saber puede
consistir en el encuentro con culturas extranjeras [...] me hallo ante un reto. Y me
enfrento a él al modificar y ampliar mi comprensién, al hacer notar sus formas y limites.
Lo cual quiere decir que articulo cosas que antes eran meramente implicitas, para
cuestionarlas. En especial articulo lo que previamente eran limites a la inteligibilidad
para verlos en un nuevo contexto, ya no como estructuras ineludibles de la motivacion
humana sino como una mas en una serie de posibilidades. Por esta razdn lacomprension
del otro cambia la autocomprensién y, en particular, nos obliga a debilitar algunos de los
contornos mas fijos de nuestra antigua cultura (p.202).

Cumplido el movimiento del circulo, Gadamer establece que la transformacion se presenta
de manera radical, falseandose y corrigiéndose las primeras expectativas y opiniones del
intérprete. Es el trazo del movimiento circular el que va corrigiendo de manera gradual el
texto, movimiento que va ampliando el circulo. Para Gadamer (1998) “la tarea es ampliar
la unidad de sentido comprendido en circulos concentricos. El criterio para la correccion de
la comprension es siempre la congruencia de cada detalle con el todo. Cuando no hay tal

congruencia, esto significa que la comprension ha fracasado” (p.361).

La herencia heideggeriana en Gadamer lo lleva a sefialar que el circulo no concluye en algln
tipo de comprension plena o absoluta, sino que el mismo movimiento anticipatorio de la
precomprension conduce a un constante movimiento ontoldgico de la interpenetracion del
intérprete con el mismo, con su tradicion y con la comunidad. Esta Gltima, es la que le
permite al intérprete compartir un mismo acto de significacion de lo que el intérprete es y
en lo que se puede proyectar. Gadamer sefiala que la anticipacion de sentido que guia la

comprension de un texto

no es un acto de la subjetividad sino que se determina desde la comunidad que nos une
en la tradicion, esta comunidad esta sometida a un proceso de continua formacion. No
es simplemente un presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, sino que NOSotros

mismos la instauramos en cuanto comprendemos, participamos del acontecer de la
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tradicion y continuamos determinandolo asi desde nosotros mismos (1998, p.363).

Resulta significativo que Gadamer enfatice que la anticipacion de sentido, el fundamento
de la precomprension, se dé desde la misma comunidad del intérprete, afirmacion que
también aparecera en Taylor cuando establece que el acto de interpretacion no es
exclusivamente un recurso de lo propio y de lo ajeno para interpretar, sino un acto que va
construyendo la existencia individual y colectiva de los individuos. La comunidad no queda
reducida a un lugar estatico formal sino como la descripcion de la materialidad de un

colectivo que se va actualizando a si misma desde la tradicién.

La tradicion no necesita fundamentos racionales, ella “esta ahi mudamente y es afirmada,
asumiday cultivada” (Gadamer, 1998, p. 177). No es necesario el ejercicio racional
problematizante de la tradicién, ya que, es un legado anénimo, el cual no es posible
controlar, acaece en el presente silenciosamente y de forma desapercibida se evidencia como
practica a través de un entramado de significaciones deviniendo sobre la configuracion de
sentido. El pasado, debido a su condicion de acontecido, se asume conscientemente
mediante la investigacion historica, a partir de una problematizacién de las repercusiones o
de la constitucion de la tradicion. Esta Gltima esta ligada a la cultura, constituyéndose en el
antecedente y el lugar de enunciacion del juicio realizado por elintérprete, legado en aras de

ser puesto en dialogo con el presente, es decir, la reinterpretacion.

De igual manera, Gadamer propone dentro del ambito de la interpretacion hacer una
reflexion critica de caracter propio, la cual pueda ser constantemente renovada, asi nunca
deja de estar presente en los cambios historicos, ya que el legado de la tradicion converge
con lo nuevo y de esta forma se genera una nueva condicion, la consideracion del caracter
de la movilidad histdrica que posee la humanidad como la convergencia de la temporalidad
entre lo nuevo y la tradicion. En esta perspectiva, la interpretacion no termina en un fin
determinado ya que es un movimiento, como se ha visto, orientado hacia una constante
busqueda de la anticipacion de la perfeccidn, sin la intencion de cerrar por completo la
interpretacion. Al referirse a la anticipacion de perfeccion en el escenario de la comprension

de un texto, aquella tiene que ver con la inclinacion de ser una guia de interpretacion
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determinada a un contenido de acuerdo a cada contexto. Por otra parte, los contextos de
extrafieza de la escritura, como un texto del pasado que denota una comunidad ajena, o un
contexto familiar que se resuelve de algun modo por su cercania de lectura en la
comprension, no quiere decir que el intérprete polarice alguno de estos dos aspectos. El
intérprete, al respecto, buscaria una posicion intermedia entre la “objetividad de la distancia
historica” del texto (escritura) y la “pertenencia a una tradicion” de interpretacion (lectura)”
(Gadamer, 1998, p.365).

La comprension de un texto, o de una comunidad, para referirnos especificamente a nuestra
bldsqueda, no se presenta exclusivamente conociendo todas las intenciones del autor al punto
de pretender equiparse a él, incluso superarlo en su propia comprension del texto. Por el
contrario, Gadamer sefiala que es indispensable, al respecto, tener en cuenta la distancia
historica entre el autor y el intérprete, en la medida que cada momento historico tiene una
interpretacion distinta. No es la intenciobn primaria u originaria del autor lo que
definitivamente se busca interpretar, sino llegar acomprender el sentido del texto que pervive
a través del tiempo. La distancia historica hace que se vaya ampliando o limitando
(enriqueciendo o empobreciendo) el sentido de un texto por las interpretaciones configuradas
en el decurso de la historia, lo que lleva a Gadamer a establecer que mas alla de la obtencién
de una mejor comprensién, lo que aparece son comprensiones de manera diferente. Cabe
aclarar que la diferencia entre una interpretacion correcta y otra simplemente distinta, no
busca caer en que la segunda posicién todo puede valer, sino que la comprension de manera
diferente permite reconocer la capacidad de mejorar el punto de vista que se tenia respecto al

de antes y de esta manera cada vez mas ampliar la comprensién de un texto.

Asumir la distancia del tiempo como posibilidad, y no como una instancia que tiene que ser
superada, permite incorporar una actitud enriquecedora en la comprension pues la distancia
es la que lleva la continuidad viva dada por la herencia y la tradicion de la comunidad, la
obra o la cultura que se busca comprender (Gadamer, 1998, p.368). La continuidad viva se
abre a nuevas perspectivas, nuevos puntos de vista que van apareciendo en su propio

proceso histdrico. EI movimiento histérico por el que transita la comprensién es llamado
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por Gadamer “historia efectual”. La historia efectual estd marcada, segun Gadamer, por una
conciencia histérica que no permite configurarse en un saber absoluto, sino que, dada la
conciencia de sus propios limites, la historia efectual asume su situacion hermenéutica como
un proyecto de comprension continuo. Los alcances determinados en toda situacion histérica

definen limites, perteneciendo a estos el concepto de horizonte (Gadamer, 1998, p.372).

En este contexto, un horizonte permite tener la capacidad de elevar una situacion cercana
con el propdsito de ampliar la comprension tanto de lo propio como de lo extrafio, de lo
cercano y de lo lejano. Para ello es necesario ubicarse en un lugar propicio que amplie el
circulo hermenéutico y, de esta manera, ganar una mayor comprension. El proceso de
ampliacion del horizonte propio como del horizonte ajeno es lo que define Gadamer como
la fusion horizontica. Aparentemente en la fusion horizontica estan presentes dos
horizontes: el propio y el ajeno, sin embargo, Gadamer menciona que uno se abre al otro,

sefialando que

cuando nuestra conciencia histérica se desplaza hacia horizontes histéricos esto no quiere
decir que se traslade a mundos extrafios, a los que nada vincula con el nuestro; por el
contrario todos ellos forman juntos ese gran horizonte que se mueve por si mismo y
que rodea la profundidad histérica de nuestra autoconciencia mas alla de las fronteras
del presente. En realidad, es un unico horizonte el que rodea a cuanto contiene en si
misma la conciencia histérica. El pasado propio y extrafio al que se vuelve la conciencia
historica forma parte del horizonte mévil desde el que se vive la vida humana y que

determina a ésta como su origen y tradicion (Gadamer, 1998, p.375).

Es asi que la interpretacion realizada sobre los contenidos del pasado histérico, como
también a los que van apareciendo en la interaccion con formas diversas de ser tanto en la
propia comunidad como en el encuentro con otras comunidades, parte de un modelo de
comprension que va incluyendo de algin modo lo propio y lo ajeno. El caracter maévil de
este modelo de comprension se desplaza en el presente y en el pasado, y al momento de
entrar al encuentro aparentemente con una situacion historica ajena, Gadamer sefiala que

partiendo del propio horizonte se trae hacia este la situacion vista como extrafia para
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entenderla en su alteridad, en la individualidad irreductible porque “es uno el que se
desplaza a su situacion” (Gadamer, 1998, p.375). El desplazamiento no se orienta hacia lo
extrafio, el horizonte parte de un lugar para ir ampliando su sentido, de elevarse hacia una
generalidad superior que permita ver de mejor manera la vision propia como la del otro ya
que “ganar un horizonte quiere decir siempre aprender a ver mas alld de lo cercano, no
desatenderlo, sino precisamente verlo mejor integrdndolo en un todo mas grande y en
patrones mas correctos” (Gadamer, 1998, p.375). Por lo tanto, desde esta postura es inviable
establecer que hay horizontes para si mismos, en la medida que el texto y la lectura, la
comunidad y la de ellos, la cultura propia y la extrafia, se configuran en relaciones de un
mismo proceso que dinamizan continuamente bajo el precepto de la fusion las tradiciones
vivas. Asi, “la fusion tiene lugar constantemente en el dominio de la tradicion; pues en
ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una validez llena de vida, sin que lo uno

ni lo otro llegue a destacarse explicitamente por si mismos” (Gadamer, 1998, p.377).

La fusion de horizontes, resultado de la confluencia de la vision de las tradiciones, amplia
de igual manera, tanto el horizonte propio como el horizonte de otras comunidades y culturas,
constituyendo ese Unico horizonte del movimiento constante caracteristico de la historia
efectual, de la conciencia historica. Es pertinente sefialar que la manera en que se generan
los distintos movimientos para acercase a la fusion de horizontes, asumida no como el
resultado de un proceso sino como el continuo devenir de las comprensiones de distintas
tradiciones, no apropia como esquema metodico la epistemologia racionalista que busca
establecer patrones de pensamiento universales sobre pensamientos particulares. Por el
contrario, el devenir de la circularidad hermenéutica y la fusion horizdntica se erige sobre
una sabiduria préctica fundamentada en una situacién hermenéutica que posibilita el no caer
en leyes de caracter universal, sino que los procesos de construccion de conocimiento se

dan sobre los mismos contextos de accién, es decir, asumir la comprensién como aplicacion.

Aprendemos a movernos en un horizonte mas vasto, donde lo que con anterioridad
tomamos como garantizado como sustrato para evaluar puede situarse como una
posibilidad al lado del sustrato diferente de la cultura que hasta entonces nos era

extrafia. La fusion de horizontes opera mediante el desarrollo de nuevos vocabularios
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de comparacion, a través de los cuales podemos articular nuevos contrastes. De modo
que si llegamos o cuando finalmente llegamos a encontrar un apoyo sustantivo a nuestra
presuposicion inicial, lo hacemos sobre la base de una comprension de lo que es

valioso, comprensidn de la que careciamos al principio (Taylor,1997, p.205).

La fusion de horizontes al respecto, rompe con el saber absoluto en el proceso de la
interpretacion, teniendo las bases para la comprensién hermenéutica en lo que Gadamer
define como experiencia. Gadamer enfatiza que no se trata de una experiencia uniformizada
y predeterminada por el alcance de las ciencias que busca de aquella desvincularla del
momento historico. Por el contrario, la busqueda de no hacer de la experiencia un acto
predecible sino entenderla como un acontecer abierto, es identificada por Gadamer como
un elemento productivo. La productividad posee una dindmica negativa ya que se trata de
que la conciencia se invierta sobre si misma y se supere en un nuevo saber. Sobre este punto
Gadamer comparte el aporte de la dialéctica hegeliana hasta la pretension de que esta
concluya en una teologia absoluta en donde la experiencia se anularia cuando llegue al saber
absoluto. En el contexto gadameriano, la necesidad de transformacién de la experiencia se
presenta como negatividad de si. Es asi que el caracter que moviliza la experiencia se da en
la estructura de la pregunta, una pregunta insertada en un momento histérico especifico que,
desde un marco de sentido, contiene una cierta aspiracion de respuesta. La perspectiva
presente tanto en la pregunta como en la respuesta, responde a un modelo en donde el
interpelar y el ser interpelado ubica el acto de conversar en un escenario en comun. Por ello,
en la fusién de horizontes, se reconoce “la forma de realizacion de la conversacion en la que
un tema accede a su expresion no en calidad de cosa mia o de mi autor sino de la cosa comin
a ambos” (Gadamer, 1998, p.439). Para Taylor,

Gadamer usa la imagen de una conversacion donde, enfrentados a reacciones
mutuamente extrafias, los interlocutores se esfuerzan para llegar a una opinién comdn
(eine Verstandingung —esta expresion tiene el alcance seméntico justo para vincular
comprension y propdsito comun-). Por supuesto en muchos casos, 10s otros no pueden
replicar. Sin embargo, la imagen de la conversacion sugiere que el objetivo es llegar a

un lenguaje coman, a un entendimiento humano comun, que nos permitiria a nosotros y
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a ellos ser sin distorsién (1997, p.204).

La pregunta y la respuesta inmersa en la conversacion abre la posibilidad para que la
experiencia de transformacion se dé tanto en el que pregunta como en el objeto preguntado,
utilizando como medio la interpretacion linguistica. Cabe sefialar que para Gadamer la
interpretacion linglistica posee un cardcter amplio y relacional, y es sobre este que un autor
como Taylor toma los referentes del filosofo aleman para llevarlo al campo de la filosofia
moral y la filosofia politica. Para Gadamer, “la interpretacion lingiiistica es la forma de la
interpretacion en general. Por lo tanto, se da también alli donde lo que hay que interpretar
no es de naturaleza linglistica, no es un texto sino, por ejemplo, un cuadro o una obra
musical. No conviene dejarse desorientar por estas formas de interpretacion que no son en

si mismas linguisticas, pero en cambio presuponen lingiiisticidad” (1998, p.478).

De esta manera, la situacion hermenéutica no se reduce exclusivamente a la relacion entre el
escritor y el lector en un texto escrito, sino que esta situacién puede aplicar a una
hermenéutica de las précticas, las instituciones, los discursos, los simbolos, entre otros
aspectos que componen la totalidad de una comunidad y los cuales sirven de referente para
comprenderla. También Gadamer muestra como en la situacién hermenéutica se busca
involucrar al otro como interlocutor en las dindmicas presentes en un texto, una comunidad

propia o ajena.

La lectura gadameriana, en este escenario, direcciona la comprension de la vida humana al
interior de los términos de circularidad hermenéutica y fusion horizontica, teniendo como
sustento las condiciones ontoldgicas que se develan como comprension histérica,
reconocimiento de la tradicién, de las distintas formas de vida y de las experiencias de
mundo. Estas caracteristicas ontoldgicas posibilitan abrir espacios de comprension de lo
propio y de lo otro en donde el dialogo, por un lado, dinamiza las relaciones intersubjetivas
al interior de la comunidad y, por otro, abre un horizonte “en nuestra experiencia a la hora

de acceder en la practica a pueblos y culturas extrafias” (Gadamer, 2002, p.145).

En este contexto, el ejercicio dialégico requiere la participacion de interlocutores que tengan
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la capacidad de prever que sus valoraciones sobre el mundo no son las Unicas y que al entrar
en contacto con otras se amplian los horizontes de comprensidon cultural. Abrirse al otro, no
significa negar los prejuicios o las opiniones previas, por el contrario, el estar abierto al otro
conduce a la posibilidad de contrastar, comparar y, por qué no, compartir visiones de mundo

entre las distintas comunidades. De ahi que

Gadamer entienda la interpretacién del texto como didlogo abierto entre interlocutores,
dialogo determinado por los saberes previos que constituyen la tradicion en la que
participan los interlocutores; es decir, como conversacion en donde tradicion historica
y cultural son indispensables para el sostenimiento de la vida. Por lo tanto, el
planteamiento de Gadamer privilegia asi la idea de un dialogo abierto en el que se
reconocen los saberes previos de los interlocutores; pero ello no significa creer que se
esta exaltando el "relativismo en términos de las diferencias, sino "la tolerancia™ que

permite el reconocimiento reciproco (Chucumbé, 2012, p.139).

Asumir una postura de apertura al otro, requiere de la presencia permanente de un dialogo
capaz de interpretar la propia tradicion cultural con el propdésito de entrar en contacto con
otra tradicién, y asi, en condiciones de mutuo respeto, establecer relaciones intersubjetivas
que busquen tanto el reconocimiento de la importancia de lo propio como de lo diverso.
Tanto para la circularidad hermenéutica y la fusién de horizontes, como la necesidad del
didlogo entre tradiciones culturales, se hace necesario reconocer la importancia de la
comunidad como base del ejercicio hermenéutico que sustentan aquellos componentes.
Taylor establece que la comunidad se constituye en el espacio para la creacion de
significados comunes, aspectos de vital importancia para el despliegue de la circularidad
hermenéutica y la fusion de horizontes. Los significados comunes se constituyen a través
de experiencias y acciones individuales y colectivas dadas por participacion en escenarios

dialdgicos. De esta manera,

Inter-subjective meaning gives a people a common language to talk about social reality
and common understanding of certain norms, but only with common meanings does
this common reference world contain significant common actions, celebrations, and

feelings. These are objects in the world that every body shares. This is what makes
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community® (Taylor, 1985, p.39).

De la misma manera, los significados comunes pueden establecer relaciones de inmersién
del reconocimiento social y de la interaccion dialégica con otros diferentes a la comunidad
de origen. En este contexto, un camino para que las comunidades y las culturas puedan
ampliar sus horizontes de comprension puede ser el didlogo intercultural. Asi, se reconoce
en el dialogo intercultural la necesidad de establecer puentes de comprension para no abolir

las propuestas historicas y culturales propias, mucho menos, las diversas.

Una razon que dificulta el establecimiento de un didlogo intercultural tiene que ver con el
hecho de que nadie puede poseer por entero el saber del otro. El didlogo intercultural se
hace posible, pero enfrenta el problema de que cada quien posee un pensamiento y una
manera de entender la vida que dificilmente podra plasmarse o explicarse de manera total
al otro. No obstante, esta dificultad puede ser superada en la medida en que se reconozca el
dialogo intercultural como un espacio de encuentro, de aprendizaje, de enriquecimiento y
no como el espacio para debatir sobre qué verdad tiene mas o menos fundamentos. De ahi
la importancia de la comunidad como el lugar para la construccién de significados comunes

ya que en este escenario se buscaria generar cruces dialdgicos en escenarios comunitarios.

1.4 APUESTAS INTEGRADORAS DEL CONCEPTO DE COMUNIDAD EN
TAYLOR

Para este Gltimo apartado se buscara identificar los elementos presentes en los fundamentos

que utiliza Taylor sobre los sentidos comunitarios en el campo del lenguaje, la cultura, la

moral y la politica. El abordaje y la contextualizacién por parte de Taylor sobre Herder,

Heidegger, Hegel y Gadamer, especificamente en cuanto la busqueda por evidenciar las

formas de vinculacion y la construccion de significados comunes individuales y colectivos,

denotan la comprensién de la comunidad a partir de la comunidad como un texto unitario y

6 “Los significados comunes son la base de la comunidad. El significado intersubjetivo le da a las personas un
lenguaje comun para hablar sobre la realidad social y la comprension comln de ciertas normas, pero solo con
significados comunes este mundo de referencia comin contiene acciones, celebraciones y sentimientos
comunes significativos. Estos son objetos del mundo que todos comparten. Esto es lo que hace comunidad”.
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abierto.

La dimension unitaria de la comunidad define las bases para la configuracion de la identidad
del individuo. Desde esta perspectiva, la identidad requiere de valores, fines o bienes
compartidos que muestran la unidad en escenarios como la cultura, el lenguaje, las
organizaciones en la sociedad civil, etc. Para ello, la identidad necesita desplegarse en
espacios comunes definidos por Taylor como marcos referenciales. Los marcos
referenciales dan escenarios de reconocimiento social y de interaccién en las dinamicas
individuales y colectivas al interior de un grupo, sefialando en este espacio que la relacion
dialdgica entre el yo y el nosotros denota la pertenencia de manera unitaria a una comunidad.
En este sentido, el individuo se orienta hacia la comunidad, en donde el yo “jamas se describe
sin referencia a quienes lo rodean” (Taylor, 2006, p.62) ya que “no es posible ser un yo en
solitario, soy un yo s6lo en relacion con ciertos interlocutores” (Taylor, 2006, p.64). Ahora
bien, desde la perspectiva tayloriana, los marcos referenciales buscan darle sentido a los
espacios linguisticos y morales compartidos en un grupo en donde el contexto cultural, sobre
el cual se piensa y se actua, da cuenta de la participacion del individuo en la comunidad.

Mi identidad se define por los compromisos e identificaciones que proporcionan el
marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar, caso a caso, lo que es bueno,
valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o a lo que me opongo. En otras palabras,

es el horizonte dentro del cual puedo adoptar una postura (2006, p.52).

Al reconocer los marcos referenciales que definen sentidos de vida comunes se ofrecen a los
individuos perspectivas que orientan la configuracion de la identidad. Teniendo en cuenta
la relacion constitutiva entre el individuo y el colectivo, la identidad para Taylor emerge de
marcos referenciales que evidencian un caracter unitario. Como se evidencio en la primera
parte de este capitulo, la herencia de Herder y Heidegger, que retoma Taylor, hace que el
filésofo canadiense acentue su reflexion sobre la importancia del trasfondo en el campo del
lenguaje. De la misma manera, Taylor retoma el componente colectivo que configura la
tradicion y la historia de los pueblos en el marco de la Sittlichkeit propuesta por Hegel,

aspecto contextualizado por la lectura tayloriana para comprender los fendmenos sociales,
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politicos y culturales contemporaneos. A partir de esta lectura es posible establecer que la
Sittlichkeit hegeliana constituye un trasfondo moral que define la comunidad. En el campo
del lenguaje, como también, en el de la moral, los trasfondos que los constituyen evidencian
la presencia de lo que Taylor presenta como comunidad de hablantes y comunidad moral,

aspectos que actiian conjuntamente y de manera unitaria.

La referencia que hace Taylor de Herder, Heidegger y Hegel en cuanto a la forma en que el
trasfondo fundamenta a la comunidad, hace que el filésofo canadiense elabore una lectura
propia sobre el trasfondo, elemento que configura a la comunidad de manera unitaria.
Siguiendo las tradiciones anteriormente sefialadas, en la obra de Taylor se encuentra la
palabra framework (marco referencial) para designar la articulacion de un trasfondo
linguistico y un trasfondo moral en los escenarios comunitarios, los cuales se despliegan en
contextos historicos determinados. El framework —el trasfondo linguistico y el trasfondo
moral—, dada su presencia en el devenir historico, se encuentra en una lucha permanente
entre las tradiciones del pasado y las que se van constituyendo en el momento actual. Para
Taylor (1989),

with these seekers, of course, we are taken beyond the gamut of traditionally available
frameworks. Not only do they embrace these traditions tentatively, but they also often
developtheir own versions of them, or idiosyncratic combinations of or borrowings
from or semi-inventions within them. And this provides the context within which the

question of meaninghas its place’ (p.17).

La actualizacion del framework genera la contextualizacién de los trasfondos linguisticos y
morales en un momento histérico determinado, constituyendo significados comunes. Los
significados comunes son “modos de experimentar la accion en la sociedad que se expresan
en el lenguaje y las descripciones constitutivas de las instituciones y practicas” (Taylor,

2005, p.173). Tanto las practicas como las instituciones constituyen una realidad

" “Con estos buscadores, por supuesto, somos llevados mas alld de la gama de marcos tradicionalmente
disponibles. No solo abrazan estas tradiciones tentativamente, sino que también desarrollan a menudo sus
propias versiones de ellas, o combinaciones idiosincrasicas o préstamos o semi-invenciones dentro de ellas. Y
esto proporciona el contexto dentro del cual tiene su lugar la cuestion del significado”.
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intersubjetiva que se puede identificar a través de datos en bruto. Sin embargo, las practicas
y las instituciones sociales que se configuran no pueden identificarse plenamente sino es a
través de las significaciones y el lenguaje que subyacen tras estas. En esta perspectiva, al
asumir los rasgos especificos de la instituciones o practicas como el inicio de su
comprension es posible establecer que los datos en bruto que pueden ser tomados en cuenta
para su abordaje hagan parte de un campo semantico de las practicas. Por lotanto, las
creencias, los valores, las actitudes, etc., como significaciones subjetivas necesariamente
tienen que pasar por la interaccion causal que hacen parte de los datos en bruto que
constituyen la realidad social, es decir, no es suficiente indagar por las acciones en una
democracia como la participacion, el voto o la ausencia de estos aspectos, sino los elementos
gue subyacen en estos, especificamente los intereses o las motivaciones que motivan o no

hacerlas.

Para Taylor, las condiciones de significacidn subjetiva que dotan de sentido los datos en
bruto, ademas de develar los trasfondos sefialados anteriormente, evidencian una solida red
de significaciones intersubjetivas que muestran un conjunto relevante de significaciones
comunes. Estas son entendidas como “ideas sobre lo que es relevante, no s6lo compartidas
porque todo el mundo las tiene, sino también comunes por pertenecer al mundo comun de
referencia” (Taylor, 2005, p.174). En las sociedades puede existir algun tipo de sensibilidad
compartida hacia alguna poblacion o situacion, no obstante aquella sensibilidad
necesariamente no constituye una significacion comun. Desde la perspectiva de Taylor, los
intereses compartidos que denotan una condicion para la supervivencia de alguna
identidad nacional particular como el lenguaje, la historiay la cultura, evidencian en las
poblaciones una aspiracion comun, puntos de referencia compartidos que configuran la vida

publica de la sociedad.

Al referirse a las aspiraciones y busquedas conjuntas de algunos sectores de la sociedad,
cabe resaltar de nuevo que el grado de significacion no se da por el hecho de que aquellos
anhelos sean aspectos compartidos, sino que forman parte de una apuesta comun de
referencia. La dimension comun de referencia, evidencia en su proceder un acto colectivo

erigido a traves de un tipo de conciencia que mantiene en comun unidad a una sociedad, sin
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que esta necesariamente tenga una relacion directa entre los individuos y los demas sectores
que conforman la sociedad civil. De esta manera, desde un escenario intersubjetivo las

significaciones comunes constituyen el fundamentode la comunidad, otorgando

a un pueblo un lenguaje comdn para hablar de la realidad social y una comprensién
comun de ciertas normas, pero sélo en virtud de las significaciones compartidas este
mundo comun de referencia contiene acciones, celebraciones y sentimientos comunes
relevantes. Estos son objetos del mundo que todos comparten. Y eso es lo que construye
comunidad (Taylor, 2005, p. 174).

Taylor reitera al respecto que las significaciones comunes no pueden entenderse desde una
vision exclusiva de consenso como convergencia de valores y opiniones ya que mas alla de
ser una convergencia, lo que exige aquella es la formacion de un mundo comun desde valores
compartidos. El consenso se distingue de las significaciones comunes en la medida en que
el primero se presenta de acuerdo a la necesidad de buscar puntos en comdn frente a
alguna situacion particular, encontrando posteriormente un cierto grado de divisién en la
medida en que el consenso no se requiera mas adelante. Por el contrario, las significaciones
comunes siguen manteniéndose porque existe un punto de referencia que conduce a un grupo
de individuos a tener un propdsito, una aspiracion o un sentido de vida compartido. Cabe
aclarar que la libertad, la solidaridad, la fraternidad, entre otros valores, son significaciones
comunes que pueden expresarse y articularse de distinta manera por los diversos grupos que
constituyen una sociedad. Al no tener puntos de referencia claros que orienten
significaciones comunes, al interior de una sociedad, pueden aparecer desequilibrios en el
campo politico, social y cultural, como también la incapacidad de dinamizar dinamicas

de consenso.

Por otra parte, Taylor sefiala que las significaciones intersubjetivas y las significaciones
comunes “estan estrechamente ligadas. Para que haya significaciones comunes debe haber
una vigorosa red de significaciones intersubjetivas, y el resultado de la fuerza de las primeras
es el desarrollo de una red mas grande de las segundas cuando la gente vive en comunidad”

(Taylor, 2005, p. 175). El debilitamiento de las significaciones comunes, ocasionadas por la
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ausencia de puntos de referencia, genera que los grupos que conforman una sociedad se
desarrollen de manera aislada apareciendo diversos lenguajes de la realidad social que
impidan compartir significaciones intersubjetivas. Al momento de ser comprendidas tanto
las significaciones intersubjetivas como las significaciones comunes, se requiere pensarlas
en red como parte de un mundo en comun y no como escenarios en donde convergen
exclusivamente reacciones subjetivas. Segun Taylor, desde la perspectiva ontoldgica de las
ciencias sociales se careceria de la ampliacion de conceptos para comprender la realidad en

el campo de las significaciones si éstas se centran exclusivamente en el sujeto individual y no

un sujeto que pueda ser tanto un “nosotros” como un “yo”. La exclusion de la
posibilidad de lo comdn se debe una vez mas a la perniciosa influencia de la tradicion
epistemoldgica para la cual todo conocimiento debe reconstruirse sobre la base de las
impresiones estampadas en el sujeto individual. Pero si nos liberamos del poder de estos
prejuicios, advertiremos que se trata de una concepcién muy inaceptable del desarrollo
de la conciencia humana; somos conscientes del mundo a través de un “nosotros” antes
de serlo a través de un “yo”. Es preciso distinguir, por ende, entre lo que sélo se
comparte en el sentido de que cada uno de nosotros lo posee en un mundo individual,
y lo que esta en el mundo comun, en contraste con lo que se encuentra en todos los
mundos individuales, es totalmente opaca para la epistemologia empirista (Taylor,
2005, p.176).

Por ultimo, para que se dé la configuracion de un mundo en comdn desde los significados
comunes -siendo para Taylor la base de la comunidad-—, estos tienen que actuar de manera
unitaria para que en el escenario de la comunidad se configure la identidad tanto individual
como colectiva. De esta manera, el caracter unitario define los horizontes de la comunidad de
habla, la comunidad histérica y la comunidad moral en referencia a una realidad social y a un

entramado ético y politico especifico. Por lo tanto, en este escenario el framework

incorporates a crucial set of qualitative distinctions. To think, feel, judge within such a
framework is to action with the sense that some action, or mode of life, or mode of
feeling is incomparably higher than the others which are more readily available to us. |

am using 'higher'here in a generic sense. The sense of what the difference consists in
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may take different forms.One form of life may be seen as fuller, another way of feeling
and acting as purer, a mode offeeling or living as deeper, a style of life as more
admirable, a given demand as making anabsolute claim against other merely relative
ones, and so on® (1989, pp.19-20).

La perspectiva abierta, la segunda caracteristica de la comunidad identificada en Taylor,
busca constituir desde un lenguaje social intersubjetivo relaciones de mutuo respeto entre
grupos culturales y comunitarios diversos, como también tratar de mitigar, de alguna
manera, los conflictos que surgen en aquellas interacciones. Por ejemplo, en el campo
politico la labor de un Estado, méas alla de representar “los intereses” de ciertas
comunidades, conlleva tener la capacidad de recoger las expresiones de los diversos grupos
que lo conforman y desde esta expresividad, generar procesos de participacion en las

dindmicas estatales.

Evidenciar el segundo componente de la comunidad requiere ubicarla como un texto
abierto, con una unidad de sentido que permita autocomprenderse y enriquecer su vision de
mundo desde el contacto con la diferencia y la diversidad, configurando una red de
significaciones que se movilicen de manera interna y externa en las relaciones intra e

intercomunitarias.

Desde esta perspectiva, la comunidad no asienta sus bases sobre un monologo
procedimentalista que niega la posibilidad de encuentro con lo otro. Por el contrario, la
comunidad asume una postura dialdgica en la que ubica a los individuos en la posicion de
interlocutores significativos que dinamizan los marcos referenciales propios y ajenos a
través de préacticas culturales y linguisticas. Estas practicas dotan de sentido a los individuos

y a las comunidades para que ademas de orientar procesos de autocomprension, sirvan de

8 “incorpora un conjunto crucial de distinciones cualitativas. Pensar, sentir, juzgar dentro de tal marco es

funcionar con el sentido de que alguna accion, o0 modo de vida, 0 modo de sentir, es incomparablemente superior
a los otros que estan méas disponibles para nosotros. Estoy usando 'superior' aqui en un sentido genérico. El
sentido de lo que la diferencia consiste en que puede tomar diferentes formas. Una forma de vida puede verse
como mas plena, otra formade sentir y actuar como méas pura, un modo de sentir o de vivir como mas profundo,
un estilo de vida como méas admirable, una demanda dada como una reivindicacion absoluta frente a otras
meramente relativas, y asi”.
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referente para otros individuos y comunidades hacia aquellas busquedas. También, cabe
sefialar que la postura dialdgica de corte sustantivista que busca promover Taylor, parte del
reconocimiento de la vida moral de los individuos en las comunidades y, desde la idea de
bien, se den los pilares para configurar la identidad individual y colectiva, como también
tener la posibilidad de generar encuentros que promuevan el didlogo respetuoso entre

comunidades y culturas.

Para Taylor, el didlogo desde este horizonte, requiere de la construccion de un lenguaje
comun que integre significaciones intersubjetivas para referirse a la realidad politica y social
en donde se expresen actitudes, creencias y visiones de mundo de las distintas culturas y las
comunidades. Cabe aclarar que las anteriores expresiones no pueden reducirse a la
significacion intersubjetiva ya que no “tiene que ver con creencias o valores convergentes.
Cuando hablamos de consenso hablamos de creencias y valores que podrian ser propiedad
de una sola persona, de muchas o de todas; pero las significaciones intersubjetivas no
podrian ser propiedad de uno solo porque tienen sus raices en la practica social” (Taylor,

2005, p.171). De la misma manera, las poblaciones

pueden tener toda clase de creencias y actitudes que es licito suponer individuales, aun
cuando otros los compartan; pueden adherir a ciertas metas politicas o ciertas formas de
teoria sobre la comunidad politica, 0 mostrar resentimiento contra algunas cosas, etc.
Llevan esas creencias y actitudes a la mesa de negociaciones y se esfuerzan por
satisfacerlas. Pero lo que no llevan a ella es el conjunto de normas e ideas constitutivas
de las negociaciones mismas. Estas deben ser propiedad comin de la sociedad, y s6lo
asi alguien podrd contemplar la posibilidad de entablar negociaciones o no. En
consecuencia, no son significaciones subjetivas, la propiedad de una o algunas
personas, sino significaciones intersubjetivas, constitutivas de la matriz social en la cual

los individuos estéan situados y actuan (Taylor, 2005, pp.170-171).
Hacer posible la presencia de espacios dialdgicos que promuevan la diversidad y la

diferencia, implica “decision, voluntad politica, movilizacion, organizacion de cada grupo

cultural visando fines comunes que demanda una cierta practica [...] coherente con esos
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objetivos [hacia] una nueva ética en el respeto a las diferencias” (Souza, 2006, p. 52). Las
précticas orientadas hacia estas busquedas requieren de una concepcion abierta para entablar
relaciones con el otro y con lo otro. De esta manera, “las significaciones y las normas
implicitas en esas practicas no solo estan en la mente de los actores sino en las propias
précticas, que no pueden concebirse como una serie de acciones individuales y, en cambio,

son en esencia modos de relacion social, de accion mutua” (Taylor, 2005, p. 171).

Los escenarios de relacionamiento social propenden hacia el fortalecimiento del papel de la
diferencia y la diversidad en las sociedades con el propésito de generar espacios de
participacion y de reflexion sobre el reconocimiento mutuo y colectivo desde la
construccion de significados comunes en la esfera pdblica para contrarrestar las
interpretaciones cerradas y univocas sobre lo diferente y lo diverso que desembocan en
précticas etnocéntricas, conduce a la incorporacion de lenguajes que potencien la capacidad
dialdgica entre los individuos, las culturas y las comunidades para generar dinamicas de

encuentro con lo otro. De ahi la necesidad de

fortalecer la resistencia social y cultural hacia estos significados y sentidos, trabajar por
la autonomia desde la diversidad y la posibilidad de actuar en com(n, como producto de
procesos|...] organizativos [...] El didlogo y negociacién entre diferentes sistemas de
creencias, significados y sentidos coloca a la interculturalidad como una linea

estratégica de accion (Alvarez, 2009, p. 98).

Durante las ultimas décadas, la interculturalidad y, especificamente el multiculturalismo en
Taylor, se han constituido en las opciones para generar procesos de reconocimiento a través
de espacios que permitan el intercambio de distintas formas de ser y estar en el mundo, a
través de otro tipo de relaciones entre los individuos y las culturas. Este propdsito se orienta
a generar procesos de acercamiento, comunicacion y construccion conjunta entre culturas,
buscando establecer vinculos mas alla de los intereses particulares de cada una, como
también, crear escenarios culturales que surjan del dialogo y del encuentro. Alguna de las
busquedas del proyecto de la interculturalidad y del multiculturalismo radica en consolidar

objetivos construidos conjuntamente a partir de la articulacion entre las distintas culturas
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para solucionar probleméaticas comunes, y asi constituir aspectos fundamentales que
contribuyan a la maduracion de la humanidad, busquedas orientadas hacia el acuerdo, el
respeto y la promocion de valores comunes, en donde las diferencias raciales, étnicas,
religiosas, sexuales, de clase, entre otras, sean los aspectos fundamentales para construir
proyectos comunes, sustentados para el caso de Taylor en el multiculturalismo y en el
didlogo intercultural. De esta manera se evitaria caer en falsos reconocimientos que
conduzcan a interpretaciones erroneas sobre lo propio y lo ajeno; por ello Taylor enfatiza
en la importancia de los procesos de ampliacion de los horizontes de comprension teniendo

en cuenta las dindmicas comunitarias que se requieren para ello.

La ampliacién de los horizontes de comprensidon no conduce a la pérdida de la unidad de
sentido en la comunidad, pero es pertinente entender que mantener aquel caracter unitario
no significa el cierre frente a otras comunidades. Abordar de esta manera la importancia de
la comprension en la configuracion de la unidad de sentido de las comunidades y en su
apertura hacia otras, constituye la oportunidad para la autotransformacion desde el contacto
con la diferencia y con lo diverso. Cabe sefialar que abrirse a lo otro, tiene que pasar por la
confrontacién de esas otras formas de ser y estar en el mundo ya que, al no asimilarse de
manera critica, de un lado se pueden asumir practicas culturales universales como propias
gue van en detrimento de las mismas comunidades, 0, por otro, se asume que los cédigos
particulares de ciertas comunidades son los Unicos referentes presentes en el mundo. Tanto
de un lado como del otro, se incurre en el abuso de los extremos, terminando en préacticas

excluyentes como el ethocentrismo.

A través del didlogo, la comunidad en perspectiva abierta teniendo en cuenta los
fundamentos presentes en Taylor, permitiria establecer puntos de encuentro entre los sujetos
y los colectivos para desarrollar acciones que partan de lo intracomunitario hacia lo
intercomunitario. De igual manera, la dimension abierta de la comunidad daria la
posibilidad de establecer relaciones con el otro y lo otro diverso, como también luchar por
el reconocimiento y la dignidad de los individuos y de las culturas en escenarios que
propendan hacia el respeto y el encuentro con la diferencia. Por Gltimo, esta perspectiva de

la comunidad permitiria la constitucion de espacios para desarrollar las busquedas del
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multiculturalismo y el dialogo intercultural, procesos orientados hacia el potenciamiento de
la identidad, la alteridad y la misma comunidad.
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2. PERSPECTIVAS DEL COMUNITARISMO LIBERAL EN CHARLES TAYLOR

Las tensiones ocasionadas por el debate entre las corrientes tanto comunitaristas como
liberales, inicialmente en los escenarios de la filosofia moral, juridica y politica, pasando por
los campos de la antropologia filosofica hasta llegar a la metafisica, han generado distintas
lecturas sobre la comprension de conceptos como la libertad, la justicia, el bien, el derecho,
la comunidad, entre otros. A su vez, al interior de las dos corrientes se presentan distintas
posiciones y enfoques metodicos para abordar diversos problemas filoséficos,

especificamente los correspondientes al campo de la filosofia moral y politica.

La comprensiéon del liberalismo puede darse a través de maltiples tradiciones y autores. Para
nuestro caso lo ubicamos como un referente importante para la filosofia politica que busca
defender la libertad individual, los limites de la intervencién del Estado y de los poderes
publicos en la vida social, econdémica y cultural. Entre los fildsofos contemporaneos de esta
corriente se encuentran: John Rawls, Robert Nozick, Michael Novak, Ronald Dworkin,

Bruce Ackermann, entre otros.

A finales del siglo XX, el comunitarismo se ubica en la filosofia politica como la principal
oposicion del liberalismo en cuanto a la manera que este se pronuncia sobre las relaciones
entre los individuos y las sociedades. De ahi que el comunitarismo busque analizar y
defender escenarios colectivos importantes para el individuo como la comunidad, las
asociaciones, la sociedad civil, entre otros. Parte de los autores comunitaristas que
emergieron en la década de los ochenta del siglo pasado, responden al alcance obtenido por
Rawls en A theory of justice (1979) en el escenario de la filosofia politica y moral. EIl término
comunitarismo aparece a partir de las reflexiones tedricas de Sandel en Liberalism and the
limits of justice (1998), continuado por Walzer en un documento titulado The communitarian
critique of liberalism (1990). Entre los autores representativos que presentan amplia

discusion actual sobre el comunitarismo se encuentran Taylor, Macintyre, Bell y Etzioni.

En este contexto, el primer apartado del segundo capitulo centra su atencion en los

cuestionamientos que Charles Taylor realiza sobre la manera en que se ha desarrollado el
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atomismo en la modernidad siendo un reflejo del liberalismo procedimental. En un segundo
momento se presentard, al interior del escenario comunitarista, la alternativa propuesta por
Taylor para responder al atomismo. A esta alternativa la denomina teoria social que, en
Taylor, busca superar las limitaciones del liberalismo procedimental. En un tercer momento,
se ubicaré el contenido analdgico de la propuesta de Taylor que apunta al encuentro entre las
corrientes liberalesy comunitaristas, desde lo que se puede definir como comunitarismo

liberal.

2.1 EL ATOMISMO: FUNDAMENTOS DEL LIBERALISMO PROCEDIMENTAL

El respaldo filosofico de las perspectivas atomistas se encuentra en el contractualismo del
siglo XVII, basado “en la postulacion de un sujeto sin extension, concebido
epistemoldgicamente como unatabularasa y politicamente como un derechohabiente sin otra
presuposicion. No es un azar que estas doctrinas epistemoldgicas y politicas se encuentren a
menudo en los escritos de las mismas figuras fundadoras” (Taylor, 2005, p.255). Labusqueda
principal del atomismo consiste en resaltar la importancia exclusiva de los individuos y de
sus derechos utilizados de manera instrumental, dando cuenta que la prioridad de estos

ultimos puede estar por encima de los asuntos sociales.

Para abordar la comprension del concepto de comunidad es necesario partir de la critica de
la asuncion del atomismo en la modernidad ya que este elemento ha buscado posicionar un
tipode relaciones fundamentadas en esta perspectiva desde el siglo XVII. Para ello, se
ubicaran algunos aspectos centrales presentes en la teoria contractualista de Hobbes y Locke,
con el propésito de relacionarlos con las posturas contemporaneas del liberalismo
procedimental sustentadas en estos preceptos, destacando, asi, el despliegue del atomismo

en las sociedades modernas.
El término atomismo “se utiliza con cierta latitud para caracterizar las doctrinas de la teoria

del contrato social surgidas en el siglo XV1I, y también las doctrinas posteriores que, aunque

no apelaran a esa nocion, heredaron la idea de que, en cierto sentido, los individuos
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constituyen la sociedad para la realizacion de fines que son primariamente individuales”
(Taylor, 1997, p.225). En las Fuentes del yo, Taylor corrobora la anterior afirmacion de la

siguiente manera:

Del siglo XVII heredamos el atomismo. Eso no quiere decir que sostengamos todavia las
teorias del contrato social (aunque varias versiones transformadoras sigan siendo populares).
No obstante, aun es facil pensar acerca de la sociedad politica como si fuera creada por la
voluntad, o pensar sobre ella de modo instrumental. En este Gltimo caso, incluso aunque
hayamos dejado de entender los origenes de la sociedad como si estos radicaran en el acuerdo,
sin embargo, entenderemos y evaluamos su funcionamiento como un instrumento para lograr

los fines que imputamos a individuos o a grupos constitutivos (2006, p.171).

En este sentido, el atomismo emerge del modelo de legitimacion politica contractualista. Los
individuos aislados constituyen el punto de partida para fundamentar teorias orientadas hacia
esta perspectiva, requiriendo del establecimiento de una racionalidad que concrete dichos
fines. En este escenario, la sociedad y los proyectos comunitarios se reducen a su utilizacién
instrumental para ponerlas al servicio de las proyecciones exclusivamente individuales.
Ejemplo de ello se encuentra en la primacia de los derechos individuales ejercidos en la
condicion humana por la presencia del atomismo, aspecto arraigado desde la perspectiva

contractual.

Para Taylor las raices del atomismo se pueden encontrar en Descartes y en Hobbes vy, de
manera matizada en Locke y en Rousseau. Por motivo de la discusion en el campo de la
filosofia politica se tomaran algunos elementos de la teoria contractualista en Hobbes y en
Locke ya que inician a definir en la modernidad un prototipo de modelo de Estado basado
en una comunidad politica fundamentada en el atomismo. El tipo de comunidad politica
expuesto por Hobbes se encuentra en el Leviatdn, o La materia, forma y poder de una
republica eclesiastica y civil (2012), especificamente en la relacion entre el estado de
naturaleza, el Derecho y el Estado. Para Hobbes, el hombre esta situado en el mundo como
un ser que tiene un punto de partida y unos rasgos propios, y fuera de las construcciones

artificiales se encuentra lo natural, lo que es desde un principio, su modo de ser. Una de las
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caracteristicas de ese punto de partida es la experiencia de igualdad de un hombre frente a
otros, siendo esta el primer aspecto que aparece en las relaciones humanas. Al interior de
esta perspectiva, todo hombre es un individuo que tiene las mismas facultades frente a sus
semejantes pero su misma condicién individual genera que tenga intereses propios, los
cuales son satisfechos a partir de la competencia. La igualdad en el hombre se ve trastocada
por la influencia de hombres méas fuertes y sagaces, lo que le daria una superioridad en la
medida que tendria mas fuerza para subsumir y supeditar al que no la posea. Bajo esta
situacion, en el ser humano aparece el conflicto como el uso estratégico para perpetuar sus

deseos, recurriendo al egoismo como principio fundamental de las relaciones sociales.

Un agresor solo teme al poder singular de un hombre, el cual puede desposeerle de sus
pertenenciasy privarle incluso de su libertad, condicion general del estado de guerra presente
en los individuos. Aquel estado genera en la relacion de los hombres una plena desconfianza,
en lamedida enque cuando se poseen los mismos intereses sobre elementos comunes, por
el hecho de compartir apuestas similares, pueden volverse enemigos al punto de aniquilarse
0 sojuzgarse unos a otros. Es asi que, en la relacion entre el agresor y el agredido, por una
parte, se erige un poder singular que conlleva al peligro, y de otra, dicha situacion genera una
constante actitud de defensa. La desconfianza es el elemento central sobre la que se asienta
la percepcién sobre el otro, generando que los hombres apropien un desagrado por sus
semejantes en la medida que cada uno movido por dicha sensacion, y que, al no poseer un
poder mayor, es suficiente para permitir que se destruyan entre ellos. La discordia entre los
hombres se ubica a partir de tres causas: competencia, desconfianza y gloria, definidas de la
siguiente manera: “la primera causa impulsa a los hombres atacarse para lograr un beneficio,
la segunda, para lograr seguridad, la tercera, para ganar reputacion” (Hobbes, 2012, p.234).
Violencia, defensa y subestimacion son los elementos sobre los cuales se asientan las
distintas relaciones entre los hombres, donde al estar por fuera de un Estado civil, se

cumpliria la principal condicidn para mantener la guerra en estado constante y permanente.

El egoismo conduce al ser humano a provocar situaciones coyunturales que desembocan en
un estado de guerra. Es asi que la “guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de

luchar, sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de
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modo suficiente” (Hobbes, 2012, p.254). No obstante, en esta situacion, nada podria ser
injusto, la fuerza y el fraude serian las dos virtudes cardinales, y las pasiones “que inclinan a
los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para
una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo” (Hobbes, 2012,
p.277). En el espacio de la guerra nada es injusto, ya que al no existir unas condiciones que
regulen las acciones de un grupo de personas hacia otro, por medio de un poder comin
encarnado en una ley que ampare a todos los hombres al interior de aquel escenario, no habria
justicia ni mucho menos propiedad al dominio. En esta perspectiva, para Hobbes, el hombre
se inclina por el temor a la muerte, configurando de esta manera un derecho natural (ius
naturale), el cual exprese un poder particular para ejercer lo que mas le convenga, de acuerdo
a lo que el juicio y la razon le dictaminen. Dentro de este escenario no podria existir ningun
tipo de seguridad para nadie, por lo que al no darse las condiciones 6ptimas para mantener la

vida, la relacién con el otro se da entonces a través de la defensa.

Para evitar este estado, Hobbes sefiala la necesidad de apropiar una ley natural, que surge con
el fin de controlar el estado de guerra presente en las relaciones de los seres humanos. En
la teoria de Hobbes, esta ley se erige con el propdsito de buscar la paz. Ella es la funcién
primordial del Estado, y asi, se garantizaria su debido cumplimiento, pues el hombre al no
poder renunciar a su egoismo busca la proteccion de una comunidad politica para evitar su
propia destruccién. EI miedo del hombre a perder la paz es la garantia que el Estado posee

para mantener de manera armoniosa las relaciones sociales.

Otro elemento importante que también define la comunidad politica propuesta por Hobbes
radica en el papel que cumple la razdn, ya que esta le permite al hombre conducirlo hacia
esa ley natural, y de esta manera, apropiar esta Gltima para obtener la paz. La razén orienta
al hombre para que, en el proceso de adquisicion de las leyes, éstas puedan ayudarlo a su
conservacion; por lo tanto, es correcto seguir su sendero hasta el punto de constituirla en una
obligacion interna. La ley conduce al hombre, como se mencioné anteriormente, hacia la
busqueda de la paz; la renuncia a los propios derechos presentes en el estado natural abre la
posibilidad a un contrato y, asi, cumplir con los pactos establecidos. El problema que ve
Hobbes es este punto, es que el hombre es contrario a las leyes puesto que busca siempre la
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satisfaccion de sus deseos y pasiones personales por encima de los demas; por ello se debe
crear el Estado.

Para Hobbes, la ausencia de una comunidad politica mantendra un estado de inseguridad en
torno al exceso de fuerza que pueden tener unos hombres sobre otros, evidenciando la
notable bdsqueda de beneficio individual que puede tener aquella accion. De esa manera, la
comunidad tiene el objetivo de cumplir las leyes vy, asi, salir del estado de guerra. Hobbes
sitUa lo natural como aquello que sale de la mano de Dios, como un arte. Dicho arte ha tenido
como consecuencia la hechura del ser humano como ser eminentemente natural, pero ese
arte también puede salir de las manos del mismo ser humano en estos términos: si Dios creo
un ser humano natural, el creado puede crear un ser humano artificial, y dicho ser artificial

es el Estado.

Para Taylor, los anteriores aspectos desarrollaron una nocién de soberania que modifica, en
parte, la manera en que se comprendia la sociedad medieval. Este tipo de soberania
materializada en el Estado establece que, si una sociedad se mantiene a partir de esos
referentes, la unidad debe darse a través de un poder soberano que no esté limitado por
otro. Tal caracteristica favorece la consolidacion de una sociedad que promueve sin lugar

a dudas la puesta en préactica del despotismo.

El atomismo politico de Hobbes se vincula claramente con su nominalismo y su vision
de queel bien lo determina cada persona por lo que desea, las dos doctrinas
evidentemente deben mucho a las defensas tardomedievales del decisionismo teolégico
[...]. El nominalismo del medioevo tardio defendia que la soberania de Dios era
incompatible con la nocién de la existencia de un orden en la naturaleza que por si
mismo definiera el bien y el mal. Porque eso seria como atar las manos de Dios,
infringiria en su soberano el derecho de decision sobre qué era lo bueno. Esta linea de
pensamiento finalmente incluso contribuy6 al desarrollo del mecanicismo, puesto que
desde ese punto de vista el universo ideal es mecénico, carece de proposito intrinseco.
No obstante, en la Edad Moderna comienza a transferirse a los humanos algo parecido.
Las 6rdenes normativas han de originarse en la voluntad. Esto resulta mas evidente en

lateoria politica del siglo XV 11 sobre la legitimacion mediante el contrato (Taylor, 2006,
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p.126-127).

Para los teoricos politicos del siglo XVVII como Hobbes y Locke el contrato busca regular las
relaciones sociales entre los individuos. Para Locke, en el hombre “ni siquiera su estado de
naturaleza era una situacion de autosuficiencia [...] antes, bien, se trataba sin duda alguna
de una condicidn de intercambio y relaciones sociales bastante desarrolladas y difundidas, en
la cual solo faltaba la autoridad politica” (Taylor, 2006, p.127). A diferencia de Hobbes,
Locke presenta una concepcion puntual del yo, idealmente preparado, en tanto que libre y
racional; postula, de igual manera, una forma de cambio y reorganizacion a la comunidad
politica descrita por Hobbes. ParaTaylor, esta teoria orientd en el campo de la filosofia
politica el establecimiento de una asociacion para que pudiera asegurar en el ser humano su
bienestar y el de los demas. Esta situacion orientd a Locke a revisar el concepto de estado
de naturaleza y, asi, remodelar los ideales de gobierno y de reforma del yo que tuvieron un
lugar importante en el siglo XVI1I, aspectos cruciales que condujeron la presencia de la fuerza

de la razon instrumental en la politica de hoy en dia (Taylor, 2006, p.132).

De esta manera, los postulados de la teoria contractualista sobre el atomismo en la
modernidad se erigen cada vez mas a partir de la filosofia politica de John Locke,
especificamente en los enunciados del Ensayo sobre el entendimiento. Segundo Tratado
sobre el gobierno civil (2013), en donde uno de los sustentos para este tipo de
contractualismo, es la idea de que todo gobierno esta limitado en sus poderes y existe sélo
por el consentimiento de los gobernados. La base de esta afirmacion parte del principio de
que todos los seres humanos son libres por naturaleza, y ésta a la vez se asocia con una
concepcion contractualista, desde la cual se considera que el estado civil es una creacién
artificial, definiendo la funcion del gobierno a partir del cuidado de la propiedad y la garantia
de la libertad de los gobernados. Al interior de la teoria politica de Hobbes, se establecia que
los gobiernos y el poder politico, surgian como mecanismos de control a través de los cuales
los seres humanos podian vivir en sociedad sin ningun impedimento, ya que el estado natural
inherente a aquellos, donde prevalecia el miedo y la desconfianza, era regulado y, por
consiguiente, se podian establecer relaciones armoniosas en la sociedad. Por el contrario,

Locke considera que el estado natural de los seres humanos es un escenario de perfecta
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libertad, fundamentado en la ley natural de la razén. Asi marca una gran diferencia con los
planteamientos de Hobbes, puesto que para Locke elestado natural es una convivencia
pacifica de los hombres y no un estado de guerra. Si bien Hobbes postula la dicotomia de un
estado de naturaleza-sociedad civil, Locke por su parte propone un sistema tricotomico

constituido por el estado de naturaleza, el estado de guerra y la sociedad civil.

Para Locke, los seres humanos nacen iguales entre si y poseen la suficiente libertad para
mantener y ordenar sus vidas y propiedades en donde la razon, al igual que Hobbes, se
necesita para preservar la humanidad. Cuando un ser humano transgrede las leyes de la
naturaleza y utiliza la fuerza contra otro, la sociedad tiene derecho a castigarlo con el fin de
mantener el orden y hacer del él un referente para disuadir futuros crimenes. Al interior del
estado natural, el ser humano posee la libertad —en caso de ser agredido— de “castigar al
que comete una ofensa, y de ser ejecutor de la ley de naturaleza” (Locke, 2013, p.40). Es
decir, el hombre puede castigar a otro y hacer justicia de acuerdo al tipo de afectacion que
le haya generado. Cuando un hombre accede a la fuerza para darle via libre a la ley de la
naturaleza se genera el estado de guerra, el cual sélo se puede levantar cuando el agresor es
asesinado o se hacen las respectivas reparaciones. El estado de guerra, en Locke, es un
escenario que conduce a la enemistad y a la destruccidn, situacion provocada por impulsos
apasionados con intenciones claras de hacer dafio a la vida de otros seres humanos. Por
consiguiente, aquel hombre que es provocado a un estado de enemistad por otro tiene el
derecho de defenderse porque “en virtud de la ley fundamental de naturaleza, un hombre debe
conservarse a si mismo hasta donde le resulte posible; y si todos no pueden ser preservados,
la salvacion del inocente ha de tener preferencia” (Locke, 2013, p.46). En el estado de guerra,
la ley comun de la razon no existe; sin embargo, en esta condicion, hay normas de violencia
que a través de la fuerza provocan situaciones de guerra y agresiones limitadas. Este estado
se encuentra orientado a la eliminacionde la libertad de un hombre y someterlo para dominar
su voluntad como ser humano. El estado de naturaleza se diferencia del estado de guerra, en
la medida que el primero es un “estado de paz, buena voluntad, asistencia mutua y
conservacion, mientras que el segundo es un estado de enemistad, malicia, violencia y mutua

destruccion” (Locke, 2013, p.48). La ausencia de jueces comunes que asuman el ejercicio de
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la autoridad entre los seres humanos ratifica el estado de naturaleza; a su vez, la atribucién

de la fuerza como el mecanismo para ejercer el derecho da origen al estado de guerra.

Tomando en cuenta lo anterior, Locke sefiala que para salir del ultimo estado mencionado,
es pertinente aplicar un poder politico que parta de la propuesta del derecho de enunciacion
de leyes, de la regulacion y preservacion de la propiedad, de la necesidad de una mayor
fuerza comunitaria para el cumplimiento y ejecucion de las leyes, de la defensa de una
comunidad politica frente a las injurias extranjeras, con el propdsito de alcanzar el bien
publico. En este sentido, se establece la siguiente pregunta: ¢cudl es la diferencia entre el
estado natural y el estado civil sobre el que se sustenta el poder politico? Pues bien, la
diferencia radica en que el estado de naturaleza no posee un jefe comdn o juez superior que
pueda definir castigos y leyes, puesto que los seres humanos viven con natural libertad en un
estado de igualdad comun. Esto no quiere decir que el estado de naturaleza no tenga leyes;
por el contrario, se encuentra regulado por la ley natural que, a diferencia de Hobbes, si
ejerce una presion efectiva y es obligatoria. La dificultad presente en el estado de naturaleza,
consiste en que si todos los seres humanos pueden ser jueces de si mismos se perderia
objetividad y se podria llegar a la venganza como fruto del exceso en los castigos. Estan las
leyes, pero se necesita quien regule las mismas. Con la mirada mas fija en las leyes naturales
se puede traer a colacion, desde la propuesta del autor, la primera ley de la razon, la ley de
la conservacion de la vida propia y la de los demés. Si en Hobbes libertad y guerra se
complementan, en Locke la libertad es inherente al hombre y se debe preservar. Ademas,
esta preservacion de la vida se sustenta en la reglamentacion de la propiedad, que no es
exclusiva del derecho civil, sino que parte de la razén natural; es lo propio del ser humano,

tanto como su misma persona, su trabajo, su libertad y la tierra.

El estado de naturaleza en Locke se establece a partir de los siguientes principios: la libertad,
la igualdad, la razén y la justicia. La libertad es la forma de ser del ser humano en la que él
mismo ordena sus actos en relacion consigo y con los otros, no por una voz superior o alterna
sino por una voz interior. La igualdad hace parte del ser humano que es capaz de reconocer al
otro como un igual, puesto que hace uso de las mismas condiciones, facultades, privilegios,

poder y jurisdiccion; solo hay sujecion en cuanto que el amo y sefior en esa igualdad decidiera
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ubicar el primero sobre el segundo. Sin embargo, hay una libertad que no se tiene. Esta llega
a la destruccion de si mismo o del otro, a menos que sea en caso de preservacion; por tanto,
el ser humano solo tiene en sus manos el desarrollo de su propia vida, no su destruccion, y
también tiene la vida del otro frente a si para desarrollarla, no para destruirla. El tercer
elemento presente es la razon, ley que hace al ser humano saber, entender y aplicar los
anteriores elementos para ponerlos en practica. Por ultimo, la justicia en el estado natural,
Locke la asume como la Unica excusa para atentar contra otro. Puesto que todos los seres
humanos tienen los medios para reconocer las leyes del estado de naturaleza, deben
asumirlas o de lo contrario cualquier otro ser humano podra castigar a aquel que no cumpla
con dichas leyes. Es asi como surge una subordinacién entre los hombres, en dar
cumplimiento a las leyes, pero sélo aplicando los castigos proporcionales a la ofensa; los
fines del castigo son dos, que se arrepienta y que repare el dafio hecho. Otra cualidad del
estado de naturaleza es el reconocimiento de un Hacedor, quien tiene en sus manos la vida y
todo lo que concierne a la persona, sélo €l puede determinar un orden distinto para estos

elementos mencionados. Al interior de este contexto,

el estado de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y que obliga a todos;
y la razén, que es esa ley, ensefia a toda la humanidad que quiera consultarla, que siendo
todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dafiar a otro en lo que atafie a
su vida, salud, libertad o posesiones. Pues como los hombres son todos obra de un
omnipotente e infinitamente sabio Hacedor, y todos siervos de un sefior soberano enviado
a este mundo por orden suya y para cumplir su encargo, todos son propiedad de quien los
ha hecho, y han sido destinados a durar mientras a El le plazca, y no a otro. Y asi, habiendo
sido todos los hombres dotados conlas mismas facultades, y al participar todos de una
naturaleza coman, no puede suponerse que haya entre nosotros una subordinacion que
nos dé derecho a destruir al préjimo como si éste hubiese sido creado para nuestro uso,

igual que ocurre con esas criaturas que son inferiores a nosotros (Locke, 1991, p.86).

Por lo tanto, Locke ve el estado de naturaleza como una perfeccién en la que la libertad y la
igualdad tienen la maxima expresion; es un estado que caracteriza al hombre y que se

interrumpe por la voluntad de todos los hombres para instaurar una sociedad politica. Para
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Locke, la sociedad politica que antecede al Estado, esta constituida por un tipo de comunidad
bajo una ley natural impuesta por Dios en donde la formacion de aquella conlleva al pleno
goce de los derechos naturales. Esta comunidad se inscribe en el orden de las cosas y no en
la ley positiva como va a suceder en el Estado. Por tal motivo, toda sociedad politica
particular debe acogerse y regirse a dicha ley superior ya que quienes la promulgaron se
encontraban desde un comienzo cefiidos a aquella (Taylor, 1997, p.269). Sin embrago, la
forma de mantener el estado de naturaleza es la ley moral descubierta por la razén, ella es
promulgada universalmente de un modo inherente a Dios y al ser humano. Asi mismo, esta
ley da existencia a los derechos naturales, que al estar en peligro de ser violados entran a ser
protegidos con la creacion del Estado. El analisis de Taylor establece que la sociedad para
Locke, es el lugar en donde se presenta un primer contrato que posibilita a los individuos

salir del estado de naturaleza.

Dentro de las sociedades politicas los seres humanos poseen los mismos derechos, de ahi
que por ser libres desde el estado de naturaleza, a estos no se les puede anular tal condicién
sin su aprobacién. Al haber un grupo de hombres con la pretension de formar un tipo de
sociedad, intrinsecamente quedan inscritos en un cuerpo politico con las mismas
posibilidades, sea para actuar o para decidir. De igual manera, la busqueda de las sociedades
por mantener la libertad, que gozan los seres humanos en el estado natural, los lleva a
perpetuarla al interior de la sociedad politica a través de su sometimiento a unas leyes
establecidas. Aun asi, el fin verdadero y propio tras del que van estas sociedades, es el de
generar una base de gobierno equilibrada y justa que conlleve al bien comdn del pueblo. Y
es este tipo de gobierno el que da origen al Estado, de acuerdo a la forma de poder que se
constituya dentro de las sociedades politicas. Por tal razén, la sociedad civil dirige sus
acciones a través de formas de control dadas por el poder legislativo y el poder ejecutivo; sin
embargo, cabe sefialar que “Locke todavia utiliza el término “sociedad civil” en su sentido
tradicional, como sinénimo de ‘sociedad politica’, pero ya prepara el terreno para la

aparicion del nuevo y opuesto significado del siglo siguiente” (Taylor, 1997, p.280).

Esta concepcion de sociedad civil, [...] puede inspirar esperanzas politicas radicales, a

veces de tipo antipolitico. De hecho Locke vio la estructura politica como una
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emanacion de una sociedad que ya era, en cierto sentido, politica porque la gente habia
puesto en comdn su poder para imponer la ley de la naturaleza, pero que no tenia
estructura politica. Al enriquecer el concepto, se puede formular la idea de que la
sociedad tiene una vida pre politica propia y una unidad a la que la estructura politica
debe servir. La sociedad tiene el derecho y el poder para construir y destruir la autoridad

politica, en tanto es Gtil o deja de serlo (Taylor, 1997, p.287).

Por lo tanto, si al interior de la estructura politica los poderes legislativo o ejecutivo actdan
arbitrariamente, de forma errética, estan violando el vinculo de confianza con el pueblo y
éste puede abandonar su pretension de obediencia y sumision. Si después de una prolongada
serie de maniobras de opresion y apelaciones desconocidas, las personas todavia no
encuentran salida a las acciones tiranicas de su gobierno, aquellas tienen el derecho de
disolver dicha estructura politica. La sociedad le otorga al Estado la condicion de soberano
con el proposito de salvaguardar los intereses de aquella. En caso de no hacerlo o defraudar
la confianza puesta en el Estado, la sociedad tiene la legitimidad de recuperar la libertad de
accion (Taylor, 1997, p.289). Se pueden restaurar con un nuevo liderazgo, cambiarlo, o crear
un nuevo sistema de gobierno. Un gobierno solo existe cuando se tiene el consentimiento de

las personas, por lo tanto, puede ser disuelto cuando ha fallado.

El poder ejecutivo del soberano es limitado, y Locke no admite la monarquia absoluta como
una clase de gobierno civil. Por eso, los deberes del monarca consisten en gobernar mediante
leyes fijas; posicionar mecanismos a través de jueces imparciales encargados de resolver los
litigios mediante aquellas leyes; utilizar la fuerza dentro de las comunidades para ejecutar
dichas leyes; y utilizar en el exterior la fuerza de la sociedad para evitar o exigir reparaciones
a extranjeros. Finalmente, Locke da importancia a la reglamentacion de la sublevacién
sefialando los gobiernos y la toma de poder no legitimos. El afirma que frente a los
gobernantes que se alejan de lo que se les confio por parte del pueblo para ejercer el poder, es
licita la desobediencia civil, puesto que el tirano se ha colocado en estado de guerra frente al
pueblo y es necesario resistir por todos los medios el regreso a la guerra. Es, entonces, un
acto de justicia la disolucion del gobierno, pero esta disolucion no implica en todos los casos

la fragmentacion de la comunidad politica sino de la busqueda de un nuevo gobierno. En
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este punto, cabe mencionar que la teoria politica de Locke se distancia en otro aspecto de la
teoria expuesta por Hobbes ya que a diferencia de este ultimo, la primera teoria da paso a la
consolidacién de las doctrinas antiabsolutistas (Taylor, 1997, p.290).Para Taylor, “las
sociedades politicas, desde el punto de vista de Hobbes, Locke, Bentham o del sentido
comun del siglo XX —que ellos han ayudado a configurar— son establecidas por conjuntos
de individuos para, a través de la accion comun, obtener beneficios que individualmente no
podrian conseguir. La accion es colectiva, pero lo importante sigue siendo individual. El
bien comudn se constituye, sin residuo, a partir de los bienes individuales” (Taylor, 2006,
p.248).

Taylor utiliza los anteriores planteamientos para evidenciar los cambios producidos en la
filosofia politica moderna desde el siglo XVII, apareciendo este tipo de doctrinas atomistas
especificamente a partir de los planteamientos discursivos de autores como Hobbes y Locke.
La herencia de estos dos fildsofos en el pensamiento politico occidental se presenta en cémo,
atraveés del contrato social, la nocién de derechos sustenta una vision exclusiva de la accion
politica que mantiene Unicamentela primacia de los derechos. Es asi que uno de los
principios de aquella doctrina politica basa su proceder en la supuesta asignacion de
ciertos derechos a los individuos, negando la “incondicionalidad para un principio de
pertenencia u obligacion” a un contexto especifico y determinado” (Taylor, 1997, p.227).
Este dltimo aspecto serd de especial atencion para Taylor, el cual serd abordado
posteriormente para evidenciar la manera en que la comunidad se instrumentaliza por parte

de la visién contractual.

Las doctrinas politicas definidas por Taylor como atomistas, herencia de la filosofia politica
contractual moderna, dan prioridad a la satisfaccion de las necesidades particulares de uno o
ciertos individuos desde la utilizacién instrumental del derecho. Es el atomismo el que da
las bases para la configuracion de un tipo de individualismo presente en la modernidad,
cuestionado por Taylor en la Etica de la autenticidad (1994). La primera forma de malestar
se encuentra en la manera en que se ha configurado un tipo de identidad en la modernidad
constituida por la ausencia de marcos referenciales estables. Esta identidad pasa por el

posicionamiento de la vida individual como la tnica manera de potenciar un yo desvinculado
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socialmente, solipsista y egoista, limitando la posibilidad de generar acercamientos
sustanciales a los demas desde sentidos comunes compartidos. Es asi que la interaccion y la
vinculacion social, desde esta perspectiva, no se presenta de manera en la que sea posible la
constitucion de proyectos comunes y colaborativos sustantivos, sino a traves de busquedas

colectivas instrumentales.

En la obra de Taylor, la nocién de individualidad se presenta de distintas maneras,
identificadas por Taylor en lo que él denomina como fuentes morales de la modernidad. Una
de las formas de individualidad la ubica en Descartes y Locke en donde la “razén
autoresponsable” o autonomia define autocomprensiones sobre la identidad, trazando
localizaciones entre el interior y el exterior. En esta forma de individualidad, el yo es el
interior. El individualismo fundamentado en estos dos fil6sofos, configur6 una ontologia del
sujeto definida por el dualismo en donde una postura desvinculada de las facetas del ser,
gener6 una comprension del ser humano como un agente separable de todo lo que le es dado:
“un alma desencarnada (Descartes), o una capacidad puntual para autorehacer (Locke) o un

puro ser racional (Kant)” (Taylor, 2006, p.694).

En las Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Taylor analiza que la
comprension desvinculada del sujeto y la nociéon procedimental de la racionalidad en
Descartes, pese a todas las divergencias que se ha despertado por este dualismo, imprimio
uno de los avances mas importantes de la Edad Moderna. Las distintas interpretaciones
desarrolladas a lo largo de la historia de la filosofia y a su correspondiente aplicacion al
universo social, a las estructuras de administracién, a la organizacion militar y a las formas de
gobierno, dan cuenta de la manera en que el agente humano se ha relacionado consigo mismo

a través de esquemas metddicos y disciplinados.

Sin embargo, el alcance obtenido por la adquisicion de formas instrumentales de los habitos
de pensamiento, deseos e inclinaciones, consolidaron una fuente moral moderna en donde
la desvinculacion y el control racional fueron los referentes para la constitucion de la
interioridad del individuo. Para Taylor, “la imagen del sujeto desvinculado que presenta

Descartes articula la comprension del hacer humano que es mas compatible con dicho
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movimiento; y esto es parte de las bases para su enorme impacto, tanto en su siglo como en
los sucesivos” (2006, p.224). El énfasis de esta figura que posteriormente Taylor larelaciona,
con algunos aspectos de la filosofia de Locke y los pensadores que se basaron en él,
configuraron las bases del yo “puntual”. Uno de los aspectos centrales del “yo puntual” fue
lograr el control de los individuos por medio de la desvinculacion. Esta tiene la caracteristica
de introducir en el individuo, un proceso de objetivaciéna partir de la presencia de la

neutralidad, constituida como una fuerza normativa y de control sobre el individuo.

Tal posicionamiento no se dio de manera generalizada en los seres humanos, sino que el
desmonte de la vision premoderna fue cambiando paulatinamente los significados en virtud a
los ordenes que los regian, cobrando las acciones humanas otros sentidos. La configuracién
de otras discursividades y practicas, que partian de la figuracién de ideas de bien, se
relacionaban con las estructuras jerarquicas, de la posicion y el papel que ocupaban los
individuos en este orden. La modificacién del orden establecido origind el movimiento hacia
la autonomia individual. Esta condujo a que cada persona podia definir su modo de vida,
aunado a la exigencia de no afectar los espacios de libertad del otro. Ahora bien, los logros
alcanzados entran en contradiccién cuando tal conquista generé la tendencia al encierro de
las personas en si mismas, ocasionando el desencantamiento del mundo al no encontrar
propdsitos de vida comunes. La dimension estrecha del mundo propio, desliga a los seres
humanos de la vida publica, reduciendo la experiencia personal a la busqueda del bienestar
individual. En cuanto a la importancia de la vida en sociedad, al interior de las posturas
contractualistas, pueden referenciarse los postulados de Hobbes, ya que sefiala que estar
fuera de la sociedad conlleva tener una vida “corta, brutal, escasa y fea”; de ahi que Taylor

afirme que

Lo que se ha argumentado en las diferentes teorias de la naturaleza social del hombre
no es meramente que los hombres no puedan sobrevivir solos, sino més bien que sélo
en sociedad ellos desarrollan sus capacidades caracteristicamente humanas [...] Lo que
tienen en comdn esla visién de que fuera de la sociedad, nuestras capacidades

especificamente humanas no podrian desarrollarse (2005, p.191).
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Taylor busca establecer si a este tipo de potencialidades puede considerarsele humanas, o si
por el contrario, dan cuenta de la presencia de un constructo artificial para regular las
relaciones entre los individuos. Parece ser que, para Taylor, la condicion de ser agente
moral, racional, autdbnomo, libre, conlleva que dichas potencialidades promuevan el valor de
lo humano, siendo la base para determinar la forma de los derechos, es decir que la
instrumentalizacion de los derechos nodebe definir estas capacidades. Para Taylor, la
reflexion del anterior aspecto, posibilita enfatizar sobre una de las criticas hacia el
pensamiento liberal, en la medida que este ha instrumentalizado la justicia y el derecho para
configurar las relaciones de los agentes morales. Por el contrario, el respeto moral es una

condicion previa para lo relevante o irrelevante del establecimiento de un derecho.

La importancia del derecho a la vida, la libertad de conciencia, de expresion, de orientacion
religiosa y sexual, no debe residir univocamente en el plano del reconocimiento del derecho
porque, mas alla del respeto a este, lo que debe primar es la definicion de capacidades
sustentadas en el respeto moral (Taylor, 2005, p.193). Es asi que la manera en que este tipo
de respeto justifica la presencia de estas capacidades, entre otras mas, supone la

configuracion de formas de bien presentes al interior de una cultura o de una comunidad.

Lo relevante de esta situacion es que las capacidades y los derechos orientados desde el
respeto moral, deben partir del reconocimiento de las primeras (las capacidades) para que
sean vinculadas a los segundos (los derechos). Es decir, careceria de sentido abogar por una
serie de derechos sin tener la plena satisfaccion de lo que significa tener dignidad o valorar
al ser humano. Llegar a la comprension de la relacion entre la valoracion de la vida y la
actitud para defender los derechos, conlleva a que la vulneracién de tales esquemas
normativos no se reduzca a la negacion de la norma por la norma, sino a la limitacion de las
capacidades humanas. Profundizar en el desarrollo de estas capacidades significa

comprometerse con la valoracion y el respeto de éstas en el ser humano.

La negacion de las capacidades, por el hecho de llevar a cabo la generacion y aplicacion de
la norma de manera instrumental, desmonta tanto la potencialidad del plano del derecho,

comotambién, el desarrollo y la promocién de dichas capacidades en los sujetos. La
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afirmacion de un valor traza un mayor sentido a la puesta en practica de un derecho. En este
punto, justificar los derechos desde este horizonte enriquece su comprension y aplicacion.
Al centrarse de manera exclusiva, como lo hacen las concepciones ultraliberales, en la
escogencia de los derechos sin el desarrollo de las capacidades que puedan materializarlos
de mejor manera, evidencia un tipo de proceder moral. La dificultad presente en este
escenario es que al establecer como criterio moral inicamente el ejercicio de escoger ciertas
libertades, se desconocen los criterios morales independientes de la concepcidn de derecho

que poseen los individuos, reflejadas en sus proyectos de vida.

La exaltacion de la escogencia de los derechos desde la perspectiva ultraliberal se configura
como un proceder que desvincula procesos de otros 6rdenes, como la adscripciéon a una
tradicion o comunidad de pertenencia, en la medida en que por el hecho de acceder a un
derecho de manera individual se podrian excluir o negar sus incidencias en el plano
colectivo. Aqui aparece la tension en saber si es posible alcanzar laescogenciaautonoma fuera
de las tradiciones y marcos que regulan los horizontes de sentido de los individuos. En el
ultraliberalismo se presenta la necesidad de desvincularse de cualquier afirmacion de valor
de este tipo, constituyendo la autorrealizacién como una manera de posicionar la capacidad
de escogencia Y, asi, delimitarla exclusivamente como un potencial para ser desarrollado
(Taylor, 2005, p.195).

Los defensores de esta perspectiva no asumen que la afirmacion de un derecho requiere la
realizacion de ciertas potencialidades, porque aparentemente en este proceso se formalizan
una serie de obligaciones que posiblemente limite la libertad. Acusar de que la libre eleccion
de una forma de vida debe prevalecer sobre otras elecciones que son igualmente importantes
para llevar a cabo ese primer principio de libertad, limita el ejercicio pleno de los derechos
y cae en el juzgamiento desde el punto de vista moral de principios superiores e inferiores.
Por eso, si la eleccion de ciertos criterios morales requiere prescindir de otros que de igual
manera los conforman por el hecho de llegar, supuestamente, a la plena realizacion de la
libertad, es valido para el ultraliberalismo en la medida que su desvinculacién a cualquier
otra forma de valor conduce a la plena autorrealizacion del sujeto. En esta vision los

individuos tienen la plena disposicion de escogencia por el hecho de poseer un caracter
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absoluto en la libertad de eleccion, definiendola como una caracteristica propia del derecho y

no como un potencial que necesariamente es pertinente desarrollar.

La libertad de escogencia, siendo esta desarrollada o no, requiere de escenarios y de
cuidados sociales para su pleno desenvolvimiento. En este sentido, la escogencia esta
enmarcada en la doctrina de la primacia de los derechos, la cual, al no centrarse en el
desarrollo de las capacidades humanas al respecto, genera la desvinculacion de lo social,
acentuando una posicion autosuficiente en el individuo enmarcada en una concepcion
atomista. La doctrina sobre la primacia de los derechos configura una tesis atomista que
mantenga las distintas formas de autosuficiencia. En este sentido, Taylor sefiala que algunos
planteamientos de la filosofia politica actual develan los fundamentos de las teorias
atomistas, no catalogado de esta manera sino definido por algunos como “individualismo”,
en la medida en que “el atomismo afirma la autosuficiencia del hombre solo o, si se prefiere,

del individuo” (Taylor, 2005, p.189).

La desvinculacién de lo social se evidencia en la forma en que las instituciones acttan de
manera procedimental, conduciendo a que los individuos y sus practicas mantengan la razon
instrumental y el individualismo como lugares privilegiados en los proyectos y los planes de
vida. Para Taylor, una de las consecuencias se manifiesta en la incapacidad de enfrentarse a
amenazas de tipo ambiental, social, econémico y politico de forma colectiva, perpetuando
los intereses particulares de individuos o de reducidos sectores (Taylor, 1994, p.40). De esta
manera, las personas terminan encerrandose en los dominios de la vida intima, situacion
auspiciada por el Estado y por la legislacién que cada vez recluyen mas las dimensiones

humanas en la esfera privada.

El tipo de sociedad que se va configurando se fundamenta en el horizonte de la primacia de
los derechos, exclusivamente en la defensa y en la legitimidad contractual de las libertades
individuales, conduciendo a que en éstas las busquedas sean orientadas por decisiones
politicas y econdmicas de manera instrumental. En las sociedades pueden apreciarse
distintas situaciones como la prevalencia de la produccion industrial sobre la posibilidad de

vivir en ambientes sanos, la incapacidad de organizar adecuadamente un plan de
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ordenamiento de las ciudades a partir del fortalecimiento del transporte pablico y asi
disminuir la venta de automoviles, la importancia desde la institucionalidad en centrarse
exclusivamente en el crecimiento econémico dejando de lado el fomento de condiciones
estables para llevar a cabo una justicia social. Estas situaciones se presentan como algunos

ejemplos para mostrar los impactos de la vision instrumental en la sociedad.

La particularidad de los individuos en estos contextos se reduce a la adaptacion de las
anteriores disposiciones porque oponerse a algunas de las directrices dadas por la razon
instrumental resulta dificil. Al estar sumergidos en los lineamentos de este tipo de razoén, el
mayor peligro identificadoes la ausencia de libertad tanto individual como colectiva,
especificamente en el otorgamiento del poder de los ciudadanos a un grupo reducido de
politicos que no representan los intereses del bien comun. Las razones se dan porque la
institucionalidad pasa por un proceso de burocratizacion, de administracion publica que
conduce a la perdida de las proyecciones de conjunto sobre el manejo y la organizacion del
Estado. De igual manera, otra situacion presente en la configuracion de este tipo de
relaciones conduce a gque el encerramiento en la vida individual conduzca al debilitamiento
del interés por querer participar en los asuntos politicos, obteniendo como resultado la
designacion a otros individuos de las decisiones publicas, en donde a cambio se satisfagan
los intereses privados. Al respecto, Taylor utiliza la figura del “despotismo blando” para

ilustrar como la libertad se diluye en esa forma de supuesta participacion politica.

El horizonte definido como atomismo o individualismo, establece que sin negar la
dependencia de la condicidn social del ser humano y de la naturaleza humana, esta se puede
llevar a cabo de manera procedimental. Esto significa que la condicion social se trastoca y
se orienta hacia la instrumentalizacion de las relaciones de los individuos, porque al interior
del atomismo se busca que todo tipo de interaccion en las sociedades se dé exclusivamente
de manera contractual. Al afirmar el derecho sobre las convicciones morales se podria
establecer que por naturaleza no se tiene la obligacién de pertenencia a una sociedad
especifica y mucho menos a asumir responsabilidades frente a ella. Sin embargo, al pensar

en una posible destruccion de los vinculos en la sociedad con el proposito de desarrollar
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plenamente la postura de la primacia de los derechos, seria una incoherencia ya que se
limitaria la aptitud para constituir las capacidades que conducen a tener un significado mayor
del derecho. La critica de Taylor reposa en que esta concepcion, que conduce a la
implantacion de un tipo de atomismo, entra en continuas contradicciones porque al afirmar
los derechos se requiere la aseveracion de ciertas capacidades que no se pueden desvincular
del propio derecho y que, si solo se asume la implementacion del derecho en si, careceria de
valor. Afirmar un derecho tiene que ver con el potenciamiento de la vida humana, que tiene
un cierto valor, y al pensar que la defensa del derecho tiene que ver exclusivamente con la
implementacién de éste fuera de las condiciones y de la relacion con otros derechos y

capacidades, negaria justamente el mismo valor de la vida.

Taylor encuentra que los partidarios que defienden aquel tipo de primacia establecen que la
disposicion de los derechos de los individuos no puede perjudicar a otros y que a partir de
esta premisa se construyen argumentos que promuevan una legitimidad de la obediencia a
formas de implementacion del derecho por parte de las autoridades y de la sociedad para que
no sean vulnerados. Aunque hay una cierta apertura a la relacion con los derechos de los
otros que pueda llegar a algun tipo mayor de vinculo social, Taylor no reconoce en esta

posicién que se admita una obligacién de pertenencia.

Por otra parte, Taylor presenta méas cuestionamientos al atomismo, fundamentado desde el
liberalismo procedimental a partir del relacionamiento que aquél establece entre la
sensibilidad y la afirmacidn de los derechos. Al interior de esta perspectiva, se establece que
en lasensibilidad se afirma el caracter de la vida. La sensibilidad no es una capacidad que se
adquiere o se desarrolla, sino que simplemente los seres la tienen por estar vivos, aclarando
que aquella se va deteriorando durante el tiempo. Aunque sabiendo que la sensibilidad se va
afectando, usualmente no es un potencial que deba desarrollarse como otros aspectos, entre
los que se encuentra la capacidad de ser agentes moralmente autonomos, orientada hacia la

obtencion de un avance optimo de los talentos o de la autodeterminacion de la libertad.

El ser sensible es una caracteristica que no depende de ningun tipo de organizacién social y

si se asocia que el derecho a la vida parte exclusivamente de experimentar el placer y el
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dolor, de ser capaz de sentir o satisfacer un deseo, es posible que el individuo sea
autosuficiente ya que no depende de ninguna sociedad para llevar a cabo estos elementos. A
Taylor no le sorprende que para fundamentar la teoria de la primacia de los derechos, como
un aspecto central del liberalismo procedimental, se recurra a la sensibilidad como el
sustento para fundamentar el derecho a la vida. Al respecto, Taylor menciona a Hobbes para
sefialar cbmo, desde la perspectiva contractualista, el apego del hombre a la vida se debe en
la medida en que la busqueda de ésta reside en la satisfaccion del deseo. EI nominalismo
presente en Hobbes rechaza los argumentos que buscan potenciar las formas o cualidades
propiamente humanas ya que en esta dimension “el hombre es un ser con deseos y todos ellos
estan en el mismo nivel [...]. De una sola vez, ya no queda lugar para una tesis social, y al
mismo tiempo el derecho a la vida se interpreta en términos de deseo. Ahora, estar vivo, en

el sentido del acto, es ser agente de deseos” (Taylor, 2005, p.243).

De esta manera, el discurso que fundamenta la primacia de derechos tiende hacia la
configuracién de una postura que desestima la vida particularmente humana en la medida en
que asumir un derecho simplemente porque el hombre es un sujeto de placer y dolor, o un
ser deseante, y que sus busquedas como humano se encaminan hacia la concrecion de la
libertad en esta perspectiva, limita las condiciones para ejercer plenamente los derechos. Al
respecto, Taylor menciona de nuevo, como ejemplo, que la busqueda de la libertad al interior
de los defensores de la primacia de los derechos se da de manera desvinculada. Los

partidarios de la primacia de los derechos buscan

la libertad para elegir proyectos de vida, disponer de los bienes, forjarse sus propias
convicciones y actuar en funcion de ellas dentro de los limites razonables, etc. Pero se
trata entonces de capacidades que no nos pertenecen simplemente en virtud de estar
vivos y, al menos en algunos casos, pueden no llegar a desarrollarse como corresponde;

se plantea asi la cuestion de las condiciones para su desarrollo (Taylor, 2005, p.244).

En este punto, Taylor hace referencia a la necesidad de potenciar otras libertades y
capacidades ya que si no se dispone, por ejemplo, de propios bienes, tal y como trata el

derecho a la propiedad, el derecho a la vida queda truncado y supeditado a otras condiciones.
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Taylor no duda en que, al igual que otros animales, la obtencion de la propiedad sea una
capacidad que pueda omitirse para su desarrollo ya que el hombre es capaz de poseer y saber
que tiene objetos, como también decidir qué se quiere hacer con ellos. Aparentemente para
este derecho no se requiere de una capacidad particular para su desarrollo como puede pasar
con otras condiciones, pero el argumento procedente de Locke abre la discusion para
establecer que el hombre necesita el derecho a la propiedad —como muchos més—, es un
aspecto esencial para la vida. Taylor es enfatico al sefialar que la perspectiva que defiende
la primacia de los derechos, lo que ubica no es la vida, sino la vida en libertad. Para esta
postura, el derecho a la propiedad “no se entiende como una defensa de lo que he logrado
apropiarme con mi trabajo 0 como garantia para la vida. Se trata mas bien, de que el derecho
de propiedad es una de las condiciones necesarias [...], para desarrollar nuestro potencial
verdaderamente humano. La propiedad sirve para garantizar nuestra libertad y autoestima,

necesaria para un proyecto de vida digno” (Pareles, 1994, p.152).

Otro aspecto presente en los argumentos de los partidarios de esta primacia, consiste en
reconocer que los individuos acuden a otros para poder desarrollar las capacidades como
seres humanos. Tanto en las edades tempranas durante el proceso de crianza y de formacion
inicial, como en las relaciones de la adultez, los dos momentos sélo pueden llevarse a cabo
a través de la presencia de la participacion en comunidades. No obstante, para la concepcion
de la primacia de los derechos, la anterior descripcion no obedece a ningun tipo de obligacién
y de pertenencia a una sociedad politica. Aunque es claro que los seres humanos, para
constituirse como tales, requieren transitar por escenarios como la familia y otros espacios
que permitan orientarlos para su autodefinicion, Taylor pregunta: “;Qué obligaciones de
pertenencia nos asigna esta situacion?” (Taylor, 2005, p.246). Segun Taylor, las obligaciones
que se presentan en estas relaciones son de gratitud, por decirlo de alguna manera. Es decir,
dar de lo que se ha recibido por la deuda con quienes se ha construido algun tipo de lazo, sea
asociativo, de amistad, matrimonial, entre otros, lo que para los defensores de la primacia de
los derechos es algo completamente aceptable. En los adultos, la obligacién con otros se
genera de manera libre, al contraer algun tipo de relacion especifica, es decir que las

obligaciones naturales no se presentan como las interacciones sefialadas en el primer
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momento. Las unicas relaciones estarian dadas en las asociaciones de tipo involuntario como
las presentes entre generaciones; ejemplo de ello es la familia. Por lo tanto, en cuanto a las
relaciones en las edades tempranas durante el proceso de crianza y de formacion inicial, el
caracter de obligatoriedad se trata con personas especificas sin la necesidad de adquirir un
caracter permanente con ellas a través de asociaciones. Asi, las obligaciones laborales,

familiares, de amistad, entre otras, pueden desarrollarse sin ningun tipo de pertenencia.

El dltimo punto que sefiala Taylor sobre la manera en la que opera el liberalismo
procedimental, tiene que ver con la forma en que este asume la libertad. Como se ha venido
presentado, para los autores que promulgan la primacia de los derechos, la libertad ofrece
las condiciones para que los seres humanos tengan la capacidad de plantear alternativas y
obtener, asi, definiciones de lo que buscan en su vida, como también poder cuestionar la
lealtad o adhesion a un grupo si no corresponde a su autodefinicién. La concrecion de esa
forma de libertad esta por fuera de las proyecciones de los individuos cuando los horizontes
de posibilidad quedan reducidos exclusivamente a un solo modo de vida cuando es
presentado como Unica opcion. Esta limitacion despoja a los seres humanos la oportunidad
de experimentar otras formas de libertad porque aparentemente no tiene ningin sentido en
relacién a los modos de vida univocos. De igual manera, las representaciones constituidas a
partir de la sospecha y el odio al otro y lo otro, llegan al punto de no tener la capacidad de
realizar un proceso de alteridad, ya que no se posee la comprension de otras formas de
libertad.

Taylor no desconoce que la capacidad para realizar ejercicios de eleccion y decisiéon debe
estar presente en todos los escenarios de la vida. De ahi laimportancia de poner en préctica la
autonomia en aspectos fundamentales de la existencia, como también en los compromisos
trascendentales. La obtencion de este tipo de busquedas no reside exclusivamente al interior
de la familia, aunque pueden ir abonando elementos para su despliegue en otros escenarios.
Para que este proceso tenga el suficiente impacto en una sociedad, Taylor se cuestiona si el
desarrollo de esta capacidad reside en un nimero limitado de familias o grupos, a lo que
responde con certeza que solo puede llevarse a cabo plenamente si hace parte de toda una

civilizacion.
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Es clave sefalar que la contribucion de la basqueda de libertad y la concrecion del ideal de
autonomia como una proyeccion hacia la cual pueden tender los seres humanos, solo fue
posible al interior de unas condiciones dadas por la filosofia, la ciencia, la teologia, el arte, el
desarrollo de las préacticas politicas y la organizacion social, reflejo del avance de una
civilizacion. Ahora, cabe sefialar que el desarrollo de la civilizacion no s6lo busco la génesis
de la libertad. La consolidacion de un ser autbnomo tuvo una forma propia de manifestarse
en la historia, simplemente por el hechode enunciarse a través de una disposicion de
autoridad mayor. Para ello, Taylor plantea que de lo que se trata en la configuracién de la
autonomia y la libertad, son formas de identidad ya que el hombre no nace con éstas y por
lo tanto debe adquirirlas.

¢Cémo pueden adquirirla si no estd implicita al menos en algunas de sus practicas
comunes, sus modos de reconocerse y tratarse reciprocamente en la vida comdn (por
ejemplo en el reconocimiento de ciertos derechos) o su manera de deliberar o dirigirse
unos aotros, participar en intercambios econémicos o en algiin modo de reconocimiento

publico de la individualidad y el valor de la autonomia? (Taylor, 2005, p.248).

Segun Taylor, lo anterior se constituye en el referente para dar cuenta de que en las actuales
sociedades no esté4 presente la discusion sobre las situaciones de caracter politico y moral
como otros asuntos fundamentales que propendan hacia el anélisis de la capacidad de ser
agentes libres. En este sentido, algunas teorias dan por hecho que éstas condiciones en el ser

humano tienen un caracter natural y por lo tanto no hay que cultivarlas.

Los anteriores cuestionamientos llevan a Taylor a postular otro tipo de tesis en oposicion al
atomismo social que fundamenta al liberalismo procedimental. Por tal motivo, Taylor sefiala
que, si los anteriores planteamientos son convenientes para las sociedades actuales, “habria
gue mostrar que las tesis sociales pertinentes potencialmente mediadoras nos son validas o,
en otras palabras, defender una tesis de atomismo social, a saber, que los hombres son
autosuficientes fuera de la sociedad. Seria preciso establecer la validez de elaborar un
argumento a partir de la primacia de los derechos” (Taylor, 2005, p.242).

Por tal motivo, Taylor establece que el agente moral auténomo o el individuo libre no se
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configura de manera espontanea, sino que solo puede alcanzar esta capacidad por medio de
un tipodeterminado de cultura. Debe hacer parte de un conjunto de asociaciones y
organizaciones articuladas en directa relacién con otros estamentos que respalden tanto moral

como materialmente aquellas busquedas.

De la misma manera, este reconocimiento debe partir de las condiciones dadas por la
institucionalidad para que algunos espacios que sustentan la cultura como los escenarios
artisticos, las universidades, los medios de comunicacion, los partidos politicos, los
movimientos sociales, entre otros, promuevan el desarrollo de un agente libre y moral. Como
también las condiciones materiales que permitan un desarrollo pleno estructural como los
medios de transporte y vias Optimas, viviendas adecuadas para las poblaciones, garantia de
la presencia de los servicios publicos, entre otros, aportarian elementos para la concrecién
de aquellos objetivos. Por lo tanto, la exigencia de condiciones que dinamicen el caracter
vital de la cultura para potenciar las capacidades de la libertad y la autonomia en los
individuos, también demanda la presencia de una sociedad integrada que tenga el pleno

apoyo Y el respaldo hacia las instituciones.

2.2 TEORIA SOCIAL

Los anteriores aspectos evidencian las limitaciones presentes en la teoria liberal a partir del
despliegue del atomismo en los escenarios ontoldgicos, éticos y politicos, al mantener la idea
rawlsiana en donde “el yo es anterior a sus fines” (Rawls, 1979, p. 560). La alternativa
tayloriana frente a las apuestas contractualistas y la primacia del derecho, encuentra sus bases
en algunos de los cuestionamientos de la teoria comunitarista hacia la teoria liberal, entre los
cuales se encuentra la de Sandel. La lectura de Sandel al respecto conduce a establecer que

en Rawls, uno de los maximos exponentes de la teoria liberal,

la prioridad del yo sobre sus fines significa que no soy un mero receptaculo pasivo de
objetivos, atributos acumulados y propdsitos recogidos por la experiencia, ni
simplemente un producto de la variedad de las circunstancias, sino siempre,

irreductiblemente, un activo y voluntario agente, distinguible de su entorno y capaz de

107



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

eleccion (Sandel, 1998, p. 19).

En el contexto comuniarista el principal cuestionamiento, al respecto, consiste en sefialar
que independientemente de la adherencia a una comunidad, la capacidad del individuo de
discernir de la misma puede conducir a la separacion de aquella a través de un acto
voluntario. Esta situacion devela, en la teoria liberal, un proceder desvinculado en la medida
que, sin desconocer laimportancia de cuestionar las relaciones presentes en la comunidad,

en el mismo acto de eleccion, el individuo puede separarse de ella si asi lo decide.

Los planteamientos de Sandel (1998) sefialan que los postulados liberales parten de la
ausencia de un sentido natural y experiencial del mundo, en donde el sujeto reflexivo al tener
un mundo sin telos, sin un sentido explicito o implicito dado por este, decide libremente
sobre las relaciones humanas sin marcos referenciales. Acudiendo al término de posicion
original planteado por Rawls, Sandel establece que para este filésofo las decisiones de los
sujetos, respecto a la configuracion de las relaciones humanas, residen exclusivamente en
el campo de la justicia y la autonomia. Para Rawls, el sentido de justicia es definido como
la capacidad moral que tienen los individuos para juzgar cosas como justas, apoyar esos

juicios en razones, actuar de acuerdo con ellos y desear que otros actlen de igual modo.

Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que incluso el bienestar de
la sociedad como un todo no puede atropellar. Es por esta razon por la que la justicia
niega que la pérdida de libertad para algunos sea correcta por el hecho de que un mayor
bien sea compartido por otros. Nos permite que los sacrificios impuestos a unos sean
sobrevalorados por la mayor cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. Por tanto, en
una sociedad justa, las libertades de la igualdad de ciudadania se toman como
establecidas definitivamente; los derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a

regateos politicos ni al célculo de intereses sociales (Rawls, 1979, pp.19-20).

En esta perspectiva, uno de los aportes mas significativos de la postura de Rawls ha sido
reinstalar la importancia de las teorias sobre la justicia en la filosofia y en las ciencias
sociales. Es clara, entonces, la budsqueda del autor por aclarar los principales rasgos

estructurales de la concepcion de la justicia que esta implicita en la tradicién contractualista.
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El abordaje de Rawls, frente a la forma de asumir el contrato, no lo ubica al interior de
dinamicas historicas que ejerce procesos legitimadores, sino como situaciones hipotéticas
que conllevan al andlisis de la justicia en escenarios discursivos contemporaneos. En este
sentido, puede establecerse que el objeto de la justicia es erigirse en la estructura de las
relaciones de la sociedad, en donde a diferencia de Aristoteles no es suficiente que una
sociedad promueva el bien a sus integrantes, sino que aquella debe orientarse a través de una
concepcidn de la justicia para estar ordenada, “esto quiere decir que se trata de una sociedad
en la que: 1) cada cual acepta y sabe que los otros aceptan los mismos principios de justicia,
y 2) las instituciones sociales basicas satisfacen generalmente estos principios y se sabe
generalmente que lo hacen” (Rawls, 1979, p. 21).

Sandel establece que la postura de Rawls es improcedente en la medida en que “la justicia
como equidad concibe la unidad del yo como algo establecido previamente, disefiado con
anterioridad a la eleccion que éste hace en el curso de su experiencia” (Sandel, 1998, p. 21).
De esta manera, los principios de justicia estipulados por Rawls requieren que los individuos
tengan definidas las virtudes y una moral ciudadana anterior al pacto para el desarrollo
de aquella. Por lo tanto, la apuesta de Rawls establece que para entrar a hablar sobre la
justicia ya se debe encontrar definidala composicion moral de los individuos, y asi las
comprensiones que el individuo comparte con su comunidad sobre su visién de mundo y su

idea de bien, no sean valoradas como parte fundamental de la discusion.

Al otorgarle la relevancia de la eleccion de los fines en lugar de generar procesos de
autocomprension sobre los mismos, se opta desde el escenario politico por darle prioridad a
la primera y no contemplar las posibilidades de la segunda (Sandel, 1998, p.23). Sandel
enfatiza sobre la manera en que los elementos que definen al individuo deben profundizar
sobre su propia naturaleza, no “eligiendo aquello que ya esta dado (esto no tendria sentido)
sino reflexionando acerca de si mismo e investigando su naturaleza constituyente,
desentrafiando sus leyes e imperativos y reconociendo sus propdsitos como propios” (Sandel,
1998, p. 58). Al asumir al sujeto dentro de la posicién promulgada por una teoria de la justicia
desde esta perspectiva, la relacion con los otros se reduce a las dinamicas orientadas por una

postura neocontractual, generando la practica de una antropologia, una ética y una politica
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deficientes.

Siguiendo la critica de Sandel, Taylor cuestiona los planteamientos presentes en la Teoria
de la justicia de Rawls ya que, segun el fildsofo canadiense, los argumentos presentes en esta
obra abren diversas comprensiones para que se privilegie la autonomia y la autosuficiencia,
como también la instrumentalizacion de la vida en sociedad en el campo de la filosofia
politica y moral. De esta manera, se establecen las bases para un accionar procedimental,
siendo este, un aspecto rector que orienta las relaciones de los individuos y de estos con el
mundo. Para Taylor, la autonomia, al interior de esta perspectiva, es asumida por los agentes
racionales desde una dimension abstracta, universalista e instrumentalista. En cuanto a la
autosuficiencia, las posturas contractualistas resaltan las ventajas de vivir en sociedad, sin
desconocer las condiciones de supervivencia fisica de los individuos en este espacio, su
importancia radica en que aquella le otorga la posibilidad del desarrollo de potencialidades

de manera individual.

En cuanto a la teoria social, la tension entre las posturas atomistas y sus detractores tiene
varias aristas entre las cuales se encuentra la comprension de la libertad, del ser humano, la
definicién y configuracion de la identidad, el papel de la comunidad, entre otros aspectos.
Para la primera postura, las condiciones en la practica social que configuran la identidad
puede ser un tanto especulativa e incomprensible. El principal punto de enunciacion de la
perspectiva atomista parte de la libertad encontrada en la dimension contractual, legalista y
normativa que puede ser ofrecida por la constitucionalidad y por los derechos humanos.

La perspectiva no atomista sefiala que la implementacion del derecho de manera
procedimental genera marcos ilusorios de autosuficiencia que solo asumen al individuo libre
bajo los preceptos propuestos por la civilizacion liberal, teniendo la posibilidad de
desarrollar la identidad en las sociedades exclusivamente desde los lineamientos
contractuales. Asi, el individuo es respetado en una sociedad por el hecho de adquirir una

relacién contractual entre los individuos y la sociedad.

Cabe aclarar que la discusion de Taylor no busca rechazar algunos de los logros obtenidos
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por la perspectiva contractual a lo largo del pensamiento y la historia de la humanidad, sino
argumentar que la prioridad del derecho y de la justicia como énfasis de comprension de las
relaciones humanas, propuesto por algunos filésofos de linea liberal, no descansa
exclusivamente en el papel del contrato en las sociedades, sino que hace parte de un conjunto

de bienes que anteceden aquellos dos elementos.

Las anteriores caracteristicas conducen a la necesidad de erigir una respuesta a las teorias
que abogan por la primacia de los derechos, en donde la presencia de marcos sociales y
culturales dote de mayor sentido la aplicacion de normas en las sociedades. Asi como los
individuos tienen derechos, también poseen obligaciones, y éstas deben articularse al medio
al que pertenecen. Por lo tanto, la relacion entre los derechos y la pertenencia social y cultural
mantienen una relacion directa. Una doctrina que busque la prevalencia de los derechos
negando los compromisos con el medio, o asumiéndolos como opcionales, tendrd una
posicién de incoherencia ya gque busca escoger una serie de libertades sin ofrecer nada a
cambio. Para Taylor este cuestionamiento es importante, porque a través de este da cuenta
de que la libertad de escogencia permite darle la orientacion para que el individuo llegue a su
plena realizacion, teniendo de igual manera, la capacidad de discernir y confrontar su
posicién en un marco social determinado. Obedecer sin ningun tipo de objecion niega la
libertad, por ello es pertinente pasar por procesos de deliberacién conjunta en cuanto a las
situaciones concretas de la vida del individuo y el colectivo. Solamente de esta manera
cobra significatividad el papel de la deliberacién para presentar alternativas de solucién
a los problemas fundamentales de una sociedad. Una manera en que se puede llegar a la
resolucion de los problemas sociales, culturales y politicos es a través de la participacion del
conjunto de la sociedad para que puedan ser discutidos por los individuos, aunque no

necesariamente tengan la responsabilidad en la toma de decisiones a nivel general.

Como se menciono, es importante destacar que la libertad no es posible si el hombre esta
reducido a todas las disposiciones de los marcos a los que pertenece. Pero también es
importante reconocer que la oportunidad de encontrar esquemas de autocomprension sélo es
posible por medio de un marco social que ofrezca condiciones para su plena realizacion. La

busqueda de un medio social y cultural para la concrecion de la autonomia y la libertad, traza
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horizontes de autocomprension en donde se requiere la presencia del otro y de lo otro, para
que, de esta manera, se constituyan escenarios que configuren la capacidad de realizacion y
proyeccion tanto individual como colectiva. Viabilizar este proceso necesita tanto de lo
moral como de lo politico en donde la permanecia de instituciones sirvan de marco para la
proteccion de la libertad y de la autonomia, como también de constituir el escenario propicio
para el debate y la confrontacion que fortalezca la identidad. Para Taylor, “la tesis es que la
identidad del individuo autdnomo y autodeterminado requiere de una matriz social, una que
por ejemplo a través de una serie de practicas reconoce el derecho a la decision autbnoma y
que demanda que los individuos tengan voz en la deliberacién acerca de la accion publica”
(2005, p.209).

En este sentido, otro factor presentado por Taylor establece que la consolidacién de una
cultura y sociedad propicias para la libertad puede darse a través de la espontaneidad en la
manera de conformar las asociaciones, organizaciones y colectivos que conforman la
sociedad civil. La contundencia de esta situacion se da cuando llegamos a tener una sociedad
politica que promueva desde todos sus sectores la obtencion del valor de la libertad. Ahora
bien, si el papel de la sociedad y la cultura radica en apoyar y fundamentar las condiciones
para la obtencion de la libertad, su ejercicio posee un grado mayor de significatividad porque
los individuos pueden contribuir a la determinacion de estas, por medio de la
implementacién de herramientas de accién y decision comdn. Es asi que las instituciones
politicas de las que participan los individuos constituyen una parte central en el desarrollo
de la identidad del individuo.

Al respecto, cabe recordar las tensiones presentes entre el enfoque de la primacia de los
derechos y la tesis social defendida por Taylor. Esta ultima postura enfatiza en que la
concepcidn de la libertad parte de las condiciones de generacion de posibilidades sobre la
naturaleza del individuo y su correspondiente empoderamiento como sujeto social. Esta
postura pretende cuestionar la manera en que el atomismo ha permeado las dimensiones
humanas y sociales bajo la influencia dela autosuficiencia del individuo, asumiendo la

sociedad politica de manera instrumental como ya se sefial@.
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Tener los espacios para satisfacer las condiciones de estimulacién y proyeccion de las
capacidades humanas requiere de la interaccion tanto de la autocomprension del individuo,
como también del reconocimiento recibido al interior de la sociedad. En este sentido, para
Taylor, la libertad fundamentada desde una teoria social posibilita, en primera instancia,
partir de la autocomprension la cual constituye la base para aspirar a la autonomia y la
orientacion de la propia vida. Asi mismo, la autocomprension no es constituida de manera
aislada, sino que requiere la presencia del otro, para que por medio de la conversacion y el
encuentro propiciado por la sociedad se llegue a una comprension comuan que contribuya al
desarrollo del individuo y al de la comunidad. Por lo tanto, la identidad como uno de los

procesos de la autocomprension requiere de una matriz social orientada a la accion comuan.

La accion comun se realiza de manera colectiva y no responde a los intereses particulares
sino a los bienes que se comparten en las actuaciones comunes. Desde la teoria social, a estos
bienes Taylor los llama bienes inmediatamente comunes. Los bienes inmediatamente
comunes se diferencian de los bienes que disfrutan colectivamente los individuos como la
seguridad prestada por la policia, los espacios publicos como las escuelas, los hospitales, la
ciudad, entre otros, los cuales son denominados como bienes convergentes. De esta manera,
los bienes inmediatamente comunes son obtenidos por la interaccién de los individuos, y los
convergentes son suministrados de manera colectiva sin que necesariamente exista una
articulacién entre los ciudadanos. En el escenario politico, Taylor sefiala que las republicas
deben tener como nucleo la idea de un bien comdn inmediatamente compartido. Es decir, la
esencia de la republica radica en el bien de compartir un destino comin. Esta vinculacion
solidaria con los compatriotas de la republica adquiere valor en si mismo y es lo que anima
la articulacién de los ciudadanos a una sociedad, generando la virtud entendida como “...]
I'amour de la patrie, c'est-a-dire I'amour de I'égalité.Ce n'est point une vertu morale, ni une
vertu chrétienne; c'est la vertu politique; et celle-ci est le ressort qui fait mouvoir le
gouvernement républicain, comme I'honneur est le ressort qui fait mouvoir la monarchie.

Jiai donc appelé vertu politique I'amour de la patrie et de I'égalité®” (Montesquieu, 2002,

% “el amor a la patria, es decir, el amor a la igualdad. No es una virtud moral, ni una virtud cristiana; es virtud
politica;y este es el resorte que mueve al gobierno republicano, como el honor es el resorte que mueve a la
monarquia. Por eso he llamado virtud politica al amor a la patria y a la igualdad”.
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p.6).

Taylor retoma la vertu de Montesquieu para establecer que en las sociedades libres, la
coaccion sea reemplazada por la identificacion voluntaria del ciudadano con la politica y el
derecho. De esta manera, las leyes dejan de ser una imposicion y pasan a ser una forma de
expresion de la dignidad de los ciudadanos. Asi, la vertu en las repablicas evidencian la
construccion de la identidad politica de los ciudadanos por medio del reconocimiento del
bien comdn inmediatamente compartido. Las relaciones entre la identidad y la comunidad
estarian dadas por vinculos de solidaridad y apoyo mutuo orientados a la busqueda del
bienestar compartido. Para Montesquieu “Je parle ici de la vertu politique, qui est la vertu
morale, dans le sens qu'elle se dirige au bien général, fort pou des vertus morales
particuliéres, et point du tout de cette vertu qui a du rapport aux Vérités révélées!®”
(Montesquieu, 2002, p.48). De esta manera,

La vertu, dans une république, est une chose tres simple: c'est I'amour de la république;
c'est un sentiment, et non une suite de connaissances; le dernier homme de I'Etat peut
avoir ce sentiment, comme le premier. Quand le peuple a une fois de bonnes maximes,
il s'y tient plus longtemps que ce qu'on appelle les honnétes gens. Il est rare que la
corruption commence par lui. Souvent il a tiré de la médiocrité de ses lumiéres un

attachement plus fort pour ce qui est établi'! (Montesquieu, 2002, p.66).

El argumento sobre la vertu de Montesquieu fundamenta en Taylor el accionar de los bienes
comunes, distinguiéndolos de otros como los bienes convergentes. Los bienes convergentes
constituyen formas colectivas que satisfacen el interés particular de cada individuo. Por el
contrario, los bienes comunes son valiosos en cuanto responde a una idea de convivencia,

del compartir colectivamente, y a la construccion de procesos colectivos de acuerdo a la

10 “Hablo aqui de la virtud politica, que es virtud moral, en el sentido de que se dirige al bien general, propio
de las virtudes morales particulares, y no de aquella virtud que tiene relacion con las verdades reveladas”.

1 «La virtud en una republica es una cosa muy simple: es el amor a la repUblica; es un sentimiento, y no una
secuencia de conocimientos; el Ultimo estadista puede tener este sentimiento, como el primero. Cuando la
gente una vez tiene buenas maximas, se adhieren a ellas mas tiempo que lo que se llama gente honesta. Rara
vez la corrupcién comienza con él. A menudo extrajo de la mediocridad de su ilustracion un apego mas fuerte
a lo establecido”.
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participacion activa de sus integrantes.

En este sentido, es imperioso no olvidar la distincion entre la instrumentalidad colectiva y la
accion comun para no malinterpretar la republica como una version exagerada de un bien
convergente. Esta vision de la esencia de la republica permite distinguirla de los bienes
asegurados en una sociedad despética y que parecieran presentarse de la misma forma. Asi,
el despotismo puede satisfacer el bien de la seguridad disponiendo de un ejército contratado
que garantice dicho bien. Por el contrario, en una sociedad republicana los sujetos optarian
por participar de manera voluntaria en la defensa del bien colectivo, como un ejercicio

participativo de su libertad y en fundamento de la solidaridad que sostiene la republica.

Si bien esta concepcion liberal supera las dificultades de la teoria atomista, desde la
perspectiva de Taylor se abren nuevos interrogantes. Una de las preguntas consistiria en
establecer la manera en que el modelo propuesto por Montesquieu, que le da relevancia al
bien general, no sea subsumido por las dindamicas instrumentales de la primacia del derecho.
Es asi que mantener el carécter sustancial en las dindmicas de la republica requiere, por citar
algunos ejemplos, de la continua participacion por parte de los ciudadanos en los escenarios
publicos y del pleno reconocimiento de los vinculos de aquellos en los escenarios sociales y
culturales. Ahondar en la cuestién ontoldgica de la naturaleza de las republicas lleva a Taylor
ano criticar al liberalismo como tal sino la manifestacion de su forma procedimental, la cual
ha desembocado en los modos atomistas de pensamiento que han favorecido la constitucion

de un sentido comun irreflexivo plagado de juicios desvinculados con lo social.

Ahora, al contrastar esta version con los diferentes modelos del liberalismo es factible
encontrar argumentos que defienden la vision ontoldgica de la republica para hacerlos
compatiblescon los presupuestos liberales. Por una parte, la perspectiva liberal atomista
podria argumentar que el bien comin de la fidelidad se encuentra fundamentado en la idea
del autointerés ilustrado, pues sus valores liberales llevarian a defender la sociedad libre y
sus valores. Por otro lado, las posturas del liberalismo procedimental pueden rechazar la

concepcion republicana y partir del individualismo para definir las sociedades liberales.
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La alternativa propuesta por Taylor para evitar caer en cualquier practica o discurso
procedimental en las sociedades tiene que ver con la dinamizacion de una teoria social que
parta del reconocimiento de la pertenencia a una comunidad, a la sociedad civil, al Estado,
etc., y, desde el acto de pertenecer, sostener los vinculos que constituyen cualquier
asociacion. Aunque pueden aparecer distintas posturas sobre el hecho de pertenecer, entre
ellas, asumir la pertenencia como un tipo de obligacion, desde una perspectiva tayloriana,

[...]1a obligacion de obedecer es condicional, pero la misma obligacion de pertenencia
es fundamental e incondicional. Debemos mantener la asociacion como una condicion
para la continuidad de nuestro desarrollo. Esta diferencia central en la concepcion
antropoldgica es la que separa mas radicalmente al atomismo de las teorias sociales. La
identidad del individuo autbnomo y autodeterminado requiere una matriz social que por
medio de una serie de practicas reconozca, por ejemplo, el derecho a la decision
auténoma y convoque al individuo a tomar la palabra en la deliberacion sobre la accién
publica (Rodriguez, 2020, p.147).

Una teoria social que enfatice en la necesidad de la pertenencia y de la participacién activa
en la accién publica puede enfretarse al atomismo, y asi, proponer alternativas a la teoria del
contrato social que le da la primacia a los derechos por encima de la idea de bien. Como se
aprecio en el capitulo anterior, Taylor busca recuperar tradiciones del pensamiento
occidental que viabilicen tales busquedas, este es el caso de la Sittlichkeit hegeliana. La
Sittlichkeit enfatiza en el indiscutible caracter social de los individuos, destacando la manera
en que estos se desarrollan en la comunidad a través de la interrelacion de los procesos
historicos, sociales y culturales que materializan proyectos concretos como la sociedad civil
y el Estado. Es asi que Taylor retoma los ejes articuladores de la Sittlichkeit para sefialar la
manera en la que la presencia de proyectos morales y politicos estén orientados hacia la
configuracién de la pertenencia y la participacion de los individuos en contextos concretos.
Esta busqueda, desde la perspectiva de Taylor, solamente podria darse en los individuos en

tanto sean miembros de una comunidad.

Al ser la comunidad el escenario de encuentro entre los otros significativos, los individuos

son interlocutores que constituyen proyectos sociales, politicos y culturales comunes
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generando contextos morales que configuran obligaciones éticas con los demas. Desde esta
perspectiva, la comunidad ofrece las condiciones de posibilidad para que se den las

relaciones de pertenencia, compromisos y responsabilidades en las asociaciones.

2.3 LA TEORIA SOCIAL AL INTERIOR DEL COMUNITARISMO LIBERAL EN
TAYLOR
Las tensiones causadas por el atomismo han definido escenarios de debate entre las
corrientes liberales y comunitaristas en el campo de la filosofia moral y politica. De ahi que,
aparentemente, el atomismo fundamenta las perspectivas del liberalismo procedimental, y
las teorias sociales, de su parte, lo hacen con las perspectivas comunitarias. Aunque los
argumentos tienden a pensar que es de esta manera, posturas como las de Taylor desarrollan
apuestas analogicas que propenden hacia una mayor comprension de las sociedades
modernas. En “Equivocos: el debate liberalismo-comunitarismo”, articulo presente en el
libro Argumentos filoséficos (1997), Taylor presenta una critica a la controversia que han
suscitado las posiciones aparentemente contrapuestas de los llamados autores liberales y
comunitaristas. Para el autor canadiense, si bien existen diferencias puntuales entre ambas
posturas, también es cierto que alrededor del debate persisten una serie de equivocos y
confusiones, siendo la principal razén quelos tedricos y criticos consideran de manera

conjunta dos cuestiones distintas: la ontoldgica y la de defensa.

Desde la perspectiva de Taylor, la cuestion ontoldgica hace referencia a los factores que
permitenexplicar la vida social. Los abordajes de Sandel en Democracy’s Discontent.
America in search of a public philosophy (1996) establecen que los individuos que no estan
motivados para participar en el escenario politico obedecen a la minima identificacion con
su comunidad. Ademas, el desencanto de lo politico se da porque aspectos correspondientes
al escenario publico, como la justicia en el contexto liberal, no incorpora las ideas sobre la
vida buena de los individuos. A su vez, los individuos pueden afirmar bienes en el &mbito
privado que no corresponden a la vida publica (Sandel, 1996, p.23). De ahi la necesidad de
mantener una serie de yos vinculados, resaltando la importancia de abordar la identidad y la

comunidad por fuera de los preceptos contractuales. A diferencia de la idea de libertad en
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las teorias en que prevalece el derecho sobre el bien, Sandel entiende aquella como
consecuencia del autogobierno de la misma libertad, argumentando que “soy libre en la
medida en que soy miembro de una comunidad que controla su propio destino, y participante
en las decisiones que gobiernan sus asuntos” (Sandel, 1996, p.26). El anterior contexto,
segun Taylor, evidencia como el debate se sustenta en proposiciones ontoldgicas. A su vez,
la cuestion ontoldgica se puede clasificar en dos formas de ser concebida: la atomista, que
parte de las propiedades individuales como constituyentes de la vida social; y la holista, que

concibe los bienes sociales como una concatenacion de los bienes individuales.

Por su parte, la cuestion de defensa corresponde a la postura moral o los principios que se
adoptan dentro de una sociedad. Estos pueden clasificarse segun el valor que se le otorgue a
los bienes tanto individuales como colectivos. Si una sociedad da mayor relevancia a los
bienes individuales se considera individualista; y si da predominancia a los bienes
colectivos, por supuesto, sera colectivista. Sin embargo, la relacion entre ambas categorias
(ontoldgicas y de defensa) no es sencilla, y la mala interpretacion de las mismas ha generado
confusiones en el debate. Estos términos presentes en el liberalismo y en el comunitarismo,
probablemente deberan ser descartadospara tales equivocos ya que “cualquier postura en el
debate atomista-holista puede combinarse con cualquier postura en la cuestion
individualista-colectivista. De esta manera se ubicaria la linea del pensamiento con el

proposito de resaltar el pensamiento ontoldgico en la teoria social” (Taylor, 1997, p.244).

De esta manera, si las perspectivas ontologicas y de defensa son cuestiones independientes,
pues la una no repercute de manera necesaria ni directa en la otra, si guardan relacion en
tanto la una puede explicar la posicion adoptada en la otra. Es decir, si bien una posicién
ontoldgica no implicanecesariamente una defensa de la misma, ésta si puede ayudar a
argumentar el sentido de la defensa de una postura determinada. Ademas, tampoco es
correcto sefialar que el individualismo es estrictamente atomista y el colectivismo
estrictamente holista, pues es posible encontrar en la teoriaposturas individualistas con

caracter holista e, incluso, colectivistas con animo atomista.

Los dos aspectos a mediar en la obra de Taylor son el liberalismo y el comunitarismo,
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respondiendoa las esferas politicas y sociales descritas anteriormente. Por mas contradictorio
y opuesto que pueda parecer el dualismo de estos modelos, Taylor toma el extremo més
radical de cada uno para despues realizar el nexo correspondiente. Por un lado, en el
liberalismo politico se ubican autores como Habermas, John Rawls, Robert Nozick, entre
otros, quienes a favor de la propuesta liberal defienden principalmente que la sociedad es un
conglomerado de agentes, de individuos que solo estdn unidos a través de un proyecto
juridico comdn, no tendrian ninguna vinculacién mas sustantiva, mas fuerte que un proyecto
de sociedad en esta direccion. Este proyecto de sociedad esta ligado de acuerdo a ciertas
normas de convivencia basadas en un contrato, siendo asi la referencia contractualista de la
filosofia politica. EI extremo es que el liberalismo apela a la “economia ciega y autofagica
cuyas diferencias barren con toda diferencia cultural. Que conduce de forma determinista
los destinos de las comunidades minoritarias” (Lazo, 2016, p. 384). Al respecto, la influencia
del liberalismo en las instancias econémicas ha desembocado en la reduccion del papel del
Estado, especificamente en su campo de accidn social, haciendo de las normas y las leyes
estatales un conglomerado de fuentes pasivas y reductoras del encuentro social, dando el

sustento para que se generen practicas politicas basadas en el despotismo.

De otro lado, la posicion comunitarista defiende un sentido de identidad fuerte y sustantiva,
sefialando que la vinculacion no solo se da a través de un proyecto politico de normas, un
contratosocial al estilo de Hobbes, Locke, Rousseau, entre otros, sino que existe una
concepcidn de bien que anima y motiva la accion no solo desde el apego a las leyes, como
una dependencia a la idea de contrato sino aquello que une a los individuos como comunidad,
aquello que motiva a hacer el bien. Aqui se encuentran las perspectivas religiosas, misticas,
estéticas, es decir, la articulacion de practicas culturales que vinculan a los individuos como
comunidad. Por eso, el comunitarismo defiende la preservacion y la conservacion cultural,
a partir de las concepciones de bien de cada cultura antes que las reglas otorgadas por un
marco contractual. El liberalismo politico defiende el respeto a las leyes de manera
igualitaria, en cambio, el comunitarismo diria que, si bien esto es importante, como también
lo son las nociones de justicia, antes de estas estan las concepciones de bien y, por lo tanto,

aquello que consideramos bueno es lo que realmente motiva a la accién en la comunidad.
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Para Lazo, el extremo del comunitarismo se remite a “la defensa a ultranza de los rasgos
identitarios de cada comunidad y de cada individuo en contra de aquellas fuerzas del

mercado uniformizadoras y despersonalizadas” (2016, p.384).

Con el proposito de sefialar la perspectiva analogica en Taylor en cuanto a la mediacion entre
el liberalismo y el comunitarismo, siendo esta perspectiva el esquema metddico que sirve de
base para la comprension de los componentes centrales de la teoria social del filésofo
canadiense, a continuacion se presenta la manera en que Taylor media algunos aspectos
éticos y politicos de las dos corrientes de pensamiento. En cuanto al caracter ético, se partira

de los planteamientos de Habermas y de Mclintyre.

Los planteamientos presentados por Habermas (1991) en el texto ¢Cémo es posible la
legalidad por via de legitimidad? parten de la basqueda de implementar un derecho
exclusivamente autolegitimado, autbnomo y positivo que no esté atado a un horizonte moral
y politico univoco. Alrespecto se establece que el derecho no posee la capacidad de
vincularse y autoreferenciarse por simismo sin la presencia de vinculos sociales, pero
tampoco puede estar sometido por la politica, ya que si no se asume una postura critica al
respecto se puede caer en la instrumentalizacion ideolégica de cualquier despotismo. Para
Habermas la principal blsqueda al respecto consiste en conformar un espacio no
condicionado de la razon practica con proyecciones politicas que, sin desconocer la
dimensién moral, pueda complementarse con un derecho procedimental que no se desprenda
de la universalidad e imparcialidad frente a algunas situaciones complejas en los planos

sociales y culturales que lo requieren.

En este punto es necesario resaltar que la propuesta de esta ética se sustenta bajo un tipo de
moral que retoma parte de la discusion entre los liberales y comunitaristas, especificamente
sobre lo justo y lo bueno. La primacia de lo justo sobre lo bueno se basa en la necesidad de
reclamar una serie de procedimientos que se fundamenten desde una razon universal que no
esté permeada por las apreciaciones contingentes de los distintos &mbitos culturales y, por
supuesto, de cada apreciacion subjetiva en cuanto a asuntos de practica publica. Uno de los

puntos claves de Taylor al respecto, consiste en no negar las anteriores situaciones sino
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establecer que detras de aquellas pretensiones metaéticas estd presente una perspectiva
fundamental de lo bueno desde una postura ética.

Mclintyre, en su libro After virtue a study in moral theory (2007) se centra en las
presuposiciones histéricas que sustentan algunos conceptos éticos, abriendo la posibilidad

de llegar a una nueva forma de comprender los vinculos que constituyen al individuo.

Esta interrelacion de las virtudes explica por qué no nos suministran un nimero de
criterios definidos con qué juzgar la bondad de un individuo en particular, sino mas bien
una medida compleja. La aplicacién de esa medida en una comunidad cuyo fin
compartido es la realizaciondel bien humano presupone por descontado un margen
amplio de acuerdo en esa comunidad acerca de los bienes y de las virtudes, y este
acuerdo hace posible la clase de vinculo entre los ciudadanos que, segln Aristételes,
constituye una polis. Ese vinculo es el vinculo de la amistad, y la amistad es ella misma
una virtud. El tipo de amistad que contempla Aristételes es el que conlleva una idea
comun del bien y su persecucion. Este compartir es esencial y primario parala
constitucion de cualquier forma de comunidad, se trate de una estirpe o de una ciudad
(Maclntyre, 2007, p. 207).

De esta forma, MclIntyre cuestiona una de las bases del pensamiento moderno como lo es el
autodominio racional, conduciendo de esta manera a una fuerte motivacion de la defensa de
la moral de la dignidad, de la libertad y de la autonomia de los individuos desde un horizonte
universal; la pretension de Mclintyre puede encontrarse con la de Habermas en su bisqueda
por defender la universalidad de las normas que orienten los actos politicos y morales, desde
una postura revisionista que no esté atada a ninguna forma cultural especifica y determinada.
El extremo de esta postura es lo que conlleva a la configuracién de una teoria desvinculada
y abstracta que por su pretension universal no pueda responder a ciertas particularidades
culturales que trazan otras formas de entender la democracia, la justicia, los gobiernos
autonomos o los problemas sociales que puedan surgir de los conflictos ocasionados por las

multiples formas de comprender el mundo.

El ejercicio de encuentro entre dos posturas distintas como la de Habermas y la de Mcintyre,
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muestra la propuesta analdgica planteada por Taylor, partiendo de las afirmaciones que
sustentan que toda razon se constituye y se desenvuelve sobre esquemas contextuales que
Ilevan implicito una idea de bien y de realizacion humana. De igual manera, otra afirmacion
consiste en sefialar que la razon no se encuentra encerrada en estatutos epistemolégicos que
no posibilitan leer el caracter maltiple y holistico de la realidad, ya sea porque la basqueda
de la objetividad no lo permite, o porque la idea de desvincularse o asumir una postura
desencarnada de la cultura conduzca a asumir procedimientos neutros. Por el contrario,
asumir una posicion critica al respecto, solo es posible a través de una razon préactica, en
donde la condicion sustantiva, méas allad del procedimentalismo, conduce a trascender la

manera metaética de analizar los problemas humanos.

Por lo tanto, la ética discursiva de corte habermasiano puede ampliar sus horizontes de
comprension desde el reconocimiento de los &mbitos culturales que la sostienen, asegurando
que esta dinamica no haria perder el caracter universal y, mucho menos, se desconocerian
las reglas y condiciones normativas presentes en aquella ética sino que se tendrian en cuenta
el seguimiento de la accién desde postulados definidos por Taylor como los hiperbienes,
elementos que, segun este filosofo, estan presente en cada cultura de acuerdo a su

temporalidad.

En cuanto al caracter politico, una de las formas de mediacion entre el liberalismo y el
comunitarismo puede encontrarse en la forma en que Taylor comprende la sociedad civil.
Para este caso, Taylor no utiliza propiamente autores que hacen parte de las corrientes de
pensamiento sefialadas. El, por una parte, recoge perspectivas de la tradicion liberal en donde
establece que “se puede formular la idea de que la sociedad tiene una vida prepolitica y una
unidad a la que la estructura politica debe servir. La sociedad tiene el derecho y el poder para
construir y destruir la autoridad politica, en tanto es util o deja de serlo” (Taylor, 1997,
p.287). De otra parte, las ideas que pueden recogerse de tradicion comunitarista es que en la
sociedad civil de la doctrinacivico-humanista “la vida del ciudadano tiene valor por si
misma” (Taylor, 1997, p.290). Y asi el concepto de sociedad civil en Taylor parte de la

sintesis desarrollada por Hegel, sefialando aquella como
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una esfera separada, pero no autosuficiente, cuyos procesos econémicos constituyentes
no sélo precisan regulacion, acometida parcialmente dentro de la sociedad civil, sino que
para que esta sociedad escape a la destruccion s6lo puede incorporarse a la mas alta
unidad del Estado, esto es, a la sociedad politicamente organizada [...]. Y en este
punto también es importante la existencia de asociaciones independientes con
propésitos no politicos, pero su importancia no radica en que forman una esfera social
no politica, sino mas bien en que constituyen la base para la fragmentacion y la
diversidad de poder dentro del sistema politico. Lo relevante no es su vida afuera, sino
el modo en que estas asociaciones estan integradas dentro del sistema politico y su peso
en él (Taylor, 1997, p.290).

En términos generales, la sociedad civil es un espacio extra politico, 0 mas bien, extra estatal,
donde se persevera una actividad sociopolitica auténtica en la conformacion de una
diversidad de discursos y practicas. Desde esta perspectiva, la propuesta de Taylor enfatiza
en “el derecho a la integracion de una sociedad civil plural y autbnoma, en la que cada grupo
defiende, dentro del todo social, su propia forma de identidad y de vida, es justo la garantia
de que se puede contrarrestar el poder de cualquier autoridad politica (0 de mercado)
abusiva” (Lazo, 2016, p. 385).

Posiblemente lo anterior inclina la balanza de la mediacion a favor del comunitarismo y el
aseguramiento de identidades y grupos. Sin embargo, para complementar lo dicho, se debe
establecer que el caracter mas cercano al liberalismo radica en la facultad de asegurar los
bienes, los principios de derecho, los beneficios de libertad y la autorregulacion colectiva,

siempre y cuando se desarrolle dentro de los pardmetros establecidos en la esfera publica.

Dentro de las consideraciones en torno a la sociedad civil se hace necesario introducir el
concepto de esfera publica, dado que en ella se puede dar lugar a la primera. El principal
parametro de la esfera publica no es mas que asegurar que en el espacio que comprende se
abogue por la opinion publica como elemento constitutivo de su dinamica social. Ese
intercambio a partir del respeto permite la conformacion del espacio comun extra politico
(dada la naturaleza de la sociedad civil) y con ella las nociones comunes del bien y la

moralidad. En la eticidad del espacio comin se asegura la nocién de libertad y las
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condiciones de derechos, como lo indica el aporte del liberalismo, pero se esfuerza por no
caer en las implicaciones del Estado, sino que apela a las relaciones maltiples de las esferas
publicas que conviven en aquel espacio, a diferencia de la anulacion evidente en el sistema

politico. De esta manera,

la esfera publica, que da forma concreta a uno de los fundamentos del liberalismo
occidental, captados en la expresidon de la sociedad civil: la comprensién de que la
sociedad puede también funcionar como un conjunto fuera del dominio politico, que la
sociedad no esta constituida por el Estado, pero que lo limita. Otra idea fundamental
parecida ha constituido en hacer del gobierno del derecho un principio central de la
sociedad politica (Taylor, 1997, p.371).

Ahora bien, cabe recordar que el proyecto analégico de Taylor consiste en cuestionar las
formas procedimentales en las que pueden caer las corrientes de pensamiento politico y
moral y, de esta manera, recuperar las tradiciones que sirvan para la construccion de

sociedades abiertas y participativas. Esta busqueda lleva a Taylor a mencionar que

los objetivos del liberalismo han sido generalmente plurales, incluyendo, como minimo,
los tres factores [...]: libertad, autogobierno y un gobierno del derecho basado en la
igualdad. Una sociedad liberal viable debe tenerlos todos en cuenta o se arriesga a la
pérdida del afecto de un significante nimero de sus ciudadanos. Esto significa que la
politica liberal debe tener relacion con las condiciones de toma de decision
genuinamente democrética y que la esfera publica no debe ser considerada sélo como
una forma social que limita la politica, sino como un medio de politica democratica en
si misma (Taylor, 1997, p.371).

Al interior de este escenario, el interés de Taylor consiste en como fomentar en la vida
politica la libertad, el autogobierno y el gobierno del derecho en condiciones de igualdad lo
que lo lleva a pensar en los trasfondos sociales, culturales y linguisticos, es decir, en el
fortalecimiento de los horizontes de la comunidad. El desarrollo y la promocién de la esfera
publica que constituye la sociedad civil debe reconocer la existencia de la diversidad de los

contextos culturales, lo que segunTaylor no solo incluye a los “occidentales, sino también a
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los actores politicos en las nuevas sociedades que pudieran estar tentadas de imitar los
modelos supuestamente exitosos del mudo” (Taylor, 1997, p.372). Otro aspecto importante
para fomentar la vida politica es el lenguaje como mediacion para la construccion de la
accion comdn. En este sentido, “el paso del para-ti-y-para-mi al para-nosotros, el paso al
espacio publico, es una de las cosas mas importantes que ocasionamos en el lenguaje y
cualquier teoria del lenguaje debe tenerlo en cuenta” (Taylor, 1997, p.259). Lo que se buscaria
a través del reconocimiento de los trasfondos y del fortalecimiento de los vinculos
comunitarios es desmontar la sociedad fragmentada como herencia del atomismo y de las
précticas procedimentales en los Estados, las cuales han generado que sus miembros
encuentren cada vez mas dificil identificarse con su sociedad politica como a una comunidad.
Y aqui es donde un circulo vicioso puede encajar. La falta de identificacién puede reflejar
una perspectiva atomista, en la que las personas llegan a ver a la sociedad puramente de
forma instrumental. Pero también ayuda a fijar al atomismo, porque la ausencia de una
accion comuin eficaz en un movimiento defendido por sectores muy diversos a través de
coaliciones mayoritarias lanza a las personas hacia si mismas. La fragmentacion es realmente
intensificada por la sensacion de que el gobierno es impermeable y el ciudadano impotente
para influir significativamente en las cosas cuando actla a través de los canales electorales
normales (Taylor, 1997, p.369).

Por lo tanto, la accién comun, la esfera publica, la sociedad civil, el paso del “para-ti-y-para-
mi al para-nosotros” evidencian la relevancia que Taylor le da a los lazos comunitarios,
aspectos que ratifican la importancia de abordar un concepto como el de comunidad desde un
caracter analégico en los escenarios ontoldgicos, éticos y politicos. Desde la perspectiva

analogica del comunitarismo liberal

la idea de una comunidad liberal en sentido fuerte, esto es, el sentido en que la dimensién
de defensa de derechos y libertades igualitarias no cancela la atencion a la vida
sustantiva propia de cada comunidad, Taylor busca alternativas de préactica social que
sea realmente mediadoras. Una de estas alternativas puede encontrarse en la
“invocacion” de la sociedad civil como posible equilibrio de fuerzas en el medio politico

que esquivaria tanto el extremo liberal como el comunitarista (Lazo, 2015, p.139).
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La comprension de la sociedad civil en Taylor constituye un ejemplo de comunidad ya que
la manera en que el filésofo canadiense articula posiciones aparentemente opuestas,
evidencia la busqueda analdgica que media las mdltiples tensiones entre el
procedimentalismo y lo sustantivo, el holismo y el atomismo, el liberalismo y el
comunitarismo, dejando entrever la capacidad humana reflejada en las perspectivas
ontoldgicas, éticas y politicas desde un horizonte integrador. La razon préctica permite
establecer puntos de encuentro claves para aprender de los distintos referentes sin caer en
extremos y, de esta manera, cada vez mas ampliar los horizontes de comprensién. Para
obtener la ampliacion de este enfoque reciproco e integrador es pertinente dejar atras toda
pretension de detenerse en las perspectivas internas “como si fueran sistemas tedricos
acabados y cerrados en sus conclusiones, no perfectibles o revisables. Este punto de vista,
que acepta que toda teoria sobre el orden politico esta abierta a la critica (y la autocritica, por
supuesto)” (Lazo, 2015, p.145).

El abordaje de las corrientes liberales y comunitaristas por parte de Taylor, lo llevan a
dotarlas de sentido para que constituyan facultades practicas y transformadoras de las
realidades presentes en la sociedad moderna. Mas alld de quedarse en los embates de la
discusion entre el liberalismo y el comunitarismo que ha obstaculizado la presencia de la
filosofia politica real y concreta que dé cuenta de los fendbmenos sociales, Taylor busca
comprender y dar elementos para la concrecién de formas organizativas sustentadas en la
presencia de un tipo comunidad y de sentidos comunitarios en las sociedades modernas, con
el propdsito de generar procesos de accion frente a las dinamicas de negacion de la
democracia y, asi, superar las condiciones de la instrumentalizacion y el procedimentalismo
de aquella. Para establecer una postura que haga frente a estas situaciones, se requiere la
articulacién de lo mejor del comunitarismo y el liberalismo, trazando una ruta que converja
en lo denominado comunitarismo liberal. A partir de las posiciones enfrentadas entre el
liberalismo y el comunitarismo, la originalidad de Charles Taylor es tratar de llevar a cabo

un equilibrio entre las dos corrientes.
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3. EL CONCEPTO DE COMUNIDAD EN LA ONTOLOGIA MORAL, LA ETICA
DE LA AUTENTICIDAD Y LA POLITICA DEL RECONOCIMIENTO

Para este capitulo, en primera instancia se presentara la forma en que el concepto de
comunidad se despliega de manera sustancial en los escenarios de la filosofia moral y politica
tayloriana dejando de lado la postura instrumental del contractualismo como reflejo de la
aplicacion del liberalismo procedimental en las sociedades. Para ello se presentara la manera
en que algunos autores ubican el concepto de Taylor en mencidn, desde la figura de nocién
fuerte de comunidad desvinculandose de una nocion débil. Teniendo en cuenta esta distincion
se pasara en un segundo momento, a partir del esquema analogico identificado en Taylor, a
la presentacion de la forma en que el concepto de comunidad se moviliza en la ontologia

moral, la ética de la autenticidad y la politica del reconocimiento.

Aunque los horizontes antes mencionados aparecen principalmente en obras del autor como
Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, la Etica de la autenticidad y
Multiculturalismo y la “Politica del reconocimiento”, no se presentan como categorias
cerradas, sin ningun tipo relacién. Por el contrario, la ontologia moral, la ética de la
autenticidad y la politica del reconocimiento, son horizontes articulados por el filésofo
canadiense de manera hermenéuticay dialéctica, donde necesariamente al referirnos a un
aspecto en particular, es necesario establecer una relacion constante con los otros horizontes.

Esta relacion se encuentra en el concepto de comunidad.

3.1 EL CARACTER NO PROCEDIMENTAL DEL CONCEPTO DE COMUNIDAD
EN CHARLES TAYLOR

El concepto de comunidad en Taylor se desvincula de cualquier forma de
procedimentalismo, encontrando la configuracion de un tipo de unidad entre los individuos,
fuera de la estructura contractual propuesta por algunas corrientes de la teoria liberal. Desde
la perspectiva contractual, no es posible encontrar fundamentos suficientes para que la
obediencia a las leyes se dé por fuera de un contrato y, mucho menos, que la comunidad surja

como el resultado publico de los acuerdos individuales. El contractualismo, fundamentado
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en teorias atomistas, establece que la cohesion de una comunidad se presenta a través de la
asociacion instrumental de cooperacion para obtener fines privados. Las teorias atomistas

hacen

referencia a las doctrinas herederas del contrato social surgidas en el siglo XVII que
defienden la prioridad del individuo y de los derechos de los individuos. Sobre esta base
antropologica, las teorias contractualistas comprenden la sociedad en términos
puramente instrumentales: los individuos aceptarian el contrato y se asociarian entre si
con el Unico objetivo de garantizar la consecucion de fines que son primariamente
individuales (Rodriguez, 2020, p.144).

En oposicidn a esta perspectiva, Taylor establece la importancia del abordaje de teorias
sociales que promuevan lazos comunitarios hacia la formacion de la identidad moral del
individuo de manera sustancial y la funcién que cumple en la obtencién de bienes, los cuales
solo pueden ser alcanzados junto a otros individuos. Este planteamiento conduce a Taylor a
cuestionar los discursos que exaltan la desvinculacion o el procedimentalismo de las
relaciones entre los individuos al punto de quitarle el valor de los nexos sustanciales que unen
a la comunidad, como también las responsabilidades que tiene el pertenecer a un grupo. El
cuestionamiento hacia el individualismo desvinculado y procedimental tiene sus bases en el
atomismo, el cual ha generado que en el contexto social y politico de la modernidad se erija
una sociedad de individuos aislados impotentes frente a los distintos tipos de racionalidad

instrumental y de dominacion de reducidos sectores sobre las mayorias.

Para Thiebaut (1992) y Benedicto (2004), la alternativa sefialada por Taylor como respuesta
al caracter instrumental tanto del individuo como de la comunidad, va a ser uno de los
planteamientos mas originales y contundentes de la filosofia del autor canadiense. Taylor
propone la figura del holismo metodoldgico para cuestionar aquel tipo de individualismo
procedimental y, de esta manera, justificar una tesis social que no acepta que el desarrollo
individual se dé sobre la idea de independencia absoluta del hombre frente a la sociedad que

le acoge.

El abordaje que realiza Taylor a los fenomenos presentes en la sociedad, incluye la capacidad
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de integrar factores sociales, historicos, morales y politicos que brindan amplios elementos
de comprension de los mismos. Es asi que el holismo amparado desde perspectivas
hermenéuticas y dialécticas incorpora elementos metodicos que permiten establecer que la
sociedad va mas alla de ser exclusivamente el escenario de interaccion de los individuos, por
definir un conjunto de relaciones que incorporan factores que constituyen maneras de pensar,
de sentir y de actuar. Este tipo de relaciones se constituyen a través de las instituciones, los
discursos y las practicas. En términos hegelianos, “en funcion de este holismo metodologico,
cualquier practica que va a ser interpretada se concibe como un todo coherente donde el
significado se encuentra en una relacion de dependencia con la totalidad” (Benedicto, 2004,
p.100).

Los sujetos desarrollan sus capacidades individuales y colectivas en la interaccién con otros
en espacios comunes. Para Taylor este tipo de espacios son los que constituyen la humanidad
en el hombre. La vision atomista, por su parte, enfatiza en que las relaciones sociales solo se

presentan a partir de una dimension instrumental y buscan

solo la materialidad de lo inmediato, desaparece la cohesion y la existencia de proyectos
comunes. El individualismo liberal, al concebir todas las relaciones sociales bajo
criterios econémicos de eficiencia y maximizacion de beneficios, sean estos sociales o
econdmicos, arrastra hacia una concepcion del individuo como mero medio para un fin,

y con ello rompe la kantiana premisa de autonomia (Benedicto, 2004, p.403).

Frente a este escenario, el filosofo canadiense muestra que para el desarrollo pleno de los
individuos se requiere de una sociedad activa que potencie y proyecte las voluntades
individuales en contextos comunitarios. La desconfianza de algunos sectores de la filosofia
sobre el actuar comunitario en las sociedades modernas, conduce a la creacion de argumentos
que ubican lo comunitario como un aspecto potencial para la negacion de la libertad
individual y el promulgamiento de sectarismos radicales que desemboquen en la

conformacion de grupos “extremistas” en cualquier parte del planeta.

De nuevo, esta idea puede suscitar desconfianza hacia el argumento de que el

comunitarismo, supuestamente, busca reducir la libertad del individuo. En este sentido, “los
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detractores de la propuesta tayloriana sostienen que los pensadores comunitaristas se
equivocan al pretender que los valores que debe asumir el individuo ya se encuentran dados
por la comunidad” (Benedicto, 2004, p.403). Esta es una vision reducida del pensamiento
tayloriano, interpretando que el individuo en este contexto es incapaz de disentir sobre los
bienes que la comunidad como tal sustenta. En esta perspectiva, podria pensarse la
comunidad como un estamento cerrado en donde todas las disposiciones del individuo estan
dadas por un a priori en la configuracién de la identidad. Sin embargo, para el abordaje del
concepto de comunidad cabe precisar que tales objeciones se han constituido porque parte
de la filosofia liberal lee este problema sin el suficiente detenimiento. Asi, la profundizacion
del concepto de comunidad, en el liberalismo como en el comunitarismo, se constituye en

otro aspecto importante de analisis.

El escepticismo respecto a la comunidad impide que el individuo acceda plenamente a
determinados bienes que promuevan el vivir juntos como condicion para el desarrollo éptimo
de cualquier democracia. Para promover la convivencia entre distintos grupos es pertinente
partir del conocimiento de los valores ofrecidos por la tradicion o la cultura de los individuos
y, asi, generar la creacion de lenguajes comunes en y entre las comunidades. Como respuesta
a las éticas abstractas que han venido desmontado el papel colectivo del otro y del nosotros
en la configuracion del yo, el horizonte tayloriano enfatiza en que “es preciso rescatar el
contacto con las fuentes morales y buscar formas de expresién que recaben el interés
ciudadano y sirvan de mediadores entre lo abstracto y lo concreto, entre la razon vy el
sentimiento” (Benedicto, 2004, p.403), un interés que abre la posibilidad de construir otro

tipo de relaciones en las sociedades modernas.

Respecto a lo anterior, Taylor propone dos caminos para llevar a cabo dicha bdsqueda. El
primer camino parte del reconocimiento de las diferencias, seguido de la doble creacién de
metas comunes que reflejen las aspiraciones identitarias de los ciudadanos. Para el filésofo
canadiense es notable que estas dos vias pueden generar conflictos ya que la primera conduce
hacia la divergencia y la segunda hacia la unidad; no obstante, las dos posiciones no se
oponen sino que constituyen una condicion importante para el desarrollo de las relaciones

en la sociedad.
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Al respecto, Thiebaut establece que en Taylor la comunidad trasciende las asociaciones de
cooperacion y que la cohesion de aquella se da a través de la identidad de los integrantes que
se va constituyendo en aquella. La distincion entre una postura procedimental, encarnada
segun Thiebaut en el contractualismo, y la postura de caracter sustantivo, como la presente
en Taylor, lleva al filésofo espafiol a sefialar la presencia de la nocion de una comunidad

fuerte y la de una comunidad débil. Para Thiebaut:

La nocién fuerte de comunidad que asi se propugna tiene que ver, por lo tanto, con la
identidad misma de los sujetos entendida ésta como el orden de significados y de
motivaciones de los individuos [...] éstos se definiran por sus fines, por el marco
sustantivo de los valores en referencia a los cuales expresan sus vidas, sus practicas, sus
identidades, en suma (1992, p.55).

La nocion fuerte de comunidad, establece que ésta no busca la afirmacion radical de los
propios valores en detrimento de los ajenos y, de esta manera, llegar a cualquier tipo de
fundamentalismo. Esta afirmacién parte de las criticas al comunitarismo, las cuales afirman
que las ideas de bien sustantivo de cada comunidad pueden caer en el ensimismamiento de
sus dimensiones morales y culturales, causando que las dimensiones comunitarias de un
grupo humano se promuevan de manera cerrada y excluyente frente a otras. En caso de que
suceda esto, se llega a lo que Thiebaut define como nocién débil de comunidad, es decir,
encerrarse frente a lo que cada comunidad considere diferente, utilizar como Gnicos sus
referentes de vision de mundo o asumir al otro o lo otro como inferior, en una escala de

valores constituida por un determinado horizonte cultural.

Thiebaut referencia la tradicion comunitarista para establecer que en el conjunto de sus
posturas tedricas estd presente una nocion fuerte de comunidad. Los postulados del
comunitarismo intentan conciliar las perspectivas particulares de cada comunidad
defendiendo su vision de mundo con la busqueda de ideas universales como la libertad, la
autonomia de los individuos y la justicia. También la dimension fuerte de comunidad se
desvincula de las afirmaciones univocas, las cuales se fundamentan en la negacion de lo otro,

generando practicas etnocéntricas. Como alternativa a este tipo de practicas, Thiebaut parte

131



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

de lo que él establece como “giro textual”, es decir, el ejercicio de “practicas discursivas
concretas de nuestra moral, del lugar y del espacio moral en el que definimos nuestros
conflictos y nuestras identidades para rehacer sus mapas tedricos y plantear denuevo la
resolucion de sus problemas” (Thiebaut, 1994, p.61). El giro textual propuesto por Thiebaut
parte de los preceptos del conjunto de los pensadores comunitaristas en donde rescatan la idea
de la virtud en Aristoteles y la articulan con la idea hegeliana de comunidad como espacio
ético de valoracion de lo extrafio, en donde se busca “sacar la ética de la esfera de la pura

intencion y trasladarla al mundo material de la comunidad moral” (Thiebaut, 1992, p.61).

El mundo material se evidencia a través de la creacion de practicas discursivas, éticas y
politicas que construyen su significado en la comunidad moral, la cual, desde un horizonte
hermenéutico, posibilita la autocomprension a partir de la relacion con lo otro. Es asi que la
comunidad desde esta perspectiva posee una unidad, siempre abierta a otras maneras de vida
cultural, con la caracteristica de estar en continua transformacion. Para Taylor, la praxis
hermenéutica y dialéctica en la comunidad, parte de las dimensiones histéricas y
contextuales de interpretacion de los individuos, resaltando el sentido fuerte a partir de lo

descrito con Thiebaut.

Otro aspecto que evidencia el sentido fuerte de comunidad en Taylor se encuentraen la forma
analdgica que se expresa su teoria, resaltando la relacion dialéctica y hermenéutica entre el
individuo y la comunidad. En esta relacién, la comunidad proporciona marcos referenciales
para el desarrollo de la identidad del individuo. Sin embargo, este aspecto no significa que
el individuo se encuentre totalmente determinado por la comunidad. El individuo tiene la
capacidad, desde el ejercicio de la libertad y de la autonomia, de cuestionar los marcos
referenciales que le da la comunidad sin desvincularse de ella. Ahora bien, la comunidad en
el ejercicio de definicion de la identidad del individuo debe generar habilidades-capacidades
para el desarrollo de la libertad y dela autonomia, definiendo de esta manera su caracter

dialéctico.

La relacion unitaria y complementaria entre el individuo y la comunidad se va constituyendo

y reconstituyendo continuamente, en la medida que el movimiento entre el yo y el nosotros
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pasa por el reconocimiento de lo propio y de lo diferente desde el ejercicio permanente de
la autocomprension. Siguiendo la tradicion hegeliana, se establece que “una autoconciencia
solo alcanza su satisfaccion en otra autoconciencia. [...] El yo es el nosotros y el nosotros el
yo. [...] La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si y para si para otra

autoconciencia; es decir, s6lo lo es en cuanto se la reconoce” (Hegel, 1973, p.113).

Por ejemplo, desde la configuracion de las democracias liberales se han establecido los
derechos de las comunidades de manera opuesta a los derechos de los individuos, siendo un
acto sesgado de comprension en la medida en que tanto los unos como los otros derechos
requieren del desarrollo de ciertas condiciones para su efectividad. Garantizar las
condiciones de posibilidad para el ejercicio de las capacidades tanto individuales como
colectivas que se requieren en el contexto de las actuales democracias conduce a la
afirmacion de que no es posible ni jerarquizar unos derechos sobre otros, ni defenderlos de

manera separada.

Otro aspecto importante consiste en resaltar que para comprender el concepto de comunidad
en Taylor, desde un caracter unitario y abierto, es necesario partir de la situacion concreta
del agente moral con el objetivo de evitar al maximo los universalismos abstractos que
promueven el encerramiento de la comunidad y, asi, llegar al etnocentrismo. Las
comunidades fundamentadas bajo una vision instrumental operan de manera cerrada y
excluyente, evitando o deformando la autointerpretacion cultural al momento del contacto
con otras culturas. Si el contacto entre dos comunidades se aborda desde una vision
instrumental, los discursos sobre una supuesta toleranciay respeto terminan legitimando
practicas de falso reconocimiento, reduciendo los encuentros intercomunitarios e
interculturales a un plano especificamente contractual que no sea capaz de interpretar todas
las particularidades sociales y culturales inmersas en las relaciones entre los grupos. Como
resultado se mantendria la imposicion de las perspectivas politicas, sociales, culturales y

econdmicas de un grupo sobre otro.

Resolver los problemas de choque cultural y comunitario desde una posicion exclusivamente

instrumental, conduce a la negacion de las distintas maneras de ser y estar en el mundo,
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como también al desconocimiento de las multiples formas de interpretar la realidad por parte
de cada grupo, invisibilizando las distintas ideas de bien que subyacen en cada comunidad.
Por lo tanto, la comprension hermenéutica y dialéctica de la comunidad, a nivel interno y
externo, implica la buisqueda de una evaluacion contrastiva o un contraste cualitativo'? que
busca una modificacion significativa de la vision de mundo del interprete y de los interpretes
desde su condicion contextual que amplie los horizontes de comprension al momento de
encontrarse con otra tradicion. Cuando se amplia el significado del interprete, se amplia la
significacion de su mundo. Teniendo en cuenta este panorama, a continuacion se presentaran
las concepciones de Taylor sobre la ontologia moral, la ética de la autenticidad y la politica
del reconocimiento con el propoésito de evidenciar el despliegue del concepto de comunidad

en estos escenarios.

3.2 LA COMUNIDAD EN LA ONTOLOGIA MORAL

En cuanto al escenario de la ontologia moral, Taylor parte de la interpretacion del individuo a
partir del significado de las reacciones morales que lo constituyen, teniendo en cuenta una

ontologia desde ciertos requisitos estructurales del hacer humano. Desde esta perspectiva

this involves more than just the rejection of the traditional ontology; it also does violence
to our ordinary, embodied way of experiencing. We have to disengage ourselves from
this, for Descartes, irremediably confused and obscure way of grasping things. To bring
this whole domain of sensations and sensible properties to clarity means to grasp it as an
external observerwould, tracing the causal connection between states of the world or my
body, described in primary properties, and the ‘ideas’ they occasion in my mind. Clarity
and distinctness require that we step outside ourselves and take a disengaged

perspective®® (Taylor, 1989, p.157).

12 Este aspecto se abordara el siguiente capitulo.

13 ¢[...] esto implica algo mas que el simple rechazo de la ontologia tradicional; también violenta nuestra
forma ordinaria y encarnada de experimentar. Tenemos que desligarnos de esta forma, para Descartes,
irremediablemente confusa y oscura de captar las cosas. Traer a la claridad todo este dominio de sensaciones
y propiedades sensibles significa captarlo como lo haria un observador externo, rastreando la conexion causal
entre los estados del mundo o de mi cuerpo, descritos en propiedades primarias, y las 'ideas' que ocasionan en
mi mente. La claridad y la distincion requieren que salgamos de nosotros mismos y adoptemos una perspectiva
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La ontologia que postula Taylor tiene que ver con la manera en que el individuo se relaciona
con y desde la realidad, especificamente en dos instancias. La primera reconoce la necesidad
de que el individuo puede autointerpretarse por medio de la capacidad que tiene para
construir maltiples significados encarnados en la realidad. En segunda instancia, el filésofo
canadiense manifiesta la forma en que el individuo participa de la realidad por medio del
lenguaje. Como se presento en el primer capitulo, el lenguaje actia como trasfondo de las
dimensiones linguisticas que develan sentidos morales y existenciales en los individuos y en
las comunidades. El trasfondo se da también a través de las tradiciones culturales de las que

el individuo hace parte y de las obligaciones morales que subyacen en aquellas.

Segun Taylor (1989), al interior de las corrientes epistemolégicas que mantienen un enfoque
cientificista como lo es caso del naturalismo, el abordaje sobre el significado y el trasfondo
que devela un tipo de ontologia interpretativa, es rechazado en la medida que supuestamente
incurre en un subjetivismo dejando por fuera cualquier intento de objetividad. De ahi que la
busqueda de Taylor sea perfilar un tipo de ontologia que tenga la capacidad de relacionar los
horizontes morales con el significado y el trasfondo, aspectos que definen bienes que
motivan la accién y orientan la vida, constituyendo de esta manera la identidad del individuo.
Los horizontes morales hacen parte del entramado de principios que orientan lo importante
0 lo relevante de la vida de los individuos, como también de la necesidad de reconocerlos e

interpretarlos. Para Taylor, es necesario partir de

exploring the ‘background picture’ lying behind our moral and spiritual intuitions. |
could now rephrase this and say that my target is the moral ontology which articulates
these intuitions. What is the picture of our spiritual nature and predicament which makes
sense of ourresponses? ‘Making sense’ here means articulating what makes these re-
sponses appropriate: identifying what makes something a fit object for them and
correlatively formulating more fully the nature of the response as well as spelling out

what all this presupposes about ourselvesand our situation in the word (Taylor, 1989,

desvinculada”.

14 “Ia exploracion de la "imagen de fondo" que se encuentra detras de nuestras intuiciones morales y espirituales.
Ahorapodria reformular esto y decir que mi objetivo es la ontologia moral que articula estas intuiciones. ¢ Cudl
es la imagende nuestra naturaleza espiritual y situacion que da sentido a nuestras respuestas? “Dar sentido” aqui
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p.19).

Al respecto, el “dar sentido” parte del reconocimiento de los trasfondos en los que participan
los individuos y de las obligaciones morales que segun Taylor “subyace a la idea de que nos
consideremos todos dignos o lo que hace que una vida se considere significativa o
satisfactoria” (Benedicto, 2004, p.156). De la misma manera, se establece la necesidad de
explorar y comprender las fuentes morales que orientan los trasfondos, siendo en este

contexto, la ontologia la encargada de entender las respuestas morales.

En esta perspectiva, el principal objetivo de Taylor expuesto en Fuentes del yo. La
construccion de la identidad moderna, consiste en mostrar una historia de la modernidad
desde las distintas tradiciones que la conforman y, desde la ontologia moral, evidenciar tanto
las fuentes como los bienes constitutivos que la han mantenido como tal. Taylor ubica la

modernidad como una

historically unprecedented amagalm of new practices and institutional forms (science,
technology, industrial production, urbanization), of new ways of living (individualism,
secularization, instrumental rationality); and of new forms of malaise (alienation,

meaninglessness, a sense of impending social dissolution)® (Taylor, 2004, p.1).

Este panorama conduce a Taylor a establecer que en el centro de la modernidad occidental
se instauraron nuevas concepciones de orden moral en la sociedad. Aquellas formas
concretas de relacion, segin Taylor, fueron ideales que se gestaron desde el siglo XV1 con
pensadores influyentes, y que, con el tiempo, hoy hacen parte de la vision del orden moral
en los imaginarios sociales como resultado de la modernidad occidental. Taylor no posiciona

a la modernidad como un discurso Gnico y homogéneo, sino que se nutre por diversas

significa articularlo que hace que estas respuestas sean apropiadas: identificar qué hace que algo sea un objeto
adecuado para ellas y, correlativamente, formular mas completamente la naturaleza de la respuesta, asi como
explicar lo que todo esto presupone sobre nosotros mismos y nuestra situacion en el mundo”.

15 «“Amalgama histérica de practicas y formas institucionales sin precedentes (la ciencia, la tecnologia, la
produccion industrial, la urbanizacién); de nuevas formas de entender la vida (el individualismo, la
secularizacion, la racionalidad instrumental); y de nuevas formas de malestar (la alienacion, la pérdida de
sentido, la anticipacion de una disolucién social inminente)”.
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tradiciones, al punto de hablar de “multiples modernidades”. Por ello, Taylor posiciona
referentes de comprension para leer la modernidad desde perspectivas que promueven una
revision del estado de la eética moderna que permita la capacidad de explicar la identidad
desde lo moral. Como las fuentes morales deben estar en continua revision con el proposito
de entender los marcos valorativos de hoy y su incidencia en la configuracion de los
individuos y de las sociedades actuales, Taylor postula la necesidad de realizar una ontologia
moral para llegar a la comprension de los horizontes identitarios de la actualidad. Cabe

sefialar que

En este movimiento de recuperacién, Taylor critica tanto a defensores como a
detractores de la modernidad. A aquellos reprocha que cierren los ojos ante los peligros
gue acechan a la sociedad actual, a estos les acusa de no comprender la grandeza de los
logros alcanzados. Entre unos y otros inicia un nuevo camino al describir el problema
como la mala comprensién de las fuentes morales de la modernidad (Rodriguez, 2020
p.28).

Teniendo en cuenta el anterior panorama, es pertinente resaltar que los horizontes morales y
politicos de la actualidad instauran, sin duda alguna, el punto de partida de los
planteamientos de Charles Taylor, afirmando que, socialmente, parte del mundo constituido
por la modernidad pasa por la ruptura del relacionamiento comunitario, reduciendo a los
ciudadanos en el contexto de las democracias, a un grupo de individuos con intereses
particulares que impiden configurar una vision conjunta de sociedad. La incapacidad para
desarrollar proyectos comunes que estén orientados hacia la defensa del medio ambiente,
a la transformacion de las democracias lideradas por burocracias cerradas y excluyentes, al
cuestionamiento de un modelo econémico hegemoénico quepone a su disposicion las
subjetividades al servicio del mercado, entre otros aspectos, posicionan una serie de
discursos y practicas que perpetian un tipo de individualismo desvinculado o de la
proteccién de intereses particulares de ciertos grupos justificados bajo el amparo de un
relativismo moral. Para Taylor, el relativismo moral crea bienes, valores o principios que se
proyectan en un mundo supuestamente neutral, razon por la que la vision de un mundo

compartido, en términos de valor, se considera opcional.
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De esta manera se configura un tipo de individualismo que va a mantener el relativismo
como principio moral, el cual constituye un rasgo principal en la perspectiva de la vida desde

un escenario acomodaticio. Para Taylor,

todo el mundo tiene sus propios «valores» y es imposible argumentar sobre los mismos.
Pero como Bloom hacia notar, no se trataba simplemente de una posicion
epistemoldgica, de una vision sobre los limites de lo que la razén puede dar por sentado;
también se sostenia como posicion moral: no deberian ponerse en tela de juicio los
valores del otro [...] (1994, p. 49).

El relativismo, en este contexto, constituye en si mismo una forma de individualismo,
teniendo encuenta que dentro de la dimension moral propia de este aspecto, no se permite
entrar a juzgar las posiciones y los valores de los otros. De esta manera, se entra a una
aceptacion de lo otro, pero, sin ningln tipo de interferencia ya que podria afectar su libertad.
Esta forma de relativismo, no es mas que el punto de partida que le permite a la persona
buscar su autorrealizacion, la cual sostiene “en Gltima instancia, determinarlo cada uno para
si mismo. Ninguna otra persona puede tratar de dictar su contenido” (Taylor, 1994, p.50). La
autorrealizacion depende de cada ser, de cada persona segun sus convicciones, su formacion
y sus valores. Es inherente a ella y por ende ninguna otra persona puede entrar a dictaminar
coémo puede o cual debe ser la autorrealizacidn de cada quien. Es por ello que el relativismo
posee un papel fuerte ya que esa autorrealizacion dependera de cada persona sin que ella
dictamine lo bueno o lo correcto para otras. A esta forma de autorrealizacion Taylor la
asumira como un ideal moral que no reconoce la presencia de otro ideal en accion mas
grande. Y asi, “el ideal moral que sostiene la autorrealizacion es el ser fiel a uno mismo”
(Taylor, 1994, p.51). El ideal moral para el fildsofo canadiense se entiende como “una
descripcidn de lo que seria un modo de vida mejor o superior, en el que «mejor» y «superior»
se define no en funcién de lo que se nos ocurre desear o necesitar, sino de ofrecer una norma
de lo que deberiamos desear” (Taylor, 1994, p.52). Por lo tanto, el ideal moral imprime en
el deseo de autorrealizacion un encanto sobre la vida misma, es decir, da “algo” que le da
sentido a lo que la persona esta haciendo porque lo lleva a desear y, por ende, a un esfuerzo;

no se realiza por el simple impulso de llevarlo a cabo sin ningun sentido, sino porque aquel
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ideal tiende hacia un fin.

En este sentido, Taylor identifica tres factores que obstruyen la autorrealizacion como ideal
moral. El primer factor ubica al subjetivismo moral en la cultura a partir de formas que no
estan fundadas en la razon, es decir, se posiciona el argumento de que la razon no tiene
cabida en las disputas morales. EI segundo factor corresponde a las dindmicas generadas por
el relativismo blando ya que este define una forma de proceder en los individuos de tal
manera que las luchas se dan de forma circunstancial y particular de acuerdo a las
necesidades del momento. El tercer factor se despliegaa través de “la forma normal de
explicacion de las ciencias sociales” (Taylor, 1994, p.55), las cuales excluyen las perspectivas
morales porque aparentemente perderian su caracter sistematico y riguroso, componente
central para el conocimiento cientifico. De ahi que Taylor cuestione el papelde algunas

tradiciones de las ciencias sociales que se fundamentan exclusivamente en el naturalismo.

Los anteriores componentes evidencian el caracter desvinculado entre la accion y la vida
moral. Esta caracteristica configura actitudes que exaltan el individualismo solipsista hacia
la perpetuacion del egoismo en las relaciones sociales. Cuando esto sale a flote y se generaliza
en una sociedad, lo que se obtiene, segin Taylor, es una serie de situaciones en las que se
vuelven méas densas las limitaciones que rodean el ideal moral de la autorrealizacién del
individuo (Taylor, 1994, p.58).

Proponer otros elementos de comprension para que la autorrealizacion, en su dimension
moral, no esté sustentada en una perspectiva solipsista y desvinculada requiere, en primera
instancia, que aquella deba asumirse de manera seria como un ideal moral, un ideal
completamente valido. En un segundo momento, “se puede argumentar razonadamente sobre
los ideales y la conformidad de la practica con estos ideales” (Taylor, 1994, p.59), siendo
una condicién necesaria para hacerle oposicion al subjetivismo y, asi, no caer en la nocion
del “todo vale”. Y en un tercer momento, se busca establecer que todo tipo de construccion
argumentativa que dé cuenta de los ideales morales, esta sujeta a una serie de caracteristicas

en donde prevalecen las diferencias.
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Teniendo en cuenta el anterior contexto, Charles Taylor plantea que lo moral desde una
perspectiva amplia no debe entenderse como una impostacion en los seres humanos, sino que
es una condicion que hace parte de la misma interaccion entre los individuos. De esta forma,
para Taylor, la moral estaria méas cercana a la idea de fines morales, en la medida en que no
todos los aspectos morales estan centrados en la obligatoriedad, sino que también se ubican
en la deseabilidad (Ospina, 2017, p.312).

Para Taylor, los fines morales son fundamentales, considerando que las condiciones, las
significaciones y las maneras como los seres humanos se entienden a si mismos y a los otros
individuos, parten de una perspectiva hermenéutica. Esto quiere decir que los sujetos
siempre buscaran comprender el mundo para comprenderse a si mismos. La moral y los fines
morales de los individuos son, en realidad, consecuencia de la necesidad de
autoreferenciarse. La moral, entonces, méas que determinar a los individuos, lo que termina
haciendo es formulando reflejos de lo que ellos mismos son. En este punto, la moral es un
enfrentamiento entre lo extrafio y lo familiar. Lo extrafio, porque es la evidencia de lo que el
ser humano ignora, de lo que no conoce, y de lo que teme; lo familiar, porque es aquello con

lo que se identifica, con lo que se significa y con lo que significa el otro.

En oposicion a esta idea, los referentes de la filosofia moderna, influenciados por una
perspectiva epistemoldgica cerrada, han desdibujado los horizontes morales del ser humano,
situacion influenciada por los discursos socio-bioldgicos, los cuales, de la misma manera,
ubican la deliberacion y el razonamiento en este escenario desde posturas procedimentales.
Los discursos de la filosofia moral han “tendido a centrarse en lo que es correcto hacer en vez
de lo que es bueno ser, es definir el contenido de la obligacién en vez de la naturaleza de la
vida buena” (Taylor, 2006, p.19). De la misma manera, el fildsofo canadiense establece que
la filosofia moral ha hecho caso omiso a las explicaciones ontoldgicas, criticando las

intuiciones morales y espirituales, acusandolas de confusas e irrelevantes.

Una de las busquedas importantes de Taylor al respecto, lo conduce a asumir una perspectiva
ontoldgica con el proposito de articularla con la filosofia moral. Posicionar una ontologia

que recupere las intuiciones morales posibilita dinamizar caracteristicas profundas, de alta
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intensidad y universales en los mandatos morales, permitiendo explorar el trasfondo del
respeto a la vida, la integridad, el bienestar y la prosperidad humana. En este punto, Taylor
sefiala que las intuiciones morales pueden estar presentes en las personas de manera tan
profunda que posiblemente estan enraizadas en el instinto ya que parece que existiera “la
compuncion natural e innata al infligir la muerte o lesiones a otra persona, la inclinacién a
socorrer a los heridos que se encuentran en peligro” (Taylor, 2006, p.21). A partir de este
punto, Taylor introduce la expresion ‘“reacciones morales” para establecer que dicha
compuncion pareciera innata en el hombre, potenciadas, claro esta, por la crianza y la
educacién. Es por esto que las reacciones morales parecen comprenderse no solo como
reacciones individuales, también podrian comprender lo social y la comunidad como
caracteristica de seres “universalistas en lo que concierne al respeto a la vida y la integridad”

(Taylor, 2006, p. 24).

En este sentido se podria decir que Taylor, al mencionar la objetividad moral, estaria
pensando en una moral dinamizada por un sentido comunitario, en donde todos los
individuos puedan mediar las reacciones morales e instintos morales, a través del
reconocimiento de los demas en una comunidad, pues sostiene que “deberiamos tratar
nuestros instintos morales mas profundo y nuestro indeleble sentido de respeto por la vida
humana como medida de acceso al mundo” (Taylor, 2006, p.26). Ante todo, prima la
recuperacion de las intuiciones morales y espirituales, pues es desde alli que se dan las bases
de la construccién del ser moral, ser que se debe pensar en comunidad como parte del acceso

al mundo.

La reflexion de Taylor sobre las intuiciones morales lo lleva a sostener que la ontologia
moral articula dichas intuiciones, condicion descrita de la siguiente manera: “lo que me
propongo hacer aqui solo se puede abordar mostrando que, de hecho, la ontologia es la Gnica
base adecuada para nuestras respuestas morales, independientemente de que la
reconozcamos 0 no” (Taylor, 2006, p.29). De igual manera, evitar el sufrimiento se
encuentra estrechamente vinculado con la comprension moderna de respeto. Dicha postura

sobre el sufrimiento en la modernidad suele hacer referencia a
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aberraciones modernas vergonzosas que hay que ocultar [...]. Hoy somos mucho méas
sensibles ante el sufrimiento, lo que desde luego podriamos mas bien interpretar como
el deseo de no enterarnos de nada relacionado con el sufrimiento, en vez de relacionar
dicha sensibilidad con el deseo de tomar alguna accion que lo redime. No obstante, la
nocidén de que debemos reducir el sufrimiento al minimo es parte integral de lo que hoy

significa para nosotros el respeto (Taylor, 2006, pp.32-33).

A partir de esto, Taylor deja ver su reflexion en torno al mundo moral moderno, en donde
para él suele definirse puramente como forma de respeto y de obligaciones hacia los demas;
por lo tanto, “para comprender nuestro mundo moral no hemos de observar solamente cuéles
son las ideas o imagenes que subyacen en nuestro sentido del respeto hacia los demas, sino
también esas otras que apuntalan la nocién que tenemos de lo que es una vida plena” (Taylor,
2006, p. 35).

La ontologia moral posibilita establecer las bases del respeto universal que tiene fundamento
en las respuestas morales, ya que al “hablar de derechos universales o humanos es vincular
el respeto hacia la vida y la integridad humanas con la nocion de autonomia. Es considerar
a las personas cooperantes activos en el establecimiento e implementacion del respeto que
les es debido” (Taylor, 2006, p.31). Es asi que la apropiacion por parte de Taylor de la
ontologia moral lo conduce a la comprension de las reacciones morales a partir la concepcion
de la vida buena, de la contemplacion y de la accién como ciudadano, evidenciando
claramente su postura desde un horizonte basado en el bien comin. Para Taylor, los bienes
son de exclusividad del individuo y estan determinados como buenos por aquél, en el
contexto de cierta sociedad. El conjunto de bienes define el mapa moral sobre el cual el
individuo trazara la identidad misma, y, a partir de la herencia aristotélica que tiene el filésofo

canadiense enfatizara que la vida esta constituida por varios bienes (2006, p.33).

Taylor concibe la identidad como un conjunto de bienes que conforman la vida buena. Asi,
la identidad se vera definida por lo que le genera vida plena al individuo. Taylor se aparta,
en este punto, de los bienes que se definen como entidades fisicas de antemano dadas, posturas

encontradas en las concepciones platonicas y cristianas porque “suelen hacer referencia
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esencial a entes y realidades que trascienden la vida humana” (Taylor, 1996, p.89). De igual
manera, el filosofo canadiense sefiala como las concepciones que han centrado sus nociones
de bien en realidades trascendentes se articulan con otras desde las fuentes del naturalismo,
las cuales describen al sujeto en términos absolutos, solo externos y explicitos, como si se
tratara de un objeto de estudio en el ambito de las ciencias naturales. Al respecto, Taylor
(2006) sefala que

una de las caracteristicas distintivas del naturalismo, en mi acepcién del término, es
pensar que hay que entender a los humanos en términos de continuidad con las ciencias
de la naturaleza extrahumana. Al igual que estas han progresado desviandose del
lenguaje antropocéntrico por excluir descripciones que atafien al significado de las cosas
tienen para nosotros en favor de significados absolutos, asi los humanos deberian estar

mayormente descritos en términos externos, culturalmente vinculados (p.124).

De hecho, este planteamiento tendra un peso importante en cuanto se considerara que estos
modos superiores imponen unos patrones de vida tan elevados que lo que producen es una
continua insatisfaccion ante la imposibilidad de su cumplimiento, entendiendo su rechazo

como una liberaciony retorno del verdadero valor de la vida humana, en donde

precisamente ese anhelo puede ser fuente de mucho sufrimiento o, si no, de autoengafio
0 vana insatisfaccion. O sea, que yo puedo sentir la acuciante urgencia de incorporar el
bien a mi vida; una exigencia que me siento totalmente incapaz de vivir, en la que
siempre quedo por debajo de las expectativas y la cual me produce un apabullante

menosprecio de mi mismo (Taylor, 2006, p.125).

La nocion que en la actualidad se tiene sobre la libertad sera otro de los motivos para el
rechazo delos bienes de este tipo por parte de Taylor, quien concibe el desarrollo de aquella
como “la independencia del sujeto que determina sus propdsitos sin interferencia de la
autoridad externa” (2006, p.126). Se entenderd, por lo tanto, libertad como la capacidad que
es inherente al ser humano de darse a si mismo un ordenamiento moral independientemente
de cualquier ente externo, dejando claro que el individuo no tendra otra autoridad si no la

que reside dentro de si como parte de su orden moral y en sintonia con su concepcién de
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vida buena.

El origen de la idea moderna de libertad lo encontrard Taylor (2006) en el nominalismo, pues
este “defendia que la soberania de Dios era incompatible con la nocion de la existencia de
un orden en la naturaleza que por si mismo definiera el bien y el mal. Porque eso seria como
atar las manos de Dios, infringiria en su soberano derecho de decision sobre qué era lo
bueno” (p.126). La idea de libertad en nuestros dias, segun Taylor, se afianzé ain mas cuando
la potestad de Dios fue trasferida a los seres humanos y el orden comenzd a beber de la fuente
propia de la voluntad del hombre. Otro motivo de rechazo de este tipo de bienes se sustentara

en el ambito moral heredado por la llustracion ya que

un rasgo moral clave de la llustracion, que muestra sus raices en el cristianismo, es el
acento en la benevolencia practica [...] se nos impone la caridad practica. La [lustracion
la asume en una forma intensificada y se ha convertido en una de las creencias centrales
de la cultura occidental moderna: todos deberiamos trabajar para mejorar la condicién
humana, mitigar el sufrimiento, vencer la pobreza, acrecentar la prosperidad, aumentar
el bienestar humano (2006, pp.129-130).

Esta aseveracion encontrara su origen en la ética de la afirmacion de la vida corriente. Con su
rasgo originario en el cristianismo, vendra a constituir las caracteristicas predominantes en
la sociedad moderna occidental, instando al hombre continuamente a acabar con la pobreza,
evitar el sufrimiento, aumentar el bienestar, entre otros aspectos, justificando una vez mas el
pensamiento moral en la accidn altruista y desestimando cualquier consideracion del bien.
Taylor aludird que aquellos que mantienen su atencién en torno a lo superior se veran
imposibilitados de asumir la accion altruista que envuelve las condiciones de la vida
corriente, ya que “quienes se preocupan por lo valioso, por lo que uno deberia amar o
admirar, se preocupan por el estado de sus almas. Absortos en si mismos, son propensos al
narcisismo y no se comprometen en la accion altruista, ni en mejorar el destino de la

humanidad o la defensa de la justicia” (2006, p.130).

Las razones para el rechazo de este tipo de bienes se sumaran al deseo de elaborar una ética

completamente universal. Dira Taylor (2006): “ahora empezamos a percatarnos de lo
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reciamente superdeterminada que estd esa moda de las teorias de la accion obligatoria. Aqui
no solo entran en funcion de las preferencias epistemologicas y metafisicas del naturalismo;
operan también intensos motivos morales [...] pero también desempefiaria un papel el deseo
de una ética completamente universal” (p.130). Este anhelo favorecera la omision de las
distinciones cualitativas de lo incomparablemente superior en la filosofia moral
contemporanea, pues la concepcion de bien que las sustenta, y que defiende Taylor, se halla
culturalmente determinada. De ahi que el aspecto cultural sea eliminado de aquel tipo de
pensamiento moral, que apartandose de cualquier concepcion localista, tenga su norte en la

universalidad.

Al referirse Taylor al desarrollo del bien y su alcance a los objetos dignos de respeto en la
modernidad, necesariamente hay que remitirse a la dimensién de los derechos, pues, al
interior de este contexto, los seres humanos encuentran la dignidad por medio de los derechos
universales. En dicha perspectiva moral, resultan centrales los conceptos de autonomia y
libertad, los cuales definen el desarrollo de la personalidad moderna. Sin embargo, parece
evidenciarse una problematica respecto a este mundo moral en la modernidad, porque para
Taylor, la autonomia ligada a la construccion de identidad pasa por alto los sentidos morales,
es decir, la persona tiene libre autonomia para construir su identidad, independientemente

de que vaya en contra de aquellos sentidos.

Se puede afirmar, entonces, que la identidad se moldeard de acuerdo a la posicion que el
individuo asuma respecto a los bienes que se van constituyendo en ella. De la misma manera
ocurriria esta situacion con los bienes especiales, en funcion de los cuales se juzgaran otros.
Esto no quiere decir que aquellos sean arbitrarios y vayan en contra de la realidad de los
individuos, sino gque se han venido configurando de acuerdo al desarrollo moral e historico

de las sociedades. Para Taylor, el conjunto social tiene la capacidad de reconocer

las distinciones cualitativas de segundo orden que definen los bienes superiores, sobre
cuya base discriminamos entre otros bienes, les atribuimos un valor o importancia
diferencial o determinamos cuando o si nos adherimos a ellos. Permitaseme Ilamar a los

bienes de orden superior de esta clase ‘hiperbienes’, es decir, bienes que no sélo son
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incomparablemente mas importantes que los otros, sino que proporcionan el punto de

vista desde el cual se ha de sopesar, juzgar y decidir sobre éstos (2006, p.101).

Sin duda, seré este bien mayor el que puede orientar la identidad del individuo, constituyendo
el ndcleo de su vida. En la obra Fuentes del yo, Taylor analizard la construccion de la
identidad en las sociedades occidentales, y como éstas han contribuido al establecimiento de

aquella en la modernidad. Taylor (2006) lo ratificara de la siguiente manera:

[...] quienes firmemente comprometidos con un bien, lo que esto significa es que ese
bien, por encima de cualquier otro, es el que les proporciona las pautas por las que juzgar
el rumbo de las vidas. Aun reconociendo un haz de distinciones, aun reconociendo que
todos implican una fuerte valoracion de tal manera que se juzgan a si mismos y a los
demas por el grado de consecucion de dichos bienes y admiran o menosprecian a la gente
en funcién de ello, no obstante, ese Unico bien supremo se sitla en un lugar especial. La
orientacion hacia él es lo que mejor define mi identidad y, por ende, mi orientacion
hacia ese bien es de singular importancia para mi [...]; la seguridad de saber que estoy
bien encaminado hacia ese bien me produce un sentimiento de integridad, de plenitud

de ser como persona 0 como Yo, que nada mas puede producirme (p.100).

La diversidad de hiperbienes otorgara un caracter conflictivo a la identidad porque segin
Taylor (1996) “nos presentan un bien que desafia y desplaza a otros” (p.86). El choque entre
estos bienes agudizaré el criterio que determine cuales seran considerados superiores y qué
lugar ocupara el resto, en donde “los mas importantes, los que disfrutan de una amplia
adhesion en nuestra civilizacion, se han erigido a través de la suplantacidn histérica de
previas y menos adecuadas concepciones” (Taylor, 1996a, p.80). Esta falta de criterio en
torno a cual es el mejor de los hiperbienes dara pie y mayor peso al pensamiento filoséfico
actual que niega la realidad e importancia de los mismos, “y en esa auténtica lucha y
desacuerdo, la aparentemente irremediable carencia de unanimidad sobre los hiperbienes ha

sido siempre una rica fuente de escepticismo moral” (Taylor, 1996, p.86).

Taylor hace referencia a la identidad como ‘“compromisos e identificaciones que

proporcionan el marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar lo que es bueno,
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valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo o a lo que me opongo. En otras palabras, es el
horizonte dentro del cual puedo adoptar una postura” (Taylor, 2006, p. 52). Es asi que dentro
de la pregunta por el quién soy se encuentra ligada la crisis de identidad, “una forma aguda
de desorientacion que la gente suele expresar en términos de no saber quiénes son, pero que
también se puede percibir como una desconcertante incertidumbre respecto al lugar en que

se encuentra” (Taylor, 2006, p.52).

El asunto de la identidad se encuentra ligada con la orientacion del espacio moral; perder
dicha orientacion moral equivaldria, segun el autor, a una crisis del sentido en donde no se
establecen marcos referenciales estables. Tanto el escepticismo moral como el problema de
la identidad moderna, constituida a partir de la autonomia desde la vida individual, se
encuentra desvinculada del mundo social, que afecta por supuesto la constitucion de bienes,
desembocando en la perdida de horizontes comunes y en la ausencia de marcos referenciales.
Pues bien, estos ultimos “proporcionan el trasfondo, implicito o explicito, para nuestros
juicios, intuiciones o reacciones morales [...]. Articular un marco referencial es explicar lo

que da sentido a nuestras respuestas morales” (Taylor, 2006, p.50).

Los marcos referenciales son aquellos que, en virtud de la relacionalidad entre la ontologia
moral y la dimension comunitaria, conducen al encuentro del “sentido espiritual” de nuestras
vidas. Por tal motivo, carecer de un marco referencial es sumirse en una vida sin sentido
espiritual en donde la pérdida de significado desemboca en la vaciedad, los despropdsitos de
la vida y la ausencia de la autoestima. Esta coyuntura evidencia las crisis y problematicas de
la identidad moderna ya que perder estos puntos referenciales conduce a la pérdida de
horizontes y referentes que orienten tanto los proyectos identitarios individuales como los

colectivos.

La configuracion de la identidad requiere la presencia de escenarios sobre los cuales se
constituyen los sentidos que dan cuenta de la existencia de un yo, en donde la comunidad
traza en el individuo la posibilidad de autodefinirse como tal. La identidad apropia,
interioriza y resignifica los marcos referenciales que imprime la comunidad sobre el

individuo, otorgando sentidos de vida que de acuerdo a las experiencias personales, aquellos
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se configuran en los horizontes de la accion humana.

Desde la lectura de Yturbe (1993) y Bunge (2005) en las ciencias sociales han existido dos
posiciones respecto a la accién humana: por un lado, la vision individualista, donde la
accion humanaes entendida como una practica individual, intencionada y libremente ejercida;
por lo tanto,los fendbmenos sociales son resultado de esa practica, y explicable en términos
de ella. Por otro lado, tenemos las interpretaciones de la vision holistica, en las que los grupos
y las instituciones sociales son explicadas por si mismas, sin detenerse en las acciones
sociales que las constituyen. Sin embargo, han nacido nuevas lecturas de caracter relacional
e integrador sobre las cuales se proyecta la interpretacion de los fendmenos sociales en los
cimientos del comportamiento individual, pero vislumbrando a su vez “que los individuos
actian en un contexto social que repercute sobre sus acciones y en el cual se constituyen
como individuos” (Acosta, 2004, p.11). En este sentido se concibe al sujeto dentro de una
interaccion con sus pares y con la naturaleza, resaltando la importancia del contexto en donde
se lleva a cabo la accion humana. De ahi la importancia de enfatizar en las relaciones
humanas, y a su vez sefialar como aquellas estan intimamente ligadas con “la negociacion
de significados subjetivos” (Acosta, 2004, p.11), generando formas de conducta en los
individuos dirigidas a la dimension social de la accion. Teniendo en cuenta este panorama,
entenderemos la accidén “como unidad bdsica de lo social en cuanto accién intencional, es
decir, en cuanto accion dirigida a un fin, hacia algun objetivo que el sujeto quiere lograr.
Esto significa que se actua no solo produciendo un resultado, sino por la produccion de ese
resultado; las acciones son significativas, con sentido para el agente” (Acosta, 2004, p.11).
La produccion de los resultados se articula directamente con las categorias de la accion,
como el contexto, las creencias, la interaccion, la intencién y las preferencias. Para Barron
(2006), tomando como referente a Dewey (1989), “la accion humana implica incertidumbre
porque es compleja y estd contextualizada en un sinfin de interrelaciones. Pero la accion
supone no solo conocimientos, sino motivos para actuar, es decir, intencionalidad y

proyectos” (Barron, 2015, p.13).

Por tal motivo, dentro del marco de la accion humana, no poseer un marco referencial claro
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significa la pérdida del horizonte de identidad, lo que conlleva al individuo a una crisis. Esta
situacion genera un desequilibrio en la forma de relacionarse entre el propio yo, el otro y el
nosotros, en la medida en que al no existir claridades sobre la proyeccion del sentido de vida,
se acude a la corta duracién de apuestas individuales que trastocan la construccionde
proyectos que no involucran la presencia de otros, y que si se dan, son de corta duracion.
Reconocer los marcos referenciales que definen sentidos de vida desde el plano moral,
constituye en los individuos perspectivas que orientan la construccion del ethos, en donde la
comunidad no puede desligarse de tales propdsitos ya que aquella define horizontes
cualificados constitutivos para la accion humana. Los marcos referenciales brindan
escenarios de reconocimiento social y deinteraccién en las dindmicas individuales y
colectivas, en donde la relacion dialégica entre el yo, el alter y el nosotros, posibilita la
configuracién de una identidad comprometida con los marcos dereferencia. La pertenencia a
una comunidad configura la identidad, en la medida que la existenciade un yo no puede darse
sin la definicion que ejerce el contexto sobre el individuo. Esta caracteristica define un tipo
de pensamiento moral, la constitucidn de un respeto activo y actitudinal clave para establecer
un compromiso y una obligacién con el otro y con el nosotros. La condicion de posibilidad

para presentarse esta situacion sélo es posible a través de los marcos referenciales.

Por otra parte, es pertinente mencionar que, para Taylor, la identidad es algo a lo que ha de
ser fiel, no puede dejar de mantenerla y renunciar a ella, es decir, el papel fundamental de la
identidad es su relacion con el otorgar sentido a los caminos morales, dar sentido al marco
referencial. Dicho esto, la identidad es aqui una cuestién ineludible, donde el individuo no
puede desprenderse de aquella, encontrando Taylor alguna de las bases para luchar en contra
del malestar de la modernidad y del yo desvinculado. La identidad del yo es también un
proceso que no puede desprenderse de la relacion con la comunidad ya que “uno es un yo solo
entre los otros yos” (Taylor,2006, p.62). Es decir, segun el filésofo canadiense, la identidad
del yo es un acto que no se puede dar sin referencia a quienes lo rodean, un acto que a su vez

imposibilita la construccion de la identidad en solitario.

En este sentido, la importancia de los marcos referenciales se da en la experiencia del

individuo con los otros y consigo mismo. Esto genera una serie de pautas que de una u otra
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manera enmarcan las directrices en el horizonte de las personas y que le dan, por asi decirlo,
un sentido existencial y vivencial. Ante lo expuesto, cabe resaltar que el individuo es un ser
de relacion, en el que su vivir esta dinamizado a través de lo que aporta y lo que le aportan

los otros. De esta manera puede construir y constituirse ante el entorno y ante si mismo.

Taylor expresa que el individuo busca espacios para desarrollarse y moldearse en su mismo
entorno y, desde alli, formar comunidad. Estas basquedas se dan a través de los marcos
referenciales y estan unidas a las dimensiones de la vida moral. Taylor asume la tesis de que
es absolutamente imposible deshacerse de los marcos referenciales, porque los horizontes
dentro de los que se viven son los que le dan sentido a la vida y desde los cuales se configuran
las discriminaciones cualitativas, siendo aspectos constitutivos para la definicion de la accién
humana. Esquivar estos componentes fragmenta la relacion entre el individuo, la comunidad
y la realidad, aspectos claves que definen la personalidad humana. Las discriminaciones
cualitativas, presentes en los marcos referenciales, proporcionan un trasfondo en el que se
ven inmersas las opiniones, los sentires y los juicios, que definidos en parte por escenarios
historicos y por la presencia de interlocutores significativos que asume el individuo,
configurando las bases para la construccion de la identidad. Parte de la construccion de la
identidad requiere revisar el yo con la pretension de generar dindamicas de autocomprension,
posibilitando, en gran medida, reflexionar sobre lo que piensa el individuo de si y de como el
otro lo observa y se asocia a la propia identidad. En la identidad se constituyen las
orientaciones para discriminar lo importante y lo que no lo es para el individuo. La identidad
definida en estos términos esta erigida como un espacio moral que, desde una base ontolégica

de construccién de sentido, se fundamenta y se articula desde la idea de bien.

Mi identidad se define por los compromisos e identificaciones que proporcionan el
marco u horizonte dentro del cual yo intento determinar [...]. En otras palabras, en el
horizonte dentro del cual puedo adoptar una postura [...] acerca de lo que es €l bien, o

lo que es digno de consideracion, o lo admirable, o lo valioso (Taylor, 2006, p.52).

De igual manera, saber quién se es, significa estar orientado en el espacio moral, un espacio

en el que se plantean cuestiones acerca del bien, acerca de lo que merece la pena hacer y lo
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que no, de lo que tiene significado e importancia y lo que seria primordial y secundario.
Estas caracteristicas hacen del individuo una persona de criterios y de postura moral capaz
de enfrentarse a sus propias opiniones y a las de los demas, teniendo en cuenta los juicios y
los sefialamientos que ello trae. En este sentido, el quehacer del ser humano esta enmarcado
en una serie de acciones individuales y colectivas, estableciendo una conexion de la
identidad con el bien. Este bien hace del individuo un ser de actitudes independientemente
de lo que piensen los demas, es la basqueda de un bien propio, es decir, de tener la capacidad
de orientarse a través de un bien vivencial, capaz de fundamentar un hacer lo correcto
independientemente de lo que los otros crean 0 no, de ser uno mismo: el yo. Cabe sefialar al
respecto que la nocién del yo, para Taylor, esta conectada con la necesidad de la identidad
instaurada en el relacionamiento con otros yos, por lo que la presencia de la comunidad es
de vital importancia para dicho propdsito. En este sentido, lo que se configura no es
exclusivamente un soy, sino también un somos. El reconocimiento del yo en escenarios
singulares y colectivos posibilita la creacion y co-creacion de la identidad. Esta interrelacion

define uno de los lugares para la configuracion de la identidad, la comunidad.

La comunidad entreteje aspectos de gran importancia para la construccion mutua y reciproca
de la identidad personal y colectiva. Taylor atribuye a la comunidad la comprension del
entramado moral que configura la identidad. Plantear la pregunta por la identidad parte de
las multiples necesidades del sujeto moderno ya que al adquirir una conciencia historica,
como también su autoconciencia, posibilita que el sujeto reflexione sobre si mismo y se

encamine en la basqueda de su autenticidad.

3.3 LA COMUNIDAD EN EL PROYECTO ETICO TAYLORIANO

Para establecer el despliegue de la comunidad en el proyecto ético tayloriano es conveniente
partir de la lectura de Ruth Abbey (2000) sobre Taylor en cuanto a la no segmentacion entre
lo ético y lo moral. Desde esta perspectiva, la moralidad podria hacer referencia a las dos
dimensiones ya que al estar orientada la teoria tayloriana en el marco de lo que en el capitulo
anterior se denomind como distinciones cualitativas, fragmentar aquellos componentes

desmontaria la idea de lo que se ha venido comprendiendo como nocion fuerte de
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comunidad. Separar o jerarquizar los dos elementos iria en contravia de la manera en que
Taylor dinamiza los distintos componentes que hacen parte de su filosofia moral y politica.
No obstante, teniendo en cuenta esta claridad, el horizonte ético aparece de manera explicito,
especificamente en el énfasis que desarrolla el autor canadiense sobre el concepto de
“autenticidad”. Desde esta perspectiva, el concepto de “autenticidad” se constituye en un

elemento importante para la definicion del agente moral moderno.

Taylor sefiala la ética de la autenticidad como una ética en donde el individuo selecciona su
propia forma de vida de acuerdo a ser fiel a si mismo, en la medida en que los malestares de
la modernidad determinan gran parte de sus horizontes morales y existenciales. Es asi que la
autenticidad configura parte de la identidad del individuo. La autenticidad exalta en el
individuo las facultades de la originalidad, la autonomiay la creacion, aspectos relevantes
para su definicion como agente moral desde el accionar de una racionalidad vinculada y
contextualizada. Al interior del ideal de autenticidad se encuentran formas de autorrealizacion
que segun Taylor no corresponde a la construccion de un proyecto ético vinculado y
contextualizado, cuestionando desde la perspectiva del filésofo canadiense el proceder del

individualismo liberal.

La perspectiva resulta diferente si se observan estas evoluciones a la luz de la ética de
la autenticidad. Porque entonces ya no representan un desplazamiento de valor sin
problema para aquellos a quienes les concierne. Por el contrario, se ven las nuevas y
egocentricas practicas como escenario de una tension inextirpable. La tension proviene
de la sensacién de no ideal que no se satisface plenamente en la realidad. Y de esta
tension puede derivarse una lucha en la que la gente trate de articular las deficiencias de

la practica, y criticarlas (Taylor, 1994, p.107).

Esta situacion conduce a Taylor a no rechazar totalmente el legado liberal sino, desde su
enfoque mediador, recuperar la fuerza moral del concepto de autenticidad. Los
planteamientos de Taylor en La ética de la autenticidad sefialan la forma en que se ha
degenerado la nocién de autenticidad en la modernidad. Es claro que los excesos de la

autenticidad han conducido a préacticas de autorrealizacion individualistas, desembocando en
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formas de vida solipsitas y egoistas. La identidad se constituye a través de la dimensién
interior en el individuo y al actuar de esta manera puede confundirse con la idea de que
aquella se configura de manera aislada sin la presencia de escenarios colectivos. Al respecto,
la postura de Taylor no cae en estos extremos sino, desde una postura analdgica, propone
orientar la nocion de autenticidad desde una perspectiva moralmente valida, manteniendo los
ideales que han potenciado la originalidad, la autonomia y la creacion en el individuo, sin
caer en excesos que desvirtten las condiciones de posibilidad como el trasfondo, los marcos

referenciales, y la cultura, entre otros.

En resumen, podemos afirmar que la autenticidad (A) entrafia (1) creacion y
construccién asi como descubrimiento, (1) originalidad, y con frecuencia (l11)
oposicion a las reglas de la sociedad e incluso, en potencia, a aquello que reconocemos
como moralidad. Pero también es cierto, como ya vimos, que (B) requiere (I) apertura
a horizontes de significado (pues de otro modo la creacién pierde el trasfondo que puede
salvarla de la insignificancia) y (II) una autodefinicién en el didlogo. Ha de permitirse
gue estas exigencias puedan estar en tensidn. Pero lo que resulta erréneo es privilegiar
simplemente una sobre la otra, (A), por ejemplo, a expensas de (B), o viceversa (Taylor,
1994, p.99).

El componente analdgico trazado por Taylor resalta la relacion entre el potenciamiento del
plano individual junto a los marcos que lo constituyen, nunca privilegiando el uno por el
otro, mucho menos desencadenando formas de comprension del individuo de manera cerrada
y excluyente. Para ello, generar una ruptura al interior de este panorama requiere de una ética
de la autenticidad fundamentada en la perspectiva dialégica del individuo y de su proceder

a través de una razon practica:

Pero lo que deseo hacer ahora es tomar este rasgo dialdgico de nuestra condicion, por una
parte, y ciertas exigencias inherentes al ideal de autenticidad por otra, y mostrar que las
formas mas egocéntricas y “narcisistas” de la cultura contemporanea son
manifiestamente inadecuadas. Mas, en particular, quiero mostrar que las formas que
optan por la autorrealizacion sin considerar a) las exigencias de nuestros lazos con los

demés o b) las exigencias de cualquier tipo que emanan de algo que estd méas alla o fuera
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de los deseos o aspiraciones humanas, son contraproducentes, destruyen las condiciones

para realizar la autenticidad misma (Taylor, 1994, p.71).

La autenticidad como ideal moral se orienta hacia la capacidad de deliberacion que el
individuo tiene sobre su vida definiendo la responsabilidad en la formacién de su identidad.
Para no caer en extremos radicales o banales, el accionar de la autenticidad en el individuo
no debe girar exclusivamente en torno a él mismo sino al conjunto de relaciones como los
horizontes de significado, las dimensiones lingiisticas, la historia, la cultura, entre otras,
relaciones que marcan el lugar de enunciacion del individuo y, a su vez, lo relacionan con
un colectivo. La deliberacion en el individuo se da a partir del acuerdo, del disenso de los
trasfondos o de los marcos referenciales de los que hace parte, asumiendo que la autenticidad
no se da por el hecho de elegir, sino porque cada eleccién se encuentra en el marco de lo

significativo en funcion de lo que se le presenta como valioso.

A partir de lo anterior, develar el concepto de comunidad en el proyecto ético de la filosofia
moral y politica en Taylor requiere abordar la Etica de la Autenticidad, una de las obras mas
reconocidas del filosofo canadiense en donde se evidencia el despliegue del atomismo en la
modernidad, una de las problematicas que el filésofo canadiense va a responder desde su
proyecto ético. Al respecto, Taylor inicia con la identificacion de tres formas de malestar: el
individualismo procedimental, la razon instrumental y la politica “blanda”. En el siguiente
apartado se presentaran los principales rasgos de los tres tipos de malestar con el propdsito
de evidenciar las alternativas propuestas por Taylor desde un proyecto ético basado en la

comunidad.

Para Llamas (2001), la Etica de la Autenticidad es una obra en donde Taylor analiza el
despliegue del pensamiento liberal en las sociedades actuales, aclarando que no se trata de
defender ni atacar los preceptos liberales ni comunitaristas, sino presentar algunas
problematicas sociales desde una perspectiva critica para tratar de comprender los

epifendmenos de la modernidad desde el siglo XVII.

La primera forma de malestar se encuentra en la manera en que se ha configurado un tipo de
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identidad en la modernidad, constituida por la ausencia de marcos referenciales estables.
Esta identidad pasa por el posicionamiento de la vida individual, como la Unica manera de
potenciar un yo desvinculado socialmente, solipsista y egoista, limitando la posibilidad de
generar acercamientos a los demas desde sentidos comunes compartidos. La interaccion y la
vinculacion social desde esta perspectiva, no se presenta de manera en la que sea posible la
constitucién de proyectos comunes y colaborativos sustantivos, sino a través de la busqueda

de discursos y practicas colectivas instrumentales.

En la obra de Taylor, la nocién de individualidad se presenta de distintas maneras,
identificada por lo que él denomina como fuentes morales de la modernidad. Una de estas
formas de individualidad emerge a partir de la herencia de Descartes y de Locke en donde
la “razén autoresponsable” 0 autonomia define autocomprensiones sobre la identidad,
trazando localizaciones entre el interior y el exterior. En esta forma de individualidad, el yo
esel interior. El individualismo fundamentado en estos dos filésofos configurd una ontologia
del sujeto definida por el dualismo en donde una postura desvinculada de las facetas del ser
generd una comprension del ser humano como un agente separable de todo lo que le es dado:
“un alma desencarnada (Descartes), 0 una capacidad puntual para autorehacer (Locke) o un
puro ser racional (Kant)” (Taylor, 2006, p.694).

Otro sentido de la individualidad, Taylor lo identifica en el siglo XVII con Montaigne. En
primera instancia el fildsofo francés posee la inclinacion por encontrar en el ser humano algin
aspecto esencialy permanente, llegando a la conclusion de que, asi como en la naturaleza de
todas las cosas esta presente el movimiento, de la misma manera, la naturaleza humana esta
orientada por este mismo principio. Montaigne utiliza el método de introspeccion que parte
de la primera persona, inicialmente de manera similar a la de Descartes, pero difiere
posteriormente en la medida en que, para el primero, el punto de llegada se da en la misma
primera persona, mientras que la pretension de encontrar reglas de validacion universal hace
que para el segundo fil6sofo, sea la tercera la persona a la que llega el método. De esta manera
para Montaigne el orden moral como el del conocimiento, debe estar proyectado hacia lo

universal, el propio ser particular que conlleva a establecer la originalidad e irrepetibilidad
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en el hombre, configura una Unica regla regidora. En esta perspectiva, la condicién humana
de cada hombre podria perderse en la medida en que las aspiraciones a lo universal niegan

los aspectos diferenciales de la individualidad, limitando “comunicacion alguna con el ser”.

Otro tipo de individualismo lo ubica Taylor categéricamente como el individualismo del
compromiso personal, definido particularmente desde la Reforma protestante. La habilidad
humana de poder actuar sobre el consentimiento, teniendo la capacidad del ser humano en
darlo o negarlo de manera independiente de la contemplacion racional del bien, la toma
Taylor como supuesto para la ultima perspectiva, especificamente en la concepcion
voluntarita de la moral agustiniana. En este campo, la gracia posee un lugar fundamental, en
la medida que una voluntad débil es imposible que salga por si misma del pecado. La fe es
el camino para conseguir la gracia, y de esta manera es posible alcanzar la salvacion,
teniendo en cuenta que la fe indiscutiblemente procede de Dios. EIl ser humano queda
determinado a una creencia en la predestinacion. En la vida corriente, Dios revela su voluntad
en los hombres sin la necesidad de encontrar guias eclesiasticas que definan cuél debe ser su

accionar.

Por tal motivo, los hombres escuchan la voluntad de Dios configurando una valoracion
especifica, quienes tienen que responder a traves de su compromiso personal, mostrando que
sus acciones cotidianas estén orientadas hacia el bien. La alabanza a Dios se encuentra en los
distintos escenariosde la vida corriente, como por ejemplo la dimension continua y
disciplinada de un oficio o profesion orientada a la produccién econémica, considerada ésta
como un tipo de caracter necesario para llevar una vida buena. En este punto, formas de vida
superiores, expuestas como modelos a seguir en el mundo clasico, la edad media y los
comienzos de la modernidad, entre los cuales se encuentra el monje, el héroe o el ciudadano
guerrero, cada vez fueron rechazadas como referentes morales porque los reformadores
veian en ellas la fuerte presencia de esquemas jerarquicos en las formas de organizacion y
de vocaciones humanas. A su vez, otro espacio de la vida corriente comola familia, sera
reforzado como una fuente moral en el siglo XVI1I en Occidente por la centralidad que se le
da a los sentimientos desde esta época. Es asi que la produccion economica definida por una

actividad especifica, el desmonte parcial de las jerarquias y la importancia de la familia,
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promueve el yo individual que actda por compromiso personal.

En las Fuentes del yo, Taylor analiza que la comprension desvinculada del sujeto y la nocion
procedimental de la racionalidad en Descartes, pese a todas las divergencias que se han
despertado por este dualismo, imprimio uno de los avances mas importantesde la Edad
Moderna. Las distintas interpretaciones desarrolladas a lo largo de la historia de la filosofia
y a su correspondiente aplicacion al universo social, a las estructuras de administracion, a la
organizacion militar y a las formas de gobierno, dan cuenta de la manera en que el agente

humano se ha relacionado consigo mismo a través de esquemas metddicos y disciplinados.

El alcance obtenido por la adquisicion de formas instrumentales de los habitos de
pensamiento, deseos e inclinaciones, consolidan una fuente moral moderna para el sujeto de
la desvinculacion y el control racional, constituyendo un elemento que no puede negarse en
el sentido moderno de la interioridad. Para Taylor, “la imagen del sujeto desvinculado que
presenta Descartes articula la comprension del hacer humano que es mas compatible con
dicho movimiento; y esto es parte de las bases para su enorme impacto, tanto en su siglo
como en los sucesivos” (2006, p.224). El énfasis de esta figura que posteriormente Taylor la
relaciona con algunos aspectos de la filosofia de Locke y los pensadores que se basaron en
él, constituyeron las bases del yo “puntual”. Uno de los aspectos centrales de esta expresion
propuesta por Taylor, es lograr el control por medio de la desvinculacion. Esta tiene la
caracteristica de introducir en el individuo, un proceso de objetivacion a partir de la presencia

de la neutralidad, constituida como una fuerza normativa y de control sobre aquel.

Tal posicionamiento no se dio de manera generalizada en los seres humanos, sino que el
desmonte de la vision premoderna fue cambiando paulatinamente los significados en virtud a
los 6rdenes quelos regian, cobrando otros sentidos las acciones humanas. La configuracién de
otras discursividades y practicas, que partian de la figuracién de ideas de bien, se
relacionaban con las estructuras jerarquicas, de la posicion y el papel que ocupaban los
individuos en este orden. La modificacion del orden establecido, origind el movimiento
hacia la autonomia individual. Esta condujo a que cada persona podia definir su modo de

vida, aunado a la exigencia de no afectar los espacios de libertad del otro. Ahora bien, los
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logros alcanzados entran en contradiccién cuando tal conquista gener6 la tendencia al
encierro de las personas en si mismas, ocasionando el desencantamiento del mundo al no
encontrar propositos de vida comunes. La dimensién estrecha del mundo propio, desliga a
los seres humanos de la vida publica, reduciendo la experiencia personal a la busqueda del

bienestar individual.

Un segundo tipo malestar es definido por Taylor como la primacia de la razon instrumental,
que se inserto en el dominio de las esferas de la vida humana, apoyada en gran medida por
la ciencia con la intencion de garantizar, desde esta Optica, la felicidad y el bienestar de los
individuos. Esta situacion significd que los otros seres de la naturaleza pasaran a convertirse
en recursos para la produccién, asumiéndolos como materias primas. Al respecto, Taylor
ubica una serie de autores que a través de distintas expresiones critican la manera
instrumental y mecanicista en que la sociedad capitalista mira la vida y le imprime a la
existencia social la reduccion al plano econémico. Uno de estos autores enunciados por
Taylor es Marcuse, quien describe la configuracion de este tipo de razén por medio del
posicionamiento del pensamiento cientifico moderno y la manera en que este percibe,

cuantifica y calcula el mundo social y la naturaleza por medio de esquemas instrumentales.

Dichos elementos dan viabilidad a la l6gica de la dominacion, enmarcada en el pensamiento
y en el trabajo, en el mundo del intelecto y en el universo de la experiencia humana, tanto en
un aspecto puro de las ideas (la I6gica en la filosofia clasica, la emergencia del pensamiento
cientifico en la modernidad) como en el desarrollo del mercado, del capitalismo, del
consumismo y demas fendmenos que se presentan en la sociedad industrial avanzada. Uno
de los resultados es que la normalizacién de esta situacion perpetta los intereses y los
imaginarios de una clase privilegiada de la sociedad frente a otros grupos que a causa de la
division social del trabajo se ven rezagados y resignados a ser parte del sistema y del aparato
técnico de manera que sus condiciones estén delimitadas exclusivamente para su
subsistencia. Otro resultado es la objetivacion de la naturalezay por supuesto su
instrumentalizacion, reproduciendo y desplegando entornos para que se atenden relaciones

econdmicas en esta direccion.
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La racionalidad cientifica, entonces, hace un transito desde lo intelectual hacia lo politico
para constituirse como el estamento cohesionador de las fuerzas sociales y las dinamicas del
mercado, en donde, “la lucha por la existencia y la explotacion del hombre llegan incluso a ser
mas cientificosy racionales [...] la racionalidad técnica y cientifica estan soldadas en nuevas
formas de control social” (Marcuse, 1999, p.173). Esa jerarquia parte de la perspectiva del
pensamiento cientifico para trasladarse a la realidad social y se establece dentro de ella para
reproducir y perpetuar los medios a través de los cuales la condicion humana es manipulada
y redirigida hacia los objetivos del sistema. Los avances de la instrumentalizacion de la
ciencia han generado que la dominacién se mantenga y se difunda “no solo por medio de la
tecnologia, sino como tecnologia, y la Gltima provee la gran legitimacion del poder politico

en expansion, que absorbe todas las esferas de la cultura” (Marcuse, 1999, p.186).

De igual manera, la acentuacion de la limitacion de la vida humana bajo este horizonte dio
el espacio propicio para asumir al ser humano como un medio para la satisfaccion de
proyectos particulares. Marx lo describe muy bien al sefialar como el ser humano en este
contexto se asume como mercancia. La productividad pasa a orientar los ambitos de la
vida social, cultural, politica, entre otros, a ser parte de las apuestas de las directrices de la
institucionalidad del Estado orientado bajo la premisa del economicismo sin la posibilidad
de salir de este esquema instrumental. Este contexto permite ampliar la descripcion de Taylor
al respecto, resaltando la manera en que la primacia de la “razon instrumental”, que ubica en
el individuo la dimensidn econdémica sobre otros aspectos referenciales de la vida social,
otorga la prevalencia de la eficiencia maximay el costo-beneficio en las relaciones humanas.

Taylor define este tipo de razén de la siguiente manera:

Por “razén instrumental” entiendo la clase de racionalidad de la que nos servimos
cuando calculamos la aplicacion mas econdémica de los medios a un fin dado. [...] Sin
duda suprimir los viejos 6rdenes ha ampliado inmensamente el alcance de la razén
instrumental. Una vez que la sociedad deja de tener una estructura sagrada, una vez que
las convenciones sociales y los modos de actuar dejan de estar asentados en el orden de
las cosas 0 en la voluntad de Dios, estan en cierto modo en manos de cualquiera. Pueden

volver a concebirse con todas sus consecuencias, teniendo la felicidad y el bienestar del
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individuo como meta. La norma que se aplica entonces es la razén instrumental. Una
vez que las criaturas que nos rodean pierden el significado que correspondia a su lugar
en la cadena del ser, estan abiertas a que se les trate como materias primas o

instrumentos de nuestros proyectos (1994, pp.45-46).

Asi, la acentuacion de la razén instrumental suprimio antiguos érdenes, orientando al
individuo hacia su propia instrumentalizacion, constituyéndolo en objeto y materia prima en

el andamiaje econdmico.

Un tercer y Gltimo aspecto, que segun Taylor conduce a reforzar los dos elementos anteriores,
es el plano de la politica desde el rol “blando” que cumplen las instituciones, ya que estas
encaminan al sujeto y a las sociedades a mantener la razon instrumental y al individualismo
como lugares privilegiados de los proyectos y planes de vida. Esto conduce a la incapacidad
de enfrentarse a amenazas de tipo ambiental, social, econdmico y politico de forma colectiva,
perpetuando los intereses particulares de individuos o de reducidos sectores. De esta manera,
las personas terminan encerrdndose en los dominios de la vida intima, situacion auspiciada
por el Estado y por la legislacion que cada vez recluyen mas las dimensiones humanas en la

esfera privada.

En este sentido, la vida de las sociedades configura la limitacién de las opciones personales
por la supremacia de la razdn instrumental, ocasionando que esta situacion forme un tipo de
sociedad con una serie de contradicciones. Una de las blusquedas de este tipo de sociedad es
que pretende organizarse politicamente desde los fundamentos de la democracia, enfatizando
desde el plano liberal la defensa y la legitimidad de las libertades individuales; no obstante,
las posibilidades de concretizar este ideal quedan limitadas a decisiones politicas y
econdmicas instrumentales. En las sociedades pueden apreciarse distintas situaciones como
la prevalencia de la produccion industrial sobre la posibilidad de vivir en ambientes sanos, la
incapacidad de organizar adecuadamente un plan de ordenamiento de las ciudades a partir
del fortalecimiento del transporte publico para disminuir la venta de automoviles, la
importancia desde la institucionalidad en centrarse exclusivamente en el crecimiento

econdmico dejando de lado el fomento de condiciones estables para llevar a cabo una justicia
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social. Estas situaciones se presentan como algunos ejemplos para mostrar los impactos de

la vision instrumental en la sociedad.

La particularidad de los individuos en estos contextos se reduce a la adaptacion de las
anteriores disposiciones porque oponerse a algunas de las directrices dadas por la razon
instrumental resulta dificil. Al estar sumergidos en los lineamentos de este tipo de razén, el
mayor peligro identificadoes la ausencia de libertad tanto individual como colectiva,
especificamente en el otorgamiento del poder de los ciudadanos a un grupo reducido de
politicos que no representan los intereses del bien comun. Las razones se dan porque la
institucionalidad pasa por un proceso de burocratizacion, de administracion publica que
conduce a la pérdida de las proyecciones de conjunto sobre el manejo y la organizacién del
Estado. De igual manera, otra situacion presente en la configuracion de este tipo de
relaciones conduce a gque el encerramiento en la vida individual conduzca al debilitamiento
del interés por querer participar en los asuntos politicos, obteniendo como resultado la
designacion de las decisiones publicas a otros individuos, en donde a cambio satisfagan los
intereses privados. Al respecto, Taylor utiliza la figura del “despotismo blando” para ilustrar

como la libertad se diluye en esa forma de supuesta participacion politica.

La pérdida de horizontes morales, que demarcan la disolucion de formas de construccion de
sentidos de vida individual y colectiva, erigen un ocultamiento de los fines como sociedad
y el constrefiimiento del desarrollo pleno de las decisiones individuales, dada la
configuracién de este tipo de individualismo sustentado en la razon instrumental y

legitimado por la institucionalidad, desembocando, asi, en la pérdida de la libertad.

El individualismo desvinculado es un malestar en la medida en que la modernidad lo ha
adoptado como una nueva forma de relacion en las dinamicas sociales, entrando asi en
conflicto en los lazos con los demas, pues como se menciond anteriormente, constituye un yo
en solitario, que no permite la creacion y el desarrollo de vinculos morales. Por lo cual “se
establecen nuevas formas, y la gente se forma en ellas, su individualismo se fortalece
entonces enormemente, porque esta enraizada en su practica cotidiana, en la forma en que

se gana la vida y se relaciona con los demas en la vida politica” (Taylor, 1994, p. 91). La
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préactica del individualismo en la vida cotidiana, apoyado en algunas formas discursivas de
la filosofia y la ciencia, ha formado en la modernidad un antropocentrismo radical que
consolida un malestar para la sociedad ya que termina por fragmentara la comunidad
formando asi “un pueblo cada vez mas incapaz de ponerse objetivos comunes y llevarlos a

cabo” (Taylor, 1994, p. 138).

La forma en que se han perpetuado este tipo de relaciones no pertenece exclusivamente a las
précticas sociales ni a sus usos y costumbres de los pueblos; antes bien, han estado
dinamizados y sustentados desde escenarios propios de la ciencia y de la filosofia, definiendo
de esta manera, como se menciond anteriormente, en un yo ideal como referente propio de
la construccion de la identidad moderna en las sociedades actuales. Aquellos escenarios

configuran las siguientes situaciones:

la primera es la imagen del sujeto como idealmente desvinculado (disengaged), esto es,
como libre y racional hasta el punto de distinguirse totalmente de los mundos natural y
social, de modo que su identidad ya no puede ser definida en términos de lo que, fuera
de si mismo, descansa en estos dos mundos. La segunda, que se sigue de ésta, es una
concepcidn puntual del yo, idealmente preparado, en tanto que libre y racional, para
tratar instrumentalmente estos mundos —e incluso algunos rasgos de su mismo
caracter—, como materia susceptible de cambio y reorganizacion en vistas a una mejora
que permita asegurar su bienestar y el de los demas. La tercera es la consecuencia social
de las dos primeras: una interpretacion atomista de la sociedad como constituida o, en
Gltima instancia, explicable en términos de propdsitos individuales (Taylor, 1997,
p.26).

En este contexto, el plano de la politica termina legitimando y fortaleciendo las practicas
atomistas, instituyendo otro aspecto denominado por Taylor el despotismo blando. Aunque
son conocidas por toda la humanidad, por ejemplo, las consecuencias nefastas provenientes
de las instituciones y estructuras tecnol6gico-industriales sobre el medio ambiente, las
personas se ven incapaces de proponer alternativas de cambio para esta situacion,
observando “como la sociedad estructurada en torno a la razon instrumental nos impone una

gran peérdida de libertad, tanto a los individuos como a los grupos, debido a que no son sélo
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nuestras decisiones configuradas por estas fuerzas. Es dificil mantener un estilo de vida

individual contracorriente” (Taylor, 1994, p.44).

En sintesis, las mismas estructuras hacen que la sociedad y los individuos le den un peso
mayor a la razén instrumental, la cual lleva a la pérdida de la libertad y por ende a la de la
autenticidad, en cuanto a que limitan generan dificultades y obstruyen la toma de conciencia
para enfrentar amenazas perjudiciales que afectan no sélo a una persona sino a la comunidad

en general.

Como respuesta y alternativa a los malestares de la modernidad expuestos por Taylor, el
filésofo canadiense propone la construccion de un tipo de identidad en la sociedad moderna
que parta de una perspectiva ética desde la accion comunitaria. Para Taylor, la manera en
que el individuo se configura a si mismo parte de la idea de bien como un ejercicio para
orientar sus acciones, encontrando ademas de la ampliacion del sentido para su propia
existencia, la basqueda de la dimension ética orientada hacia la participacién del bien comdn,
potenciando de esta manera la identidad propiay, a su vez, lacomunitaria. Esta accion orienta
al individuo a un sinfin de ideas en las que su realidad es y sera siempre una realidad de
accion a favor de una comunidad que va formando un tipo de cultura para el desarrollo de
aquella. Cabe resaltar que el pensar del individuo, en su dimensidn ética, es un pensar de
accion, es decir, un pensar no estatico, proyectado al actuar, capaz de construir y transformar
su entorno para que sea un ser unitario y comunitario en el que el bien se oriente ante si
mismo, 0 sea, ante su misma individualidad, sobre su misma existencia. Asi, pues, los
postulados de Taylor van a estar orientados hacia esas busquedas, ratificando
constantemente que el hombre es un ser de unidad con el otro, una unidad que lo lleva al
reconocimiento de la alteridad y a la construccién de comunidad. Taylor sefialard que el
individuo construye su identidad por las experiencias de los demas, como también aquella

aporta elementos para la construccién de otras identidades.

Este tipo de relacionalidad conduce al individuo, de igual manera, a una construccion ética
de si entorno a su culturay, por ende, se define ante su mismo ser en un marco existencial. En

el anterior apartado se hizo alusion a los marcos referenciales como aspectos relacionales en
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la conformacionde la ontologia moral y, por supuesto, de la identidad. De esta manera, la
cultura es otro aspecto que relaciona las disposiciones éticas y existenciales ya que en éstas
se encuentran las practicas del ser humano que contienen un valor de peso, puesto que alli
surge y vienen dandose histéricamente las costumbres y tradiciones en un acto cambiante y
relacional. Aunque el concepto de cultura no ha sido definido con claridad por Taylor, Forero
en su libro titulado Epifanias de la identidad. La comprension multiculturalista de Charles

Taylor, desde una perspectiva tayloriana ubica el concepto de cultura de la siguiente manera:

Por cultura hemos de entender aqui la idea cominmente empleada por la antropologia,
en cuya imagen existe una pluralidad de culturas humanas, cada una de las cuales tiene
un lenguaje propio y una serie de préacticas que definen sus comprensiones peculiares
de la personalidad, las relaciones sociales, los estados de la mente/alma, los bienes y los

males, las virtudes y vicios, etc. (Forero, 2008, pp. 195-196).

De ahi que la cultura contenga un valor histérico y Unico; y, como lo presenta Forero, existen
varias culturas con aspectos Unicos y diferentes, por lo cual, el ser humano se construye
dentro de ella y genera para si su autocomprension. Aunque la cultura delimita aspectos en
cuanto a lo que esta o no permitido, no se pueden definir por completo las representaciones
de los individuos ya que estan inmersos en practicas que a menudo se reactualizan. Por esto
es que la cultura se encuentra en relacion con las practicas cotidianas del ser humano, en
donde este tipo de practicas deben entenderse como “cualquier configuracion estable de una
actividad compartida, cuya forma se define por un cierto patrén del haz-y-no-hagas |[...]
Existen practicas en todos los niveles de la vida social humana: en la familia, la ciudad, la

politica, la religion, etc.” (Forero, 2008, pp. 193-194).

Por lo tanto, en las practicas de los individuos converge la historia, la cultura y las
dimensiones linguisticas, aspectos relevantes que son tomados en cuenta para referirse al
caracter ético de la propuesta tayloriana. La comprension de aquellos aspectos busca orientar
otras perspectivas de accion en la sociedad como alternativas a los malestares de la
modernidad. De igual manera es importante sefialar que a través de la perspectiva relacional

entre la ética y las dimensiones histdricas, culturales y linguisticas, el individuo debe generar
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procesos de responsabilidad tanto con la propia tradicién, como también con las otras
diferentes a la suya. En este sentido, la responsabilidad consigo mismo y con el otro es un
factor determinante en la configuracion de la perspectiva relacional de la ética. Por lo tanto,

solo es posible constituir esta perspectiva en la comunidad.

Las relaciones presentes en la comunidad se constituyen en aspectos fundantes que definen
al ser comunitario, es decir al individuo en perspectiva relacional. Asi, pues, la
responsabilidad del hombre consigo mismo lo impulsa hacia una constante construccion en
la relacién con los demas, a partir de experiencias y conocimientos vivenciales, elementos
lo suficientemente fuertes para adherirse a proyectos histéricos y culturales y, de esta
manera, como lo menciona Taylor, formar propésitos democraticos comunes en contra de
los Estados burocraticos y los distintos tipos de fragmentacion que impide resistirse a sus
imposiciones. Por lotanto, “perder la capacidad de construir mayorias politicamente efectivas
es como perder los remosen medio del rio. No se puede evitar verse arrastrado por la
corriente, lo que viene a significar, en este caso, verse arrastrado por la corriente, lo que
viene a significar, en este caso, verse arrastrado cada vez méas por una cultura encuadrada en

el atomismo y el instrumentalismo” (Taylor, 1994, p.143).

La relacién del individuo consigo mismo y con los otros se refleja en acciones en las que el
hombre, como ser de relacion, construye contextos en donde prime el reconocimiento de las
ideas de bien entorno a la comunidad. Este reconocimiento conduce a la practica de una ética
en la que sea posible vivir y convivir con lo diverso y lo diferente, aspectos claves para
consolidar sociedades justas y democraticas. Los malestares de la modernidad configuran

una sociedad fragmentada en donde sus

miembros encuentran cada vez mas dificil identificarse con su sociedad politica como
comunidad. Esta falta de identificacion puede reflejar una vision atomista, de acuerdo
con la cual las personas acaben considerando a su sociedad en términos puramente
instrumentales. Pero también ayuda a arraigar al atomismo, porque la ausencia de una
eficaz accion comin hace que las personas se vuelvan sobre si mismas (Taylor, 1994,
p. 142).
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Al respecto Taylor (1994) plantea la siguiente pregunta:

¢Cdémo se lucha contra la fragmentacion? No resulta facil, y no hay recetas universales.
Depende en gran manera de cada situacion en particular. Pero la fragmentacion aumenta
hasta un punto en el que la gente ya no se identifica con su comunidad politica, en el
que su sentido de pertenencia colectiva se desplaza a otro lugar o se atrofia por
completo. Y se nutre ademas de la experiencia de la impotencia politica. Y estas dos
evoluciones se refuerzan mutuamente la una a la otra. Una desfalleciente identidad
politica hace mas dificil movilizarse eficazmente.Existe en esto un circulo vicioso
potencial, pero podemos ver como podria convertirse en un circulo virtuoso. La accion
en comln con éxito puede proporcionar una sensacion de poder recobrado y fortalecer

también la identificacién con la comunidad (p.144).

En esta perspectiva, Taylor propone como posible alternativa enfrentar al individualismo
solipsista, la razon instrumental y la politica “blanda”, a través de una efectiva accion ética
y politica comun que pueda desmontar el caracter instrumental en las relaciones humanas.
Para que se lleve a cabo un proyecto que vaya desmontando paulatinamente los malestares
de la modernidad desde los horizontes de la puesta en practica de una accion ética y politica
comun, Taylor postula la participacion y el reconocimiento como aspectos importantes para
hacer de toda la sociedad una comunidad politica abierta, dindmica y respetuosa a la

diferencia.

La afirmacion por parte de Taylor sobre la necesidad de que los miembros de una sociedad
politicase identifiquen como comunidad y, asi, consolidar acciones éticas y politicas
comunes que permitan la participacion y el reconocimiento de todos los sectores de una
sociedad, muestran el caracter sustantivo de la postura de Taylor en oposicién a la dimensién

procedimental que fundamenta el desarrollo de los malestares de la modernidad.

Asumir un tipo de relaciones y proyecciones éticas encaminadas hacia la construccién de
espacios comunes de encuentro, permitird apropiar el dialogo como la base para llevar a
cabo verdaderos procesos de reconocimiento y el fortalecimiento de identidades colectivas

sustentadas en un sentido comunitario. De la misma manera, esta propuesta ofreceria una
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serie de alternativas a los tipos demalestares planteados por Taylor. La identidad colectiva
no es simplemente la agrupacion de cierta poblacién en un territorio determinado, se
identifica la identidad colectiva como el conjunto de relaciones comunitarias que permita el
reconocimiento del otro y de lo otro a traves de procesos de comprension que viabilicen
acciones comunes frente a las probleméticas que aqueja la humanidad. Esta perspectiva
define una resistencia al caracter individualista de la sociedad atomista. El sentido
comunitario de la identidad colectiva invita al individuo a salirse del eclipsado de si mismo
para pensarse junto a los otros, y comprender como se pueden construir acciones comunes a
partir del didlogo, del lenguaje trasparente, de la comprension y del reconocimiento. En este
sentido, dicha identidad es importante para contrarrestar el malestar de la sociedad

desvinculada incapaz de pensar y actuar con el otro y lo otro.

Hoy en dia, actuar bajo estas visiones parece ser complicado, pues las situaciones actuales
que existen en las sociedades no contemplan un sentido hacia el bien comdn. En este
contexto, la identidad entretejida con las identidades colectivas se puede considerar como
formas de resistencia. Resistencia ante la pérdida de sentidos sociales, y asi, potenciar la

colectividad hacia el encuentro del sentido en el entramado cultural. Para Taylor,

una politica de resistencia significa una politica de formacion democratica de
voluntades. Contrariamente a aquellos adversarios de la civilizacion tecnoldgica que se
han sentido atraidos por una posicion elitista, debemos considerar que en un intento serio
de comprometernos en lalucha cultural de nuestro tiempo requiere promover una

politica destinada a dotarse de poder democratico (1994, p. 143).

La identidad, ademas de tener su concepcion interior, también es constituida por la
dimensién social y politica, determinando asi la necesidad de la formacién de aquella dentro
de la comunidad. Por lo tanto, se evidencia en este escenario la necesidad del
desencubrimiento de la ética presenteen la sociedad dominante que es utilitarista y
antropocéntrica y, asi, confrontarla, en palabras de Taylor, a través de una lucha cultural. El
permitir estas reflexiones éticas es dejar ver que este aspecto ubica en la comunicacion, el

dialogo, el lenguaje y la comprension, la posibilidad de generar una solidaridad comunitaria
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que reconozca la autonomia relativa de los individuos, en donde el yo existe y coexiste
con los otros y lo otro, dentro de un nosotros. Es decir, la constitucion de un todo colectivo
busca que lo particular se vincule fuertemente a las condiciones sociales, culturales y
politicas de las sociedades para establecer alternativas frente a las problematicas de las

actuales sociedades.

3.4 LA COMUNIDAD EN LA POLITICA DEL RECONOCIMIENTO

Las tensiones que surgen en torno a la interaccion entre las distintas formas de identidad
tanto individual como colectiva suscita la necesidad de reconocer el papel de la diferencia al
interior de las sociedades, especificamente las que tienen la riqueza de moverse ampliamente
en escenarios multiculturales. La ausencia de escenarios reflexivos en torno a la presencia de
grupos con distintas tradiciones de pensamiento y horizontes culturales en las sociedades
conduce a la negacion o a la naturalizacion de los desplazamientos masivos de pueblos, la
discriminacion a distintos grupos humanos, la vulneracion de derechos de las mujeres, de
los afrodescendientes, de los indigenas, entre otras poblaciones, conflictos que, para este
caso, emergen como resultado de choques culturales. Por tal motivo, una de las categorias
que se resalta para contribuir con el andlisis de éstas situaciones y/o proponer alternativas en

cuanto a estas problematicas, tiene que ver con el reconocimiento.

Taylor en su libro EI multiculturalismo y “/a politica del reconocimiento”, sefiala que los
movimientos de los individuos con particularidades étnicas, sociales y culturales requieren
la necesidad y la exigencia del reconocimiento, exigencias que cobran sentido en la politica
actual redefinida por sectores minoritarios o subalternos. Es aqui en donde el reconocimiento
y la identidad se articulan, proyectando este Gltimo concepto hacia la interpretacién que
realiza “una persona de quién es y de sus caracteristicas definitorias como ser humano”
(Taylor, 2009, p.53). En este sentido, Taylor menciona que “nuestra identidad se moldea en
parte por el reconocimientoo por la falta de éste; a menudo, también, por el falso
reconocimiento de otros” (Taylor, 2009, p.53). En las sociedades modernas se requiere la
presencia de una politica que promueva el pleno reconocimiento de la identidad de los
individuos y del respeto a las diferentes culturas. El planteamiento principal de la politica
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del reconocimiento es la constitucion de un proyecto de dignidad igualitaria que permita
la defensa y la promocion de las diferencias y de la diversidad en las sociedades. Para Taylor,

el reconocimiento del valor igualitario

se trataba de saber si la supervivencia cultural seria reconocida como meta legitima, si
los objetivos colectivos se tolerarian como consideraciones legitimas en la revision
judicial o para otros propdsitos de la politica social. La exigencia radicaba en permitir
que las culturas se defendieran a si mismas dentro de unos limites razonables. Pero la
otra exigencia que tratamos aqui es que todos reconozcamos el igual valor de las
diferentes culturas, que no sélo las dejemos sobrevivir sino que reconozcamos su valor
(2009, p.74).

El valor igualitario requiere el planteamiento de auténticos juicios dados en términos de
respeto a otra cultura y no de condescendencia infinita ya que al momento de interactuar con
una cultura minoritaria, por el hecho de ser minoritaria, se entraria a la palestra del
relativismo cultural con el objetivo de no entablar ningun tipo de conflicto. De ahi que la
politica del reconocimiento busca enfaticamente el respeto hacia las culturas y no su
condescendencia. Enfatizar en la condescendencia como supuesto punto de encuentro entre
culturas, conduce a otra situacion que sebusca evitar, el etnocentrismo. En este sentido, es
necesario la configuracion de un criterio que establezca la importancia del valor igualitario.

Para la politica del reconocimiento el planteamientode dicho criterio alega

que es razonable suponer que las culturas que han aportado un horizonte de significado
para gran cantidad de seres humanos, de diversos caracteres y temperamentos, durante
un largo periodo —en otras palabras, que han articulado su sentido del bien, de lo
sagrado, de lo admirable—, practicamente deben tener algo que merezca nuestra
admiracion y nuestro respeto,aln si este se acompafia de lo mucho que debemos
aborrecer y rechazar. Tal vez podamos decirlo de otra manera: se necesita de una

arrogancia suprema para descartar a priori esta posibilidad (Taylor, 2009, p.116).

Lo primero que se sefialaria al respecto es que la politica del reconocimiento también debe

operar bajo la estructura analogica propuesta por Taylor como uno de los enfoques que, para

169



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

este caso, constituiria un punto intermedio entre la busqueda de una postura neutral que abre
paso al relativismo cultural y la construccion de bloques herméticos basados en apuestas
etnocentricas que lleven a juzgar a otras culturas desde los propios referentes, tolerando
aquellas que no cuestionen la hegemonia de las culturas dominantes. La busqueda de la
implementacion de una politica del reconocimiento igualitario es la fusion de horizontes.
Aunque, “nos encontramos muy lejos de ese horizonte Gltimo desde el cual el valor relativo
de las diversas culturas podra evidenciarse. Esto significaria romper con una ilusion que adn
embarga a muchos “multiculturalistas”, asi como a sus méas enconados adversarios” (Taylor,
2009, p.116).

Como ya se sefialo, el reconocimiento dado a parir de un valor igualitario en las culturas
necesita la consolidacion de juicios de valor igualitario, que sélo podréan ser planteados por
medio de la creacion y el despliegue de nuevos vocabularios de comparacidn, con el objetivo
de que estos expresen contrastes. Al respecto, Taylor propone configurar un lenguaje
contrastivo agudo para que, desde éste, se establezca cual sea el igual valor a constituir entre
los distintos grupos. De ahi que la propuesta de reconocer el igual valor de las diferentes
culturas sea una exigencia del multiculturalismo apoyado en las perspectivas de la politica

de reconocimiento.

Para llevar a cabo la creacion del lenguaje contrastivo agudo en el contexto de la politica de
reconocimiento, se debe adoptar la apropiacion tanto en la comprension de las ideas de bien
que poseen los grupos culturales, como de los derechos individuales y colectivos que se
tienen como respuesta a las problematicas de las sociedades actuales. Aunque es notable el
rechazo de este enfoque en muchos escenarios de las sociedades contemporaneas “puede
causar perjuicios a aquellos a quienes se les niega [el reconocimiento], de acuerdo con un
punto de vista moderno muy extendido” (Taylor, 1994, p. 84). Por lo tanto, la politica de
reconocimiento no se llevaria a cabo si no va acompafiada de practicas y discursos que

promueva la diversidad y la diferencia en las sociedades.

Teniendo en cuenta el anterior panorama, el concepto de comunidad parte de las alternativas

planteadas en la Etica de la autenticidad y en las Fuentes del yo. La construccion de la
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identidad moderna, en donde el abordaje de la identidad se da en constante relacion con las
acciones vinculadas al nosotros. En este sentido, la identidad se encuentra ineludiblemente
enmarcada en las relaciones sociales; sin embargo, esta condicion no desvirtta la relacion
individual de la identidad, pues “si bien necesitamos de las relaciones sociales para poder
realizarnos, no necesariamente para definirnos” (Taylor, 1994, p.70). El yo no puede darse
en solitario, sino que debe ser un yo en integracion con el nosotros. Para que se presente

dicha integracion, el didlogo cobra un papel relevante para comprender la identidad, ya que

el rasgo general de la vida humana que deseo evocar es el de su carécter
fundamentalmente dial6gico. Nos convertiremos en agentes humanos plenos, capaces de
comprendernos a nosotros mismos, y por ello de definir una identidad por medio de
nuestra adquisicion de ricos lenguajes de expresion humana (Taylor, 1994, p. 68).

El didlogo con el otro, configura el escenario en donde se ponen en relacion algunos
elementos narrativos que permiten la configuracion de la identidad, a partir de la
interpretacion y tematizacion de la propia vida como texto a interpretar. ES poner a
disposicion el ethos que en comunidad con otros puede constituirse y reconstruirse. Esto es,
pues, lo que Taylor intenta esbozar cuando afirma que “nadie adquiere por si mismo los
lenguajes necesarios para la autodefinicion. Se nos introduce en ellos por medio de los

intercambios con los otros que tienen importancia para nosotros” (1994,p. 68).

Es oportuno, ahora, referirnos a la autodefinicion y a la autorrealizacion en la configuracion
de la identidad ya que para el filésofo canadiense, las relaciones dadas en este escenario,
erigen una forma de ver, comprender y expresar el yo, resaltando que el individuo no puede
autodefinirse por si mismo, sino que necesita ser parte de un nosotros, para poder
autoanalizarse. En este sentido, el reconocimiento de la identidad depende del papel
constitutivo del otro. Por tal motivo, la identidad necesita fundamentalmente del dialogo y
del lenguaje. Para Taylor, el lenguaje “en su mas ampliosentido, abarca no sélo a las
palabras, sino también otros modos de expresion por los que nos definimos a nosotros
mismos, incluyendo los lenguajes del arte, del gesto, del amor y similares. Pero a ellos nos

vemos inducidos en el intercambio con los otros” (1994, p. 68).
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A partir de lo anterior, podemos reconocer que la definicion de la identidad depende de
aquello que por medio del didlogo con otros, hacemos significativo para realizarnos, es decir,
“definirme significa encontrar lo que resulta significativo en mi diferencia con respecto a los
demas” (Taylor,1994, p. 71). La diferencia se constituye a partir del dialogo, potenciando un
aspecto de vital importancia al respecto como lo es el reconocimiento o la ausencia de éste.
Taylor sefiala que “el no reconocimiento o el mal reconocimiento puede infligir dafio, puede
ser unaformade opresion, que aprisione a alguien en un falso, distorsionado y reducido modo
de ser” (1997, p. 293). De esta manera, el autor deja entrever como el no reconocimiento
puede dafar a los demas, evitando la creacion de vinculos con los otros yos. Cabe recordar
que el reconocimiento depende de la relacion con el otro, y la forma en la que nos acercamos

a aquél se da por medio del dialogo conlos otros.

Con el objetivo de profundizar sobre las relaciones presentadas hasta el momento, es
pertinente responder las siguientes preguntas: ¢ qué se entiende por reconocimiento?, ;cudl es
su importancia?, ¢qué relacion tiene la identidad con el reconocimiento en clave dialogica?
¢por qué es importante la comunidad para la politica del reconocimiento? Para Taylor es
evidente que la exigencia de reconocimiento aparece de muchas maneras; sin embargo, en el
contexto de la politica actual, aquel elemento se formula en nombre de las distintas
situaciones presentes en los grupos minoritarios 0 “subalternos”, definiendo lo que hoy se
denomina como politica del multiculturalismo. De ahi la importancia de arrojar algunas
aproximaciones en torno a este elemento dentro de la sociedad civil y, en concreto, al interior
del ejercicio de la democracia. Sin embargo, vale la pena sefialar en qué radica su

protagonismao.

Segun el filésofo canadiense, la exigencia de reconocimiento se vuelve apremiante debido al
nexo que posee con la identidad ya que esta aboga por los elementos que constituye al
individuo, es decir, “designa algo equivalente a la interpretacion que hace una persona de
quién es y de sus caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano” (Taylor, 2009,
p.53). Es por esto que nuestra identidad se moldea en parte por el reconocimiento o por la
falta de éste. De ahi que, si queremos comprender la intima conexion entre la identidad y el

reconocimiento, es pertinente tomar un rasgo importante de la condicion humana que se ha
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vuelto casi invisible por la tendencia de la filosofia moderna, “este rasgo decisivo de la vida

humana es su caracter fundamentalmente dialégico” (Taylor, 2009, p. 62).

La construccién de la identidad es la sintesis de un ejercicio que niega las pretensiones
intimistas de otras posiciones epistemol6gicas, mas aun, que confluye el impacto externo
ejercido en la persona. De este modo, el que alguien descubra su identidad no significa que
la haya elaborado en el aislamiento, sino que se ha negociado por medio del dialogo, en parte
abierto, en parte interno, con los demaés. Por ello, el desarrollo de un ideal de identidad que
se genera internamente atribuye una nueva importancia al reconocimiento. Taylor lo describe
de la siguiente manera: “mi propia identidad depende, en definitiva, de mis relaciones

dialdgicas con los demas” (Taylor, 2009, p. 65).

Desde este punto de vista, la lucha que las personas ejercen constantemente por el ser
reconocidos no solo responde a la urgencia legal de dar solucion y visibilidad a una serie de
derechos en materia juridica, sino que hace parte también de un ejercicio de subjetivacion,
en el que la visibilidad cumple un factor predominante. Ahora bien, el reconocimiento como
“necesidad humana vital” (Taylor, 2009, p. 54), se desarrolla en dos planos diferentes, el

intimo y el social.

En un plano intimo, todos estamos conscientes de cémo la identidad puede ser bien o mal
formada en el curso de nuestras relaciones con los otros significantes, personas, experiencias,
entre otros aspectos. En la esfera intima comprendemos que la formacion de la identidad y
del yo tiene lugar en un didlogo sostenido y en pugna con los otros significantes en un
ejercicio autocritico. El didlogo, que muchas veces se hace a manera de soliloquio, conforma
lo que somos y propicia ejercicios de aceptacion y valoracion personal. A la luz de esta
comprension, podemos darnos cuenta de la prioridad de los modos de vivir y, asi,

reconocernos juntos, como se menciono anteriormente.

En el plano social, el principio determinante es la justicia, la cual exige la igualdad de
oportunidades para que todo el mundo tenga la posibilidad de autorealizarse, incluyendo el

“reconocimiento universal de la diferencia, en las formas en que esto resulte pertinente para
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la identidad, ya sean de sexo, raciales, culturales, o estén relacionadas con la orientacién
sexual” (Taylor, 1994, p. 84). En este plano se cuenta “con una politica ininterrumpida de
reconocimiento igualitario” (Taylor, 2009, p. 67), desempefiando un papel cada vez mayor

en la esfera publica.

En este sentido, el plano intimo y el plano social, escenarios en donde se desarrolla el
reconocimiento, se manifiestan a través de dos esferas: la igualdad y el respeto. Por una
parte, el reconocimiento igualitario no s6lo es el modo pertinente para la obtencion de una
sociedad democratica sana, su rechazo puede causar dafios a quienes se les niega. La
politica del universalismo subraya la importancia de la dignidad, constituyendo el contenido
para que esta politica iguale los derechos de todos los ciudadanos. Fue asi que la intencion de
obtener el principio de “ciudadania igualitaria Ilegé a ser universalmente aceptado” (Taylor,
2009, p. 70). Por otro lado, la politica de la dignidad igualitaria se basa en la idea de que

todos los seres humanos son dignos y merecedores de respeto.

La igualdad y el respeto hacen parte de las declaraciones de derechos ya establecidas en la
mayoria de los paises, constituyendo algunos de los fundamentos de los marcos legales
constitucionales. Esta caracteristica ha promovido formas de existencia social, desplegada
en la cultura contemporanea de la autorealizacion. Un primer aspecto puede ubicarse en la
nocion de derecho universal: todo el mundo deberia tener el derecho y la capacidad de
desarrollarse plenamente como ser humano sin la interferencia de otro. El riesgo que se corre
al respecto es que en la basqueda de la autorealizacion nadie tiene derecho a criticar los
valores de los demas, configurando un tipo de relativismo blando como principio moral,
acentuandose desde este aspecto, las concepciones de la justicia procedimental. No obstante,
Taylor sefiala que “el limite de la autorrealizacion de cualquier persona debe ser la

salvaguardia de iguales oportunidades para los demas en esta realizacion” (1994, p. 48).

Otra nocion moderna utilizada en un sentido universalista e igualitario es el discurso de la
dignidad de los seres humanos o de la dignidad de los ciudadanos. La premisa que subyace
al respecto es que después de la ilustracion todo el mundo comparte la budsqueda de la

dignidad, la cual se da a través de procesos de reconocimiento que otorgan elementos
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fundamentales para la configuraciénde las sociedades democraticas. La democracia ha
introducido una politica de reconocimiento en el plano de la igualdad, que ha adoptado
formas diversas de apropiacion con el tiempo y que ahora tiene una exigencia de igualdad de
estatus a partir de los derechos para todos los individuos. Aunque el rechazo del enfoque de
la igualdad “puede causar perjuicios a aquellos a quienes se les niega, de acuerdo con un
punto de vista moderno muy extendido” (Taylor, 1994, p. 84), este no se llevaria a un pleno

desarrollo sino va acompafiado de una politica de la diferencia.

A partir del abordaje de la politica de la diferencia se han ampliado los horizontes de
comprension del reconocimiento en las dimensiones sociales, politicas y juridicas,
apropiando la relevancia que posee la identidad en este proceso. Desde luego, de manera
similar a la politica de la dignidad, la politica de la diferencia también posee una base
universalista causando una confusion entre ambas. Sin embargo, el cuestionamiento que
realiza Taylor a la primera forma de politica es que se pretendan otorgar de la manera
universal los mismos referentes, modelos de derechos idénticos para ser replicados de la
misma forma en todas las culturas y comunidades. Con la politica de la diferencia, se exige
que se reconozca la identidad y el horizonte cultural de cada individuo y comunidad,
causando que la “condicion de ser distinto es la que se ha pasado por alto, ha sido objeto de
glosas y asimilada por una identidad dominante 0 mayoritaria” (Taylor, 2009, p. 71). Las
distintas formas de negacién de las identidades a partir de una supuesta superioridad de unas
frente a otras, evidencia la ausencia de reconocimiento de la diferencia y la diversidad en la

humanidad.

El caracter universal de la politica del reconocimiento esta sustentado en las particularidades
culturales, las cuales potencian la apropiacion y el fortalecimiento de las identidades
individuales y colectivas dentro del marco del respeto mutuo. Pasar por alto estas exigencias,
conlleva a mantener un conjunto de principios ciegos a la diferencia, que supuestamente bajo
los preceptos de la neutralidad encarnados en gran parte por la politica de la dignidad
igualitaria es, en realidad, un reflejo de los dispositivos de control y dominacién de una cultura
hegeménica. Existe una formade la politica del respeto igualitario consagrada en el

liberalismo de los derechos que no tolera la diferencia, porque insiste en una aplicacion
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uniforme de las reglas que definen esos derechos sin excepcion. Desde luego, esto no
significa que esta modalidad del liberalismo trate de abolir las diferencias culturales ya que
tal sefialamiento caeria en un sinsentido. Segun Taylor, la primera forma de politica sefialada
es intolerante con la diferencia porque en ella no hay cabida al reconocimiento y a la
supervivencia, aspectos que constituyen la aspiracion de algunos miembros de las distintas
sociedades que no hacen parte del engranaje mayoritario. El reconocimiento y la
supervivencia configura “una meta colectiva, que [...] casi inevitablemente exige modificar
los tipos de leyes que nos parecen permisibles de un contexto cultural a otro” (Taylor, 2009,
p.100).

Ejemplo de ello es la critica generalizada sobre los derechos humanos como carta universal,
en la medida en que, en muchos territorios del mundo, ésta se ha promulgado como
dispositivo hegemonico y, por que no, colonizador. De acuerdo con Taylor, una sociedad con
poderosas metas colectivas puede abordar componentes presentes en un tipo de liberalismo
sustantivo cuando sea capaz de respetar y promover la diversidad, en especial al tratar a
aquellos que no comparten sus metas comunes y siempre que pueda ofrecer salvaguardias
adecuadas para los derechos fundamentales. Sin duda, habra tensiones y dificultades en la
busqueda simultanea de esos objetivos, pero tal proposito no es imposible, y los problemas
no son, en principio, mayores que aquellos con los que tropieza cualquier sociedad liberal

que tenga que combinar, por ejemplo, la libertad y la igualdad, o la prosperidad y la justicia.

Debe existir cierto acuerdo fundamental sobre el valor que puede salir de las experiencias
de la diferencia y la diversidad o, de otro modo, el principio formal de la igualdad estara
vacio y constituird una impostura. Podemos alabar el reconocimiento en un plano de
igualdad de “puertas para fuera”, pero no llegaremos a su comprensiéon a menos que no
compartamos algo mas. Segun lo anterior, “reconocer la diferencia, igual que la eleccion de
uno mismo, requiere un horizonte de significacion, en este caso compartido” (Taylor, 1994,
p. 86).

Por otra parte, ademas de la proyeccion de la politica de la diferencia en las sociedades

multiculturales, otro aspecto que hay que tener en cuenta es que el reconocimiento puede
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caer en una ausencia permanente o en lectura falsa. Para Taylor (2009):

El falso reconocimiento o la falta de reconocimiento pueden causar dafio, puede ser una
formade opresion que aprisione alguien en un modo de ser falso, deformado y reducido
[...]. Dentro de esta perspectiva, el falso reconocimiento no s6lo muestra una falta de
respeto debido. Puede infligir una herida dolorosa, que causa a sus victimas un lacerante
odio a si mismas (p.54).

Este falso reconocimiento se acentla a través de los discursos univocos empleados por las
instituciones y las culturas hegemonicas, quienes emplean rotulos despectivos hacia la
diferencia, especificamente hacia los grupos minoritarios. Estos se quedan gravados en los
postulados universales fundamentados supuestamente desde perspectivas historicas,
estableciendo la distincion entre culturas superiores e inferiores, rétulos legitimados desde
la esfera publica. Se utiliza el discurso del reconocimiento para validar y legitimar practicas
de rechazo, de obstaculizacion y negacion al dialogo. Esta manera de entender el
reconocimiento se constituye como un problema para una sociedad que aspira al didlogo,
porque al reconocer al otro, no se tiene en cuenta la urgencia de asumirnos como iguales y
diferentes, sino que existen discursos y practicas que a nombre del reconocimiento mantienen

el poder a través de la negacion de lo diverso.

De esta manera, se determinan posiciones que buscan legitimar la fuerza por medio de la
exclusion y la ausencia de lo otro, en donde el establecimiento de las apuestas monoldgicas
que definen y trazan formas de construccién de la identidad replican a través de esta los
discursos hegemonicos. Sin embargo, la configuracion de la identidad dentro de marcos de
referencia comunitarios puede potenciar la dimension cultural y colectiva como una manera
para dinamizar el reconocimiento y, desde alli, ampliar las dimensiones de posibilidad de

dialogo.

Al respecto, queda como labor continua, el trabajo incesante por el reconocimiento de la
diferencia, claro esta, sin la ausencia de la politica de la dignidad ya que desde estos dos
aspectos se puede encontrar una sociedad justa y equitativa para luchar con el problema del

falso reconocimiento. La posibilidad de potenciar un tipo de reconocimiento que dinamice
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la diversidad y la diferencia, permitira establecer soluciones parciales a los malestares de la

modernidad.

Por lo tanto, una sociedad que reconozca a unos Yy desprecie a otros, termina siendo un
escenario social incompleto que perpetla lo egoista y solipsista de las culturas hegemonicas.
Cuando una institucion o cultura ejerce dominio sobre la totalidad de la sociedad y maneja a
su antojo el podersobre las minorias, se erige una sociedad desigual. En las sociedades
actuales, este tipo de dinamicas son las que se estan experimentando masivamente, en donde
un grupo “selecto” define las disposiciones sociales y politicas, defendiendo la
homogeneizacion cultural bajo sus propios criterios, dejando a un lado la diferencia y

muchas veces sacrificandola.

De la misma manera, esta situacion ha conducido a que las sociedades actuales se encuentren
en un proceso subjetivista en donde la ausencia de reconocimiento desplace el valor social a
un segundo plano, perdiendo asi los escenarios para la construccion de apuestas comunes, lo
que causa en el individuo, por ejemplo, la posibilidad de establecer relaciones con el mundo
social y por consiguiente consigo mismo. De esta manera, se acentta como lo humano en la
modernidad se asume en términos individualistas. Se podria decir, por tanto, que “hoy dia
[...] el sentido de los otros se pierde y se exacerba a la vez. Se pierde en tanto que la aptitud
para tolerar la diferencia desaparece” (Augé, 1996, p.10). Al interior de este enfoque, se
resalta la configuracion de un yo que se encuentra desvinculado del mundo social, que no da
cabida a la constitucion de experiencias humanas colectivas, sino que, por el contrario, al
estar inmerso en una sociedad atomista, no es posible el reconocimiento del otro como
semejante, negando los encuentros y vinculos entre los individuos. Ademas, “las cuestiones
acerca de la posibilidad y la forma de reconocimiento de los grupos culturales en la politica
se encuentran entre las mas grandes y preocupantes del programa politico de muchas

sociedades democraticas y democratizadoras actuales” (Gutmann, 2009, p.17).

Este conjunto de planteamientos da cuenta de la importancia del reconocimiento para el
desarrollo de la humanidad ya que la necesidad de una politica que busque el bienestar de
cada individuo y de la sociedad es clave para afrontar las problematicas actuales. Esta
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proyeccion es imposible de hacer si no se conocen las verdaderas necesidades de los
individuos en relacion directa a sus comunidades, por lo que se hace relevante que se resalte
el papel de cada sector, cultura o pensamiento, para que de este modo se busque la integridad
moral y fisica de cada una de ellas, y asi se llegue a la constitucion de entornos en donde se

promueva el didlogo intercultural.

Al asumir el reconocimiento como una necesidad humana vital, se puede inferir que no es
un mero vivir por vivir del ser humano, no se da en un aislamiento o desasosiego del mismo,
no se da en la dinamica encerrada de un egocentrismo, Sino como una practica
fundamental para la existencia. No abordarlo con la suficiente rigurosidad y responsabilidad
pone en riesgo no sélo la diversidad cultural o la asimilacion de las diferentes formas de

pensamiento, sino la misma construccion social de la humanidad.

La ausencia de mecanismos y de espacios para abordar el reconocimiento genera en el
individuo y en su cultura la creencia de su superioridad frente a otros individuos y grupos,
causando el impedimento para constituirse a si mismo en el otro. Los intereses particulares
brotan por la intensidad de las posiciones egocéntricas, individuales solipsistas y
desvinculadas, manifestadas en los escenarios filoséficos, histéricos, politicos, sociales,
culturales, econémicos, entre otros, imposibilitando la busqueda de bienes comunes para la
humanidad. Por otra parte, es necesario sefialar que no sélo se trata del reconocimiento de
cada individuo en una sola direccion, sino el reconocimiento mutuo sustentado en la
dignificacion que cada individuo genera en la comunidad. Esta relacion reciproca del
individuo en torno a si mismo y a lo que lo rodea se presenta por la configuracion de un tipo
de autenticidad vinculada y comprometida. Este resultado de autenticidad conlleva como tal
a una serie de practicas sociales, en donde “nos transformamos en agentes humanos plenos,
capaces de comprendernos a nosotros mismos y por lo tanto de definir nuestra identidad”
(Taylor, 2009, p.62), en torno al reconocimiento de los demas. Asi, el individuo reconocido
es capaz de surgir y construirse en la sociedad en el momento que se reconoce a si mismo,
teniendo la posibilidad de ser libre para desarrollar plenamente sus capacidades en los

multiples escenarios de la comunidad y en relacion a otras.
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Ante lo planteado, no se puede pasar por alto que dentro de esta concepcion de
reconocimiento en la relacion propia y a la vez comunitaria, se resaltan los términos de
dignidad y diferencia, aspectos centrales en la politica del reconocimiento presentada por
Taylor, ya que estos componentes se dan como consecuencia de la aceptacion de otros modos
de pensamiento y de culturas en las que el ser humano se ve envuelto. Asi pues, al negar la
idea de que existen culturas superiores e inferiores, se puede afirmar de manera contundente
que aquellas se construyen y se desarrollan mutuamente a partir de su contacto y de su
interrelacion con las demas. De lo contrario, se daria el exterminio de los distintos grupos
humanos, lo que hemos evidenciado histéricamente. Por ende, dicho reconocimiento
fundamenta la relacion intrinseca del hombre ante su ser comunitario, en el que se desarrolla

y se enriquece dicho pensar desde una dptica cultural e histérica amplia e integradora.

El ser comunitario conduce a una serie de acciones que pueden trastocar los horizontes
historicos y culturales de la humanidad. Estas acciones muestran caminos de construccion
conjunta en relacion a procesos de comunicacion reciproca entre la propia comunidad y fuera
de ella. En esta perspectiva es posible constituir un yo y un nosotros en constante desarrollo
desde un sentido comunitario. El trabajo comunitario e intercomunitario requiere de procesos
que pueden ir llevando a los individuos a limites nunca antes vistos, es decir, a un desarrollo
comunitario en donde la identidad se enaltece en todo su esplendor, o0 sea en su historia y

cultura dadas por sus acciones y su pensar vinculado a los demas.

Por consiguiente, el individuo es un ser en constante relacion, caracteristica que lo conduce
a la comprension de si mismo y de los contextos a los que pertenece. Esta basqueda podria
orientar al individuo a vivir en unidad hacia la relacién reciproca con el bien comun. Por lo
tanto, aquél esta llamado a la ampliacion de una gama de acciones proyectadas hacia la
construccion y edificacion de un mundo mas humano en los que los valores reciprocos como
la tolerancia, el respeto y la comprension del otro y de lo otro, sean un fundamento ante la

misma relacién comunicativa y dialdgica de las culturas.

Asi, pues, esta busqueda es una constante que trastoca la existencia de los individuos y de
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las comunidades en la que uno de sus fines, es y sera una comun-union de identidades por
las que la misma cultura en relacion a otras constituyen una serie de relaciones intrinsecas,
para asi llegar a un mundo en donde la identidad esté articulada de manera directa con la vida
en comunidad. Se confirma que la existencia del individuo es una existencia de y en relacion,
en donde se espera que las aspiraciones comunitarias se puedan definir claramente y, con

ello, realizar.

Podriamos afirmar que el individuo es un ser de relaciones, capaz de construir y guiar su
propia vida en una reciprocidad que conlleva unas acciones en busqueda del bien y en
justicia. Este pensar del individuo hace de la comunidad un ambito de costumbres en el que
la sociedad cultural es y serd un eje vertical en la vida y accion del individuo que busca una
identidad radical y decisiva desde el aspecto netamente comunitario. Asi, pues, la comunidad
gue se encuentra en constante relacion con el individuo genera un ambito ético y politico,
capaz de crear condiciones que dinamizan acciones hacia el fortalecimiento de sus entornos
comunitarios. Este aspecto conduce al individuo a no velar solo por sus intereses personales,
sino a ver que el otro, al ser parte constitutiva del si mismo, debe aportar para el crecimiento

reciproco de las multiples identidades presentes en esta relacion.

Por consiguiente, este relacionarse del ser humano, consigo mismo y con los otros, lo lleva
a un reconocerse, es decir, a un reconocimiento en el que toda relacion se presenta como una
forma de expresion de la identidad. Dicho reconocimiento le otorga una propiedad de ser en
el ser humano, en el que su mismo pensar y sentir es influenciado por un entorno en el que
el otro es lo que yo veo y yo soy lo que el otro ve y con esto se genera una relacion reciproca
de si. Ese otro me reconoce talcual soy, ya que en esa relacion se da un cimiento de
construccién cultural y social, capaz de configurar al ser humano mismo con el entorno que
le es reconocido. De esta manera, el reconocimiento se constituye en un aspecto central para

la comprension y la busqueda de una sociedad pluralista.

Desconocer una politica de reconocimiento dificulta la posibilidad de erigir algunas bases
solidas para la construccion social ya que se podria acudir a opciones negativas que irian en

detrimento del bien comun. Por un lado, los intereses de los individuos pueden negar los de
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la comunidad, o bien la preeminencia de los intereses de la comunidad puede negar al
individuo. Por lo tanto, la mejor opcion es asimilar una postura analégica desde una politica
del reconocimiento que conduzca al sujeto a que se reconozca a si mismo y a la comunidad

a la que pertenece.
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4. LA COMUNIDAD EN EL MULTICULTURALISMO
Y EN EL DIALOGO INTERCULTURAL

A partir del despliegue del concepto de comunidad al interior de lo que Taylor define como
ontologia moral, ética de la autenticidad y politica del reconocimiento, se hace necesario
contextualizar los escenarios de relacion entre las culturas y las comunidades, como también
evidenciar las problematicas que surgen en dicho relacionamiento, como el etnocentrismo y
el falso reconocimiento. Por tal motivo, el propdsito de este Gltimo capitulo consiste en
generar dinamicas de comprension que le permitan a las comunidades y a las culturas tener
una apertura hacia el reconocimiento del yo, de lo otro y del nosotros a través de la
construccion de un lenguaje contrastivo agudo. Desde la perspectiva de Taylor, se propone
la consolidacion de apuestas dial6gicas comunes entre las culturas y las comunidades con el
objetivo de ampliar los horizontes del multiculturalismo y del dialogo intercultural. En este
sentido, el multiculturalismo y el dialogo intercultural no se enmarcan en construcciones
artificiales, sino que, dada la apertura de comprension de las perspectivas ontoldgicas, éticas
y politicas, que van apareciendo a partir del devenir histérico de las sociedades, se
constituyen, de esta forma, sentidos comunitarios de manera sustantiva en las democracias,
para ofrecer alternativas a las problematicas de las sociedades actuales como el
individualismo solipsista, la razén instrumental y la politica desvinculada de la realidad de

las poblaciones.

4.1 FALSO RECONOCIMIENTO Y MULTICULTURALISMO

La estructura univoca y monoorganizativa de los Estados nacionales que han mantenido
vigentes los malestares de la modernidad, niegan los érdenes ontoldgicos, éticos, politicos y
epistemoldgicos de las poblaciones que no hacen parte de la légica liberal procedimental.
Histéricamente, aquella negacion ha configurado en los Estados nacion précticas
etnocéntricas que desembocan en distintos tipos de violencia, entre los cuales se encuentra
la violencia fisica, epistémica y simbdlica. Las diversas formas de violencia, ejercidas por la
coercion de los sectores hegemdnicos dominantes sobre las poblaciones oprimidas, son el

resultado de modelos unidimensionales procedimentalistas, mantenidos a partir de un tipo
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particular de civilizacion basada en sistemas politicos, econémicos y culturales excluyentes.
Al considerar una sola perspectiva civilizatoria como un estado superior al que solo se
accede a través de la negacion de tradiciones que no pertenecen a las Idgicas dominantes, se
genera una ausencia de reconocimiento, 0 se constituyen discursos y practicas que proyectan
un falso reconocimiento hacia lo diverso y lo diferente. El falso reconocimiento conduce a
las minorias o0 a las culturas diversas a asumir el peso de una identidad que no le es la propia.
Ejemplo de esto puede esbozarse en el papel histérico e identitario de las mujeres,

presentandolo Taylor de la siguiente manera:

Algunas feministas arguyen que en las sociedades patriarcales las mujeres fueron
inducidas a adoptar una imagen despectiva de si mismas. Internalizaron una imagen de
su propia inferioridad, de modo que, aun cuando se supriman los obstaculos objetivos a
su avance, pueden ser incapaces de aprovechar las nuevas oportunidades. Y, por si fuera
poco, estan condenadas a sufrir el dolor de una pobre autoestima. Sé establecid ya un
punto analogo en relacion con los negros: que la sociedad blanca les proyectd durante
generaciones una imagen devaluada de si mismos, imagen que algunos de ellos no
pudieron dejar de asumir (2009, p. 54).

Los discursos hegemdnicos establecen, sobre las minorias, representaciones de identidad que
ante la sociedad son denominadas como inferiores, moldeandolas a su antojo, y éstas, a causa
de su autoimagen limitada, acaban adoptando dicha identidad. En las sociedades
contemporaneas, se ha configurado, en la identidad de las poblaciones excluidas, formas
despectivas en la autocomprension, al punto de pretender negar y borrar todo proceso
identitario como la historia, el lenguaje, los marcos referenciales, entre otros. De igual

manera,

el falso reconocimiento o la falta de reconocimiento pueden causar dafio, puede ser una
forma de opresion que aprisione alguien en un modo de ser falso, deformado y reducido
[...]. Dentro de esta perspectiva, el falso reconocimiento no sélo muestra una falta de
respeto debido. Puede infligir una herida dolorosa, que causa a sus victimas un

mutilador odio a si mismas (Taylor, 1997, p. 44).
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Taylor sefiala que las précticas legales y cotidianas del falso reconocimiento por parte de las
sociedades mayoritarias excluyentes, erigen una serie de dafios y perjuicios sobre los pueblos
y comunidades tradicionales, ubicandolas al margen de la historia universal por no hacer parte
de los canones establecidos por las culturas “superiores”. Ademas de generar una errada
comprension de otras culturas y de tradiciones no hegemonicas en los marcos universales,
esta misma vision se incorpora en la manera en que se autocomprende cada pueblo y
comunidad, hablando de esta manera de una especie de colonialismo interno. Para Taylor
(2009),

uno de los autores mas importantes en esta transicion fue sin duda el hoy difunto Frantz
Fanon, cuyo influyente libro Les Damnés de la Terre sostiene que la principal arma de
los colonizadores es la imposicion de su imagen de los colonizados sobre el pueblo
subyugado. Este ultimo, para liberarse, ha de purgarse ante todo de esta autoimagen
despectiva [...] el concepto de que hay una lucha por modificar la autoimagen —que
ocurre a la vez dentro del grupo de los subyugados y contra los dominadores— ha
encontrado muy vasta aplicacién. La idea se ha vuelto crucial para ciertas corrientes del
feminismo, y también es un elemento muy importante del actual debate en torno al

multiculturalismo (p.105).

El falso reconocimiento se acentla a través de discursos y practicas univocas puestas en
marcha por las culturas dominantes, las cuales han empleado rétulos despectivos hacia la
diferencia. Esta clase de discursos se quedan gravados en postulados universales
fundamentados en perspectivas histéricas, tedricas y cientificas excluyentes, estableciendo
asi la distincién entre culturas “superiores e inferiores”. En este contexto, el discurso del
reconocimiento se ha utilizado para validar y legitimar practicas de rechazo, de
obstaculizacion y negacion al dialogo. Esta manera deentender el reconocimiento se
configura en un problema para los Estados que requieren de manera urgente el dialogo entre
los grupos diversos que los constituyen, perpetuando por parte de los grupos mayoritarios
las estructuras de poder bajo I6gicas de dominacion y exclusion hacia lo diverso. De esta
manera, se determinan posiciones que buscan legitimar la fuerza por medio de la exclusion

y la ausencia de lo otro, en donde el establecimiento de las apuestas monoldgicas que definen
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y trazan formas de construccion de la identidad, replican a través de ésta los discursos

hegemonicos.

Fue asi que se erigid una racionalidad instrumental en donde a partir de enfoques politicos,
estéticos, éticos, linguisticos, entre otros, se asumio que la presencia de grupos que no
perteneciana modelos univocos procedimentales en los Estados, retrasaba el proceso
evolutivo en la configuracion de las nuevas sociedades, utilizando exclusivamente algunos
prototipos europeos y norteamericanos. Como resultado se perpetud una vision excluyente
sobre las practicas de las poblaciones que no cumplieran con el canon universal, dindmicas
culturales y sociales que supuestamente iban en contravia de la configuracion de un solo tipo
humanidad. Para el caso latinoamericano, por ejemplo, el pensamiento y la memoria
colectiva afro e indigena no encajabaa en la I6gica liberal, pues esta consideraba a comienzos
del siglo xx que “el caracter colectivo niegala personalidad del indigena e impide su
integracion en igualdad de derechos y deberes a la sociedad nacional. [Asi], hay en el indio
un complejo, una sensacion de inferioridad, precisamente porque ve que en realidad no es
duefio de nada; ve la tierra como un patrimonio de su raza, pero no de su familia, no del
individuo” (Cortés, 1984, pp. 28-29). De esta manera, aparece una serie de dispositivos de
dominacién utilizando la cultura como un referente hegemaonico para realizar tipificaciones

de orden moral. Para Taylor

Las criticas a la dominacion europea o de los blancos, en el sentido de que no sélo
suprimieron sino que no apreciaron a otras culturas, consideran estos juicios despectivos
no s6lo como erréneos facticamente sino, de algin modo, moralmente incorrectos. Cada
vez que se cita la célebre frase de Saul Bellow: "Cuando los zulles produzcan un
Tolstoi, entonces los leeremos", esto se considera la declaracién quintaesenciada de la
arrogancia europea, no solo porque se dice que Bellow es insensible de facto a los
valores de la cultura zulQ, sino también, a menudo, porque es evidente que con ello
refleja el rechazo al principio de la igualdad humana. Desde el principio se excluye la
posibilidad de que los zultes, que tienen el mismo potencial para formar una cultura
como cualesquiera otros, puedan, sin embargo, presentarnos una cultura que no sea

menos valiosa que otras. La sola consideracion de esta posibilidad equivale a negar la
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igualdad humana. Asi, el error de Bellow no seria un error particular (posiblemente, de
insensibilidad) de evaluacidn, sino el rechazo de un principio fundamental (2009, pp.75-
76).

Esta situacion ha generado dinamicas de desigualdad entre comunidades y culturas,
acentuando la manera en que las brechas de los pueblos y las naciones del mundo posicionan
la 16gica binaria norte/sur, desarrollo/subdesarrollo, occidente/oriente, civilizacion/barbarie,
como la forma defragmentar el conocimiento sobre lo otro diferente y, asi, instaurar “lo
valido y lo legitimo” entre los pueblos. Este tipo de escisiones se reflejan en las dimensiones
politicas, sociales, econdmicas, estéticas, ambientales y culturales, sobre las cuales se
asientan formas univocas y hegemonicas de actuar en el mundo. Al respecto, el campo de la
cultura ha estado sometido a esta tension al punto de posicionar distinciones que
supuestamente definen la presencia de culturas «superiores e inferiores», en donde las
ultimas deben adoptar valores, métodos y modelos de las primeras para salir de dicha

condicion.

Ademas de incorporar otra vision de mundo como propia, los pueblos y comunidades que se
tipifican desde perspectivas univocas universalistas como «inferiores» fueron “inducidas a
adoptar una imagen despectiva de si mismas” (Taylor, 2009, p.54). Cabe mencionar que la
autorrepresentacion de los pueblos sometidos mantuvo una idea de autodepredacion
ocasionada por el colonialismo interno, el cual configurd una herramienta fuerte hacia su
propia opresion. Al interior de esta logica se elaboraron argumentos “en relacion con los
indios y con los pueblos colonizados en general. Se afirma que a partir de 1492 los europeos
proyectaron una imagen de tales pueblos como inferiores, "incivilizados", y mediante la
fuerza de la conquista lograron imponer esta imagen a los conquistados™ (Taylor, 2009,
p.54). La subyugacion de unos pueblos sobre otros, condujo a la imposicion de teorias,
paradigmas, dinamicas politicas, sociales, culturales, econdémicas y filoséficas de lugares
que representan una supuesta “cuna de la civilizacion”, para ser utilizada como referente de

dominacion.

Frente a esta situacion, Taylor sefiala la necesidad de constituir apuestas éticas y politicas
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que apropien el multiculturalismo como la forma de potenciar el reconocimiento de las
minorias en relacion a las dinamicas historicas de dominacion presentes en los Estados
nacionales. De lamisma manera, el multiculturalismo, desde la perspectiva de Taylor, busca
ser el escenario propicio para que se dé el didlogo entre culturas y comunidades al interior
de espacios de participacion en la sociedad civil, en donde el Estado, ofrezca las condiciones
para que se desarrollen valores como la dignidad y el respeto entre los individuos, los
sectores sociales y las comunidades étnicas, culturales y religiosas. Desde este enfoque, el
multiculturalismo se ubica como una alternativa practica y discursiva que, de manera

contraria a la que convencionalmente se presenta, surge en respuesta a la integracion.

De ahi la necesidad de generar procesos de reconocimiento a través de espacios de encuentro
que susciten el intercambio de distintas formas de ser y estar en el mundo, a través de otro
tipo de relaciones entre los individuos. En este sentido, el reconocimiento constituye un
referente importante al momento de comprender las dindmicas actuales de los Estados
modernos ya gue contar con dicha condicion significa garantizar una serie de requerimientos
minimos para otorgar las bases de lo que se ha establecido en la historia como la libertad, la
justicia e incluso la felicidad misma. De esta manera, que los individuos sean y se sientan
reconocidos por el Estado y sus coetaneos resulta ser la afirmacion del ejercicio participativo
y ciudadano por excelencia. Sin embargo, en las sociedades actuales, las perspectivas
universalistas, herencia de los horizontes de los Estados que han actuado de manera
procedimental, limita la participacion de toda la ciudadania en general ya que reducen todas
las acciones dial6gicas entre los grupos diversos al escenario contractual. Lo que en
anteriores capitulos se defini6 como la primacia de los derechos, genera unadirecta
desvinculacion de los referentes ontoldgicos, éticos y epistémicos de los distintos grupos que
conforman los Estados, desvirtuando el papel del multiculturalismo en este proceso, sobre
todo en individuos y grupos que estan por fuera de los estatutos o parametros sobre los cuales

tiende a reconocerse la mayoria.

Este problema es un asunto que se desprende de las perspectivas universalistas presentes en
las sociedades liberales generando una serie de dificultades ya que al otorgar exclusivamente

un reconocimiento de carécter legal y juridico sin ofrecer las condiciones de posibilidad para
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su pleno desarrollo, en una supuesta defensa de la dignidad de los individuos, se vulnera esta
misma, como también la identidad de las minorias, denunciando como falaces los principios
universalistas de dignidad y respeto, como por ejemplo los derechos humanos. De esta
manera se evidencia otra forma de constitucion de un falso reconocimiento, es decir, pueden
existir escenarios de adjudicacion de derechos a individuos y colectividades dentro de un
plano de igualdad con la sociedad mayoritaria pero al no existir escenarios de construccion
sustantiva para los mismos, sino a través de rutas procedimentales, se van imponiendo formas
de identidad que van en contra de los propios ideales y visiones de mundo, obligando a los
individuos y a los grupos a que si se quieren pensar como sujetos de derechos deben
reconocerse de una manera especifica dentro de los esquemas de la I6gica liberal univoca, de
lo contrario no les seria posible garantizar sus derechos. Segun lo anterior, esto implicaria
una negacion de la diversidad y la diferencia, y por lo tanto no podria entonces fundarse una
verdadera apuesta multiculturalista ya que el no reconocimiento puede deformar la manera

en que se identifica un individuo o un grupo, negando su modo de ser.

Taylor sefialara que reconocer y reconocerse de manera correcta es una de las garantias que
se le deberian otorgar a los individuos y a las colectividades en una sociedad justa. Las
anteriores lineas evidencian la complejidad de la situacion, en la medida en que las
disposiciones inadecuadas del pensamiento liberal procedimental traza unas lineas de
comprension en donde la generacion de una falsa identidad, por parte de los Estados,
desemboca en la propagacion de una serie de acciones represivas, sustentadas en la
afirmacion de identidades juridicas en donde, a titulo de la democracia y la participacion, el

Estado invisibiliza a las minorias identitarias.

En este sentido, la democracia de corte procedimental acentla las dindmicas de exclusion,
impidiendo el desarrollo de las condiciones para promover la diferencia y la diversidad como
practicas sustantivas en la sociedad ya que la accion misma de universalizar una Unica vision
de mundo se equipara con la misma pretension de hegemonizar. Por lo tanto, esta
racionalidad favorece las proyecciones de una identidad dominante que se ha impuesto sobre

las minoritarias. Aqui el asunto radica en que ya sea por autoritarismo o0 por equivoco del
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universalismo, resulta realmente problematico otorgarle de manera universal un derecho o
reconocimiento a un individuo o a un grupo en el caso de que su identidad se encuentre fuera
de los canones universalistas de lo aceptado hegemonicamente, encontrandose el Estado con
una aporia ya que aparentemente tendria que decidir entre vulnerar la universalidad del bien
comun y la dignidad intrinseca a la vida, o aceptar que los universales en las normas y

derechos del reconocimiento se quedan insuficientes en una sociedad multiculturalista.

Aunque en las obras de Taylor las reflexiones sobre el multiculturalismo no se centran en
sociedades como las latinoamericanas, es posible utilizar algunos de sus referentes para
comprender situaciones particulares en relacién a la interaccion de las distintas culturas que
conforman la region y la manera en que se ha constituido el Estado Nacion en la region. La
experiencia de las poblaciones indigenas y afro en América Latina en relacion a los Estados
Nacionales, durante los siglos XIX y XX, cambié después de la década del setenta del siglo
pasado, en la medida que exigencias internacionales como el Convenio 169, sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes de la OIT, declarara que el reconocimiento de
los derechos de las poblaciones indigenas en el mundo debe pasar por la responsabilidad de
los Estados para proteger a dichos poblaciones. Solo hasta después de la década de los
noventa se hizo factible el reconocimiento oficial de los pueblos indigenas en los Estados
Nacionales de Latinoamérica desde los discursos constitucionales, abogando por la
incorporacion legal de las diversidades nacionales en los Estados y asi otorgarles el caracter
multicultural y pluricultural a estos. Es asi como las constituciones de América Latina se
direccionaron al reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas al interior de una
“nueva forma de unidad y cohesion” de los Estados con un enfoque multi y pluri de la cultura,
evidenciado en los articulos constitucionales de algunos Estados Latinoamericanos. Este es
el caso de la Constitucion de Colombia, en donde su articulo 7 sefiala que “El Estado
reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana” (Constitucion
Politica de Colombia, 1991, Art. 7).

Este panorama permite apreciar una racionalidad que se configuré en la mayoria de los
Estados nacionales latinoamericanos desde la década del noventa en donde la basqueda por

incluir a los distintos pueblos étnicos en las ldgicas de estos, generd un proyecto de unidad y
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cohesidn nacional ya no basado en la violencia simbdlica, como se enuncié anteriormente,
sino desde el reconocimiento de los derechos de los pueblos. Entonces emerge la posibilidad
de reconocer, por parte de las sociedades mayoritarias latinoamericanas, en el escenario
juridico, la diferencia étnicay cultural en estos paises, erigiéndose desde el plano oficial
términos como auto-determinacion y autonomia, enunciados décadas atras por el
movimiento indigena, afro y campesino en Ameérica Latina. En este sentido, es pertinente
sefialar que el posicionamiento de esta discursividad se direccioné fuertemente en los marcos
constitucionales, oponiéndose a los incipientes avances sociales, éticos y politicos en el

reconocimiento de los derechos culturales y étnicos:

[...] queda un largo camino por recorrer entre el reconocimiento oficial del caracter
pluriétnicoy multicultural de la nacién y su traduccion efectiva en todos los &mbitos de
la sociedad nacional. Sin embargo, no se puede subestimar la dimensién simbélica —y
efectiva— de tal reconocimiento. Estamos frente a una discontinuidad, una ruptura
provocada por un proyecto con el gran relato de la nacion como entidad homogénea; es

decir, como un pueblo, una lengua, una cultura (Gros, 1999, p.353).

La racionalidad del multiculturalismo en los Estados nacionales de América Latina se ha
dinamizado a través de la légica liberal procedimental configurando una clase de
multiculturalismo que emerge de la sociedad moderna industrializada, ubicando los valores
liberales como la Gnica y la mas acertada forma de acceder al reconocimiento y la practica
de los derechos de las minorias a partir de la libertad individual, constituyéndose esta como
un elemento formativo de la integraciony reconocimiento de las culturas minoritarias al
interior de las culturas dominantes. Siguiendo a Taylor, los argumentos de Lazo establecen
que el discurso procedimental del multiculturalismo ha abanderado dindmicas homogéneas

en cuanto al abordaje de la diferencia y la diversidad, al punto de constituir

un mestizaje uniformante que aprovecha los recursos locales de forma perversa,
invadiendo la intimidad de las formas de vida lo mejor posible. Justamente, la
inoculacién de una imagen sobajada o manipulada de la propia funcién social, y, lo que

es mas grave, aceptada por los miembros del grupo cultural en cuestion, es una de las
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estrategias mas desarrolladas de este nuevo panoptismo multicultural. Es una
inoculacion como también ha dicho Charles Taylor, en la que se juega la identidad
entera del grupo cultural, y por ello la cuestion de su reconocimiento auténtico o
amafiado es una cuestion central que debiera priorizarse sobre otras cuestiones relativas
a la vida publica, y no es simplemente una cuestion baladi de “falta de respeto” (Lazo,

2010, p. 49).

Se hace referencia a este tipo de multiculturalismo porque muchos Estados, con procesos
distintos y dispares a los Estados europeos, se basan en estos fundamentos tedricos para
entender la diversidad cultural de las naciones, lo que causa dificultades al relacionarlas con
sociedades que no pertenecen a la logica liberal procedimental o que pretenden ser
sociedades de este tipo pero no cumplen con los rasgos y las caracteristicas que las definen

como tales. Desde este contexto, el multiculturalismo termina siendo

blanco de ataque justo bajo esta acusacién de ser catalizador del desmembramiento
social y enemigo, o al menos obstéaculo, de la implementacion de un marco normativo
liberal racional que asegure derechos y deberes para todos por igual sin privilegiar a
ningun grupo en particular. La acusacion es la de ser una “maquina de diversificacion”
y oposicion que no se interesa por un pluralismo demdcrata. La interpretacion critica
de las iméagenes introyectadas en este multiculturalismo como ideologia imperialista o
colonialista, puede, y debe, llevarse a cabo con mucho provecho justo para desarmarla
o0 deconstruirla. Desde esta hermenéutica, por supuesto, dado su enfoque critico, es
imposible decir que estas acusaciones son falsas y que el multiculturalismo es el feliz
reino de la igualdad en la diversidad. Por supuesto, el multiculturalismo como ideologia
ha sido implementando con éxito y ha provocado fisuras sociales en beneficio de un

esquema panoptico de poder y de una economia globalizada” (Lazo, 2010, pp. 61-62).

Otros enfoques sefialan que “el problema de fondo de las estrategias multiculturalistas es el
rechazo a conocer una “zona de confluencia”, axiologicamente relevante y politicamente
eficaz, entre las diferentes comunidades de una sociedad” (Pérez, 2003, p.137). De esta
manera una alternativa, para entablar una zona de confluencia entre las distintas culturas, es

construir un camino al didlogo intercultural que no se limite a mejorar las relaciones entre
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todas las culturas sino que “trata de promover un dialogo a la busqueda de acuerdos que es
urgente en cuestiones de supervivencia y de vida digna que afectan a todos” (Pérez, 2003,
p.141). Para llegar a este entendimiento es necesario dar paso a una ciudadania intercultural
que demande “nuevas formas de construccion de la identidad en la relacion dialéctica entre
lo colectivo y lo individual [que no puede situarse en una] determinada identidad nacional,
si entendemos nacional haciendo referencia a una identidad conformada por elementos
etnicistas, [...] [Forma demandada por la realidad] plural de nuestras sociedades complejas”
(Pérez, 2003, p.145). Esta afirmacion parte de sociedades complejas industrializadas que
buscan el dimensionamiento de la multiculturalidad para conformar individuos que respeten
las diferencias con actitudes hospitalarias frente a la permanente inmigracién asiatica,
africana y latinoamericana hacia estas sociedades, anticipAndose a la ciudadania

cosmopolita.

En este punto, estos enfoques cobran vigencia en el constitucionalismo de Latinoamérica
adoptando el discurso multicultural como la forma de relacionarse con la diversidad étnica
y cultural de los paises de América Latina. Como se ha mantenido histéricamente desde la
formacion de las republicas latinoamericanas, se implantan discursividades sin tener en
cuenta las particularidades de cada pais, tendiendo a la dislocacion continua entre la teoria 'y
la practica. Es asi como la multiculturalidad, lo pluricultural, lo multiétnico, etc, se reduce a
la simple enunciacion de las distintas etnias y culturas, sin ninguna relacion con la sociedad
dominante. La racionalidad presente en la aplicacion de la terminologia sobre lo multi y
pluri de la cultura, obedece a las reformas globales de los Estados europeos y
norteamericanos que mantienen estos debates desde lalogica liberal, recayendo directamente
en Ameérica Latina. El multiculturalismo se enmarca como la forma de enunciar y enumerar
la existencia de varias etnias y culturas al interior de los territorios nacionales sin ninguna
relacién con las dindmicas de los Estados. Asi, surge el sefialamiento democratico liberal de
incorporar e incluir los distintos sectores, historicamente excluidos de nuevo y de distinta
manera, a la superioridad politica y econdémica de la sociedad mayoritaria, sobre las

poblaciones minoritarias, preponderando su caracter dominante.

Un ejemplo de la implantacion de categorias de las sociedades industrializadas para entender
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la realidad latinoamericana son los conceptos utilizados por Del Cairo (2006) para analizar
dos poblaciones indigenas amazénicas, donde la ciudadania intercultural es:

Una configuracion local de la ciudadania multicultural que refiere a la necesidad de
adquirir competencias interculturales para ejercer plenamente los derechos que la
constitucion les otorga a los miembros de las minorias étnicas, como un mecanismo para
insertarse adecuada y competentemente en la cultura dominante... [Asi] el proyecto de
ciudadania intercultural se puede resumir como el interés por hacerse competentes en el
mundo no indigena sin renunciar a su herencia cultural tradicional e incluso
recuperandola para perfilar una forma alternativa de insertarse en la vida social y politica
del pais (p.110).

Las definiciones de multiculturalismo, interculturalidad, ciudadania intercultural y dialogo
intercultural entran en conflicto cuando se sefiala que éstas se constituyen como mecanismos
para que las comunidades étnicas y culturales se inserten adecuada y competentemente a la
cultura dominante, dado que este tipo de cultura ha generado exclusivamente espacios de
reconocimiento juridico sin un claro proyecto que relacione los grupos étnicos con la
totalidad de la poblacion latinoamericana. Al respecto, surgen varios interrogantes, ¢de qué
forma insertarse adecuada y competentemente?, ;dependiendo de su productividad?, ¢a qué
tipo de cultura dominante?, ¢a una cultura en donde impera el modelo neoliberal? La
discursividad sobre el multiculturalismo contemplada en las Constituciones
latinoamericanas “mas que un inicio de inclusion politica y social, resultaba ser una palanca
para fomentar una tolerancia cultural posmoderna que no toca las cuestiones de poder, de

propiedad y de autodeterminacion” (Estermann, 2008, p.164).

Las tensiones en el campo académico en torno a la teorizacion y conceptualizacion de dichos
aspectos han desviado por completo el verdadero sentido de estas apuestas, lo que ha
significado un debilitamiento en torno al abordaje y comprension de las problematicas
concretas. Es asi que independientemente de la referencia tedrico-conceptual es indiscutible
dejar de lado el caracter practico y, desde este, constituir mecanismos de participacion que

involucre la diversidad de horizontes en torno a las problematicas que atafien a la negacién
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de las diferencias culturales. Por otra parte, lo que se trata no es cerrar de tajo las discusiones
alrededor del multiculturalismo, la interculturalidad y el didlogo intercultural, ya que no seria
sensato establecer que las multiples tensiones en estos campos han permitido ampliar los
horizontes de comprension hacia el fendmenode la discriminacion, la desigualdad y la

negacion de las diferencias.

De lo que se trata es encontrar puntos en comun y, desde ellos, proporcionar elementos de
comprension y de accion orientados a la transformacion de las realidades concretas. Por ello
se hace necesario distinguir, a partir de la terminologia de Taylor, propuestas de caracter
sustantivo y procedimentalista. Tanto las primeras como las segundas buscan de alguna
manera distintos tipos de reconocimiento, algunos mas mesurados y otros mas radicales. El
procedimentalismo reduce todas las formas de reconocimiento al plano legal y juridico y, lo
sustantivo, en maneras de caracter ontologico, ético y politico, en donde el respeto de la
diferencia y lo diferente se hace desde perspectivas simbdlicas y representacionales. De ahi
la necesidad de generar dinamicas que involucren los dos escenarios, de todas maneras ambos

fundamentales para comprender y asumir una multiculturalidad en su justa medida.

Durante las ultimas décadas, la interculturalidad y el multiculturalismo se han constituido en
opciones para generar procesos de reconocimiento a través de espacios que permitan el
intercambio de distintas formas de ser y estar en el mundo, a través de otro tipo de relaciones
entre los individuosy las culturas. Este intercambio tiene su fundamento en el reconocimiento
de la diversidad y de ladiferencia, claro esta, desde unas consideraciones especiales. Por

ejemplo,

hemos de preguntarnos lo que entrafia reconocer la diferencia. Eso significa reconocer
igual valor a modos diferentes de ser. Es este reconocimiento de esa igualdad el que
requiere una politica de reconocimiento de la identidad. Pero, ¢en qué se funda la
igualdad de valor? Ya vimos anteriormente que el simple hecho de que las personas
elijan diferentes formas de ser no les convierte en iguales; ni tampoco el hecho de que
vayan a encontrarse a si mismos en sexos, razas y culturas diferentes. La mera diferencia

no puede ser por si misma fundamento de esa igualdad de valor. Si hombres y mujeres
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son iguales, no es porgue sean diferentes, sino porque por encima de la diferencia existen
ciertas propiedades comunes o complementarias, que tienen cierto valor (Taylor, 1994,
pp.85-86).

Desde esta perspectiva, los horizontes del multiculturalismo y la interculturalidad conducen
a generar procesos de acercamiento, comunicacion y construccién conjunta entre culturas,
buscandoestablecer vinculos més all4 de los intereses particulares de cada una, como
también crear escenarios culturales que surjan del dialogo y el encuentro. Alguna de las
busquedas del proyecto del multiculturalismo radica en consolidar objetivos construidos
conjuntamente a partir de la articulacion entre las distintas culturas para solucionar
probleméticas comunes y, asi, constituir aspectos fundamentales que contribuyan a la
maduracion de la humanidad, busquedas orientadas hacia el acuerdo, el respeto y la
promocion de valores comunes, en donde las diferencias raciales, étnicas, religiosas,
sexuales, de clase, entre otras, sean los aspectos fundamentales para construir proyectos
comunes, sustentados en el reconocimiento de la diferencia y la diversidad (Barabas, 2014,

p.3).

La propuesta tayloriana parte en desplegar una racionalidad practica que no caiga en el
sectarismo de dos extremos: de un lado, creer que no es posible superar la propia voz ni
contener la mirada al momento de tener contacto con otras voces y perspectivas de mundo, y
asi sefialar que es imposible trascender las posturas etnocéntricas; de otro lado, si se busca no
caer en la logica etnocentrista, al asumir que el mundo cultural de otros es absolutamente
impenetrable, inconmensurable e incorregible con el propio, ningln tipo de juicio de valor
cientifico, legal, politico, estético o mitico seria posible, en la medida en que al emitirse los
juicios se generarian procesos de deformacion o dominacion. Estos dos extremos se evitan
si se ubica, a disposicién del didlogo y el encuentro, una racionalidad hermenéutica, atenta
a las configuraciones simbdlicas de las culturas, que actie de forma analdgica, contrastiva y
aguda, esto es, generando un lenguaje siempre nuevo que establece contrastes entre las
practicas culturales propias de cada entorno y tiempo y, de esta manera, sean ponderadas con
agudeza y minuciosidad (Taylor, 1985, p.302).
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Llevar a cabo este tipo de racionalidad opuesta a las disposiciones de la razén instrumental,
busca desmarcarse tanto de las pretensiones puras de objetividad y de neutralidad de algunas
ciencias humanas de corte iluminista sobre el conocimiento de lo social, como también de
la basqueda de otras ciencias por generar escenarios de fusion total del intérprete con otras
culturas, lo que Taylor rechaza al considerarlo como ingenuo e imposible. Taylor en
Comparacion, historia, verdad sefiala la manera en que la racionalidad debe posibilitar la
valoracion y el encuentro entre culturas, estableciendo que en este contexto “el propdsito de
la comprension no deberia ser superar nuestro propio punto de vista para ‘ponernos dentro’
de otro” (1997, p.201).

Ademas, el despliegue de la racionalidad préctica desde un corte hermenéutico no contempla
la pretension de un saber por fuera de los marcos historicos y culturales. Al interior de esta
razon tampoco existe el interés de profundizar exclusivamente sobre la “autodescripcion del
agente” que se quiere interpretar (la otra cultura y su lenguaje simbolico) y excluir o negar
el lugar de origen de la persona o el grupo que se acerca a través del ejercicio interpretativo.
Lo que se quiere evitar es, en primera instancia, sobreponer conceptos universalistas sobre
las practicas culturales ajenas y terminar en una falsa asimilacion del punto de vista del
agente; pero también, en segundo lugar, establecer que sélo es posible interpretar lo diferente
y lo diverso por medio de categorias propias que dejen por fuera la participacion de otras

culturas y comunidades por no compartir el mismo universo linglistico y simbdlico.

Una de las condiciones que Taylor apropia para llevar a cabo un ejercico hermenéutico con
estas caracteristicas se encuentra enmarcado en lo que Smith denomina hermenéutica fuerte,
aspecto que involucra los contextos culturales que constituyen el punto de vista de quien
interpreta. La pretension por articular las condiciones sustantivas de la vida de las
comunidades asienta las bases para la constitucion de ciencias sociales con perspectivas
hermenéuticas, en donde al tener como referencia los lugares culturales de enunciacién
erigen la consolidacion de proyectos éticos que permiten la comprension de la identidad,
como también abren la posibilidad de encuentro con el otro desde una perspectiva critica
(Smith, 1994, p.19).
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Sin embargo, una dificultad para asumir una postura critica que involucre el encuentro con
el otro desde escenarios cotidianos, discursivos y simbolicos, tiene que ver con la busqueda
de explicar otras culturas a partir de categorias que no corresponden a sus visiones de mundo,
0, por el contrario, interpretarlas desde adentro a partir de categorias propias que no poseen
una traduccion especifica en otros horizontes culturales. No caer en los dos extremos, y
asumir una posicion intermedia que no caiga en posturas dogmaticas cerradas y excluyentes
0, de otra parte, posturas relativas que asumen la diferencia y la diversidad en el “todo vale”,
requiere formas de comprension analdgicas que se desplieguen discursivamente desde los
propios argumentos, partiendo de las “caracterizaciones de deseabilidad” de cada cultura y
comunidad para encontrar los procesos identitarios que las constituyen y, asi, darles el sentido
correspondiente de las visionesy acciones de las mismas. En este sentido, puede identificarse
en Taylor que la comprension analogica desde su propuesta multicultural, tomando en cuenta
algunos elementos de las fuentes herderianas expuestas en el primer capitulo, asume la

diferencia en términos de complementariedad, sefialando que

la idea crucial es que la gente puede vincularse y confiarse no a pesar de la diferencia,
sino a causa de ella. Ellos pueden sentir, esto es, que la diferencia enriquece a cada parte,
gue sus vidas son mas estrechas y menos completas cuando estan solos que cuando estan
asociados con los otros. En este sentido la diferencia define un complemento (Taylor,
1998, p.214).

De igual manera, este ejercicio de comprension abre la posibilidad de valorar los propios
horizontes culturales y comunitarios, estableciendo que la forma en que se constituyen dichas
valoraciones nose dan de manera espontanea, ni mucho menos, de manera cerrada a la
diferencia. Por el contrario, ampliar los horizontes culturales y comunitarios solo se da a
través del contacto con lo diverso y lo diferente. Cabe sefialar que en el proceso de
reconocimiento de lo propio y de lo diferente, no significa llegar a una sintesis universal que
fusione todas las diferencias, sino que el contacto entrelas culturas y las comunidades
posibiliten la ampliacién de los horizontes de comprension para no caer en el
ensimismamiento cultural y que, a través de este, se impongan visiones de mundo sobre

otras, o el entrecruzamiento de las culturas y las comunidades hacia proyectos homogéneos.
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Para Lazo,

el desafio mas grande para una racionalidad que se enfrenta interpretativamente al
entrecruzamiento cultural es, concluye Taylor, evitar el abordaje del problema
poniéndolo en términos disyuntivos de “lo nuestro” o “lo de ellos”, esto es, intentar
evitar el dilema entre nuestra arrogancia etnocéntrica, por un lado, y el deslizamiento al
callejon sin salida de la incorregibilidad de la otra cultura, por otro. Este dilema se
supera cuando se construye un lenguaje de contraste intercultural que ha desarrollado
una fineza o agudeza (subtilitas, la llamé Gadamer) de comprension del sentido cultural
en cuestion, de sus caracterizaciones de deseabilidad, y de nuestras interpretaciones

evaluativas sobre ellas (2008, p. 87).

La ampliacion de los horizontes de comprension de las culturas y de las comunidades,
requieren de la autocorreccion tanto de los propios puntos de vista, como de los que vienen de
afuera, procesoconstituido a través de la creacion de un lenguaje agudo de contraste

intercultural.

Seria un lenguaje en el que podriamos formular tanto su estilo de vida como el nuestro
como posibilidades alternativas en relacion a algunas constantes humanas en operacién
en ambos. Seria unlenguaje en el que las posibles variaciones humanas serian asi
formuladas, de tal manera que tanto nuestro estilo de vida como el suyo pudieran ser
descritos perspicazmente como tales variaciones alternativas. Tal lenguaje de contraste
puede mostrar que su lenguaje de comprension pudiera estar distorsionado o ser
inadecuado en ciertos aspectos, o puedo hacer lo mismo con el nuestro [en cuyo caso,
podemaos descubrir que comprenderlos a ellos nos lleva a una transformacion de nuestra
autocomprension, y con ella de nuestro estilo de vida lejos de un desconocimiento del

proceso de la historia]; o bien puede mostrar ambas cosas (Lazo, 2008, p. 87).

4.2 EL LENGUAJE AGUDO DE CONTRASTE INTERCULTURAL

Desde la perspectiva de Taylor, el lenguaje agudo de contraste intercultural parte de la

proyeccion del carécter dialdgico entre las culturas y las comunidades, evidenciando de la
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misma manera, la importancia que aquel posee para constituir un multiculturalismo que parta
del reconocimiento de la diversidad y de la diferencia de los individuos y de los colectivos.
Al respecto, es necesario sefialar que lenguaje agudo de contraste intercultural se posiciona
como una alternativa para contrarrestar los impactos de lo que Taylor denomina como

malestares de la modernidad.

En este escenario se establece que los malestares de la modernidad son el reflejo de posturas
no dial6gicas, puesto que quien excluye otros horizontes culturales niega la posibilidad de
entrar en conversacion y confrontacion con las ideas de otro, mas bien podria llegar a juicios
de valor negativos que no aportan a la construccion de una comunidad diversa. Son varios
los factores que entran en disputa para que se mantengan practicas de exclusion entre las
culturas y las comunidades, los cuales se encuentran descritos en Etica de la autenticidad y
en Comprensidn y etnocentrismo. En cuanto al primer documento, Taylor afirma que una de
las consecuencias de lostres malestares (el individualismo solipsista, la racionalidad
instrumental y la politica desvinculada), conduce a que en medio de estas dinamicas se pierda
el significado que correspondia a cada ser en la naturaleza y, de esta manera, se trate como
materias primas o instrumentos de los proyectos humanos. De la misma manera, los tres
malestares acentlan que la relacién entre culturas no esté mediada por intercambios
valerosos, sino que el fundamento de la racionalidad en la modernidad se dé a partir de la
medicion y el calculo de “la aplicacion mas econdmica de los medios a un fin dado” (Taylor,
1994, p.40), incluidas las relaciones entre los individuos y entre las poblaciones en el mundo
al interior de la relacion coste-beneficio. Es asi que la primacia de la técnica y la tecnologia
altera la relacion que el individuo tiene con la realidad, con los otros y con el mundo; de
hecho, el pensador canadiense sostiene que las decisiones en la actualidad se toman a favor
del mercado y no de lo humano.

Otra de las consecuencias de la razon instrumental es que aquella niega la capacidad creativa,
interpretativa, explicativa y de autodefinicién, pues, se delimita la capacidad humana, es
decir, en términos taylorianos el individuo deja de ser agente —ser que tiene objetivos y

deseos—, lo que también traduce en la pérdida de significacion de las acciones. Esta situacion
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conduce a una profunda crisis identitaria, de modo que otro de los impactos generados tiene
que ver con las limitaciones al autocomprenderse, lo que se puede afirmar con Taylor, es
algo comun en las sociedades modernas, debido a que “[...] la significacion de muchas
acciones de la gente escapa a su plena conciencia o comprension” (Taylor, 2005, p.206),
sobre todo cuando son orientadas por los dispositivos de la razon instrumental. En este
contexto, los individuos adaptan una serie de comportamientos que escapan a Su
comprension; basta observar como en algunas sociedades modernas prima un individualismo
solipsista que supedita las interacciones con los otros a la dinamica exclusivamente

economicista, produccién-consumo.

La crisis de la identidad puede pasar de la imposibilidad de autocomprender los factores
constitutivos de ésta, hacia la configuracion de un falso reconocimiento. En cuanto al primer
aspecto, se podria pensar que, dada la intencionalidad de la razén instrumental, el individuo
pase de ser un ciudadano a ser exclusivamente un consumidor, desligando otros factores
como la historia, la cultura, lo social, lo moral, entre otros aspectos que constituyen la
identidad. Esta situacion conduce a que la identidad se ubique en una sola perspectiva y que
el mercado la apropie para definir sus intereses, cayendo en la instrumentalizacion de aquella,
generando de esta manera un tipo de reconocimiento en el consumo exacerbado y en la

configuracién de comunidades que promuevan este tipo de practicas.

Por su parte, el multiculturalismo, desde la perspectiva de Taylor, tiene que ver con la
necesidad de laautocomprension del individuo en donde la figuracion de la identidad tiene en
cuenta los distintos aspectos que la conforman. La budsqueda en constituir el
multiculturalismo bajo este horizonte, cuestiona la manera en que la razon instrumental no
solo adecua una forma de proceder bajo una dimension econémica y politica hegemonica,
sino que ésta va acompafiada de la imposicion que se hace desde las ciencias, es decir que el
campo epistemologico va a definir en parte la manera en que se va a comprender tanto el yo
como el otro y lo otro. Este aspecto es expuesto por Taylor ubicandolo como otro factor

clave para la comprension del multiculturalismo.

Las ciencias sociales han reflexionado sobre la manera en que se dan las condiciones para
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llegar al conocimiento, como también, sobre su utilidad en la transformacion de las
comunidades humanas concretas. Si bien los albores de las ciencias sociales se ubican en el
marco del positivismo obteniendo algunos avances en la forma de entender los fendbmenos
humanos, el filosofo canadiense observa que el problema de las ciencias sociales ha sido la
manera de proceder sobre los asuntos correspondientes a la diversidad y a la diferencia, ya
que el afan de este conjunto de ciencias por universalizar y categorizar los fendbmenos
humanos desde ciertos regimenes de verdad, jerarquizan y niegan otros aspectos que las
conforman como tal. Ubicar las ciencias sociales bajo las anteriores perspectivas, segun
Taylor, conduce a que se consoliden esquemas epistemoldgicos que respondan a las
necesidades de ciertas culturas pasando por encima de las que no manejan los mismos

referentes de pensamiento.

De la misma forma el papel instrumental del lenguaje usado de manera representativa sobre
datos en bruto, es decir, desconociendo los trasfondos, las cargas intencionales, emotivas y
sensibles que constituyen el sustento de las acciones de los agentes, impide llegar a
verdaderos procesos interpretativos para las ciencias humanas. Cabe sefialar que solo se
pueden advertir procesos de comprensién a partir de la apropiacion de un lenguaje
explicativo en el que entren en relacion las distintas subjetividades que le dan sentido a la

realidad.

Al no tomarse en cuenta la necesidad de interpretar y comprender las acciones de los agentes
en su sentido tanto ontoldgico como ético y politico, se cae en el campo de las ciencias
sociales positivistas herederas de las ciencias naturales cléasicas. De esta manera, la tendencia
de las ciencias sociales de actuar en orden a las ciencias naturales, no solo afecto la forma en
que se entendid al conocimiento humano y social, también convirtié a este conjunto de
ciencias en meros instrumentos de explicacion, sobre los cuales fue posible predecir,
supuestamente, una serie de patrones de comportamiento de los agentes y las comunidades.
Esta vision de las ciencias se encuentra en la base del surgimiento de las mismas ya que estas
nacieron como herramientas del Estado para el control y la propagacion de determinadas

ideologias sobre la poblacion.
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Ahora bien, Taylor evidencia que urge superar esta forma de ver las ciencias sociales, puesto
gue reconoce que “no basta con que la teoria social tenga por objetivo predecir o nos permita
deducir el patron real de los acontecimientos sociales o histéricos y las regularidades
presentes en él, descritas en cualquier lenguaje que admita una verificacion inequivoca”
(Taylor, 1997, p.200); para €l, una explicacion satisfactoria también debe atribuir un sentido

a los agentes, implica una comprension humana.

De esta manera, la formulacion de las ciencias sociales interpretativas sefiala para las
ciencias naturales tres problemas. En primer lugar, la convalidacion intersubjetiva del
conocimiento hace notar la necesidad de una suerte de condiciones morales y de caracter que
le permita realizar un discernimiento adecuado. En segundo lugar, la vulnerabilidad del
cuestionamiento interpretativo versa en que los bienes identificados se consideran buenos
por constituir normas para el deseo, lo que se enfrenta con el principio de que los términos
del conocimiento cientifico deben estar libres de valores. En tercer lugar, se sefiala que el
uso de descriptores de deseabilidad pone en peligro la pretension de universalidad de la
sociedad; sin embargo, la opcion de volver a las ciencias funcionales, elude el compromiso
de “hacer una comprension si el objetivo es hacer una exposicion convincente de la

significacion explicativa de nuestra teoria” (Taylor, 1997, p.208).

Las ciencias humanas, segun el filésofo canadiense, deben basar su trabajo epistemoldgico
en un ejercicio logico y hermenéutico que parta de la construccién de un lenguajede
contrastes transparentes para devenir en practicas de encuentro cultural, es decir, ejercicios
sustantivos y no procedimentales del multiculturalismo. En este sentido, Taylor reconoce la
importancia de la comprension para las ciencias humanas, teniendo en cuenta los siguientes
elementos: “1) un objeto o campo de objetos, sobre los cuales sea posible hablar en términos
de coherencia o incoherencia, sentido o sinsentido; 2) Las condiciones que permitan hacer
una distincién, entre el sentido o la coherencia atribuidos y su encarnacion en un campo
especifico de portadores o significantes” (Taylor, 2005, p.144), y; 3) los elementos anteriores
deben tener un contenido practico para los agentes.
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De esta manera, Taylor presenta una ruptura epistemoldgica pues ya no seria posible o viable
plantear un conjunto de ciencias que proyecten solamente un modo de ser humano o una
forma de vida, dado que estas ciencias o los modelos de conocimiento que proyectan, solo
permitiria ver al pasado e interpretarlo, entendiendo con ello el presente. De hecho, “el
concepto de expresion nos remite al sujeto” (Taylor, 2005, p.145) ya que es él quien da
significado a dicho concepto, en tanto que da una identidad particular o subjetiva a cada una
de estas practicas, que si bien parten de un entramado del lenguaje, necesitan de un orden de
las cosas, que “solo tienen significacion en un campo, esto es, relacion con las

significaciones de otras cosas” (Taylor, 2005,p. 152).

De igual manera, Taylor lleva sus criticas a un campo practico, en la medida que busca
ontologizar, al interior de las ciencias de la comprension, la accién del agente en una
comunidad que, como se ha manifestado anteriormente, presenta un lenguaje particular que
se traduce en practicas concretas. Por ejemplo, en el campo de la politica, Taylor cita a
Almond y Powell ya que desde una ciencia de la comprension “la cultura politica es el
modelo de actitudes y orientaciones individuales hacia la politica entre los miembros de un
sistema politico. Ese dominio subjetivo que sirve de base de las acciones y les da
significacion” (Taylor, 2005, p.165). En esta perspectiva, las orientaciones politicas se
dividen en tres tipos diferentes: cognitiva (conocimiento y creencias), afectiva

(sentimientos) y valorativa (juicios y opiniones).

Teniendo en cuenta el anterior ejemplo, la ciencia hermenéutica presenta una preponderancia
dentro del estudio o el quehacer de las ciencias humanas, en cuyo caso es importante recordar

cuéles serian los criterios de juicio de estas ciencias:

La significancia es para un sujeto: no es la significacion de la situacién in vacuo, sino
la que tiene para un sujeto, un sujeto especifico, un grupo de sujetos o quiza para el ser
humano como tal (aun cuando pueda reprocharse a ciertos individuos no admitirlo 0 no
comprenderlo). La significacion es significacién de algo; o sea, podemos distinguir
entre un elemento dado —situacion, accién o lo que fuere— y su significacion, y [...] no

puede haber significacion sin un sustrato (Taylor, 2005, p.152).
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Las significaciones cobran valor en un campo especifico, reconociendo que el hecho de ser
un agente viviente posibilita experimentar la propia situacion existencial “en términos de
ciertas significaciones, y en ese sentido esto puede considerarse como una especie de proto-
“interpretacion”. A su vez, esta es interpretada y modelada por el lenguaje en el que el agente
vive esas significaciones. Luego, en un tercer nivel, la explicacion que damos de las acciones

del agente interpreta la totalidad” (Taylor, 2005, pp.158-159).

Desde la perspectiva de la interpretacion se dificulta la busqueda constante por universalizar
los asuntos humanos y sociales; por lo tanto, algunos de los retos en el quehacer del cientifico
social tendrian que ver con la diferenciacién del lenguaje, del vocabulario y de los conceptos,
lo que permitiria resignificar o diversificar la forma en que se comprendan las précticasen
cada contexto (Taylor, 2005, p.162). De esta manera, Taylor propende por el fortalecimiento
de una cultura critica y autocritica que se pregunte por su presente, viendo al pasado y
construyendo un futuro significativamente sobresaliente que permita un relacionamiento
pacifico e intercultural alejado del etnocentrismo, que se constituye en uno de los sustentos
que fundamentan las guerras y las distintas formas de violencias que en vez de construir un
presente venturoso socaban las posibilidades y conducen a un sinsentido, a una crisis de

identidad continua.

Las condiciones econdmicas, ético-politicas y de construccién de pensamiento Unico
sustentado enel desarrollo de epistemologias cerradas en las sociedades actuales han
generado distintos tipos de fragmentacion, lo que implica la exclusion, subordinacién y
negacion de las minorias. Es en este punto en donde se evidencia la necesidad de renovar y
constituir practicas que faciliten y mejoren la convivencia entre distintas culturas, siendo
indispensable que se den cambios en las estructuras organizacionales de la sociedad (es decir,
del ambito economico, social, cultural, interpersonal, etc.). Esto conduce a plantear la
busqueda de generar nuevas formas de relacion que mejoren las condiciones existenciales
de los explotados, marginados, oprimidos y excluidos, para que se garanticen de una u otra
forma sus derechos. De ahi la importancia de establecer, desde perspectivas tedricas,

escenarios de estudio y andlisis de las diferentes sociedades, con el propoésito de ofrecer
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alternativas y soluciones a las distintas problematicas y, asi, dar algunos elementos para la
transformacion de la realidad.

A partir de este contexto se unen varios propdsitos para llevar a cabo el ejercicio del
multiculturalismo. En el caso de la perspectiva tayloriana, se incorporan aspectos que tocan
las dimensiones ontoldgicas, éticas y politicas en cuanto al respeto de la diferencia y la
diversidad. Poresta razon, el didlogo intercultural y el multiculturalismo parten del
reconocimiento de la diversidad cultural, no solo para enunciar las diferencias, sino partir de
ellas y ubicarlas al interior de escenarios dialégicos que contribuyan al fortalecimiento de
cada grupo humano y, por consiguiente, de la humanidad. La importancia de la
interculturalidad consiste en establecer procesos conscientes de dialogo entre culturas o de
rasgos culturales en una misma cultura caracterizados por la invencién de la unidad en la
diversidad tal que se podria percibir como la herramienta posiblemente mas eficaz para el
proceso de transformacion, apoyandose en unarelacion que se establezca mediante el dialogo
critico entre las culturas y las comunidades. Por ello, hacer posible la convivencia de
diferentes culturas y comunidades, dentro de un mismo espacio, no es una tarea que se dé de
forma espontéanea; se fundamenta en la construccién consciente de dicho espacio, lo cual
implica decision, voluntad politica, movilizacion, organizacién de cada grupo cultural y
comunitario, proyectando fines comunes que demanda un conjunto de précticas coherentes
con esos objetivos hacia una nueva ética en el respeto a las diferencias. La necesidad de
generar procesos de reconocimiento a través de espacios de encuentro suscita el intercambio
de distintas formas de ser y estar en el mundo, a través de otro tipo de relaciones entre los
individuos. De ahi la busqueda continua en reflexionar sobre el concepto de comunidad,
orientada hacia la creacién de apuestas para la construccion de escenarios tedricos y practicos
que ofrezcan distintas formas de abordar las problematicas que generan los choques
culturales. Por lo tanto, ademas de ampliar y optimizar las apuestas del multiculturalismo y
la interculturalidad, es pertinente posicionar proyectos comunes desde apuestas que surjan
del dialogo intra e inter comunitario a través de la fusion de horizontes. Es decir, la
comunidad se configura en el escenario en donde el yo y el nosotros, trabajan colectivamente

en proyectos comunes que beneficien a la humanidad. Este propésito conduce a generar
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procesos de acercamiento, comunicacion y construccion conjunta entre culturas, buscando
establecer vinculos més allé de los intereses particulares de cada una, como también de crear
nuevos escenarios culturales que surjan del didlogo y el encuentro. Si la busqueda de este
proyecto consolida objetivos planteados conjuntamente, la articulacion entre culturas para
solucionar problematicas comunes, podrian constituir aspectos fundamentales que
contribuyan a la maduracion de la humanidad, orientada hacia el acuerdo, respeto y la
promocion de valores comunes, en donde las diferencias raciales, étnicas, religiosas,
sexuales, entre otras, caminen decididamente hacia la puesta en practica de un

multiculturalismo con caracter sustantivo y no procedimental.

Segun Wolff (1993), el multiculturalismo busca generar procesos de coexistencia entre
“distintos discursos y ponerlos en dialogo y construccién, mas no una hegemonia” (p.40),
sefialando que, mas all& de la presentacion de una idea o de una forma de ver el mundo, no
se reduce a la validacion de todos los discursos, sino que es una la lotta continua —lucha
continua— por un ideal de bien como lo presenta Taylor (1994) en la Etica de la autenticidad.
Es asi que, por ejemplo, se busca que todo discurso de odio esté en cierta medida vetado para
ingresar a un dialogo abierto en las sociedades ya que aquel no estaria dispuesto a revisar

sus prejuicios hermenéuticos basicos.

El multiculturalismo se enfrenta cada dia mas a presenciar en un determinado escenario, una
cantidad considerable de personas que pertenecen a horizontes de significados ajenos al
horizonte emanado por dicho espacio. El problema mayor sera la imposicién que algunas
culturas pretenden ejercer sobre otras, bajo el discurso de una supuesta superioridad (Taylor
1994, p.94).

Por esta razon, para Taylor el multiculturalismo es una posicion comprensiva hacia el mundo
y hacia los otros, es basicamente una actitud deliberativa que esta constantemente buscando
eliminar la extrafieza en todo aquello que se le presenta y que posiblemente no se reconoce
como semejante, dando asi la posibilidad de vincular al multiculturalismo aspectos

importantes como el lenguaje, la comprension, la autocomprension, la comparacion y la
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fusion de horizontes.

Asi, pues, el dialogo entre culturas necesita la presencia de un intérprete que tienda hacia un
encuentro con la realidad y, para esto, se quiere ver también, como lo diria Gadamer (1998),
“un encuentro consigo mismo” (p.368). Este encuentro le permite al intérprete contemplar
aquello a lo que se ha acercado, en el contexto del multiculturalismo, alguna expresion de la
cultura tanto propia como ajena. Desde este ejercicio, el intérprete es portador de una funcién
vital con significado en un espacio cultural y social especifico, con la capacidad de poder
escuchar estos escenarios, y asi poder comprenderlos. Sin embargo, no es posible entender
algo que se excluya de entrada, es decir, no es posible comprender cuando no se permite
dejar decir algo. De ahi la busqueda por proporcionar escenarios de encuentro que se
enmarquen fundamentalmente como experiencias que generen impactos profundos para su

comprension.

En este contexto, desde la perspectiva gadameriana, se reconoce la importancia de la
hermenéutica, ya que al ser el arte de dejar que algo vuelva a hablar, el intérprete cultural
escucha para luego transmitir lo que ha aprendido en las realidades que se expresan en la voz
de sus interlocutores. De esta manera el intérprete ha de saberse que aprende ensefiando sus
saberes, dejandose interpelar no solo por aguello que ya ha aprendido, sino que a través de
su disposicion al encuentro con el otro es capaz de aprender incluso de aquellos a quienes
les esta transmitiendo su conocimiento. Asi, se crea un conocimiento reciproco que no
desvaloriza los saberes de la diferencia, pues siempre se esta dispuesto a enriquecer,
confrontando lo que aprende y dejandose confrontar, es decir, estando siempre con una

actitud hermenéutica ante el mundo.

La hermenéutica filosofica “es un arte del anuncio, la traduccion, la explicacion y la
interpretacion,e incluye obviamente el arte de la comprension [...] la comprension del
sentido auténtico de lo manifestado [...] la labor de la ‘hermenéutica’ es siempre esa
transferencia desde un mundo a otro” (Gadamer, 2004, p.95). La hermeneutica en la cultura
posibilita la interpretacion por medio del contraste que interroga, interpela e interpreta

diversas contextualidades e identidades. Ni la identidad personal ni la de las culturas se

208



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

definen en la singularidad, sino més bien en su presencia plural. A través del reconocimiento
y de la aceptacion de las diferentes identidades, como también de la presencia de diversas
formas de vida grupales e individuales, la analogia se constituye en la capacidad de enjuiciar,
de tal modo que sea el puente que permita la interlocucion, larelacién y la ruta por medio de
la cual sea posible movilizarse de una cultura a otra, reconociendo que cada ser humano y
cada grupo cultural es portador de una identidad y una dignidad invaluables y, asi, posibilitar

el multiculturalismo.

En primera instancia, el multiculturalismo parte del reconocimiento de la propia cultura para
tratar de generar mas elementos de interpretacion al momento de entrar en didlogo con otra
cultura. Taylor apropia varios de los referentes gadamerianos para establecer que el
multiculturalismo requiere un ejercicio de autocomprension en donde una de sus busquedas
consiste en “distinguir los prejuicios verdaderos bajo los cuales comprendemos, de los
prejuicios falsos que producen malentendidos” (Gadamer 1998, p.369). Para ello es
necesario generar una conciencia historica de los propios prejuicios que guian la
comprension, con el fin de que la tradicion, en términos gadamerianos, se destaque como
opinidn. Es decir, poner en suspenso la validez de este ultimo aspecto “se vendra a dar en el
momento en que algo me interpela, provocando la epojé de mis propios prejuicios”
(Gadamer, 1998, p.369).

Los prejuicios en este contexto no cargan con la condicién negativa que la Ilustracion
procurd darles, sino que aquellos seran los juicios que se forman antes de la convalidacién
definitiva de todos los momentos que son objetivamente determinantes. La incomprension o
el descrédito del prejuicio radica segun Gadamer en la época de la llustracion, puesto que en
ella imperd6 el pensamiento racionalista de la modernidad. La llustracion desvirtuaria lo a-
priori debido a la necesidad de fomentar el examen libre; por lo tanto, el prejuicio es
desdefiado porque se establece como una condicién dogmatica que impide el pensamiento
cientifico construido por la via directa de la explicacion de las cosas mismas a partir de la
experimentacion. Este desden hacia los conocimientos previos proviene de la maxima
kantiana (como se cita en Gadamer, 1998) “ten el valor de servirte de tu propio

entendimiento”, lo que pretende el rompimiento abrupto con dogmatismos del
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pensamiento, a saber, de la tradicion cristiana producida en la Edad Media. Por ello,
Gadamer afirma que

la tendencia general de la llustracion es no dejar valer autoridad alguna y decirlo todo
desde la catedra de la razdn. Tampoco la tradicidn escrita de la Sagrada Escritura, como
la de cualquier otra instancia histérica, que puede valer por si misma, sino que la
posibilidad de que la tradicion sea verdad depende del crédito que le concede la razon
(1998, p.339).

Con ello, Gadamer muestra cdmo en la llustracion existe una ruptura con la tradicion
acaeciente en el miedo al dogmatismo, es decir, una radicalidad en el alejamiento del
dogmatismo cristiano que intenta imponer una manera determinada de ver el mundo. A esto
se suma posteriormente la visiondel romanticismo aleman, y ésta hace trascender el
pensamiento de la llustracién, pero ahora retornando a lo antiguo, por el hecho de ser
antiguo, el retorno de lo consciente a lo inconsciente. Al respecto, Gadamer mostrara que
“toda critica a la Ilustracion seguira ahora el camino de esta reconversion romantica de la
llustracion. La creencia en la perfectibilidad de la razon se convierte en la creencia en la
perfeccidn de la conciencia 'mitica’, y se refleja en el estado originario paradisiaco anterior

a la caida en el pecado de pensar” (2008, p.341).

Es decir que nuevamente se cae en el prejuicio de libre pensamiento en la medida que se
intenta establecer el pensamiento mitico como aquello que es libre de prejuicio, por ello se
invierte la tesis de la llustracion en donde la razén se muestra como la superacién al
dogmatismo cristiano, para privilegiar el pensamiento mitico creativo, pero ello no es méas
que el olvido de la historia efectualy la consolidacion del “prejuicio hacia el prejuicio” como
la maxima de la llustracion, asi como en el Romanticismo. Ahora, cuando se habla de
prejuicio de autoridad, éste debe ser tomado no como un dogma, como lo planteaba la
llustracion, sino por el contrario debe ser visto como un atributo otorgado a las personas, o
mejor, como un acto de reconocimiento de que el juicio del otro puede tener una vision mas
amplia o que aquel hombre ha consagrado mas esfuerzos a la interpretacion de este aspecto;

asi, Gadamer muestra aquello dicho por la autoridad no como algo arbitrario sino como algo
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presto a la discusion, a la confirmacion. En si mismo,

«prejuicio» quiere decir un juicio que se forma antes de la convalidacidn definitiva de
todos los momentos que son objetivamente determinantes. [...] «Prejuicio» no
significa pues en modo alguno juicio falso, sino que esta en su concepto en el que

pueda ser valorado positivamente o negativamente (Gadamer, 2008, p.171).

Como se puede ver en este punto, la definicién de prejuicio se comprende como los
conocimientos anteriores al juicio, pero mas alla de ello, al hablar de prejuicio en el periodo
de la modernidad, se evidencia la disputa existente entre la tradicion y la razén, por ello la
trascendencia del rechazo de los prejuicios, como anteriormente se evidencid. La llustracién
entiende el prejuicio como un dogmatismo, pero no es posible entender el pensamiento
desligado de la tradicion, por tanto Gadamer se opone a la abstraccion racional de la
llustracion, y a las oposiciones incondicionales entre tradicidn y razon, a saber, la tradicion

necesita ser asumida y cultivada.

Los prejuicios son lentes que la tradicion, el contexto histérico, la familia y la educacién en
general han formado a los individuos. Son la realidad historica del ser (Gadamer, 1998,
p.172). De esta manera, los prejuicios constituyen la base para la fundamentacién de la
interpretacion del mundo. Los prejuicios se constituyen en la preestructura de la

comprension.

Es asi que los prejuicios, las preconcepciones y los distintos sentidos historicos que cada
individuo posee se sostienen como horizonte propio de realidad, como horizonte de
significados. Es decir que pertenecen a un contexto histdrico, a una tradicion y a un lenguaje
especifico; por lo tanto, la serie de prejuicios que se han ido fijando, configuran la manera de
ver el mundo. Sin embargo, “el horizontede significado no es fijo, sino que se encuentra en
perpetuo movimiento” (Gadamer, 1998, p.337), asi, el individuo se percata que es un ser
inacabado, el cual estd en constante cambio y crecimiento. Si el horizonte es “el ambito de
vision que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto” (Gadamer

1998, p.372), el horizonte de significado u horizonte de la historia efectual es lo que se va
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construyendo por medio del camino existencial, el cual también posibilitala constitucion de

un camino conjunto, el de un nosotros.

Los anteriores elementos definen los aspectos iniciales del multiculturalismo desde la
perspectiva de Taylor, claramente definida por la filosofia gadameriana en donde el
individuo o una cultura determinada se caracterizan por contar con una tradicion, una
historia, un lenguaje y con la capacidad de interpretar. Cabe aclarar que estos elementos no
se dan de manera aislada y solipsista; por el contrario, se configuran por medio del contacto
con el otro y lo otro, con la diferencia y la diversidad. Taylor sefiala al respecto que puede
parecer que los prejuicios o las precomprensiones pueden caer en “prisiones etnocéntricas
pero, como sefiala Gadamer, afortunadamente en el caso de los seres humanos la
comprension puede cambiar. Y una de las fuentes importantes de este saber puede consistir

en el encuentro con culturas extranjeras” (1997, p.202). Por esta razon,

la comprension del otro cambia la autocomprension y, en particular, nos obliga a
debilitar algunos de los contornos mas fijos de nuestra antigua cultura. [...] El discurso
sobrio y racional que intenta entender otras culturas ha de concebirse a si mismo como
una entre muchas posibilidades de comprensidn correcta de los demas. Por consiguiente,
este discurso ya no funcionaria sin decir que debemos suscribir sus canones. Hay aqui
un modelo de cdmo, en principio, el etnocentrismo puede superarse pero al mismo
tiempo muestra cuan dificil sea en la practica. La dificultad deriva del hecho de que las
exigencias de comprender al otro puede exigirnos que relativicemos caracteristicas, que
apreciamos, de nuestra propia autocomprension. Asi, algunos niveles de comprension
de ciertos otros seran combatidos fieramente, si bien inconscientemente. Pero la

comprension del otro es posible (Taylor, 1997, p.203).

Tener la plena conciencia de que los propios prejuicios y las autocomprensiones se deben al
relacionamiento del conocimiento con el otro genera, de igual manera, un distanciamiento
al reconocer las diferencias y particularidades sobre las cuales los individuos se encontraran
bajo la experiencia hermenéutica. De ahi la importancia de respetar y mantener esta serie de
supuestos que marcan la diferencia entre ambos interlocutores. Esta diferencia es

denominada por Gadamer como diferencia historica, por lo que se trata de reconocerla como
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la distancia en el tiempo que permita ser una posibilidad positiva y productiva del
comprender. Cuando se toma distancia, es posible encontrarse con el verdadero sentido de
las cosas, ya que gracias a aquella esposible “resolver la verdadera cuestion critica de la
hermenéutica, la de distinguir los prejuicios verdaderos bajo los cuales comprendemos, de

los prejuicios falso que producen malentendidos” (Gadamer, 1998, p.369).

Reconocer la importancia de la distancia histdrica, la diferencia y la diversidad, conduce al
otro aspecto fundamental del multiculturalismo como lo es la fusion de horizontes. Cabe
aclarar que esta fusion no se presenta, en la mayoria de las veces, de manera armanica sino
que pasa por una serie de conflictos los cuales son necesario comprender. En este escenario,
el problema se presenta cuando en el intento por lograr un intercambio de pensamiento y
conocimiento, los individuos participantes son poseedores de distintas tradiciones, lenguajes
y cosmovisiones, pues tanto los prejuicios de ambas partes, como sus distintos horizontes de
significado, tenderan a imponer su perspectiva sobre la otra, causando un choque de
horizontes. Este choque se agudiza cada vez que se pretende ubicar lo diferente desde los
propios pardmetros de comprension, conduciendo al otro y lo otro a précticas de

homogeneizacion permanente.

Estas practicas pueden verse reflejadas, como se enuncié anteriormente, en la I6gica de las
politicas publicas procedimentales, es decir, se les otorga una serie de reconocimientos a los
individuos y a las poblaciones sin las condiciones previas para su realizacion. En capitulos
anteriores se ubicaba como ejemplo el derecho a la vida, en donde en el plano de la politica
de la igualdad debe respetarse en cada ser humano, sin embargo, al interior de una politica
de la diferencia, ademas de respetarse la vida, es pertinente que se brinden condiciones de
posibilidad para su plena realizacién como el acceso a salud, educacion, y trabajo dignos,
como minimo. Bajo el supuesto de que “todos somos iguales ante la ley” se esconden

practicas de homogeneizacion excluyentes y de desigualdades estructurales.

Con el objetivo de develar estas situaciones y proponer alternativas que posiblemente
fragmenten aquellas préacticas, la fusiébn de horizontes al interior del plano del

multiculturalismo, permitira constituirse en una opcion para tales bldsquedas. Asi como
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posible solucidn al problema del choquede horizontes de significados, puede promoverse el
reconocimiento del otro como un no-yo ajeno al horizonte propio de significados, pero
siempre dispuesto a su comprensién y no simplemente a su conocimiento. Reconocer el
horizonte ajeno enriquece la autopercepcion, instaurando el yo y el no-yo dentro de una
fusion de horizontes. Para ello se requiere el desplazamiento del propio horizonte hacia el
horizonte del otro, permitiendo de esta manera una auténtica comprension del otro; al ser
consciente de la alteridad, de la individualidad irreductible, es posible el desplazamiento
hacia una comprensién mas amplia. Cabe sefialar de nuevo que comprender vendra a ser muy
distinto de conocer, aspecto aclarado por Taylor en Gadamer on the human sciencies (2002),
afirmando que mientras el conocer se ocupa siempre de un objeto y se da siempre de manera
unilateral —del sujeto hacia éste—, comprender se trata de relacionarse con otro sujeto, de
establecer una correspondencia en la que se requiere del dialogo. El conocer busca dar cuenta
del objeto para que pueda predecirse su comportamiento, con el proposito de determinar,
definir y universalizar su accion, mientras que el comprender no cierra el paso a lo que el

otro tiene que decir.

Bajo estos términos, el choque de un horizonte de significados con otro provoca una fusién
ampliando ambos horizontes y, por tanto, elevandolos a un mayor nivel de enriquecimiento.
Para llegar a dicha fusion se requieren tres pasos para la experiencia hermenéutica: 1)
reconocer el propio horizonte de pertenencia, 2) establecer distancia historica entre la
pertenencia y la del otro y, finalmente, 3) la fusion de horizontes de significados. De igual
manera, la fusion de horizontes posibilita el camino hermenéutico de comparacion

contrastiva intercultural ya que a partir de este

aprendemos a movernos en un horizonte mas amplio, el cual hemos en un primer
momento tomado por sentado como trasfondo de evaluacion, a cuya vera es situado el
trasfondo de la cultura que nos es extrafia de entrada. La “fusion de horizontes” opera
mediante el desarrollo de nuevos vocabularios de comparacién, con los cuales

articulamos estos contrastes (Taylor, 1985, p.67).

La propuesta hermenéutica de Taylor, fundamentada en Gadamer, es una forma bastante
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oportuna de acercarse a la realidad, que se puede aplicar y contextualizar a los debates y
fendmenos que estan relacionados entorno al choque de culturas y de concepciones de vida.
Por tal motivo es fundamental en ese intercambio de ideas y cosmovisiones, la influencia del
dialogo, pues desde los lenguajes comunes se pone en juego la existencia confrontada a su
vez con otros, ya que el didlogo permite conocer al otro, ampliar los prejuicios y desarrollar,
como se ha mencionado, un acercamiento diferente de la realidad, ya no desde el

conocimiento convencional de las culturas sino su comprension.

La capacidad mediadora en Taylor es un aspecto determinante en la manera de abordar
muchos de los problemas planteados a lo largo de su obra, encontrando bajo esta forma de
proceder un tipo de lenguaje que no se cifie de manera exclusiva a dindmicas de objetividad
absoluta y neutralidad, por una parte, o la validacion de una sociedad en el marco de un
modelo civilizatorio o cultural que adopte sus propios términos de lenguaje como los Unicos

posibles para comprender el mundo, por otra parte.

Para Taylor, los procesos neutros y de objetividad absoluta tienen su raiz en la manera en
que las ciencias humanas han validado su forma de proceder desde las ciencias naturales de
corte positivista, especificamente para la explicacion que se realiza sobre las préacticas
culturales utilizando como referentes métodos exdgenos y universales que niegan los
contextos espaciales y temporales de cada cultura. Por otro lado, se constituyen formas
dominantes en la manera de interpretar otras culturas, en donde sea imposible llegar a la
minima aceptacion de otros procederes en el mundo, cae en la “falsa asimilacion del punto
de vista del agente” ya que siempre se juzgaria lo diferente y lo diverso desde las propias

categorias del individuo.

Al respecto, Taylor asume una via analdgica denominada lenguaje de contraste agudo ya que
las dos posturas, una de caracter universal y la otra de caracter particular, tienen en comdn
una vision cerrada y excluyente a lo diverso, que no permiten la posibilidad de entrar en
dialogo con una comunidad o cultura que no compartan sus mismos marcos referenciales.
El lenguaje de contraste agudo erige una comprension discursiva para Taylor, segun €l con

unas “caracterizaciones de deseabilidad” al momento de trazar las significaciones de otro

215



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

tipo de percepciones sobre el mundo. Las caracterizaciones sefialadas por Taylor permitirian
hacer comprensibles el sentido de las practicas de las culturas y de las comunidades como
acciones colectivas, rituales, simbolos, etc, como también, esquemas para que cada
individuo y grupo humano tenga la capacidad de hacer comprensible el encuentro con lo

diferente y lo diverso. Taylor (1985) sefiala esta doble condicidn de la siguiente manera:

Llego a entender a otra persona cuando comprendo sus emociones, sus aspiraciones, 1o
que ella encuentra admirable o bajo en ella misma y en otros, por lo que ella afiora, 1o
que aborrece, y asi sucesivamente. Ser capaz de formular esta comprension es ser capaz
de aplicar correctamente las caracterizaciones de deseabilidad que ella aplica en el modo
preciso en que ella lo hace. Por ejemplo, si admira a la gente sofisticada, entonces
comprenderla requiere que yo sea capaz de aplicar este concepto “sofisticado” en el

mismo sentido que tiene para ella (p.119).

Lo que aqui se busca es no adoptar de forma absoluta el punto de vista diferente o repetirlo
sin ningun referente de andlisis sino tener la capacidad de generar una aplicabilidad de la
comprension del sentido de las practicas de una manera similar en que se haria en un contexto

diferente. Para Lazo esto quiere decir que,

sin querer adoptar por completo el punto de vista del otro, se tiene la capacidad de
comprenderlo desde el propio punto de vista pero, y esto es lo que nos salva del
etnocentrismo, sin intentar dominar tampoco la explicacion con las propias categorias.
Se trata de una capacidad, si es que entendemos bien a Taylor, de entrar y salir de lo
propio a lo extrafio y de poder al mismo tiempo criticar lo propio y lo extrafio. Sin esta
capacidad critica se cae unay otra vez en los abusos del etnocentrismo violentador o de

incapacidad de hablar de lo extrafio (2015, p.97).

Para Taylor, las “caracterizaciones de deseabilidad” de una comunidad o cultura, se
proyectan hacia tres perspectivas que reduce la posibilidad de constituir un lenguaje de
homogeneizacion de la conducta del otro, herencia de la dimensién neutral que busca el
modelo de las ciencias naturales, o de consolidar otro lenguaje que desde una forma

simbolica o empatica se adopte de manera absoluta el punto de vista del otro. La primera
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perspectiva parte en no dar por supuesto ninguna afirmacion que no sea pasada por una
problematizacion ya que aquella puede constituirse en una “verdad” que naturalice
fendmenos socioldgicos o psicoldgicos. Segun Taylor, estos fendmenos pueden hacer parte

de una disputa interpretativa para ser posiblemente refutables y/o corregibles.

Al pasar por una validacion critica, en la segunda perspectiva, Taylor considera que las
practicas o fendmenos sociales, psicologicos y culturales pasan por términos
inextricablemente evaluativos que parten de bienes que normativamente contienen su propio
criterio de deseabilidad otorgados por criterios de evaluacion fuerte de un contexto,

cuestionando de esta manera los contenidos de una ciencia social positivista.

La tercera perspectiva parte del cuestionamiento de la idea universalista de la ciencia social
ya que para Taylor esta idea termina siendo una descripcion cultural particular cuyo
contenido es inconmensurable con otros referentes culturales, siendo irreductible a alguna
forma de comparaciono no susceptible de traduccion con otros lenguajes. Esta
perspectiva considera que todas las expresiones culturales tienen un correlativo con una
cultura referencial y con métodos especificos que buscan interpretarlas, en donde la cultura
referencial es la occidental y los métodos hacen parte del conjunto de las ciencias sociales de
caracter positivista.

Taylor postula estas tres perspectivas como las caracterizaciones de deseabilidad,
enfatizando en que cualquier intento de realizar una comprension intercultural, si pretende
no caer en una postura etnocéntrica, tiene que validarse desde un horizonte interpretativo. En
este punto, Taylor abre otra discusion sefialando que de lo que se trata no es entrar en relacion
con otra cultura o comunidad para corregir absolutamente algunos de sus pilares culturales
o discursivos, pues a partir de qué referentes y herramientas se podria hacer esto para no caer
en una postura hegemonica y etnocéntrica; pero tampoco apostarle a una incorregibilidad
absoluta porgue, como se enuncié anteriormente, se creeria que las comunidades son

estamentos cerrados y que su manera de interpretacion se daria desde solo su punto de vista.

El dilema que aparece al respecto, enfatiza Taylor, es la manera en que se pueda utilizar un
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lenguajeque permita la puesta en préctica de la interculturalidad para no caer en las
dinamicas del etnocentrismo en donde se hable de un entrecruzamiento cultural desde una
solo arista, es decir una interculturalidad que constituya en una sola direccion desde una
practica de “nosotros” o “de ellos”. Taylor ubica el lenguaje de contraste agudo como la
manera para articular dos posiciones sin caer en un lado o en otro, pero tampoco llegar a una
postura “neutral” y de objetividad absoluta. De lo que se trata es de tener la posibilidad de
“entrar y salir” tanto de una posicion como de la posicion ajena, desde el abordaje de una
vision critica. Taylor fundamenta el lenguaje de contraste agudo con la idea de fusion
horizontica de Gadamer sobre las cuales se amplian los horizontes de comprension cada vez

que se entra en contacto con otra cultura o0 comunidad.

El lenguaje de contraste agudo instaura condiciones de posibilidad para que el contacto
cultural y comunitario no quede instaurado exclusivamente desde una sola perspectiva y, de
esta manera, sepuedan cuestionar, criticar y enriquecer las autodescripciones como las

ajenas. Para Taylor,

este seria un lenguaje en el que podriamos formular tanto su estilo de vida como el nuestro
como posibilidades alternativas en relacion a algunas constantes humanas en operacion
en ambos. Seria un lenguaje en el que las posibles variaciones humanas serian asi
formuladas, de tal manera que tanto nuestro estilo de vida como el suyo pudieran ser
descritos perspicuamente como tales variaciones alternativas. Tal lenguaje de contraste
puede mostrar que su lenguaje de comprensién pudiera estar distorsionado o ser
inadecuado en ciertos aspectos, 0 puede hacer o mismo con el nuestro (en cuyo caso,
podemos descubrir que comprenderlos a ellos nos lleva a una transformacion de nuestra
auto-comprension, y con ella de nuestro estilo de vida lejos de un desconocimiento del

proceso de la historia); o bien puede mostrar ambas cosas (2005, p.126).

Es importante resaltar que la busqueda de Taylor con la utilizacion del lenguaje contrastivo
es evitar el etnocentrismo de Occidente a través de la autocorreccién de la propia vision de
mundo en la interaccién con las otras culturas y comunidades. Autocorregir el propio punto

de vista requiere tener la capacidad de entrar y salir de las afirmaciones construidas por las
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comunidades y las culturas, como también encontrar contrastes entre estas que amplien sus
horizontes de comprension. Para ello es fundamental, en Taylor, establecer una postura
hermenéutica que al momento de entrar en relacion con lo otro se asuma un riguroso punto
de vista moral, en donde se tenga la capacidad de criticar y transformar discursos y practicas
propias que vayan en detrimento del respeto de la diferencia y de la diversidad, como a su
vez, criticar aspectos de culturas y comunidades que en vez de ampliar el horizonte de

comprension lo reduzcan a ejercicios cerrados.

En este contexto es necesario mencionar que el choque cultural visto desde esta perspectiva
podria ser muy optimista, incluso ingenuo como lo resalta Thiebaut (1992), ya que postular
el lenguaje contrastivo entre comunidades en un mundo en donde impera la discriminacion,
la exclusidn y la hegemonia de unas sociedades frente a otras, la propuesta de Taylor quedaria
en un plano de buenas intenciones. Taylor responderia al respecto que la alternativa méas
viable para que las dinamicas mundiales tengan un equilibrio de poder es indiscutiblemente
a través del entendimiento mutuo, aclarando que para ello es necesario la presencia de
voluntades abiertas para llegar a este tipo de encuentros. De lo contrario se perpetuaria el
instrumentalismo politico que asienta sus bases en una idea atomista del individuo y de la

sociedad.

4.3 DIALOGO INTERCULTURAL EN PERSPECTIVA COMUNITARIA

Las précticas de exclusion, de violencia o de falso reconocimiento ocasionadas por la manera
cerrada y autoritaria en las que se han resuelto los encuentros culturales y comunitarios en
las sociedades contemporaneas, conduce a la construccion de nacionalismos extremos
legitimados por sistemas politicos que han instrumentalizado la democracia. Al respecto,
Taylor propone una politica del reconocimiento igualitario en donde ademas de cuestionar
cualquier forma de exclusion a la diferencia, se promueva la comprension de la identidad de
los distintos grupos y tradiciones que hacen parte de los Estados vy, asi, dinamizar los
objetivos del multiculturalismo y del didlogo intercultural en aquellos. En este sentido, una

politica del reconocimiento igualitario no puede darse exclusivamente desde escenarios
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contractuales ya que, si se despliega Unicamente a través del plano juridico y normativo, la
erradicacion de cualquier forma de exclusion careceria de un proceso de reflexion frente a
las mdltiples situaciones que originan la negacion de la diferencia. De esta manera, se
cuestionaria el papel instrumental de la politica al interior de los Estados, para ubicarla en un
escenario sustancial dinamizado por el lenguaje contrastivo agudo. En el reconocimiento se
dan las condiciones para el potenciamiento de la diferencia y de la diversidad en las
sociedades democraticas. En este sentido es importante sefialar la distincion entre la politica
de la dignidad igualitaria y la politica de la diferencia como aspectos centrales que Taylor
identifica, particularmente, sobre el papel de la diferencia en el reconocimiento.
Precisamente, Taylor

muestra hasta qué punto la politica del reconocimiento igualitario llega a ser un aspecto
esencial en las sociedades democréticas. Pero dado que la importancia del
reconocimiento no se cifie solo al plano intimo sino también al plano social, la politica
del reconocimiento igualitario derivara en dos politicas en principio contrapuestas: la
politica de la dignidad igualitaria y la politica de la diferencia. Para la primera, el
principio de respeto igualitario exige que tratemos a todas las personas por igual
ignorando las diferencias. Asi, se introduce un principio homogeneizador que aplana las
diferencias y favorece la conformacion de una identidad colectiva. En contraposicion,
la politica de la diferencia favorecera y fomentara la particularidad, promoviendo la
construccion de las identidades individualizadas y garantizandoa los ciudadanos la

libertad para su autogobierno (Rodriguez, 2020, p.31).

Esta afirmacion va més alla de la idea de que el reconocimiento busca Gnicamente el respeto
o la consideracidon de una cultura sobre otra, diferenciando un reconocimiento estratégico de
un reconocimiento auténtico. El primer tipo de reconocimiento se ancla sobre la idea de
dominio de un grupo dominante sobre otros grupos por medio de la acentuacién de que estos
supuestamente son inferiores. En cuanto al segundo, el reconocimiento auténtico, busca
establecer que las distintasformas de ser y estar en el mundo poseen un valor. Esta manera
de reconocimiento acentla su proceder sobre las busquedas de un camino hermenéutico de

comparacion contrastiva intercultural.
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Para Gutmann (2009), “las cuestiones acerca de la posibilidad y la forma de reconocimiento
de los grupos culturales en la politica se encuentran entre las mas grandes y preocupantes
del programa politico de muchas sociedades democréaticas y democratizadoras actuales” (p.
27). Esta afirmacion da cuenta de la importancia del reconocimiento para el desarrollo de las
sociedades ya que la necesidad de una politica que busque el bienestar de cada individuo y
sociedad es clave para afrontar las actuales probleméticas del etnocentrismo. Esta
proyeccion es imposible de hacer si nose conocen las verdaderas necesidades de los
individuos en relacion directa a sus comunidades, por lo que se hace relevante que se resalte
el papel de cada cultura y comunidad, para que de este modo se busque la integridad moral y
fisica de cada una de ellas, y asi se llegue a la constitucién de entornos en donde se promueva

el didlogo intercultural.

En este contexto, el reconocimiento posibilita asumir la perspectiva de un horizonte de
manera mas amplia para ganar nuevos vocabularios de comparacion que conducen a la
transformacion de los criterios o condiciones de interpretacion de lo propio y de lo extrafio,
con el propo6sito de no caer en el etnocentrismo. El aporte de Taylor al respecto consiste en
acentuar el caracter mediador en la manera de poner en préctica una hermenéutica que parta
de la comprension de los contextos particulares de las culturas y comunidades, y asi no exigir
un “igual valor” para todas. Aparentemente la pretension de no utilizar como esquema la
misma igualacion para todas las culturas y comunidades iria en contra de los mismos
postulados de Taylor apareciendo una contradiccion en sus planteamientos. Lo que busca
sefialar Taylor es que si se establecen rutas que propendan por un igual valor, ;cual seria el
criterio o la norma para establecer dicha igualacion? Para Taylor, ubicar un solo criterio para
buscar dicho propdsito conduciria a un tipo de etnocentrismo. Por ello Taylor, mas alla de
exigir un “igual valor” para todas las culturas y comunidades lo que pide es una fusion de
horizontes normativos, es decir, aceptar que los juicios y las acciones han sido transformadas
por la accion del otro. Taylor aclara que de lo que se trata es no caer en la total
condescendencia de un grupo frente a otro, partiendo de la aplicacion de juicios superficiales
a favor de otras culturas, sobre su vision de mundo o sobre su valor historico. La ausencia

de rigurosidad para emitir juicios conduce a utilizar normas o puntos de referencia univocos
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como el sustento de tales juicios, y asi mantener las estructuras homogeneizantes.

Por lo tanto, la bdsqueda en Taylor consiste en encontrar la mediacion entre el
reconocimiento de igual valor, o el encerrarse en una postura etnocéntrica inamovible. La
mediacion podria darse a partir de la constitucion de juicios contrastivos que, oponiéndose
a formas absolutas y cerradas de algunos tipos de juicios, desestructuren la idea de que es
posible llegar a un horizonte Gltimo. Cabe resaltar que cualquier tipo de juicios, incluidos los

contrastivos, poseen una carga moral.

Los juicios contrastivos, juicios que no buscan llegar a puntos extremos, tienen que estar
abiertos a una comprension cultural comparativa, apertura que se da a través de la voluntad
para el dialogo. Esta misma voluntad para estar abierta al didlogo es la que Gadamer devela
como condicién de la experiencia hermenéutica en donde su caracter conversacional pone
como guia de criterio el acuerdo. El acuerdo como guia emerge como mediacion en las
discusiones que aparentemente son inconciliables como las que se dan entre distintas
disciplinas sobre un objeto de estudio que es cruzado por varias formas de ser cultural. El
estudio del ritual, del mito o de la religidn, conduce a una supuesta incapacidad de llegar a
acuerdos entre disciplinas como la historia, la antropologia y la filosofia, sobre todo cuando
este estudio parte desde Occidente hacia las demas culturas. La incapacidad de llegar a
acuerdos entre las disciplinas y a tomar como referentes los lugares de enunciacion desde
Occidente evidencian como sus marcos referenciales han estado en una continua crisis,
impulsando la necesidad de abrirse al didlogo entre disciplinas y tradiciones con el objetivo

de buscar nuevos horizontes de significacion en el contexto de la cultura moderna.

Por ejemplo, el caracter problematico en el abordaje de un mito se daria si se reduce
exclusivamente a la interpretacién de la antropologia, sobre todo si ésta toma como
referentes las perspectivas positivistas hacia el acercamiento de otras culturas. Otro ejemplo
problematico se encuentra en la forma en que la historia estudie una religién si toma como
referente Unicamente los marcos especificos de una sola cultura. Pueden sefialarse mas
ejemplos al respecto en el campo de las ciencias humanas y sociales, indicando que de lo se

trata es la manera en que se acercan las distintas disciplinas a otras culturas para no
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distorsionar sus comprensiones de mundo, y asi no caer en posturas etnocéntricas.

Los anteriores problemas son llamados por Taylor “zonas enigmaticas”, espacios en los que
se podrian encontrar algunas alternativas si se retoman los argumentos gadamerianos, en
cuanto a la pretension de suspender la idea de querer superar el propio punto de vista para
adoptar el fendbmeno a interpretar y, asi, desvincularse de una posicion subjetiva en la
explicacion. La alternativa consiste en desprenderse de toda postura dogmatica, iniciando
todo acto interpretativo en la precompresion. Partir de la precompresion no significa forjar el
camino hacia el etnocentrismo sinoiniciar todo proceso interpretativo desde la propia
tradicion para encontrar el sentido de otra tradicion desde lo contrastivo y la comparacion. El
caracter hermenéutico en este proceso consisteen no caer en la precipitacion de una
interpretacion final que sesgue el sentido de una comunidad o de una cultura. Por el
contrario, una basqueda consiste en permitirse decir algo ante un nuevo fenémeno y, desde
este acto, transformar los limites de inteligibilidad desde el nuevo contexto interpretativo,
pasando de esta manera de estructuras ineludibles a una serie de posibilidades. El resultado
es que la comprension del otro cambia la autocomprension y de esta manera se van
fragmentando los contornos méas arraigados en cuanto a esas visiones precipitadas de lo

diferente.

Este camino, como se menciond anteriormente, se lleva a cabo a través de ejercicios
contrastivos, comparativos o analdgicos, los cuales tienen como objetivo liberar al otro para
dejarlo ser en el contraste. Realizar una practica contrastiva constante posibilita ademas de
superar las apreciaciones apresuradas del otro, desmitificar las posiciones deformadas o
ideologizadas sobre la diferencia y lo diverso. De esta manera, la fusion de horizontes
concluye este proceso, no de manera absoluta, sino siempre de manera abierta en el que
puedan coincidir los distintos puntos de vista de distintas tradiciones sin llegar a
precipitaciones distorsionadas. La busqueda de la objetividad en este contexto, aparece
como la forma de integrar y articular la perspectiva del otro en la fusion y, de esta manera,
hablar de la posibilidad de crear una “comunidad de comparativistas” que oriente el proceso
de comprension en esta via. Segun Taylor, los alcances de esta comunidad no solo se

encontrarian
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para evitar conflictos politicos y militares cuando sea posible, sino también para dar a la
gente de cada cultura un cierto sentido de la inmensa gama de potenciales humanas.
Esto servirad no sélo para instruir nuestros juicios donde los bienes chocan, sino también
ayudara alli donde la imaginacién y la intuicion son capaces de mediar el chogue y
llevard a los bienes hasta ahora en conflicto a algin grado de comun realizacién.
Podemos confiar en un avance en esta direccion a medida que la comunidad de
comparativistas incluya progresivamente representantes de distintas culturas y que de

hecho parta de distintas lenguas propias (2005, p.220).

El propdsito de constituir una comunidad de comparativistas se proyectaria, por un lado, para
evitar la configuracion de jerarquias interculturales que ubican a la razon sobre otras formas
de expresion cultural como el mito y el ritual y, por otro lado, explicar las situaciones de cada
cultura, la propia y la ajena, dentro de la totalidad de una historia con una sola direccion y

un solo sentido.

De esta manera, la fusion horizéntica pone en practica una serie de analogias que propenden
hacia la creacion de una comunidad comparativista que pueda darles a sus integrantes la
capacidad de partir y valorar su propia cultura para conservar sus diferencias al momento de
entrar en relacién con otra cultura, pero que al tiempo amplie su capacidad de comprensién
en sentido fuerte, es decir,que la autocritica y la autotransformacién hagan parte del
movimiento hermenéutico. Esta postura evitaria llegar a un absolutismo que evite modificar
algunos referentes culturales propios o que se dé un mestizaje al extremo, en donde las
culturas en contacto borren sus diferencias. La fusién de horizontes pretende de algin modo
conservar y cambiar a un tiempo, o sea, reforzar algunas formas de ser cultural propias —la
tradicion en palabras de Gadamer— al tiempoque en el mismo reforzamiento se abre la
posibilidad de su transformacion normativa en la capacidad de ser interpelados por el otro.
En este contexto es posible hablar de una comprension fusionante orientada a la mutua
comprension dentro de un espectro amplio de perspectivas. Para ello se necesitaria 1o que
Gadamer sefiala como la “mejor explicacion” producto del “mejor didlogo” mantenido

con la presencia de varios puntos de vista historicos.

El ideal de la mas comprensiva explicacion posible debe en algun sentido tomar el viejo
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ideal de la falta de perspectiva (point-of-view-lees) de la ciencia nomotética que
comprende toda la humanidad bajo un solo grupo de normas explicativas. En su lugar
ponemos como substituto el ideal de los lenguajes que permiten un maximo de mutua

aprehensidn entre diferentes lenguajes a través de la historia (Taylor, 1985, p.289).

Cabe recordar que la propuesta de fusion de horizontes en Taylor se enmarca dentro de un
caracter normativo no definido en un momento especifico de la historia, sino que puede
abrirse la comprension de manera constante y, a su vez, convida a nuevas fusiones de
horizontes en escenarios culturales diversos y futuros. En palabras de Taylor, “claro que, per
impossibile, aunque hubiéramos podido alcanzar una comprension en la cual todas las
culturas a la fecha se adscriban, ésta no podria adelantarse al futuro cambio cultural, que
requeriria que el proceso de fusion comenzara de nuevo” (1985, p.289).

Asi, pues, ese estar en constante construccion del individuo, de los otros y de la comunidad,
nos conduce a comprender la importancia de la relacién en el reconocimiento. Al asumir
Taylor el reconocimiento como una necesidad humana vital, se puede inferir que no es un
mero Vivir por vivir del ser humano, no se da en un aislamiento o desasosiego del mismo, no
se da en la dindmica encerrada de un egocentrismo, sino como una practica fundamental para
la existencia. No abordarlo con la suficiente rigurosidad y responsabilidad pone en riesgo,
no solo la diversidad cultural o la asimilacién de las diferentes formas de pensamiento, sino

la misma construccién social de la humanidad.

La ausencia de mecanismos y espacios para abordar el reconocimiento genera en el individuo
y en su cultura la creencia de su superioridad frente a otros individuos y grupos, causando el
impedimento para constituirse a si mismo en y con el otro. Los intereses particulares brotan
por la intensidad de las posiciones egocéntricas, individuales solipsistas y desvinculadas,
manifestadas en los escenarios filosoficos, historicos, politicos, sociales, culturales,
econdmicos, entre otros, imposibilitando la basqueda de bienes comunes para la humanidad.
Por otra parte, es necesario sefialar que no sélo se trata del reconocimiento de cada individuo
en una sola direccion, sino el reconocimiento mutuo sustentado en la dignificacion que cada

individuo genera en la comunidad. Esta relacion reciproca del individuo en torno a si mismo
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y a lo que lo rodea, se presenta por la configuracion de un tipo de autenticidad vinculada y
comprometida. Este resultado de autenticidad conlleva como tal a una serie de practicas
sociales, en donde “nos transformamos en agentes humanos plenos, capaces de
comprendernos a nosotros mismos y, por tanto, de definir nuestra identidad” (Taylor, 2009,
p.62), en torno al reconocimiento de los demas. Asi, el individuo reconocido es capaz de
surgir y construirse en la sociedad en el momento que se reconoce a si mismo, teniendo la
posibilidad de ser libre para desarrollar plenamente sus capacidades en los mdultiples

escenarios de la comunidad y en relacion a otras.

Ante lo planteado, no se puede pasar por alto que dentro de esta concepcion de
reconocimiento en la relacién propia y a la vez comunitaria, se hacen resaltables los términos
de dignidad y diferencia, aspectos centrales en la politica del reconocimiento presentada por
Taylor, ya que estos componentes se dan como consecuencia de la aceptacion de otros modos
de pensamiento y de culturas en las que el ser humano se ve envuelto. Asi pues, al negar la
idea de que existen culturas superiores e inferiores, se puede afirmar de manera contundente
que aquellas se construyen y se desarrollan mutuamente a partir de su contacto y de su
interrelacion con las demas. De lo contrario, se daria el exterminio de los distintos grupos
humanos, lo que hemos evidenciado histéricamente. Por ende, dicho reconocimiento,
fundamenta la relacion intrinseca del hombre ante su ser comunitario, en el que se desarrolla

y se enriquece dicho pensar desde una dptica cultural e histérica amplia e integradora.

Es asi que el ser comunitario conduce a una serie de acciones que pueden trastocar los
horizontes historicos y culturales de la humanidad. Estas acciones propias del ser humano
muestran caminos de construccion conjunta en relacién a procesos de comunicacion
reciproca. En esta perspectiva, el individuo se puede constituir un ser en constante desarrollo
sustentado desde un sentido comunitario, es decir, que aquél se configura y se desarrolla en
todo el sentido de su expresion, cuando comparte aspectos de su identidad que favorecen al
desarrollo de la sociedad. Esto es posible a través de un trabajo comunitario e
intercomunitario, procesos que pueden ir llevando a los individuos a limites nunca antes
vistos, es decir, a un desarrollo comunitario en donde la identidad se contempla en todo su

esplendor, o sea, en su historia y cultura dadas por sus acciones y su pensar vinculado a los
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demas.

Por consiguiente, se ratifica que el individuo es un ser en constante relacion, caracteristica
que lo conduce a la comprension de si mismo y de los contextos a los que pertenece. Esta
busqueda podria orientarlo a vivir en unidad hacia la relacion reciproca con el bien comdn.
Por lo tanto, el ser humano esta llamado a la ampliacion de una gama de acciones proyectadas
hacia la construccion y edificacion de un mundo mas humano en los que los valores
reciprocos como la tolerancia, el respeto y la comprension del otro y de lo otro, sean un

fundamento ante la misma relacion comunicativa y dial6gica de las culturas.

Asumir este tipo de relaciones y proyecciones encaminadas hacia la construccion de espacios
comunes de encuentro, permitird apropiar el dialogo intercultural como la base para llevar a
cabo verdaderos procesos de reconocimiento y el fortalecimiento de identidades colectivas
sustentadas en un sentido comunitario. De la misma manera, esta propuesta ofreceria una
serie de alternativasa los tipos de malestares planteados por Taylor, malestares que se han
constituido y proyectado en las sociedades modernas teniendo como resultado el alejamiento
del otro diverso y diferente, evidenciandose claramente una pérdida de vinculos sociales y

morales a partir de la acentuacion de un tipo de individualismo solipsista y desvinculado.

La propuesta inicia desde la identificacion de la identidad, como el escenario que “designa
algo equivalente a la interpretacion que hace una persona de quién es y de sus caracteristicas
definitorias fundamentales como ser humano” (Taylor, 2009, p.53). Cada individuo empieza
a configurarse de acuerdo a sus marcos referenciales, en donde de manera libre decide cual
elemento le sirve 0 no para su identidad, es decir que la identidad esta relacionada con la
libertad en la medida en que cada individuo va tomando elementos para la configuracion de
su propia vida.

En un segundo momento, la identidad se explaya en escenarios publicos como la sociedad
civil y el Estado, indicando Taylor que aquella “se moldea en parte por el reconocimiento o
por la falta de éste” (Taylor, 2009, p.53). El reconocimiento tiene que partir del ejercicio

comprensivo hacia el otro y hacia el respeto comprometido con la diversidad y la diferencia
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ya que al no tener la capacidad de desarrollar este componente se dificultaria establecer
sociedades y Estados que promuevan préacticas éticas, politicas y juridicas sustantivas y no
procedimentales. Si quienes mantienen la hegemonia ponen sobre determinadas minorias un
rotulo que denigra la dignidad de estas, 1o hacen con el propdésito de legitimar y validar su
dominacién a través de la exclusion y dela violencia. De ahi la inexorable busqueda de
trabajar por el reconocimiento, sefialando que este se enarbola cuando las partes se sientan a
dialogar, conocen de manera abierta sus visiones de mundo Y, a partir de alli, se genera un
proceso en el que se reconocen las diferencias, presentandose de esta manera el acto
dialdgico. Asi, la exigencia de reconocimiento se torna apremiante debido ala conexion que

este tiene con la identidad (Taylor, 1997).

De esta manera, la articulacion de estos dos elementos constituye la condicion vital para el
reconocimiento publico, aspecto importante para la formacién y construccién del dialogo
intercultural. Al ofrecer las condiciones para que se dé el didlogo intercultural, se abre la
posibilidad de encuentro entre las culturas y las comunidades diversas, de entender sus
modos de vida y sus razones de proceder en el mundo, y solo en esa medida, en la que se
conozca al otro, es posible generar procesos de reconocimiento. Esto implica tener un mutuo
respeto por las creencias, tradiciones y costumbres. El dialogo intercultural debe llevarnos
precisamente a establecer puntos de union y convergencia para tener la capacidad de convivir
con las diferencias. “La cultura conlleva el principio de la diferencia: nuestras formas de
estar en el mundo son diferentes, jy algunas, bien diferentes! [...] El ser humano auténtico
se comprende en la diferencia del otro: se vive estando en el mundo siendo el otro del otro”
(Cepeda, 2007, pp.54-55). Cuando se desvincula la alteridad en el proceso del
reconocimiento se da paso a la aniquilacion delas diferencias y se abre la puerta a la

homogeneizacion que conlleva a la alienacion de los seres humanos.

El didlogo intercultural es uno de los caminos para oponerse a la alienacion. En una sociedad
que enfrenta flagelos fuertes de desigualdad, de rechazo y de marginacion, se hace necesario
postular una alternativa que permita desembocar en la construccion de puentes de

reconocimiento. Es asi que ubicar el dialogo intercultural como parte de una propuesta
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integral para el reconocimiento, si bien en principio no se da solucién a las problematicas
sefialadas por Taylor como los malestares de la modernidad, parcialmente nos vamos
acercando a una sociedad del reconocimiento, del respeto y del valor por la diferencia. En
este sentido, el didlogo intercultural, desde la perspectiva de Taylor, nos debe llevar a unir
horizontes para que cada cultura y comunidad dé a conocer su vision de mundo y muestre
sus proyecciones ontoldgicas, éticas y politicas con el proposito de saber con quién se esta
dialogando. De esta manera, el ejercicio dialégico puede ser mas auténtico y, asi, tener un
valor mas alto. Se insiste en que, si no se conocen los horizontes de pensamiento, las
tradiciones y las distintas formas de ser y estar en el mundo, dificilmente podra llevarse a
cabo practicas de reconocimiento y hacerlas parte de la sociedad. Es imposible reconocer lo

que de antemano no se conoce.

Dichas précticas deben conducir a un cruce, en el que cada uno pueda aportar al crecimiento
y al sostenimiento de la sociedad desde el reconocimiento. Al proyectarse el reconocimiento
como un ejercicio constructivo y colectivo, todas las partes deben estar dispuestas a aprender
de las otras y a aportar lo que de positivo hay en ellas para el mejoramiento de la convivencia
en la sociedad en la que se esta inmerso. De esta manera el dialogo intercultural debe ser un
camino de construccién mutua, en donde las culturas asuman una posicion abierta al otro y
a lo otro. Por lo tanto, tomando las palabras de Rahner “en dicho didlogo se aprende y se
enriquece. En él las culturas alcanzan sus propias posibilidades cada vez en un mayor grado”
(1969, p.52).

El didlogo requiere la comprension del otro y de lo otro, aclarando que comprender a
“alguien no puede significar simplemente adoptar su punto de vista; de ser asi una buena
explicacién nunca podria constituir la base de una préactica mas clarividente” (Taylor, 2005,
p.202). En este contexto, el comprender es fundamental para proponer alternativas a las
situaciones presentes en las culturas marcadas por el individualismo desvinculado ya que
para consolidar apuestas de reconocimiento, desde sentidos comunitarios, se hace necesario
comprender la diversidad de los otros, no para adoptar lo que otros piensan, sino a traves del
dialogo tejer procesos de pensamiento, valores y afectos pertinentes para una humanidad

diversa y plural. “Comprender empieza por comprenderse desde lo interior y abarcar, luego,
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la totalidad culturalmente, es decir, desde una determinada experiencia, 0 mejor, vivencia”

(Cepeda, 2019, p.2016), la vivencia del encuentro con los demaés.

Podemos comprender a alguien “cuando entiendo sus emociones, sus aspiraciones, lo que
considera admirable y despreciable en si mismo y en los otros, lo que desea, lo que aborrece,
etc.” (Taylor, 2005, p.205). A partir de este argumento se puede entrever que la comprension
requiere darle un sentido amplio al reconocimiento del otro y de lo otro, por ende aquella
debe tenerse en cuenta a la hora de pensar proyectos de identidad individual y colectiva.

Taylor (2005) resalta que en este proceso la necesidad de

evitar a los cientificos de una cultura dominante a corregir las comprensiones de si otras
culturas menos poderosas y sustituirlas por la suya [...]. El error de esta vision consiste
en sostener que el lenguaje de una teoria intercultural debe ser el de ellos o el nuestro.
Si fuera asi, cualquier intento de comprension entre culturas se enfrentaria a un
imposible dilema (pp. 210-211).

En este contexto, surge un cuestionamiento hacia la teoria tayloriana. La eleccion y revision
del método expositivo que aborda el filésofo canadiense sobre los contenidos del yo (Self)
moderno desde sus "fuentes (sources)" histéricas, los planteamientos sobre el
reconocimiento y las discusiones dadas entre las corrientes de la filosofia exclusivamente en
el escenario norteamericano y europeo, evidencia en palabras de Dussel (1996) la

presentacion de una

historia filoséfica desde la misma Filosofia. Estd escrita con mano maestra, con
conocimientos, con creadora manera de obtener nuevos resultados, pero es s6lo una
exploracion "intra-filosofica" a la que le falta una historia, una economia, una politica
—como momentos del "mundo", en sentido heideggeriano—. Esta limitacion
metodologica le impedira al autor alcanzar resultados mas criticos [...]. No pareciera
que el capitalismo, el colonialismo, la continua utilizacion de la violencia o la agresion

militar tengan importancia alguna (p.135).

Este cuestionamiento evidencia la limitacion de la obra de Taylor, como también de las
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autoras y los autores herederos de esta tradicion para poner en didlogo abierto la presencia
de discursos y practicas que emergen en otras latitudes que abanderan distintas formas de
comprender el multiculturalismo y el dialogo intercultural no solo en el campo académico,
sino en los distintos escenarios de creacion de conocimiento. La orientacion de Taylor por
analizar la tradicion filoséfica exclusivamente desde la perspectiva occidental, como
también partir de la lectura de las sociedades modermas desde las situaciones sociales y
culturales norteamericanas, especificamente de Canada, podria sefialar que su intento por
constituir escenarios de encuentro entre culturas a través del multiculturalismo se
desarrollaria desde horizontes cerrados que partirian desde la autoreferencialidad. Esto
conduciria a la limitacion de la interpretacion del otro diferente, marcando visos de préacticas
etnoceéntricas por pretender llegar a apuestas dialogicas desde formas de proceder

monoldgicas.

Como consecuencia, la configuracion de dindmicas monoldgicas, trazarian practicas y
discursos que limiten la convivencia entre comunidades, poniendo en riesgo la busqueda del
dialogo constructivo y asertivo en los contextos de las sociedades contemporaneas. Al entrar
en contacto con otra comunidad, hablar desde los propios horizontes para tratar de
comprender al otro diferente, se podria incurrir en lecturas erroneas, causando
interpretaciones dogmaticas y excluyentes que legitimen la supuesta “superioridad” e
“inferioridad” entre culturas cerrando la posibilidad de un didlogo fructifero. Este tipo de
interpretaciones pueden acentuar las bases para la instauracion de dinamicas totalitarias en
las sociedades que conduzcan a formas de apropiacion de la diferencia desde horizontes
unidimensinales, aclarando que se hace pertinente partir del interés “directo por los “mios”
[teniendo en cuenta] el conflicto en el imperativo de reconocer también a los otros” (Hoyos,
1995, p.77). Por lo tanto, es importante definir que el rol determinante del encuentro entre
comunidades tiene que desplegarse en la busqueda del yo individual-colectivo, y por
consiguiente, en el otro, los otros y lo otro, es decir, poder valer para todos.

La busqueda consistiria en consolidar dinamicas que centren el despliegue del didlogo y la

participacion de los miembros de manera intra e inter comunitaria desde las maltiples
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comunidades y/o culturas con el objetivo de llegar a “la comprension, el reconocimiento de

otras culturas, los derechos del otro, el derecho a la diferencia” (Hoyos, 1995, p.80).

Ahora bien, otra amenaza que surge por la manera en que Taylor despliega su filosofia puede
recaer en una posible instrumentalizacion del dialogo intercultural ya que podria limitar el
reconocimiento desde la instrumentalizacion del didlogo intercultural, que podria
evidenciarse en la legitimizacion de discursos que enuncian ciertos sectores para hacerlos
creer que hacen parte de la totalidad de la sociedad civil, entre ellos, los discursos de odio
que transitan abiertamente en las sociedades. Cuando dichos discursos estan cargados de
marginacion y condena social se pierde el sentido para entrar a dialogar. Para evitar esto, es
necesario que haya compromiso por parte de los interlocutores con la intencion de respetar

y valorar criticamente, de manera constructiva, la manera de entender la vision del otro.

De esta manera, se presenta el riesgo de que ciertas partes dialogantes ubiquen en el didlogo
intercultural pretensiones de universalidad univocas y excluyentes. Al interior de esta
perspectiva todo discurso se centraria en la homogenizacion, en la alienacion, en la
eliminacioén de la diferencia, ubicando la mirada y el objetivo del didlogo intercultural en la
universalizacion de las propias maneras de entender el mundo. Por lo tanto, esto no permitira
de ninguna manera la construccion de una sociedad abierta y pluralista, cerrando toda puerta

al reconocimiento y a la aceptacion del otro y de lo otro.

Algunas de las consecuencias que posiblemente se presenten al respecto tienen que ver con
la configuracion de dindmicas monoldgicas que inviten a practicas que amenacen y pongan
en peligro la convivencia de las sociedades. En un primer momento, la amenaza para un
dialogo constructivo es la postulacidn de lecturas cerradas hacia el otro, que parten del propio lugar de
enunciacion que configura limitaciones porque fragmentan el dialogo. Si cada una de las
personas entra con interpretaciones sesgadas sobre su interlocutor, dificilmente se podra
Ilegar a instancias de construccion conjunta. Asumir una postura excluyente consolida, segln
Pérez (2003), un juicio que se cierra al reconocimiento de lo otro en su individualidad, al

asimilarlo a la totalidad que se excluye” (p. 353). Asi pues, el prejuicio cerrado y dogmatico
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acaba siendo una manera de legitimar el hacer parecer inferior al otro y de cerrarse a un

didlogo fructifero.

Otra amenaza que puede limitar el reconocimiento desde la instrumentalizacion del dialogo
intercultural, puede evidenciarse en la legitimizacion de discursos que enuncian ciertos
sectores para hacerlos creer que hacen parte de la totalidad de la sociedad civil, entre ellos
los discursos de odio que transitan abiertamente en las sociedades. Cuando estos discursos
contienen aspectos de marginacion hacia lo diferente, se pierde el sentido para entrar a
dialogar. Para evitar esto es necesario que haya compromiso por parte de los interlocutores
con la intencién de respetar y valorar criticamente, de manera constructiva, la manera de

entender la vision del otro.

De esta manera, se corre el riesgo de que ciertas partes dialogantes ubiquen en el dialogo
intercultural pretensiones de universalidad univocas, y asi, se convenza de manera engafiosa
a las otras. Todo el discurso se centraen lahomogenizacion, en laalienacién, en laeliminacion
de la diferencia, ubicando la mirada y el objetivo del dialogo intercultural en la
universalizacion de las propias maneras de entender el mundo. Por lo tanto, esto no permitira
de ninguna manera la construccion de una sociedad abierta y pluralista, cerrando toda puerta
al reconocimiento y a la aceptacion del otro y de lo otro.

Por lo tanto, desde esta critica, uno de los propésitos con que se ha adelantado esta
investigacion consiste en posicionar un didlogo que abandone todo tipo de violencia, dando
paso a la comprension de lo propio y de lo otro, en donde exista una mediacion analdgica
entre lo particular y lo universal. De lo que se trata es que el didlogo intercultural debe llegar
al respeto y a la mutua aceptacion de los dialogantes, y en una etapa avanzada ambos tienen
que ser capaces de acoger para si lo bueno quecada quien posee. Se exponen ideas,
intenciones y cada una de ellas conversan, se problematizan y convergen de manera que el
resultado del dialogo puede resultar siendo que una de las partes dialogantes acoja con mayor

ahinco la propuesta de la cosmovision con la que dialoga.

233



Julian Cérdenas A. Horizontes de comprension de comunidad en Taylor

Se ha mencionado la necesidad de generar un dialogo intercultural en el que se deje de lado
la violencia y se pase a la conversacion, al enfrentamiento de dos discursos que puedan
converger en algunos aspectos comunes. Sin embargo, puede surgir una pregunta en cuanto
al por qué resaltar la importancia del dialogo intercultural en las sociedades pluralistas.
Durante la historia de las sociedades se han constituido estructuras homogéneas de
pensamiento que preponderan a los individuos que se inclinan hacia aquellas, negando el
papel de las minorias. Esta premisa ha generado la nula construccion de escenarios para el
dialogo, para la confrontacion de discursos, afirmando que durante la historia de las
sociedades la pretension de la homogeneidad rechazara por completo formas de pensamiento
que no hicieran parte de la I6gica imperante. La diferencia con las actuales dinamicas de las
sociedades contemporaneas, muestran como las poblaciones minoritarias estan presentes de
muchas maneras en los escenarios sociales, su voz se pronuncia como forma de resistencia a
los discursos hegemonicos que emiten las instituciones y los discursos dominantes. Hoy, las
minorias son parte fundamental de la sociedad civil constituyendo, en esta, escenarios de

participacion pluralista.

La busqueda del dialogo intercultural en este contexto permite que las intenciones
universales y particulares y que las mayorias y las minorias se reconozcan entre si, no con
el fin de cambiar una por la otra, sino generar procesos de fusién de horizontes. Las
intenciones universales y particulares deben estar dispuestas a entrar en dialogo, de tener la
capacidad de reconocer la historicidad de cada una, de evidenciar sus lugares de enunciacion
para tratar de entender sus proyecciones. Esto solo es posible al interior de escenarios

dialdgicos.

La historia posee un caracter preponderante en la medida en que es aquella la que legitima
los distintos discursos amparados en hechos que con el tiempo hemos evidenciado. Una
historia de caracter univoco configura la institucionalidad de las intenciones universales, es
decir, establece un inicio en el que todas las narrativas historicas deben acoger. Una intencion
universal que se autoreferencia como punto cero, inmediatamente queda incapacitada para

el dialogo. Por ello, asumir la presencia de las distintas comunidades historicas, posibilita
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entender los principios y fundamentos de cada cultura, y a su vez tomar conciencia de que
no existe una sola verdad, sino que ésta surge del proceso de interaccién entre las intenciones

universales y particulares.

El didlogo intercultural es un camino para que la intencion de las comunidades y de las
culturas pueda crecer. Asi se establece que en el didlogo se amplien y se enriquezcan las
intenciones; es necesario establecer puentes de comprension para no abolir las propuestas
historicas y culturales diversas, sino més bien preguntar como puede cada horizonte aportar

alternativas frente a las problematicas comunes.

En el transcurso del didlogo intercultural se pueden presentar conflictos sobre los cuales cada
intencion, en vez de aprender o enriquecerse, busca establecerse como verdad Ultima,
negando asi las demas; es posible el conflicto, de hecho es necesario, ya que este moviliza
el pensamiento; en vez de imponer puntos de vista univocos de lo que se trata es de dialogar,
conversar y encontrar puntos de discusioén que puedan ser validos argumentativamente y

puedan generar cuestionamiento de una intencién a otra.

Hay una razén que hace dificil el establecimiento de un dialogo intercultural y tiene que ver
con el hecho de que nadie puede poseer por entero el saber del otro. El diadlogo
intercultural se hace posible, pero enfrenta el problema de que cada quien posee un
pensamiento y una manera de entender la vida que dificilmente podra plasmarse o explicarse
al otro. No obstante, esta dificultad puede ser superada en la medida en que se reconozca el
didlogo intercultural como un espacio de encuentro, de aprendizaje, de enriquecimiento y no
simplemente como el lugar para debatir sobre qué verdad tiene mé&s o menos fundamentos.
De otra parte, quien dialoga debe estar seguro que lo que dice a través de su palabra,
alimentando asi al coloquiante. No se trata sencillamente de hablar por hablar, sin estar
plenamente identificado con la conviccion de generar cruces dialdgicos en escenarios

comunitarios.

En suma, hoy es necesario un dialogo intercultural abierto a la diversidad, en donde se

abandonen las posturas dogmaticas y se creen otras que puedan dialogar de manera respetuosa
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con lo diferente. Hoy tenemos que asumir que las diferentes formas de pensamiento no las
podemos negar y excluir, sino confrontarlas dentro de horizontes interpretativos comunes.
No se puede caer en el miedo al otro, sino que el otro permita descubrir, en la pluralidad de

las sociedades, aspectos para ampliar las percepciones de la existencia.

Asi, pues, esta busqueda es una constante que trastoca la existencia de los individuos y de
las comunidades en la que uno de sus fines, es y sera una comun-union de identidades por
las que la misma cultura y la historia han constituido una serie de relaciones intrinsecas dadas
en constante desarrollo y construccion, y asi llegar a un mundo en donde la identidad esté
articulada de manera directa con la vida en comunidad. Por ende, la existencia del hombre
es una existencia de y en relacion, en donde se espera que las aspiraciones comunitarias se

puedan definir claramente y, con ello, realizar.
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CONCLUSIONES

La filosofia moral y politica de Taylor puede comprenderse a través de la reconstruccion de
lazos comunitarios en el contexto de la modernidad frente a lo que él denomina crisis de
sentido, la cual configura précticas instrumentales en la identidad de los individuos
ocasionadas por el atomismo, la razén instrumental y la politica procedimental. De igual
manera, el cuestionamiento de éticas procedimentales fundamentadas en el utilitarismo,
como también el proceder de practicas politicas en las democracias que buscan satisfacer
intereses particulares y no las correspondientes al bien comdn, lleva a Taylor a rescatar
fuentes morales que promuevan la configuracion de intereses colectivos desde la capacidad
analogica de entrar en didlogo entre lo universal y lo particular, la razén y los sentimientos,
lo propio y lo diferente, el individuo y la comunidad, entre otros aspectos. Este interés
colectivo traza horizontes de comprension en donde el concepto de comunidad resulta clave

para dicho propésito.

El primer horizonte parte de la creacion de proyectos comunes que reflejan las aspiraciones
identitarias de los individuos en las relaciones presentes en la sociedad civil y en el Estado.
Las condiciones que constituyen la comunidad tienen que ver con la configuracion de un
lenguaje comun para hablar de la realidad social, entre lo que se encuentra la comprension de
ciertos sentidosy significados presentes en una sociedad. Son las significaciones comunes en
donde los miembros de una sociedad muestran sus vinculos afectivos, su visién de mundo y
sus acciones, orientdndose aquellas a la busqueda de un conjunto de bienes compartidos.
Aunque estas condiciones son compartidas no significa que sean homogéneas, mucho menos
acttan de manera univoca en la sociedad civil y en el Estado. Por el contrario, las busquedas
comunes pasan por unaserie de tensiones entre las cuales se encuentran la confrontacion entre
las apuestas atomistas y las teorias sociales, las practicas procedimentales en el campo de la
filosofia moral y politica, ya sea alinterior de las corrientes liberales o comunitaristas, como
también las luchas por constituir busquedas comunes que superen el etnocentrismo en las
sociedades, y asi posicionar la dignidad y el reconocimiento en las relaciones de los

individuos, la sociedad civil y los Estados. De ahi la fuerte insistencia de Taylor en recobrar
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el sentido moral en la configuracion de la identidad y de lacomunidad desde una perspectiva
sustantiva en donde la idea de bien cobra gran relevancia. Mas alla de detenerse en las
discusiones entre las corrientes liberales y las comunitaristas, cuestionadas por Taylor al
sefialar que tanto los argumentos de un lado como de otro se han quedado en el plano de la
defensa, el filésofo canadiense establece que es mejor profundizar sobre la perspectiva
ontoldgica de aquellas corrientes para revisar la vision de mundo que poseen y contrastarlas
con las necesidades concretas de los individuos y de las problematicas que se presentan al
interior de las sociedades. De esta manera, la perspectiva ontoldgica busca superar las

préacticas procedimentalistas en las que puedan caer cualquiera de ellas.

Por una parte, el liberalismo hace un especial énfasis sobre los marcos normativos para
orientar las relaciones entre los individuos. La primacia del derecho en este campo cumple un
papel importante dando cuenta de la preeminencia del caracter contractualista. En cuanto al
comunitarismo, este se asienta como un ejercicio de comprensién en el campo de la moral y
la politica en donde el contractualismo no es la Unica manera de relacionamiento entre los
individuos ya que desde esta perspectiva su profundizacion se da a través de la idea de bien,
enfatizando en algunos elementos entre los cuales se encuentran el reconocimiento cultural

y social de las comunidades.

Para Taylor, el principal aspecto a superar es cualquier forma de procedimentalismo presente
en el liberalismo o en cualquier expresion del comunitarismo radical. Es asi que su defensa
del valor dela comunidad en la configuracién de la identidad moral del sujeto y en el rol que
ésta posee para la materializacion de bienes a los que los individuos sélo pueden aspirar junto
a otros, lleva al fil6sofo canadiense a cuestionar las teorias que prevalecen al individuo al
punto de reducir la importancia de los vinculos que le unen a la comunidad y las obligaciones
que se desprenden de la pertenencia al grupo. El rechazo al atomismo constituye uno de los
aspectos centrales de su filosofia moral y politica, sin desconocer el cuestionamiento de los
supuestos epistemoldgicos que llevan al posicionamiento de maneras limitadas de aplicacion
de la racionalidad practica. Incorporando la apuesta de un holismo metodoldgico que lleva
consigo el accionar de una tesis social que afirma la vinculacién de los individuos a los

procesos politicos, culturales y sociales, Taylor pone en telade juicio un tipo de
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individualismo que promueve la configuracion de una sociedad con dindmicas en donde los
individuos estan desvinculados entre si, estableciendo una minima credibilidad en los
colectivos y las asociaciones, incluido el Estado. Claramente, Taylor rechaza la perspectiva
atomista, estableciendo que ésta no necesariamente se presenta de manera independiente
entre el individuo y la sociedad a la que pertenece. Los individuos desarrollan sus
capacidades precisamente por vivir en sociedad. La vision atomista no contempla que el
individuo desarrolle su identidad al interior de un tipo particular de cultura sino que aquella
se da a partir del conjunto de relaciones dadas por los marcos normativos establecidospor los
Estados de manera contractual, es decir, la ciudadania se da como un reconocimiento legal

sin las condiciones para su pleno desarrollo.

Por lo tanto, se hace necesario ampliar el espectro del escenario normativo en donde ademas
de otorgarle una serie de derechos a los individuos, de lo que se trata es ofrecer su
reconocimiento a través de los mecanismos para la concrecion de los mismos. Para llevar a
cabo dichas buasquedas, se requiere constituir relaciones sociales orientadas hacia la
materializacion de proyectos comunes que buscan ser una alternativa al liberalismo
procedimental, especificamente la forma en que este dinamiza la razén instrumental
instaurando relaciones sociales en términos de costo-beneficio. Taylor confronta la postura
procedimental por medio de una visién sustantivista quebusca orientar la vida publica en las
relaciones de la sociedad civil y de los Estados. ElI camino parainstaurar una posicion
sustantiva consiste en recobrar los ideales de formacion de una comunidad desde los
horizontes de un pensamiento comunitarista liberal, un proyecto que sea compartido por los

individuos, los grupos, las asociaciones y las colectividades al interior de los Estados.

Para Taylor, las caracteristicas propias de la comunidad son las siguientes: la comunidad se
basa en relaciones en las que sus participantes persiguen significados comunes y
sentimientos con la pretension de construir un todo a partir de estos elementos; cada
individuo se encuentra al servicio de la comunidad sin renunciar a su yo personal, sino mas
bien abriéndose al nosotros para formarcolectividades basadas en el respeto; en una
comunidad todos los miembros que la conforman deben tomar decisiones pertinentes hacia

el desarrollo de aquella por medio de una participacion igualitaria; la comunidad constituye
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la posibilidad de construir un mundo fundamentado en perspectivas ontoldgicas, éticas

y politicas orientadas hacia la construccion del bien comuan.

Los cuestionamientos del liberalismo procedimental sostienen que los pensadores
comunitaristas, entre ellos Taylor, se equivocan al pretender que los valores que debe
asumir el individuo ya se encuentran dados por la comunidad. Al respecto, el liberalismo
procedimental sefiala una supuesta imposibilidad al considerar que el individuo no tiene la
capacidad de deliberacion personal por estar anclado a los bienes que la comunidad sustenta.
Es pertinente diferenciar los conceptos que aparecen inmersos en este cuestionamiento para
poder delimitar su alcance ya que mas alla de enunciarlos es necesario sefialar el trasfondo
de los mismos, y asi potenciar su caracter sustantivo. Es de esta manera que puede ampliarse

la comprension del concepto de comunidad.

La revisién del concepto de comunidad en Taylor permite identificar la cuestién de como es
posible, en este escenario, conciliar el desarrollo de la identidad individual con la posibilidad
de mantener estables los lazos comunitarios. Pues bien, para Taylor la definicion de
comunidad como el conjunto de significados y deseos compartidos que apuntan hacia la
consolidacién de untodo como proyecto comun presenta los intereses de los individuos como

el eje central de la comunidad hacia la configuracion del bienestar colectivo.

El filésofo canadiense sostiene que el desarrollo de la identidad en el individuo es posible
gracias a los lazos comunitarios, sin embargo, esta caracteristica que pasa por una lectura
dialéctica y hermenéutica posee problemas si no se aborda a través de una posicion
analogica. La anulacion de la individualidad, en funcion exclusiva del bienestar comun en
donde la libertad del individuo sea limitada al interior de la comunidad, conduce a que se
generen practicas 0 movimientos radicales, los cuales en nombre de la comunidad pueden
borrar por completo la postura critica individual. Se supondria que estas tensiones serian
resueltas en la medida en que cada uno de los individuos fuera ayudado a cumplir sus
proyecciones, por lo tanto, se esperaria que sea la comunidad misma quien garantice que el

individuo pueda realizarse como tal.
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De la misma manera, el concepto de comunidad puede comprenderse en la dimension
politica, como polis, como Estado que sustenta los vinculos entre los ciudadanos a través de
una definicion publica de lo que esa comunidad politica considera como vida buena. En este
caso, si el Estado como tal suscribe una nocién definida y cerrada del modo en que deben
alcanzar la felicidad sus integrantes, puede convertirse en un instrumento que limita las
libertades. Las orientaciones de los Estados no pueden caer en determinismos sobre la manera
en gue piensan sus integrantes, pero tampoco puede caer en un relativismo en donde su papel
esté definido por la neutralidad. EI Estado debe orientar su accionar a través del
potenciamiento del reconocimiento de las identidades, como también promover el respeto a
las diferencias y a la diversidad. Esto requiere asumir la presencia de ideas de bien en el plano
moral, cultural, politico, para hacerle frente a la fragmentacion y a la crisis de legitimidad
que tienen actualmente las sociedades democréaticas. Lasideas de bien surgen de las
condiciones culturales e historicas por lo que cada Estado posee un lugar de enunciacién
propio que debe reconocerlo y, a su vez, propiciar los espacios de desarrollo de los que no
hacen parte su misma visién de mundo; esto se refiere especificamente a las comunidades
que por su caracter politico, étnico, ideoldgico, cultural, social no pertenecen 0 no comparten
las disposiciones de la sociedad mayoritaria. La postura tayloriana al respecto no cae en el
potenciamiento de una sola perspectiva desde un plano cultural y comunitario especifico,
mucho menos en la unificacion de una sola vision de mundo que borre las diferencias. La
alternativa consiste en reconocer que los Estados tienen horizontes culturales especificos
evidenciados a través de la manera en que sus integrantes piensan y acttan, y que en las
sociedades en donde la presencia de grupos étnicos, culturales, sociales son muy diferentes
entre si, mas alla de promover un modelo de comunidad sustentado en una identidad étnica,

historica y cultural, esta debe fundamentarse en principios morales y politicos comunes.

La configuracion de un modelo de comunidad con estas caracteristicas busca promover los
idearios de un comunitarismo liberal con la pretension de fortalecer las democracias de los
Estados, teniendo el propdsito de dinamizar las relaciones en la sociedad civil, como a su vez
generar puntos de encuentro entre los Estados para erradicar problemas como la pobreza, el

cambio climatico, la xenofobia, entre otros. En este contexto, el establecimiento del
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multiculturalismo y del dialogo intercultural permitira el relacionamiento de experiencias
comunitarias y culturales con el objetivode encontrar puntos y elementos comunes,
resaltando la premisa de que el desarrollo historico de las comunidades y de las culturas no
surgen de manera esporadica Yy solipsista sino que son el fruto de una serie de movimientos

conjuntos, donde la homogeneidad, en este campo, no tendria cabida.

El segundo horizonte de comprension del concepto de comunidad parte del reconocimiento
de losvalores de las culturas como parte integral de sus procesos linguisticos, historicos y
morales tanto en sus ejercicios de autocomprension como en la apertura al dialogo con lo
diferente y lo diverso. Es pertinente aclarar que ninguna cultura y comunidad se constituye
a si misma de manera aislada sino a través de distintos encuentros culturales. La amplia
presencia de procesos multiculturales enlos Estados, de un lado, genera dinamicas de
exclusion y negacion de la diferencia y, de otro, posibilita la ampliacion de la visién sobre

la propia tradicion y sobre otras.

El énfasis de Taylor por orientar los procesos multiculturales se encuentra hacia la segunda
perspectiva, llevandolo a considerar que la existencia de culturas y comunidades que se
encuentran en permanente intercambio, influyen sobre los propios juicios y sobre los
criterios en que se desarrollan los mismos, encontrando la posibilidad de que las sociedades
sean plurales y abiertas. De ahi la importancia de promover una perspectiva hermenéutica
que le aporte a la configuracion de una conciencia sensible y reflexiva hacia la diferencia
cultural. Por tal motivo, para que la diferencia cultural sea apropiada como una forma para
la generacién de procesos de autocomprensién y de comprension de otras dindmicas
comunitarias y culturales, ésta debe darse a través de la fusion de horizontes. La propuesta
gadameriana que retoma Taylor posibilita la apertura para generar procesos de acercamiento
a las culturas sin caer en visiones cerradas y dogmaticas lo que lleva al fil6sofo canadiense
a profundizar sobre el supuesto de que todas las culturas tienen algo que decir. Ello requiere

tomar la propuesta de Taylor en cuanto al reconocimiento.

En medio de las tensiones sociales y culturales al interior de los Estados aparecen dinamicas

de marginacién y exclusion sobre ciertos grupos, generandose luchas que buscan nuevos
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tipos de reconocimiento. Por ello, Taylor resalta que el reconocimiento se evidencia en el
ambito de lavida privaday de la vida publicaen las sociedades modernas de manera dialéctica.
La herencia hegeliana del filosofo canadiense lo lleva a identificar los procesos reflexivos de
concientizacion en los individuos para construir un reconocimiento mutuo entre los
individuos. Estos Ultimos se asocian de acuerdo a su propia estima social y constituyen
comunidades a través de su reconocimiento. La estima social se requiere para generar el
sentimiento de pertenencia y de participacion desde la basqueda de lazos de solidaridad entre
los individuos, siendo este ultimo aspecto un componente fundamental para la construccion
de una sociedad respetuosa con la diferencia. En el escenario estatal, las tensiones entre los
distintos grupos conducen a la necesidad de reflexionar tanto en las cuestiones normativas y
legales como en los aspectos morales que subyacena estas. El reconocimiento de tipo
normativo, que si bien establece la presencia de distintos grupos diversos en una sociedad,
debe otorgar una serie de derechos para su respeto; sin embargo, esto noimplica que se lleve
a cabo en un ambito social y cultural. Para materializar plenamente el reconocimiento
juridico debe estar atravesado por elementos que estén arraigados en la vida delos individuos
y, desde esta premisa, surjan escenarios para la construccion de comunidades morales que
articulen las dinamicas propias de los &mbitos de la moral, de la ética y de la politica con los
espacios juridicos. Por ello, desde las apuestas taylorianas, es necesario reflexionar sobre los
aspectos morales en las distintas comunidades con el propésito de reconocer los diversos
grupos que conforman una sociedad, y asi respetar plenamente la diferencia desde la
generacion de acciones juridicas, éticas y politicas que permitan la ejecucion de aquellas

bdsquedas.

Ubicar en este contexto las dimensiones morales, éticas y politicas brinda, entonces, un
reconocimiento no solo normativo, sino también moral. En este sentido, se evidencia la
importancia de llevar a cabo un ejercicio de construccion del reconocimiento moral en las
comunidades con el proposito de que se luche por las condiciones para su desarrollo, y asi se
promuevan, desde marcos normativos, el respeto a la diferencia y a la diversidad, y que al

transitar por los caminos del derecho estos no se instrumentalicen.

El reconocimiento en clave con la dimension ética y politica requiere que la identidad pase
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por précticas de autocomprension y de autoestima para hacerle frente a los falsos
reconocimientos. Esta afirmacion parte del reconocimiento como cuestion vital para el
desarrollo de los individuos y la construccién moral entre sus lazos comunitarios. Para llegar
a dicho reconocimiento es de vital importancia desarrollarse a partir del fortalecimiento de la
identidad y de la sociedad civil en dondela comunidad sea un eje orientador. Este
fortalecimiento debe reflejarse en los ambitos juridicos sin caer en las dinamicas atomistas
que ha promovido el contractualismo. De igual manera, el reconocimiento debe orientar la
creacion de espacios comunes entre las comunidades en su interior, pero también en diadlogo
con otras diferentes; de ahi la relevancia del multiculturalismo en este escenario. Las
perspectivas éticas y politicas en el concepto de comunidad parten tanto de las problematicas
como de las alternativas que puedan surgir de las relaciones entre las culturas. Esta
relacionalidad debe estar atravesada por la consolidacion de una propuesta de sentido
comunitario que amplie los horizontes de comprensién del concepto de comunidad en clave
del multiculturalismo y el didlogo intercultural. Generar escenarios de comprensién del
concepto de comunidad permitira tener una apertura hacia el reconocimiento del yo, del otro
y del nosotros. En este sentido, el concepto de comunidad no se enmarca en construcciones
artificiales sino que, dada la pluriversidad de las perspectivas éticas y politicas que van
apareciendo por el devenir historico de las sociedades, se va constituyendo la necesidad de

un sentido comunitario de manera estructural en las democracias.

Al interior de los Estados, se ha asumido al otro y a lo otro diverso y diferente como una de
las limitaciones para obtener un modelo de desarrollo y progreso. Estas restricciones han
sido constituidas por paradigmas universalistas amparados en perspectivas econdmicas,
politicas y culturales dominantes ya que la presencia de grupos que no cumplen con estos
canones limita y/o retrasa dichas busquedas. Histéricamente la Unica alternativa para
contrarrestar estos grupos ha sido a través de su negacion y de su exclusién, siendo el
etnocentrismo y el falso reconocimiento los escenarios recurrentes al abordar la diferencia y

la diversidad.

De ahi la importancia de potenciar el reconocimiento de la comunidad al interior de las

dindmicas del multiculturalismo y el dialogo intercultural. Involucrar el concepto de
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comunidad en los procesos del multiculturalismo y del dialogo intercultural tiene que ver
con la manera en la que estd conformada la sociedad civil y el Estado, escenarios multiples
y diversos constituidos por individuos, asociaciones y organizaciones diferentes en los

escenarios culturales, sociales y politicos.

Al interior de la perspectiva unitaria y abierta identificada en el concepto de comunidad en
Taylor se devela la relevancia de la relacion dialéctica y hermenéutica entre el individuo y
la comunidad, como también de la interaccion de las diversas comunidades y de las culturas
que constituyen la sociedad civil y los Estados. De poder alcanzar plenamente el
reconocimiento de las dinamicas sociales, culturales y politicas dentro de procesos historicos
marcados por acuerdos y disensos en los pensamientos y en las acciones, como de la
necesidad de fortalecer las dindmicas de comprensién y de autocomprension de las
identidades individuales y colectivas como parte vital de la sociedad civil y de los Estados,
se llegaria a la plena construccién de lenguajes contrastivos comunes en donde todos los
miembros de una sociedad, sin importar sus condiciones sexuales, religiosas, ideoldgicas,
culturales, entre otras, aporten de manera igualitaria a una sociedad orientada por intereses
comunes sin admitir ningun tipo de exclusién. De esta manera, se formaria un modelo de
democracia sustantiva y no procedimental en donde las expresiones ontoldgicas, éticas y
politicas den condiciones de posibilidad a todos sus miembros, situados en las diversas
comunidades, la toma de decisiones respecto a problemas comunes como la pobreza, la
desigualdad, la discriminacién, el racismo, la vulneracion de los derechos humanos, entre

otros.

Tanto en el primer horizonte como en el segundo, se devela la centralidad del concepto de
comunidad en los escenarios de la ontologia moral, la ética y la politica del reconocimiento.
La centralidad en estos escenarios permite establecer que el pleno desarrollo del ser humano
requiere de una sociedad activa que dinamice tanto la voluntad individual como la colectiva.
El escepticismo y la pasividad respecto al fortalecimiento de la comunidad limitan que los
individuos accedan a determinados bienes y al no desarrollarse plenamente ponen en riesgo
la misma democracia. Para promover la accion solidaria y conseguir que los individuos se

sientan concernidos por la defensa de sus derechos y de los valores que la tradicion les ha
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confiado, es imperativo crear las condiciones propicias de indole comunitario que les
motiven. Esto significa que una comunidad no se consolida a partir de un marco normativo
sino que se constituye a traves de una serie de intereses desde el papel relevante del bien
comun. Todo lo que afecta al individuo incide de igual modo en la comunidad, por lo que el
papel del primero consistira en propiciar dindmicas que conduzcan al desarrollo y al

bienestar de la misma comunidad, incluyendo la realizacion de sus deseos.

En la materializacion de estos deseos, cada individuo se pone a disposicion de la comunidad
brinddndole un servicio reciproco sin necesidad de renunciar a su yo personal, sino
descubriendo ese yo, abriéndose a los otros, haciendo parte de un grupo étnico y cultural, o
asociandose para formar, por ejemplo, grupos sociales y politicos sustentados en el respeto
a la diferencia. Cabe resaltar que, ademas de respetar la pluralidad de fines y valores que
cada individuo y colectividad se plantean, es necesario enarbolar fines y valores comunes
con otras comunidades para ampliar elpapel de la diferencia y la diversidad en las sociedades.
Los fines y valores comunes podrian encontrarse, por un lado, en el reconocimiento del
trasfondo de las relaciones linguisticas, culturales e histdricas que constituyen los individuos
y las comunidades y, por otro, en la identificacién de problematicas comunes que aquejan

actualmente las comunidades, la sociedad civil y los Estados.

Por Gltimo, desde la perspectiva taylorina, se propone crear metas comunes que fortalezcan
los procesos identitarios en el marco de lo individual y de lo colectivo, metas orientadas hacia
el reconocimiento de las diferencias. Para ello se requiere la configuracion de escenarios
dialogicos que desarrollen, a través del consenso y del disenso, valores que promuevan
intereses compartidos, y con ello procurar alcanzarlos, siendo esto lo que Taylor ubica como
el accionar de los lenguajes contrastivos comunes que se basan en respetar no solamente la
diferencia de los demas, sino por medio de ella contribuir a apuestas comunes desde la

construccién de comunidad.
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