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Resumen

La génesis de los procesos de restitucion de tierras se ha fundamentado en brindar un escenario de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado a partir de la creacion
de unas medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas en procura de salvaguardar a
las victimas como sujetos de especial proteccion por parte del Estado colombiano y de la sociedad.
Por consiguiente, mediante el presente trabajo de investigacion titulado: “La oposicion de buena
fe exenta de culpa en los procesos de restitucion de tierras: una revision a partir de los fallos del
Magdalena Medio durante el periodo 2018-2020” se ha realizado un estudio detallado de los
fundamentos facticos y juridicos que se han desarrollado y aplicado por via jurisprudencial para el
reconocimiento de la buena fe exenta de culpa, y ademas de ello que las victimas puedan acceder
al reconocimiento de la respectiva reparacion patrimonial para cada caso en especifico, y
finalmente, también se destaca la propuesta de unas recomendaciones para la comunidad
académica y juridica sobre los lineamientos que se deben cumplir en concordancia con el
ordenamiento juridico colombiano.

Palabras claves: buena fe exenta de culpa, reparacion, restitucion de tierras y victimas del

conflicto armado
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Abstract

The genesis of the land restitution processes has been based on providing a scenario of care,
assistance and comprehensive reparation to the victims of the armed conflict based on the creation
of judicial, administrative, social and economic measures in an attempt to provide protection to
the victims of the armed conflict as subjects of special protection by the Colombian State and
society.
Therefore, through the present research work entitled: "the opposition in good faith exempt from
guilt in the land restitution processes: a review based on the rulings of the Magdalena Medio during
the period 2018-2020" a study has been carried out detail of the factual and legal foundations that
have been developed and applied by jurisprudence for the recognition of good faith free of guilt
and in addition to this that the victims can access the recognition of the respective patrimonial
reparation for each specific case, and finally , also highlights the proposal of some
recommendations for the academic and legal community on the guidelines that must be met in
accordance with the Colombian legal system.

Keywords: good faith exempt from guilt, reparation, land restitution and victims of the

armed conflict
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Introduccion

La Ley 1448 de 2011, conocida como la ley de victimas y restitucion de tierras, se cre6 con
el anhelo de ofrecer todos los mecanismos necesarios para restablecer los derechos humanos y
patrimoniales que les fueron arrebatados a las personas y a sus nacleos familiares, victimas del
conflicto armado interno en el pais durante méas de 50 afios; no obstante, con una vigencia superior
a diez afos de su expedicion no se han cumplido totalmente los objetivos para lo cual fue creada,
lo que se ha evidenciado en la demora de la ejecucion de la misma, al punto que la Ley 2078 de
2021, prorrogd su vigencia.

En este sentido, al analizar el proceso de restitucion de tierras se contempla la figura del
opositor, como aquella persona que habita el predio solicitado en restitucion y a quien para
garantizarle los derechos que reclama como poseedor, se le impone la carga probatoria para que
bajo cualquier medio legal, demuestre la buena fe exenta de culpa respecto a la condicion de
poseedor actual, es decir, que no tuvo relacion con los despojadores ni que adquirié ilegalmente el
predio, valiéndose del hecho victimizante generador, requisito que en la mayoria de los casos no
se logra acreditar por diversas razones, lo que conlleva a que el juez no decrete a su favor la
proteccién de la posesion actual mediante sentencia, y no logre ser objeto de compensacion o
sostenimiento de su relacion juridica con el predio.

En algunos casos, al no acreditarse la buena fe exenta de culpa, subsidiariamente se revisa
que se reunan los requisitos establecidos jurisprudencialmente para que ese opositor logre ser
reconocido como segundo ocupante y pueda acceder a una medida de asistencia y/o proteccion,
situacién que queda sometida a interpretacion del juez, pero que puede variar segun la

interpretacion judicial, probatoria y factica de los casos en los diferentes tribunales de restitucion.
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Por consiguiente, por medio del presente estudio de investigacion se ha formulado la
siguiente pregunta: ¢Cuales son los parametros de la sala civil especializada en restitucion de
tierras de Cucuta en los procesos adelantados en el Magdalena Medio durante el periodo 2018-
2020 en los casos donde el opositor no demostrd la buena fe exenta de culpa?, en contexto con el
cumplimiento del objetivo general correspondiente a: determinar los criterios que aplica la sala
civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta en los procesos adelantados en el Magdalena
Medio durante el periodo 2018-2020, para los casos en donde el opositor no pudo demostrar la
buena fe exenta de culpa.

Asi mismo, de conformidad con los objetivos especificos para el cumplimiento del objetivo
general se ha estructurado el siguiente indice capitular: I) Dimensién dogmatico — juridica de la
buena fe exenta de culpa, Il) Pardmetros jurisprudenciales de la Corte Constitucional y criterios
internacionales en los procesos de restitucion de tierras; y I11) Postura judicial de la sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cucuta en donde el opositor no demostré la buena fe
exenta de culpa en la zona del Magdalena Medio.

En este contexto, en relacion con el disefio metodoldgico se desarrollé una investigacion
con enfoque juridico de tipo cualitativo, bajo un método sistematico por medio de la utilizacion de
fuentes secundarias constitutivas por medio de las normas juridicas, jurisprudenciales vy

doctrinales.
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1. Dimension dogmatico-juridica de la buena fe exenta de culpa

1.1. Andlisis preliminar y fundamento constitucional

Por medio de la identificacion tedrico — conceptual de los parametros que han instituido el
estado social de derecho en Colombia, se debe destacar en primer lugar, los postulados
constitucionales que a partir de la carta politica de 1991 se han fundamentado en el articulo primero
(1°) de la norma en cita, en donde se ha estipulado que:

Colombia es un estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general (Constitucion Politica, 1991, art.
1°).

Por consiguiente, en garantia de la prevalencia del interés general y la dignidad humana se
ha de reconocer y destacar la presuncion de la buena fe por parte de los particulares y de las
autoridades publicas; dado que, las actuaciones de estos deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas (Constitucion
Politica, 1991, art. 83).

Y es por esto, que para el caso sub examine y su relaciéon metodoldgica es de suma
importancia enfatizar en la garantia de proteccion que a su vez se debe reconocer de manera directa
a los derechos fundamentales que podrian vulnerarse en los eventos de negar o desvirtuar la
presuncién de la buena fe en el escenario jurisdiccional.

Por tal motivo, se ha de enfatizar en la garantia constitucional que posee el derecho

fundamental al debido proceso y a la administracidn de justicia; ya que en los eventos de no realizar
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un analisis, verificacion y posterior reconocimiento de la buena fe exenta de culpa se podria llegar
a vulnerar los derechos fundamentales del demandado opositor.

En este orden de ideas, se identifica el derecho constitucional del articulo 29 que de manera
taxativa ha estipulado que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas” (Constitucion Politica, 1991, art. 29, parr. 1°) y a su vez, “se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia” (Constitucion Politica, 1991, art.
229), lo anterior, a la luz de un analisis constitucional que evidencia y reitera la importancia de la

buena fe en el escenario juridico-constitucional en Colombia.

1.2. Fundamento de origen legal en el ordenamiento juridico nacional

A partir de los postulados constitucionales que se han identificado y analizado con
antelacion se ha de estructurar el fundamento legal que permite vislumbrar el desarrollo legislativo
del principio de la buena fe en Colombia.

En primer lugar, se ha de citar el articulo 1603 del Codigo Civil mediante el cual se ha
tipificado la obligacion de actuar bajo los postulados de la obligacion de ejecucion de buena fe, en
donde:

Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion,
0 que por ley pertenecen a ella (Ley 84, 1873, art. 1603).

Asi mismo, en las reglas de la rescision la norma en materia civil por medio del articulo
109 ha estipulado en el numeral quinto (5°) que “Para toda restitucion seran considerados los

demandados como poseedores de buena fe, a menos de prueba contraria” (Ley 84, 1873, art. 109).
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Ya desde una perspectiva comercial, se ha de citar el articulo 871 que ha estipulado de
manera expresa que:

Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no
solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de estos,
segun la ley, la costumbre o la equidad natural (Decreto 410, 1971, art. 871).

No obstante, de manera especifica y expedita se ha estipulado el principio de buena fe en
la Ley 1448 de 2011 por medio del articulo 5°, en donde dispone que:

El estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la presente ley. La victima
podra acreditar el dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia,
bastara a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa,
para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba. En los procesos en los que se resuelvan
medidas de reparacion administrativa, las autoridades deberan acudir a reglas de prueba que
faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y aplicaran siempre el principio de buena
fe a favor de estas (...) (Ley 1448, 2011, art. 5°).

Sin embargo, en el mismo articulo en cita se ha de identificar un concepto de gran
importancia en lo que se refiere a la inversion de la carga de la prueba al demandado y/o las
personas que se opongan; teniendo en cuenta que:

Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima
en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como

desplazados o despojados del mismo predio (Ley 1448, 2011, art. 78).
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Es por esto, que desde una perspectiva legal se debe destacar la importancia que posee el
reconocimiento y garantia de la buena fe en el contexto administrativo y judicial en obligatorio

cumplimiento a los particulares y las autoridades publicas.

1.3. Contextualizacién generalizada de los parametros jurisprudenciales de la Corte
Constitucional respecto a la buena fe

El 6rgano de cierre de la jurisdiccidn constitucional ha realizado unos importantes aportes
y precisiones dogmaticas frente a la perspectiva juridica que se ha otorgado y evolucionado
respecto a la definicion y alcance de la buena fe en Colombia.

Antes de entrar revisar la jurisprudencia, es menester indicar que la buena fe goza de un
reconocimiento constitucional, ya que, se encuentra consagrada en la Constitucion Politica de
Colombia en su “articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas” (Constitucion Politica de Colombia, 1991), otorgando un alcance
mas amplio de este principio, al referirse a las relaciones de los particulares con la administracion.

Una vez consagrada la buena fe como principio, ha sido objeto de analisis que conllevan a
complementar los estudios que buscan una mayor legitimidad en todos los aspectos de esta sensible
figura juridica y méas en un entorno tan reciente, como lo es todas las situaciones que se derivan
del conflicto armado, en el cual ha vivido el pais las Gltimas décadas.

Por consiguiente, a continuacion, se relaciona la jurisprudencia paradigmatica que desde
una perspectiva general han abordado los principales postulados del principio de la buena fe en el

ordenamiento juridico de orden nacional.
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En este sentido, con relacion a los medios para desvirtuar la buena fe, mediante la sentencia
de constitucionalidad C-253 de 1996 se instituyé que “de conformidad con el articulo 83 de la
Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se desvirtia con los mecanismos
consagrados por el ordenamiento juridico vigente”, asi como también conviene traer a colacion
por su relevancia, otro aparte de la misma sentencia, el cual reza asi: “El principio de la buena fe
puede ser utilizado en distintas modalidades en la actividad interpretativa de las disposiciones
juridicas con fines judiciales, y en el examen de la conducta de los particulares y de las autoridades
publicas o de situaciones juridicas concretas y subjetivas (...)”. (Sentencia C-253/96, 1996).

Continuando con la revision de las decisiones que han aportado al desarrollo de la buena
fe, en el 2007 se profirié una decisidn dentro de una accion de tutela donde se destacé el alcance
del principio de la buena fe como una exigencia que se predica de todas las relaciones de derecho,
donde se espera por una parte un deber de proceder con lealtad en las relaciones juridicas, y de
otra, el derecho a esperar que los demas procedan de la misma forma. Esta exigencia que se predica
de todas las relaciones de derecho asume una entidad mas significativa en aquéllas en que participa
la administracion (Sentencia T-321/07, 2007).

Con el paso de los afios, los pronunciamientos de la Corte Constitucional se han constituido
como unos lineamientos de gran importancia y observancia en la aplicacién del principio general
del derecho que se ha denominado “buena fe” en donde a juicio del o6rgano colegiado se ha
transformado en un postulado constitucional, en donde, ademds, “ha adquirido nuevas
implicaciones, en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones
entre los particulares y entre estos y el Estado” (Sentencia C-1194/08, 2008).

Asimismo, al tenor de las consideraciones plasmadas en la sentencia “Estima la Corte, que

en tanto la buena fe es un postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre
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particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion en
las relaciones que entre ellos se desarrollen. Por lo tanto, observa la Corte que no se trata por
esencia de un principio absoluto, y es por ello por lo que la Corte Constitucional también ha
admitido la posibilidad de que, excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe, y le
atribuya los efectos que considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite o no prueba en
contrario en cada caso. (...), sefialando las circunstancias ante las cuales ella procede”. (Sentencia
C-1194/08, 2008).

Asi, mediante el contenido del postulado constitucional del articulo 83 se ha de garantizar
el principio normativo correspondiente a la buena fe en Colombia, de manera especial en donde
“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico-administrativas” (Sentencia C-1194/08,
2008).

En el afio 2012, profundizando maés sobre la buena fe, a la cual se le adiciono la calidad de
exenta de culpa, la Corte Constitucional, profirié la primera decision en materia de restitucion de
tierras, por medio de la cual se consagraron las medidas de atencién, asistencia y reparacién
integral a las victimas del conflicto armado interno, entre otras disposiciones. Es asi como la
conceptualizacién sobre la acreditacidn de la buena exenta de culpa que ha desarrollado la Corte
Constitucional se acredita “demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente
sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la
situacion” (Sentencia C-820/12, 2012).

En tal sentido, es de gran relevancia destacar la importancia que se constituye a partir de

la identificacion de los elementos estructurales y caracteristicos de la buena fe en lo que
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corresponde a “la conviccidon de estar obrando de conformidad a la Constitucion y la ley, es un
deber que se encuentra tanto a cargo de los particulares como del propio sector pablico. En segundo
lugar, el principio de buena fe no solo ha de regir las relaciones entre estos dos tipos de personas,
sino que también habréa de tener vigencia en las relaciones internas que se presenten entre entidades
del sector publico y en aquellas que se presenten entre sujetos no estatales” (Sentencia T-084/15,
2015).

Es por ello, que de manera coetanea a la anterior identificacion se debe garantizar en todo
momento y lugar el cumplimiento del principio de la buena fe en la administracion y los
particulares, en especial en donde “se ha afirmado que la buena fe es un principio que de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i) las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante
las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico administrativas, pero dicha presuncién
solamente se desvirtia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente,
luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario” (Sentencia T-084/15, 2015).

Posteriormente, en el afio 2016, a través de la sentencia C-330, se produjo otro
pronunciamiento relevante en materia de restitucion de tierras y buena fe exenta de culpa, en esta
sentencia se establecio que el “criterio de buena fe “exenta de culpa” debe ser valorado por los
jueces de forma diferencial frente a segundos ocupantes de predios objeto de restitucién que
demuestren condicién de vulnerabilidad y no hayan tenido relacion directa o indirecta con el
despojo” (Sentencia C-330/2016, 2016); sin embargo, del andlisis de la sentencia se infiere que
este criterio exige al opositor para poder obtener alguna compensacién, una carga de la prueba

excesiva en todos los procesos judiciales.
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En tal virtud, es de gran importancia contextualizar sobre la evolucion jurisprudencial de
la corte, puesto que, los tribunales en las decisiones que han venido tomando, poco a poco se han
ido ajustando a los conceptos doctrinales, para determinar aspectos y elementos determinantes para

la hoy conocida buena fe exenta de culpa.

1.4. Evolucion de la buena fe (principio general del derecho - postulado constitucional)

El postulado de la buena fe se ha de entender desde una perspectiva doctrinal a partir de
una figura amplia orientada en un principio universal, que se debe aplicar en todas las actuaciones
cotidianas y juridicas, “en donde su significado y alcance ha sido analizado con detencion por los
estudios dogmaticos en derecho” (Pereira, 2020, p 112), y de modo mas especifico, el autor ahonda
en la “buena fe posesoria” en donde se busca proteger a quien cree que se encuentra obrando
licitamente; de igual manera, en la basqueda de proteger a la persona que ha disfrutado de la cautela
juridica segun la direccion y necesidad de la respectiva demanda (Pereira, 2020, p. 112).

En esa misma linea, el doctrinante y tratadista Diez, define la buena fe como “aquella
conducta que revela la posicién moral de una persona respecto de una situacion juridica, que
impone la obligacion de guardar fidelidad a la palabra dada, no defraudar la confianza de los
demas, no abusar de la confianza de otros” (Diez, 2007, p.39), siempre encaminado a que la buena
fe como un valor intrinseco del ser humano.

Por otra parte, al analizar la buena fe como un principio general del derecho, encuentro
que, para Valencia y Ortiz, la buena fe en materia contractual, es simplemente el deber de cumplir
con las obligaciones, bajo un criterio de “conducta de fidelidad, o sea, por medio de la lealtad y

sinceridad que imperan en una comunidad de hombres dotados de criterio honesto y razonable”
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(Valencia y Ortiz, 2006, p.679), lo que permite inferir que es un principio fundamental y esencial
de los negocios, lo que deriva en la exigencia de que las partes actlen con honestidad respecto a
lo pactado.

Por ello, la buena fe, vista desde la oOrbita de principio general del derecho, no puede
resultar extrafa a la propia conformacion de los usos y al mandato legislativo; se ha de presuponer,
por tanto, inserta en ambos o, al menos, teéricamente inspiradora de los mismos. Pero, al mismo
tiempo, su virtualidad de principio general del derecho comporta por definicidn que su plasmacion
no puede reducirse a lo establecido en la ley o las reglas usuales (Lasarte, 1980, p.50)

Asimismo, otra definicion de buena fe desde la esfera juridica, se encuentra que, debe ser
entendida como un principio que esta presente en todo el ordenamiento juridico, se desarrolla de
igual forma en el contenido de moralidad de cada acto que deba examinarse a la luz de las
circunstancias particulares; como toda figura juridica, la buena fe no es un fin en si mismo, sino
un medio para encauzar la proteccion de determinados valores e intereses sociales (Godreau, 1992,
p. 292).

No obstante, desde la doctrina se han desarrollado dos posturas importantes; por una parte,
el criterio subjetivo y por otra, el criterio objetivo, al respecto el autor sefiala “buena fe subjetiva
responde a un estado de conciencia, a un convencimiento acerca de la legitimidad de nuestro
derecho o de nuestra posicion juridica, el cual se funda en el propio estado de ignorancia de estar
lesionando intereses ajenos tutelados por el derecho, o en la errGnea apariencia de cierto acto; en
fin, consiste en un estado psicolégico y no volitivo. en cuanto concierne a la buena fe objetiva esta
se traduce en un deber de comportamiento conforme a los presupuestos del principio, que se
expresa a través de las reglas de honestidad y correccidn, transparencia, diligencia,

responsabilidad, consideracion del interés del otro, entre otros deberes que emanan
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permanentemente del profuso caracter normativo propio del principio.” (Neme, 2010, p. 68), de lo
anterior, se infiere que, para que se configure el criterio subjetivo basta solo la conciencia de actuar,
mientras que, en el criterio objetivo no basta solo la conciencia, sino que se actle obrando
conforme a la buena fe, es decir, cumpliendo los deberes que derivan de dicho principio.

De otra parte, siguiendo con el desarrollo de las dos posturas, otro autor determina que el
criterio subjetivo y objetivo, “se materializa en la conviccion o creencia de que no se vulnera el
derecho de terceros en el correcto proceder”; de igual manera, el doctrinante argumenta que; “para
hablar de buena fe, no es suficiente una conducta inocente si es que esta es negligente. Se exige un
patrén de conducta, manifestada en la dimension objetiva de la buena fe” (Vasquez, 2021, p 205),
ya desde una perspectiva objetiva se ha de interpretar como “un imperativo de conducta” que se
entiende como un pardmetro normativo de obligatorio cumplimiento (Vasquez, 2021, p 205).

Revisadas las generalidades del principio de la buena fe, se evidencia que se ha constituido
como un elemento comdn no solo a nivel nacional sino internacional, especificamente a nivel de
Latinoamérica, siendo de amplio conocimiento y aceptacion; por tal razon, es pertinente hacer
referencia a como se consagra el principio de la buena fe en otros ordenamientos juridicos
diferentes al nuestro.

En tal sentido, en el derecho chileno, la disposicion legal que reconoce con caracter general
el principio de la buena fe contractual estd consagrada en el art. 1546 del Codigo Civil “los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que
por la ley o la costumbre pertenecen a ella”, ahora bien, la sefialada disposicion se limita a
reconocer valor a la buena fe en el ambito del derecho de contratos, existe acuerdo en cuanto a que

la misma consagra el principio de buena fe con un alcance méas general, habiéndose sostenido a
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este respecto que la norma legal seglin la cual debe actuarse con arreglo a la buena fe “no debe
limitarse al ejercicio de los derechos y al cumplimiento de las obligaciones surgidas de la fuente
contractual”, sino que, “esa norma tiene aplicacion abierta y general, sin una necesaria limitacion”.
(Fueyo, 1990, p.158).

En el caso de Brasil, se destaca que la doctrina ha reconocido al principio de la buena fe
como regla objetiva en materia contractual, “una nueva aportacion en este tema la dio el gran
jurista brasilefio Au-gusto Teixeiras de Freitas entre 1860 y 1867. Si bien el tema de la buena fe
objetiva no resalta a primera vista en los trabajos de Teixeira, no se descarta la idea de que, para
él, la buena fe es el alma del comercio, el cual no puede existir sin aquélla” (Padilla, 2006, p.697).

En cuanto Argentina, doctrinariamente se han distinguido dos clases de la buena fe: la
buena fe-lealtad, importa el comportamiento leal y honesto en la celebracion y cumplimiento del
acto, y la buena fe-creencia, cuando trata acerca de la titularidad de un derecho. Al respecto, cabe
afirmar que la buena fe no genera efectos propios, porque es lo habitual en la vida juridica; mientras
que, la mala fe, en cambio, dafia la armonia de la conducta comun, cambia el curso normal de los
fendmenos juridicos y produce consecuencias cominmente disvaliosas para quien aporta ese
elemento insolito, o inesperado por lo menos, en la convivencia social (Alterini, 1996, p.150).

Y en el caso de Venezuela, la buena fe esta consagrada en el articulo 1.160 del Cédigo
Civil de Venezuela, el cual estipula: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe y obligan no
solamente a cumplir lo expresado en ellos, sino a todas las consecuencias que se derivan de los
mismos contratos, segun la equidad, el uso o la Ley”, demuestra la tendencia hacia la adopcion de
este principio no solo como regulador de todas las relaciones entre particulares sino de las

obligaciones que de él se derivan.
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Por ultimo, otros autores han considerado que la buena fe realmente es un concepto que no
se puede definir, solo se pueden describir sus efectos; sin embargo, de ser definida podria ser como
un modelo de conducta comunal y modelo de actuacion con apego a las convicciones y orientacion
cooperativa, abierta y amigable, y se sustenta de dos elementos de naturaleza psico-social, de

contenido parecido, pero no idéntico: La “lealtad” y la “confianza”. (Guerrero, 2018, p.168).

1.5. Conclusiones preliminares de caracter capitular

Una vez realizado el anélisis y la fundamentacién juridica del principio de la buena fe desde
su funcion integradora en el ordenamiento y quien a su vez, regula las relaciones entre particulares,
y entre estos y el Estado en el ordenamiento juridico colombiano, es de suma importancia destacar
la garantia y desarrollo normativo que enmarca la importancia de brindar cumplimiento a los
postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales que resaltan la relevancia que posee un
Estado Social de Derecho.

De igual manera, a nivel internacional, este principio es iddneo para aproximar las
legislaciones y ordenamientos juridicos, asi como para crear un marco de reglas aptas para la
regulacién no solo de relaciones interpersonales, sino de las consecuencias que de ella se derivan;
asimismo, para servir de referencia a cualquier clase de relacion juridica; dado que, la buena fe
tiene por su naturaleza una funcion equilibradora.

Ademas, la buena fe es un principio universal que se tiene en cuenta en todos los campos
del derecho, en el caso particular de restitucion de tierras, juega un papel preponderante, al ser un
instrumento que representa el mayor valor en la basqueda de una efectiva aplicacion de la justicia.

De igual manera, se encuentra que, en el ejercicio del estudio de un asunto de restitucion

de tierras, es indispensable que en el principio de la buena fe se configure coetaneamente el criterio
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subjetivo (conciencia) y el criterio objetivo, entendido como el actuar cumpliendo los deberes que
se desprenden de la buena fe, convirtiéndose en la principal herramienta en la bdsqueda de una
acertada aplicacion en los procesos judiciales, sin que sea vulnerado algun derecho tanto de la
victima como del opositor.

Lo anterior, ante la presuncion de buena fe en todas las actuaciones que desarrollen los
particulares o las autoridades publicas, en donde ademas en el escenario judicial, se podria vulnerar
el derecho fundamental al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, el siguiente desarrollo capitular se enfatizard en destacar la importancia
que revierte el escenario alusivo al proceso de restitucion de tierras en donde se han de confrontar
diversas posiciones que pueden ser consideradas como el activismo judicial, o el garantismo
procesal, el primero de ellos correspondiente al accionar del juez quien mediante el sistema
juridico de la decision judicial (Sentencia), le empieza a reconocer mas alla del marco legal que le
ha sido reconocido de manera previa, o desde un segundo concepto que hace alusion a la debida

proteccién de los derechos fundamentales ha de garantizar a las partes procesales.

2. Parametros jurisprudenciales de la Corte Constitucional y criterios internacionales en
los procesos de restitucion de tierras
Una vez revisados los parametros doctrinales, legales y jurisprudenciales que sobre la
buena fe se han desarrollado en el ordenamiento juridico en el ambito nacional, es de gran
importancia realizar un estudio y andlisis de los lineamientos estipulados por la Corte
Constitucional en el escenario procesal de restitucion de tierras en el siguiente contexto:
En primer lugar, se enfatiza la dimensién constitucional y dimensién procedimental de los

procesos de restitucion de tierras en donde se busca hacer alusion al derecho fundamental de la
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restitucion de tierras en relacion al componente de reparacion integral de victimas, y, por otra
parte, se debe garantizar lo correspondiente al cumplimiento de las politicas pablicas que deben
recomponer el tejido social y propender por una paz sostenible en los territorios que se han visto
afectados por circunstancias de violencia, correspondiéndole a los jueces de tierras analizar la
dimension sustancial del proceso y realizar la descripcion del procedimiento en el marco del
principio de buena fe a partir de la dimension procedimental (Sentencia C-330, 2016), de manera
principal, segun las estipulaciones legales de la Ley 1448 de 2011, en donde se ha de entender el
proceso de restitucion de tierras como “un conjunto de medidas adoptadas en un escenario de
justicia transicional, en el que los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion y no
repeticion constituyen el eje fundamental sobre el que se edifican las normas y politicas publicas”
(...) en consecuencia, “el proceso de restitucion responde al imperativo juridico y ético de
propender por su dignificacion” ( Sentencia C-330, 2016).

Lo anterior, en contexto con el sistema normativo de caracter internacional que busca
brindar proteccion a las victimas de delitos de graves violaciones de Derechos Humanos como el
desplazamiento forzado; para el caso sub examine, en donde se identifican por via jurisprudencial;

Los (i) instrumentos internacionales; (ii) tribunales internacionales; (ii) el sistema

interamericano y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; (iii)

los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; y (iv) al contexto

europeo; en el reconocimiento y proteccion de los derechos de las victimas a la justicia, a

la verdad, a la reparacion, y a la no repeticion (Sentencia C-715, 2012).

Asi mismo, se destaca la importancia que se ha de presentar por parte de la jurisprudencia

del sistema interamericano y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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en lo que se refiere a la garantia de proteccion de las victimas de violaciones de los derechos
humanos a la verdad, justicia y reparacion.

Por consiguiente, al hacer alusion a los fines que de manera concluyente se ha realizado
por parte de los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional se reitera:

Que (i) las reparaciones tienen que ser integrales y plenas, de tal manera que en lo posible

se garantice restitutio in integrum, esto es, la restitucion de las victimas al estado anterior

al hecho vulneratorio, y que (ii) de no ser posible la restitucion integral y plena, se deben
adoptar medidas tales como indemnizaciones compensatorias. Asi mismo, (iii) la CIDH ha
determinado que la reparacién debe ser justa y proporcional al dafio sufrido, (iv) que debe
reparar tanto los dafios materiales como inmateriales, (v) que la reparacion del dafio
material incluye tanto el dafio emergente como el lucro cesante, asi como medidas de
rehabilitacion, y (vi) que la reparacién debe tener un caracter tanto individual como

colectivo, este Gltimo referido a medidas reparatorias de caracter simbodlico” (Sentencia C-

715, 2012).

En este sentido, se destacan los siguientes principios que desde una perspectiva
internacional se han de cumplir en los procesos de restitucion de tierras a la luz de las normas de
Derechos Humanos, los cuales corresponden a:

Principios de Pinheiro: se han constituido a partir de un proceso de constitucion y
consolidacidon de los lineamientos que sobre la restitucion de tierras se debe cumplir para lograr la
garantia del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado
interno en Colombia; en donde se ha de encontrar los siguientes parametros de caracter principal:

1. Promover la participacion de los agentes locales en el tema del retorno.

2. Facilitar profundos impactos sobre las comunidades.
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3. Permear, dirigir y orientar la normatividad internacional e interna de los Estados para que
se reconozca de forma progresiva la restitucion de la vivienda y el patrimonio como
derecho fundamental.

4. Constituir la restitucion de la vivienda y el patrimonio como derecho que goza de
autonomia e independencia y que se articula o compromete otro tipo de derechos y
garantias.

5. Procurar que las victimas regresen a su situacién anterior a las violaciones de los DDHH y
el DIH en un marco de respeto de la libertad, la vida social y familiar, el ejercicio de la
ciudadania, el goce de derechos, el trabajo y la propiedad. En otras palabras, se trata de
deshacer los efectos del fenémeno de una manera consciente y lo més plena posible.

6. Interpretar que el retorno sin restitucion resulta una medida incompleta o una solucion
parcial a las graves afectaciones sufridas (Pérez, et al., 2018, p 14).

Lo anterior, en concordancia con el cumplimiento de los deberes que les corresponde a los
Estados miembros cumplir en razon de los lineamientos basicos de los sistemas de proteccion de
derechos humanos y derecho internacional humanitario.

Principios de Van Boven: en lo referente al escenario de reparacion se ha destacado la
importancia que poseen los principios en cita, toda vez que en ellos se incorporan las medidas
individuales generales y colectivas que poseen las victimas a fin de buscar protecciéon a la
integralidad de los perjuicios sufridos consecuencia de los hechos dafiosos, en donde se
incorporan:

e Medidas de restitucion (tendentes a que la victima pueda volver a la situacion anterior a la

violacion);
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e Medidas de indemnizacion (perjuicio siquico y moral, asi como pérdida de una

oportunidad, dafios materiales, atentados a la reputacion y gastos de asistencia juridica); y

e Medidas de readaptacion (atencion médica que comprenda la atencidn psicoldgica y

psiquiatrica) (Organizacion de las Naciones Unidas, 1996)

Ya desde una perspectiva mas especifica se ha identificado por medio de la sentencia en
cita los siguientes lineamientos que se han de verificar respecto al derecho a la reparacion de
conformidad con los estandares constitucionales:

Con relacion al reconocimiento debe ser realizado de manera expresa a partir de los
postulados que les asisten a las personas que han sido victimas de violaciones de derechos humanos
en concordancia con el ordenamiento juridico de derecho internacional y constitucional.

Se deben encontrar reglamentadas de manera expresa las medidas que incluyen el alcance,
la naturaleza, las modalidades y los beneficios que deben recibir las personas que han sido victimas
de la violencia por desplazamiento forzado.

Las medidas deben ser estructuradas a partir de las normas de justicia restaurativa en lo
que se refiere-al proceso de “restauracion” del goce de los derechos de las victimas.

Dentro de las reglas de reparacion se debe incluir la garantia del principio “restitutio in
integrum” en concordancia con el deber de restablecimiento de conformidad con la situacion que
con antelacion a los hechos poseia la victima; incluyendo la restitucién de tierras usurpadas o
despojadas.

En los eventos en donde no es posible el restablecimiento se ha de realizar la compensacion
por medio de las medidas de indemnizacion pecuniaria.

Por medio de la reparacion integral se debe incluir la satisfaccion y medidas de no

repeticion y se debe analizar desde una perspectiva individual y colectiva.
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e En la perspectiva individual se incluyen las medidas de restitucion, indemnizacion y
readaptacion.

e En la perspectiva colectiva se deben garantizar medidas de caracter simbolico y
representativo a favor de las comunidades.

De igual manera, por medio del reconocimiento publico de los hechos cometidos se ha de
buscar la dignificacion de las victimas a partir del reproche colectivo de las circunstancias de
victimizacion.

Por medio del derecho a la reparacion se debe superar el escenario de reparacion
econdmica, en lo que se refiere también a la garantia del derecho a la verdad y justicia: Por tanto,
“la Corte ha evidenciado el derecho a la reparacion como un derecho complejo, en cuanto se
encuentra en una relaciéon de conexidad e interdependencia con los derechos a la verdad y a la
justicia, de manera que no es posible garantizar la reparacion sin verdad y sin justicia” (Sentencia
C-715, 2012).

Asi mismo, se debe realizar una distincion con los servicios de asistencia y sociales que el
Estado debe brindar como un mecanismo de ayuda humanitaria ; en donde “la reparacion en
cambio, tiene como titulo la comision de un ilicito, la ocurrencia de un dafio antijuridico y la grave
vulneracién de los derechos humanos, razon por la cual no se puede sustituirlas o asimilarlas,
aunque una misma entidad publica sea responsable de cumplir con esas funciones, so pena de
vulnerar el derecho a la reparacion” (Sentencia C-715, 2012).

Finalmente, se reitera la importancia y necesidad que tiene el Estado de brindar atencién a
las victimas de desplazamiento hasta el cumplimiento total del restablecimiento y goce efectivo de

sus derechos fundamentales y humanos que han sido vulnerados.
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2.1. Conclusiones preliminares de caracter capitular

Mediante el anterior desarrollo capitular, se colige en un primer momento que del analisis
del fundamento jurisprudencial que de manera principal ha guiado el desarrollo normativo, ha
caracterizado el principio de la buena fe como un mandato universal de optimizacion y a su vez
como un criterio normativo de obligatorio cumplimiento.

Por otra parte, se reconoce que la violencia vivida en el pais ha generado diversos procesos
dentro de los cuales ha surgido la necesidad de crear herramientas juridicas que logren resarcir de
alguna manera, los sufrimientos padecidos a causa de la violencia, siendo la restitucion de tierras
un gran reto para la busqueda de la pacificacion del pais.

Es asi como se convierte la creacion de la ley de victimas y restitucion de tierras, en la
defensa y garantia de los derechos humanos en Colombia, que ademas cifiéndose a los principios
y estandares internacionales permite entre otros aspectos, identificar y visualizar los derechos de
las victimas, priorizandolas dentro de la atencion y servicios que provee el Estado.

Esta ley a su vez, contempla un conjunto de medidas a favor de las victimas, las cuales
deben ser adecuadas, transformadoras y efectivas., encaminadas a resarcir de una forma u otra los
dafios y/o perjuicios con ocasion del conflicto armado, estas medidas se conocen como de
reparacion, dentro de las cuales esta la restitucion.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta de igual manera, la postura doctrinal de los
principios y las medidas a favor de las victimas que ahora reclaman restitucion, y se relaciona con
el principio de Buena fe que tienen o deben tener los actuales poseedores de las tierras objeto de
restitucion, se ha de entender que es un precedente jurisprudencial que todo operador judicial
aplica al momento de determinar las decisiones, siendo pertinente a modo de muestra, conocer la

postura e interpretacion que unos de los tribunales del pais, como lo es la sala especializada en
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restitucion de tierras de Cucuta aplica, cuando aborda este tema en particular, y que seré analizado

en el siguiente capitulo.

3. Postura judicial de la sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta en
donde el opositor no demostro la buena fe exenta de culpa en la zona del Magdalena Medio
(2018-2020)

En cumplimiento de la finalidad de analizar a mayor profundidad la postura judicial de la
sala civil especializada en restitucion de tierras en Cucuta durante el periodo 2018 - 2020 se ha de
estructurar de manera especial por medio de la solicitud de informacion realizada el dia 10 de
febrero de 2021 a partir de los siguientes interrogantes:

e ;Cuales son los criterios juridicos que se han de tener en cuenta en los procesos en donde
se ejerce oposicion de buena fe exenta de culpa en los procesos de restitucion de tierras?

e Cudles son las sentencias que fueron proferidas por el Tribunal Superior del distrito
judicial de Cucuta - Sala civil especializada en restitucion de tierras durante el periodo

2018-2020 dentro de los procesos de restitucion de tierras de predios ubicados en el

Magdalena Medio en donde se ejerce oposicion de buena fe exenta de culpa?

En este sentido, se recibid respuesta a la solicitud el dia 10 de marzo de 2021 en el siguiente
contexto:

En primer lugar, la unidad de restitucion de tierras realizd una precision correspondiente a
las dos (2) etapas que se identifican desde una perspectiva administrativa que se debe adelantar
por la unidad de conformidad con los Decretos 1075 de 2015 modificado por el Decreto 440 de
2016, constituido como un requisito de procedibilidad para la etapa judicial que se desarrolla ante

los jueces y magistrados especializados en restitucion de tierras; quienes de manera definitiva



LA OPOSICION DE BUENA FE EXENTA DE CULPA 32

deberan aplicar el proceso previsto en la Ley 1448 de 2011 en garantia del derecho fundamental a
la restitucion.

Por consiguiente, de manera breve y en concordancia con la informacién suministrada por
la Unidad en respuesta del Derecho Fundamental de Peticion se explicaran las etapas de los

procesos de restitucion:

3.1. Etapa administrativa

El proceso administrativo, en primer lugar, como se menciono6 con antelacion se adelanta
por parte de la URT, en procura de brindar cumplimiento a las siguientes etapas:

En una primera instancia, se debe desarrollar un analisis previo e interno en donde se debera
decidir el inicio formal del estudio del caso o su exclusion, en cumplimiento de los lineamientos
de procedencia que se han estipulado en las causales identificadas en los articulos 2.15.1.3.5 y
2.15.1.4.5 del Decreto en cita, no obstante, en los eventos en donde se ordena la finalizacion del
tramite se permite la presentacion de recurso de reposicion.

Posteriormente, se debe desarrollar una etapa de valoracion; si con posterioridad al analisis
previo, se profiere el inicio formal del estudio del caso, le correspondera a la unidad realizar la
recaudacion de pruebas necesarias para adoptar una solicitud de inscripcién, en procura de la
aceptacion o negacion en concordancia con el inciso 1° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

De igual manera, en la respuesta del derecho de peticion se realiza especial énfasis en las
etapas del tramite administrativo, en donde se indica que el inicio del estudio formal se consolida
a partir de la solicitud de ingreso al RTDAF que se comunica a los terceros interesados por medio

de dos (2) mecanismos:
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El primero es a través de la medida de proteccion que se encuentra estipulada en el articulo
2.15.1.4.1 del Decreto 1071 de 2015 que a su vez se modificd por medio del articulo 1° del Decreto
440 de 2016.

El segundo, mediante la diligencia de comunicacion en el respectivo predio en donde se
estipul6 como objetivo, informar en el mismo terreno al poseedor, tenedor u ocupante, las
siguientes medidas: que se ha iniciado la actuacion administrativa de inscripcion del predio en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y que tienen el derecho de presentar
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la realizacion de la comunicacion, las pruebas que
deseen hacer valer, que acrediten la propiedad, posesion u ocupacion de buena fe en el predio
objeto de litigio, asi como también, los documentos que considere pertinentes para acreditar la
calidad juridica correspondiente en cada caso.

Asi mismo, con posterioridad se ha reiterado sobre la ausencia de opositores en la etapa
administrativa, ya que esta etapa no es contenciosa; lo anterior, debido a que en ningin momento
del tramite administrativo se decide sobre la titularidad del bien, sobre el titulo justo o buena fe de
los terceros, puesto que son escenarios destinados a la etapa judicial de manera exclusiva.

En tal virtud, teniendo en cuenta que la etapa administrativa se ha consolidado bajo la
finalidad de garantizar los derechos de orden constitucional no solo de los solicitantes sino también
de los intervinientes, que con posterioridad pueden ejercer el derecho de oposicion en sede judicial,
ya que la sede administrativa tiene una objetivo 6ptimo que se fundamenta en la presentacion de
las pruebas documentales que permiten acreditar la propiedad, posesion u ocupacion del predio
que se ha solicitado en el proceso de restitucion, en concordancia con el inciso 4° del articulo 76

de la Ley 1448 de 2011 y numeral 3° del articulo 13 del Decreto 4829 de 2011.
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Finalizando, lo anterior con la nota aclaratoria en donde la Unidad reitera que la
intervencion de los terceros de buena fe se podrad realizar una vez se hubiere realizado el
comunicado de existencia de una solicitud de inscripcién en el registro respecto de un predio que
se encuentra en la zona micro — focalizada, en donde se enfatiza que la Unidad de Restitucion de
Tierras no debe determinar si el opositor adquirid el bien de buena fe exenta de culpa, ya que esta

decision le corresponde a los jueces y/o magistrados especializados en restitucion de tierras.

3.2. Etapa judicial

Por otra parte, al hacer alusion a la etapa judicial es de gran importancia citar la ley 1448
de 2011 a partir del articulo 76 y ss., en donde se hace referencia al “Procedimiento de restitucion
y proteccion de derechos de terceros”, en especial en lo referente a los siguientes parametros:

Con la creacion del “registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente”, en donde
se ha estipulado que tiene como finalidad constituirse como un instrumento de proteccion, a su
vez, se inscribiran también las personas que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a
abandonarlas y su relacion juridica con estas, determinando con precisién los predios objeto de
abandono o despojo, en forma preferente mediante georreferenciacion, asi como el periodo durante
el cual se ejercio influencia armada en relacion con el predio (Ley 1448, 2011, art. 76).

De igual manera, el articulo en cita se destaca en determinar que la inscripcion en el registro
se podra realizar a peticion de parte o de oficio.

Asi mismo, para el caso sub examine se destaca el postulado normativo del articulo 78 en
donde se enfatiza en la “inversion de la carga de la prueba”, mediante la cual se establece que
bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesidén u ocupacion y el reconocimiento como

desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la
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carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso
del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio (Ley 1448, 2011, art. 78).

Lo anterior, en consideracion de los lineamientos procesales que se han de cumplir en los
eventos en donde se identifica la existencia de terceros ocupantes de buena fe.

Esta etapa concluye cuando se dicta sentencia, en la cual se pronuncia de manera definitiva
sobre la propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda y decretara las
compensaciones a que hubiera lugar, a favor de los opositores que probaron buena fe exenta de
culpa dentro del proceso (Ley 1448, 2011, art. 91).

Ahora bien, teniendo en cuenta el objeto de estudio del presente trabajo, es pertinente,
expresar de manera sucinta en que consiste la compensacion a favor de los opositores que probaron
la buena fe exenta de culpa dentro del proceso, la cual se encuentra consagrada en el articulo 98
de la ley 1448 de 2011, que a su vez fue reglamentada a través del articulo 36 del decreto 4829 de
2011.

Los opositores en la etapa judicial del proceso de restitucion tienen dos alternativas para
ser compensados: i) El opositor podra conservar el predio si demuestra que el reclamante no es
victima en los términos de la Ley 1448y ii) El opositor no puede desvirtuar la calidad de victima
del reclamante, pero demuestra que adquirio el predio con buena fe exenta de culpa, en este caso
el opositor tendra que devolver el predio pero recibird una compensacién monetaria por el valor
del predio; si el opositor fracasa en las dos alternativas antes mencionadas, perdera la tierra y lo

que haya invertido en ella.
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3.3. Competencia para conocer de los procesos de restitucion

Para el tema sub examine se han establecido criterios legales de claridad que mediante el
articulo 79 de la ley en cita han sido muy enfaticos en identificar que:

Los magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial sala civil, especializados
en restitucion de tierras, decidirdn en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los
procesos de formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa
sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso (Ley 1448, 2011,
art. 79, parr. 1°).

Asi mismo que, en los procesos en que se reconozca personeria a opositores, los jueces
civiles del circuito especializados en restitucion de tierras tramitaran el proceso hasta antes del
fallo y lo remitiran para lo de su competencia al Tribunal Superior de distrito judicial (Ley 1448,
2011, art. 79, parr. 3°).

Lo anterior, en referencia a la competencia funcional, y ya desde una perspectiva territorial
es de gran importancia destacar los lineamientos del articulo 80 de la ley en cita, mediante la cual
se ha estipulado que seran competentes de modo privativo los jueces y magistrados del lugar donde
se hallen ubicados los bienes, y si estos se encuentran en varios municipios con distintas
jurisdicciones, seran competentes el juez y los magistrados del municipio de la respectiva

jurisdiccion donde se presente la demanda (Ley 1448, 2011, art. 80).

3.3.1 Sobre las oposiciones
El tema relativo a las oposiciones se ha desarrollado por medio del articulo 88 de la Ley
1448 de 2011 en donde se ha indicado; en primer lugar, que se deberan presentar ante el juez dentro

de los quince (15) dias siguientes a la solicitud, bajo la gravedad de juramento y solo seran
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admitidas las consideradas “pertinentes”, la cual debera acompanarse de los documentos que se
quieran hacer valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe
exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer el
opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la
persona o0 grupo en cuyo favor se presento la solicitud de restitucion o formalizacion (Ley 1448,
2011, art. 88, parr. 3°).

En este sentido, los lineamientos probatorios y los mecanismos permitidos se han de
analizar por los jueces y magistrados a fin de identificar la conducencia y pertinencia en el

respectivo proceso de restitucion.

3.4. Analisis de la evidencia jurisprudencial paradigmatica objeto de estudio
Por medio de la busqueda, revision y analisis de la jurisprudencia emitida por la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras de Cucuta en donde el opositor no demostro la buena fe

exenta de culpa en la zona del magdalena medio 2018-2020, se han identificado los fallos que se

relacionan en la tabla 1.

Tabla 1. Fallos restitucion de tierras - Magdalena Medio durante el periodo 2018 — 2020

2018 2019 2020

1 2016-00117 (DIC) 1 2015-00132 (DIC) 1 2016-00155 (DIC)
2 2016-00186 (DIC) 2 2016-00138 (NOV) 2 2016-00211 (DIC)
3 2016-00193 (DIC) 3 2016-00114 (NOV) 3 2016-00231 (DIC)
4 2016-00184 (SEPT) 4 2016-00067 (OCT) 4  2017-00033 (DIC)
5  2015-00165 (SEPT) 5 2016-00195 (OCT) 5  2017-00160 (DIC)
6 2015-00101 (SEPT) 6  2016-00052 (SEPT) 6  2018-00008 (DIC)
7 2017-00020 (SEPT) 7  2018-00071 (DIC)

8 2017-00053 (JUN) 8  2016-00054 (NOV)

9 2017-00132 (JUN) 9  2016-00198 (NOV)

10 2016-00042 (JUN) 10  2016-00149 (OCT)

11 2017-00087 (MAY) 11  2017-00095 (OCT)

12 2016-00111 (MAY) 12 2017-00112 (OCT)
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2018 2019 2020
13 2016-00103 (MAY) 13 2017-00123 (OCT)
14 2016-00102 (MAR) 14 2016-00083 (AGO)
15 2016-00201 (MAR) 15  2016-00133 (JUL)

16  2016-00140 (JUL)
17 2016-00142 (JUL)
18  2017-00098 (JUL)
19 2018-00088 (JUL)
20  2016-00016 (JUN)
21 2016-00164 (JUN)
22 2016-00165 (JUN)
23 2018-00017 (MAY)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el afio 2018 se identificaron seis (6) fallos, en el afio
2019 un total de quince (15) fallos y finalmente en el afio 2020 un total de veintitrés (23) fallos,
obteniendo de esta manera un consolidado de cuarenta y cuatro (44) sentencias objeto de estudio

mediante el presente trabajo de grado.

3.4.1 Ano 2018

Los pronunciamientos se identifican a partir de las siguientes tablas:

Tabla 2. Anélisis radicado 68081-31-21-001-2015-00165-01
Fecha

Radicado Decisidn

Veinticinco (25) de  68081-31-21-001-2015-  No se acredito la buena fe exenta de
septiembre de dos mil 00165-01 culpa ni la calidad de segundos
dieciocho (2018) ocupantes.
Ratio decidendi

Para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de forma excepcional es
necesario verificar que i) no favorezcan ni legitimen el despojo de la vivienda, las tierras
y el patrimonio de las victimas; ii) no debe favorecer a personas que no enfrentan
condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y iii) no puede darse para quienes
tuvieron una relacion directa o indirecta con el despojo (Sala civil especializada en
restitucion de tierras de Clcuta, radicado 6808131210012015-00165-01).
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Tabla 3. Analisis radicado 68081-31-21-001-2015-00101-01

Fecha Radicado Decisién
Veintiocho (28) de  68081-31-21-001-2015- Declara no probada la buena fe
septiembre de dos mil 00101-01 exenta de culpa y reconoce medidas a
dieciocho (2018) segundos ocupantes.

Ratio decidendi

La buena fe exenta de culpa se configura a partir de un componente subjetivo atinente a la
conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido el bien de su legitimo
duefio, un componente objetivo definido como la conducta encaminada a verificar la
regularidad de la situacion (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta,
radicado 68081-31-21-001-2015-00101-01).

Tabla 4. Analisis radicado 68081-31-21-001-2016-00184-01.

Fecha Radicado Decision
Veintiocho (28) de  68081-31-21-001-2016- Reconocer la buena fe exenta de
septiembre de dos mil 00184-01. culpa, y en consecuencia, reconocer
dieciocho (2018) la compensacion que establece el

articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Ratio decidendi

Podria predicarse validamente en el adquirente la buena fe exenta de culpa, pues el negocio
que celebro tuvo total apariencia de legalidad, tanto asi, que cualquier persona en su lugar
y con la informacion que tenia a mano pudo haber pactado la venta y con ello haber
incurrido en el mismo error, ya que les era imposible intuir o encontrar rastro de las
amenazas de las que fue victima el hijo de la propietaria legitima (Sala civil especializada
en restitucion de tierras de Clcuta, radicado 68081-31-21-001-2016-00184-01).

Tabla 5. Andlisis radicado 68001- 31-21-001-2016-00117-01

Fecha Radicado Decisién
Trece (13) de 68001- 31-21-001- RECONOCER la buena fe exenta de
diciembre de dos mil 2016-00117-01. culpa, y, en consecuencia, reconocer
dieciocho (2018) la COMPENSACION que establece

el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Ratio decidendi

“En cada caso deben analizarse de manera particular y concreta, cudles fueron las
actuaciones adelantadas por el adquirente que pretende compensacion para verificar la
situacion de normalidad de los inmuebles adquiridos en zona de conflicto, y cuya
titularidad ostenta; o si contaba con los elementos necesarios para descubrir alguna
anomalia en torno a ello” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta,
radicado 68001- 31-21-001-2016-00117-01).

39
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Tabla 6. Analisis radicado 68081-31-21-001-2016-00193-01

Fecha Radicado Decisién
Trece (13) de 68-081-31-21-001- Declara no probada la buena fe
diciembre de dos mil 2016-00193-01. exenta de culpa

dieciocho (2018)
Ratio decidendi

“No actuaron con buena fe exenta de culpa, en la medida que tuvieron conocimiento de la
ocupacion que ejercieron los solicitantes” Sala civil especializada en restitucion de tierras
de Cdcuta, radicado 68-081-31-21-001-2016-00193-01).

Tabla 7. Analisis radicado 68081-31-21-001-2016-00186-01

Fecha Radicado Decisién
Diecinueve (19) de  68081-31-21-001-2016- RECONOCER la buena fe exenta de
diciembre de dos mil 00186-01. culpa, y en consecuencia, reconocer
dieciocho (2018) la COMPENSACION que establece

el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Ratio decidendi

“Puede predicarse que obraron con buena fe exenta de culpa, toda vez que el acuerdo que
celebraron tuvo total apariencia de legalidad, tanto asi, que cualquier persona en su lugar
y con la informacidn que tenian, pudo haber pactado la venta y con ello haber incurrido en
el mismo error, ya que era imposible intuir las amenazas que sufrieron los reclamantes”
(Sala civil especializada en restitucion de tierras de Clcuta, radicado 6808131210012016-
00186-01).

3.4.2 Andlisis preliminar de los pronunciamientos del afio 2018

40

De manera reiterativa y constante a partir de los lineamientos jurisprudenciales de la sala

objeto de estudio, es posible deducir que sus decisiones se basan en la utilizacion de un fundamento

normativo comun y exegeético, que se estipula a partir del articulo 98 de la Ley 1448 de 2011,

sentencia C-1007 de 2002, sentencia C-740 de 2003, Corte Suprema de Justicia-Sala de casacion

civil, Bogota del veinticinco (25) de agosto de 1959 y la sentencia C-820 de 2012, ademas de los

lineamientos propios que se han identificado en la ratio decidendi de cada pronunciamiento.

Asimismo, se denota que las decisiones fueron tomadas al tenor literal de la ley, siendo

inflexibles en la interpretacion de la misma, viéndose obligados a ser exegéticos, reduciendo la

capacidad interpretativa de las circunstancias de cada caso en concreto, siendo esto una perspectiva
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en su mayoria de caracter formal, es decir, cifiéndose drasticamente a la norma, imponiéndole al
opositor una carga probatoria que en muchos casos no pudo acarrear, aun sabiendo que en algunos

casos ese opositor también ostento la calidad de victima.

3.4.3 Ano 2019

Los pronunciamientos se identifican a partir de las siguientes tablas:

Tabla 8. Analisis radicado 6808-131-21-001-2015-00132-02

Fecha Radicado Decision
Dieciséis (16) de Radicado 6808-131-21- NO se acredit6 la buena fe exenta de
diciembre de dos mil 001-2015-00132-02. culpa.

diecinueve (2019)

Ratio decidendi
“Se observa el proceder desprevenido que en la celebracion de la compraventa del bien se
asumid por parte de los opositores comportamiento que dista bastante de los especiales
parametros que demanda la buena fe exenta de culpa” (Sala civil especializada en
restitucion de tierras de Cdcuta, radicado 6808-131-21-001-2015-00132-02).

Tabla 9. Andlisis radicado 6808-131-21-001-2016-0138-01

Fecha Radicado Decisién
Diecinueve (19) de  Radicado 6808-131-21- Se acredito la buena fe simple en
noviembre de dos mil 001-2016-0138-01. atencion a la condicion de victima de
diecinueve (2019) la opositora, sin que haya lugar a
tomar medidas en favor de segundo
ocupante.

Ratio decidendi

La parte opositora “solo se limitd a expresar una excepcion denominada buena fe en la
ejecucion de las mejoras sin embargo como aduce y en efecto de las probanzas que reposan
en el expediente, aun las decretadas de oficio por el Tribunal, fulgura su condicion de
victima, es posible y necesario relevarla de la exigencia del estandar cualificado y en su
lugar examinar el comportamiento enmarcado en la buena fe simple, con fundamento en
la Jurisprudencia Constitucional que ha sefialado en algunos eventos atendiendo a las
particularidades propias el Juez puede flexibilizar el estandar esencial de la buena fe exenta
de culpa e inclusive inaplicarlo” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de
Cdcuta, radicado 6808-131-21-001-2016-0138-01).
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Tabla 10. Analisis radicado 6808-131-21-001-2016-00114-01

Fecha Radicado Decisién
Veintinueve (29) de Radicado 6808-131-21-001-  NO se reconoce la buena
noviembre de dos mil 2016-00114-01. fe exenta de culpa.

diecinueve (2019).

Ratio decidendi

“Si bien en el actual propietario, existid la creencia interna de haber actuado recta y
honradamente (elemento subjetivo); no se advierte la presencia de elementos objetivos
exteriores constitutivos de la buena fe exenta de culpa que le hagan merecedor de la
compensacion regulada en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 (Sala civil especializada
en restitucion de tierras de Cdcuta, radicado 6808-131-21-001-2016-00114-01).

Tabla 11. Analisis radicado 6808-131-21-001-2016-00067-01

Fecha Radicado Decision
Veintiocho (28) de octubre  Radicado 6808-131-21-001-  NO se reconoce la buena
de dos mil diecinueve 2016-00067-01. fe exenta de culpa.

(2019).

Ratio decidendi

“Frente a la buena fe exenta de culpa sefiald que los opositores no tuvieron relacion alguna
con los hechos violentos padecidos como tampoco fueron informados acerca de las razones
por las que se vendié el bien ni ejercieron presion alguna para la venta al punto que solo
conocieron de los hechos de violencia padecidos una vez fue adquirido el predio y cuando
fijaron alli su residencia” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta,
radicado 6808-131-21-001-2016-00067-01).

Tabla 12. Analisis radicado 6808-131-21-001-2016-00195-02

Fecha Radicado Decision
Treinta (30) de octubre dos  Radicado 6808-131-21-001- NO se reconoce la buena
mil diecinueve (2019). 2016-00195-02. fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

“Si bien en el actual propietario del predio, pudo existir la creencia interna de haber actuado
recta y honradamente (elemento subjetivo), no se advierte la presencia de elementos
objetivos exteriores constitutivos de la buena fe exenta de culpa que le hagan merecedor
de la compensacion regulada en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 (Sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cdcuta, radicado 6808-131-21-001-2016-00195-
02).

42
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Tabla 13. Analisis radicado 6808-131-21-001-2016-00052-02

Fecha Radicado Decisién

Veintiséis (26) de septiembre  Radicado 6808-131-21-001-  NO se acredito la buena
de dos mil diecinueve (2019). 2016-00052-02. fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

(...) “Existe una cualificada con efectos superiores, denominada buena fe exenta de culpa.
Para que esta Ultima se configure debe existir ademas de un componente subjetivo
consistente en la conciencia de haber actuado correctamente y de haber adquirido el bien
de su legitimo duefio, un componente objetivo definido como la conducta encaminada a
verificar la regularidad de la situacion” (Sala civil especializada en restitucion de tierras
de Cdcuta, radicado 6808-131-21-001-2016-00195-02)

Tabla 14. Analisis radicado 6808-131-21-001-2017-00020-01

Fecha Radicado Decision
Dos (02) de septiembre de  Radicado 6808-131-21-001- NO se reconoce buena fe
dos mil diecinueve (2019). 2017-00020-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

(...) “No probo que en la adquisicién del bien actud con buena fe exenta de culpa, pues de
manera directa y personal, dada la amistad que la unia con Ninfa, conocid los hechos
victimizantes que esta padeci6, los que motivaron su desplazamiento y originaron la venta
del fundo” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 6808-131-
21-001-2017-00020-01).

Tabla 15. Analisis radicado 6808-131-21-001-2017-00053-01

Fecha Radicado Decision
Veintiuno (21) de juniode  Radicado 6808-131-21-001- NO se reconoce buena fe
dos mil diecinueve (2019). 2017-00053-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

“Se concluye que si bien en el actual propietario del bien, pudo existir creencia interna de
haber actuado recta y honradamente (elemento subjetivo), no se advierte la presencia de
elementos objetivos exteriores constitutivos de la buena fe exenta de culpa, esto es, ya no
del estado mental en cuanto respecta a su honestidad en la celebracion del negocio, sino
en las obras o diligencias positivas desplegadas para establecer con certeza la realidad de
la situacién en procura de obtener la seguridad de encontrarse dirigidas sus obras a evitar
conductas impropias 0 actos contrarios a los parametros morales existentes en un
conglomerado social, por lo tanto la buena fe simple con la que actud no le alcanza para
hacerlo acreedor de la compensacion regulada en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011~
(Sala Civil especializada en Restitucion de Tierras de Cucuta, Radicado 6808-131-21-001-
2017-00053-01).
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Tabla 16. Analisis radicado 6800-131-21-001-2017-00132-01

Fecha Radicado Decisién

Veinticinco (25) de juniode  Radicado 6800-131-21-001- Se reconoce buena fe
dos mil diecinueve (2019). 2017-00132-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

“Se concluye que los sefiores Malaver Nieto, realizaron actuaciones diligentes para
determinar la tradicion del bien y el negocio se celebrdé dentro de un ambiente de
cordialidad, de manera voluntaria y consensuada, amén que lo Unico que les fue informado
respecto de las razones por las que Arquimedes vendio el predio de mayor extension del
que se segregd “La Loma”, era que tenia una deuda con una financiera, por lo que
desconocian por completo los hechos victimizantes que padecieron los solicitantes” (Sala
civil especializada en restitucién de tierras de Cucuta, radicado 6800-131-21-001-2017-
00132-01).

Tabla 17. Analisis radicado 6808-131-21-001-2016-0042-02

Fecha Radicado Decision
Veinticinco (25) de juniode  Radicado 6808-131-21-001-  No se logré acreditar la
dos mil diecinueve (2019). 2016-0042-02. buena fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

(...) “Denominada buena fe exenta de culpa. Para que esta Ultima se configure debe existir
ademéas de un componente subjetivo consistente en la conciencia de haber actuado
correctamente y de haber adquirido el bien de su legitimo duefio, un componente objetivo
definido como la conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion” (Sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 6808-131-21-001-2016-0042-
02).

Tabla 18. Analisis radicado 68081-3121-001-2017-00087- 01

Fecha Radicado Decision
Treintay uno (31) de mayo  Radicado 68081-3121 001-  NO se reconoce buena fe
de dos mil diecinueve (2019). 2017-00087- 01. exenta de culpa

Ratio decidendi

(...) “Acreditada la calidad de victima de los solicitantes y la relacion causal de los hechos
victimizantes con la pérdida del vinculo material y juridico con la heredad. Considero
ademas que el opositor no actué con buena fe exenta de culpa por cuanto conocia el motivo
de la venta” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-
3121-001-2017-00087- 01).

Tabla 19. Analisis radicado 68001-3121-001-2016-00111-01

Fecha Radicado Decisién

Treintay uno (31) de mayo  Radicado 68001-3121-001- Se reconoce buena fe
de dos mil diecinueve (2019). 2016-00111-01. exenta de culpa.

44



LA OPOSICION DE BUENA FE EXENTA DE CULPA

Ratio decidendi

“No resulta plausible exigir a la opositora haber estudiado lo ocurrido con el predio desde
su etapa de alinderacion, considerandose entonces suficiente para este caso la sola revision
del Certificado de Tradicién y Libertad efectuada por aquella en el momento de celebrar
el negocio que le otorgo la propiedad, para predicar que actud con buena fe exenta de
culpa” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68001-3121-
001-2016-00111-01).

Tabla 20. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00103-01

Fecha Radicado Decision
Treintay uno (31) de mayo  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
dos mil diecinueve (2019). 2016-00103-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

“No desconoce la Sala que no milita en el expediente prueba alguna que siquiera indique
que el sefior Barrera tuvo relacion directa o indirecta con los hechos de violencia padecidos
por sus vendedores ni con los grupos insurgentes que los perpetraron, sin embargo, la sola
conciencia o conviccion de adquirir el dominio por medios legitimos, no es suficiente para
hacerse merecedor a la compensacion prevista por la ley” (Sala civil especializada en
restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00103-01).

Tabla 21. Andlisis radicado 68001-3121-2016-00102-01

Fecha Radicado Decision
Veintidos (22) de marzo de Radicado 68001-3121- NO se reconoce buena fe
dos mil diecinueve. 2016-00102-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

“La parte opositora incumplié con su carga procesal de demostrar la buena fe exenta de
culpa en la celebracion del negocio juridico tendiente a la compra del predio objeto de la
presente accion, razon por la cual no hay lugar a reconocerles compensacion alguna” (Sala
civil especializada en restitucion de tierras de Clcuta, radicado 68001-3121-2016-00102-
01).

Tabla 22. radicado Analisis 68081-3121-001-2016-00201-01

Radicado Analisis

Fecha Radicado Decision
Quince (15) de marzo de dos  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
mil diecinueve (2019). 2016-00201-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

“Por otro lado, y en cuanto a la buena fe exenta de culpa que se aleg6 en el escrito de
oposicidn, debe sefialarse que la jurisprudencia Constitucional en sentencia C-330 de 2016,
explicd que la regla exigida en el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 encuentra su
excepcion frente a sujetos que se hallan en especiales circunstancias de vulnerabilidad,
como por ejemplo cuando se trata de personas en estado de desplazamiento forzado,
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Radicado Analisis
victimas del conflicto armado, campesinos que no tienen otra posibilidad de acceso a la
tierra, la vivienda y el trabajo agrario de subsistencia, o aquellas personas que llegaron al
lugar en virtud de la necesidad de satisfacer un derecho fundamental (estado de necesidad)
o por coaccion” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Culcuta, radicado
68081-3121-001-2016-00201-01).

3.4.4 Analisis preliminar de los pronunciamientos del afio 2019

En el afio 2019, los lineamientos jurisprudenciales de la sala objeto de estudio se mostraron
cada vez mas marcados por la linea con que se rigieron los fallos en el afio 2018, es decir, el
tribunal al momento de decidir sobre las oposiciones, continud cifiéndose a la exegesis de la norma
y sumado a ello, profundizd en que una de las razones por las cuales no se le reconocio a los
opositores la buena fe exenta de culpa, es porque se configuro el criterio subjetivo y objetivo de la
buena fe de manera independiente y no de forma conexa; de tal manera que al opositor
nuevamente, no se le otorgd un margen de flexibilidad en los estandares de las pruebas, las cuales
en algunos casos no fueron suficientemente valoradas.

En el mismo sentido, se evidencia que, al principio de la buena fe le otorgaron diferentes
implicaciones dependiendo de la calidad del sujeto que hace parte del proceso. De un lado, desde
la figura del solicitante/victima, a quien el estado le impone el deber de presumir la buena fe en
sus actuaciones y le confiere la posibilidad de acreditar el dafio sufrido, a través de cualquier medio
legalmente aceptado, rigiéndose al tenor literal del articulo 5 de la ley 1448 de 2011; y, por otro
lado, al opositor a quien le corresponde asumir la inversion de la carga de la prueba de forma

estricta.

3.4.5 Ano 2020

Los pronunciamientos se identifican a partir de las siguientes tablas:
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Tabla 23. Andlisis radicado 68081-3121-001-2016-00155-01

Fecha Radicado Decision
Catorce (14) de diciembre Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2016-00155-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

De los elementos materiales probatorios no es posible la constitucién de los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Constitucional mediante sentencia de Constitucionalidad 330
de 2016; en especial a lo relativo que no se constituyen como personas en grado de
vulnerabilidad y sujetos de especial proteccion (Sala civil especializada en restitucion de
tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00155-01).

Tabla 24. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00211-01

Anélisis radicado

Fecha Radicado Decision
Quince (15) de diciembre dos  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2016-00211-01 exenta de culpa.

Ratio decidendi

Para el caso sub examine, el tribunal argument6 que no se constituyeron los lineamientos
facticos y probatorios para el reconocimiento de la buena fe exenta de culpa en donde;
“debe concurrir, ademas de un componente subjetivo consistente en la conciencia de haber
actuado correctamente y adquirido el bien de su legitimo duefio, otro objetivo definido
como la conducta encaminada a verificar la regularidad de la situacion” (Sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00211-
01).

Tabla 25. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00231-01

Fecha Radicado Decisién
Nueve (09) de diciembre de  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2016-00231-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se logré probar la buena fe exenta de culpa; debido a que corresponde a un examen de
analisis y verificacién que va mas alla de la informacion que reposa en los registros
publicos y frente al cual no se constatd en el caso sub examine (Sala civil especializada en
restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00231-01.).

Tabla 26. Analisis radicado 68081-312-001-2017-00033-01

Fecha Radicado Decision
Quince (15) de diciembre de  Radicado 68081-312-001-  NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2017-00033-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se logrd probar la buena fe exenta de culpa en relacion con el elemento objetivo
correspondiente a la verificacion y seguridad del actuar en el negocio juridico por parte de
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los actores (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-
312-001-2017-00033-01).

Tabla 27. Analisis radicado 68081-3121-001-2017-00160-01

Fecha Radicado Decisién
Catorce (14) de diciembre de  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2017-00160-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

Mediante el anélisis probatorio se identificd que los actores no actuaron con buena fe
simple; y menos aun con buena fe exenta de culpa debido a que eran conocedores de las
acciones de violencia que se derivaban de la propiedad del bien inmueble (Sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2017-00160-
01).

Tabla 28. Andlisis radicado 68081-3121-401-2018-00008-01

Fecha Radicado Decision
Catorce (14) de diciembre de  Radicado 68081-3121-401-  NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2018-00008-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

Se evidenci6 una falta de probanza o demostracion por parte de los actores, quienes no
acreditaron los lineamientos objetivos derivados de probar que actuaron con seguridad en
la situacion de verificar que con antelacion no se hubieran ejercido actos de violencia en
el predio objeto de estudio (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Culcuta,
radicado 68081-3121-401-2018-00008-01).

Tabla 29. Analisis radicado 68081-3121-001-2018-00071-02

Fecha Radicado Decision
Nueve (09) de diciembre dos  Radicado 68081-3121-001- NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2018-00071-02. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se probaron por parte de los actores las gestiones previas y necesarias que permitieran
verificar que en la zona en donde se encuentra ubicado el previo no se hubieran ejercido
con antelacion acciones de violencia que afectaran la propiedad de este (Sala civil
especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2018-00071-
02).

Tabla 30. Andlisis radicado 680013-121-001-2016-00054-03.

Fecha Radicado Decision
Trece (13) de noviembre de  Radicado 680013-121-001- NO se reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2016-00054-03. exenta de culpa.

Ratio decidendi

48



LA OPOSICION DE BUENA FE EXENTA DE CULPA

El actor solo se limitd a observar la informacion contentiva en el certificado de libertad y
tradicion, més no se evidencié el desarrollo del elemento objetivo correspondiente a
verificar la no ocurrencia de hechos de violencia (Sala civil especializada en restitucion de
tierras de Cucuta, radicado 680013-121-001-2016-00054-03.)

Tabla 31. Analisis radicado 680813-121-001-2016-00198-01

Fecha Radicado Decisién
Diecisiete (17) de noviembre  Radicado 680813-121-001- NO se reconoce buena fe
de dos mil veinte (2020). 2016-00198-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

La actora no logro probar que las circunstancias de propiedad anteriores en el bien no
constituian hechos de violencia que se derivaban del conflicto del &rea en donde se celebrd
el negocio juridico (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Culcuta, radicado
680813-121-001-2016-00198-01).

Tabla 32. Andlisis radicado 680013-121-001-2016-00149-01 — acumulado 20150016302

Fecha Radicado Decision
Dos (02) de octubre de dos  Radicado 680013-121-001-  NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2016-00149-01 — exenta de culpa.

acumulado 20150016302.

Ratio decidendi

Los actores no lograron probar que las circunstancias de propiedad anteriores en el bien no
constituian hechos de violencia que se derivaban del conflicto del area en donde se celebrd
el negocio juridico (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado
680013-121-001-2016-00149-01 — acumulado 20150016302).

Tabla 33. Analisis radicado 680813-121-001-2017-00095-01

Fecha Radicado Decision
Trece (13) de octubre de dos  Radicado 680813-121-001-  NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2017-00095-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

Se evidencié que el actor conocia de manera directa los hechos de violencia que
enmarcaban la adquisicion del bien; y no se logré probar ni siquiera la buena fe simple
(Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 680813-121-001-
2017-00095-01).

Tabla 34. Analisis radicado 680013-121-001-2017-00112-01

Fecha Radicado Decision
Trece (13) de octubre de dos  Radicado 680013-121-001-  NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2017-00112-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi
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Para el caso sub examine las actoras observaron que en su mayoria los bienes se
encontraban deshabitados y no brindaron acciones para verificar que efectivamente se
habian despojado por hechos de violencia en la zona en donde se encontraba ubicado el
bien (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 680013-121-
001-2017-00112-01).

Tabla 35. Andlisis radicado 680013-121-001-2017-00123-01

Fecha Radicado Decision
Trece (13) de octubre de dos  Radicado 680013-121-001-  NO se reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2017-00123-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se consolidé la solicitud cualificada en donde la actora era conocedora de los hechos
de violencia que se habian realizado en la regién y la razén por la cual en su mayoria todos
los bienes inmuebles se encontraban vacios (Sala civil especializada en restitucion de
tierras de Cucuta, radicado 680013-121-001-2017-00123-01).

Tabla 36. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00083-01

Fecha Radicado Decision
Veintiuno (21) de agosto de  Radicado 68081-3121-001-  Se declara infundada la
dos mil veinte (2020). 2016-00083-01. buena fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

De manera exegética se plasmo en la jurisprudencia en cita que: “dado que en el escrito de
oposicién no se plasmo supuesto factico alguno que sustente la alegada buena fe, inane
deviene realizar su estudio ante la falencia argumentativa que sobre ese aspecto aflora”
(Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-
2016-00083-01).

Tabla 37. Analisis radicado 68001-3121-001-2016-00133-01

Fecha Radicado Decision
Veintidos (22) de julio de dos  Radicado 68001-3121-001-  No se logré acreditar la
mil veinte (2020). 2016-00133-01. buena fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

En el caso en estudio el opositor no logro acreditar la buena fe exenta de culpa; por cuanto
intento probar que también fue victima de hechos de violencia mas no que se encontraba
en situacion de debilidad manifiesta ya que posee un gran numero de bienes inmuebles
(Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68001-3121-001-
2016-00133-01).

Tabla 38. Analisis radicado 68001-3121-001-2016-00140-01

Fecha Radicado Decisién

Primero (01) de julio de dos  Radicado 68001-3121-001-  No se logro acreditar la
mil veinte (2020). 2016-00140-01. buena fe exenta de culpa.
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Ratio decidendi

Para el caso en estudio; “se observa que la actuacion del adquiriente fue por lo menos
desprolija, pues como él mismo lo aceptd, lo que busco fue realizar una inversion de su
dinero sin prestarle atencion a corroborar la situacion juridica del predio, sus anteriores
propietarios y ni los motivos que los llevaron a enajenarlo, aun cuando conocia a sus
vecinos y facilmente pudo tener el conocimiento sobre los reclamantes y las circunstancias
en las que vivieron” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado
68001312100120160014001).

Tabla 39. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00142-01

Analisis radicado

Fecha Radicado Decisién
Veintidos (22) de julio de dos  Radicado 68081-3121-001-  No se logré acreditar la
mil veinte. 2016-00142-01. buena fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

La ratio decidendi de la sentencia en analisis se fundamenta en qué; “la conducta
desplegada por la empresa en la adquisicion fue lejana a una enmarcada en la buena fe
exenta de culpa por cuanto, a pesar de contar con una capacidad instalada de profesionales
que le permitian auscultar los asuntos en que se iba a involucrar y de tener el conocimiento
sobre el conflicto armado en la region, pretermitié desplegar actividades que se
correspondieran con un estandar cualificado” (Sala civil especializada en restitucién de
tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00142-01).

Tabla 40. Analisis radicado 68081-3121-001-2017-00098-01

Fecha Radicado Decision
Veinticuatro (24) de juliode  Radicado 68081-3121-001- Se logré acreditar la
dos mil veinte (2020). 2017-00098-01. buena fe exenta de culpa.

Ratio decidendi

El tribunal analiz6 la situacion de vulnerabilidad del opositor y evidencié que; “para la
celebracion del negocio aludido el opositor no solamente obr6 con buena fe en la medida
gue ninguna maniobra o conducta reprochable se dej6 en evidencia, no ejercid algun tipo
de presion o constrefiimiento a su vendedor y en todo caso adquirié el bien de quien
figuraba como su verdadero duefio segun el certificado de libertad y tradicion y de la forma
en que lo establece la ley” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta,
radicado 68081-3121-001-2017-00098-01).

Tabla 41. Analisis radicado 68001-3121-001-2018-00088-01

Fecha Radicado Decision
Veintitrés (23) de julio de dos  Radicado 68001-3121-001- No reconoce buena fe
mil veinte. 2018-00088-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se probo el estado de vulnerabilidad del actor; lo que corresponde a un lineamiento de
verificacion que ha de tener el tribunal para el reconocimiento de la buena fe exenta de
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culpa (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado 68001-3121-
001-2018-00088-01).

Tabla 42. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00016-01

Fecha Radicado Decisién
Primero (01) de junio de dos  Radicado 68081-3121-001- No reconoce buena fe
mil veinte (2020). 2016-00016-01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se logr6 evidenciar la buena fe exenta de culpa; por cuanto; “Pues cuando era de
esperarse que asomaren elementos de juicio que por su contundencia ensefiaran con signos
evidentes las previas gestiones de indagacion y comprobacion que se adelantaron con
miras a despejar y prevenir desde entonces y a futuro cualquier eventual sombra o
inconveniente frente al convenio realizado y de ese modo, soslayar cualquier macula que
pudiere recaer sobre su correcto comportamiento al hacerse con el predio, se aplicaron a
cosas muy otras” (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cdcuta, radicado
68081-3121-001-2016-00016-01).

Tabla 43. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00164 -01

Fecha Radicado Decision
Treinta (30) de junio de dos  Radicado 68081-3121-001- No reconoce buena fe
mil veinte. 2016-00164 -01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

No se reconoci6 ninguna compensacion debido a que los actores no acreditaron el elemento
objetivo de la buena fe exenta de culpa; en lo correspondiente a la inexistencia de violencia
en el caso sub examine (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta,
radicado 68081-3121-001-2016-00164 -01).

Tabla 44. Analisis radicado 68081-3121-001-2016-00165 -01

Fecha Radicado Decisién
Treinta (30) de junio de dos  Radicado 68081-3121-001- No reconoce buena fe
mil veinte. 2016-00165 -01. exenta de culpa.

Ratio decidendi

Mediante la sentencia en cita; “no se probd la debida prevencion sobre las circunstancias
que circundaban la negociacién del inmueble en el que mostrd interés, lo que de suyo
ensefla que no obrd con esa extrema diligencia y cuidado” que se requiere para el
reconocimiento de la buena fe exenta de culpa (Sala civil especializada en restitucion de
tierras de Cucuta, radicado 68081-3121-001-2016-00165 -01).

Tabla 45. Analisis radicado 68001-3121-001-2018-00017-01

Fecha Radicado Decisién

Veintinueve (29) de mayo de  Radicado 68001-3121-001- No reconoce buena fe
dos mil veinte (2020). 2018-00017-01. exenta de culpa.

52
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Ratio decidendi
Se reconocid la existencia de buena fe simple, mas no se brindé cumplimiento al requisito
objetivo de la buena fe exenta de culpa correspondiente a los actos de diligencia y
verificacion de la ausencia de hechos de violencia en la zona en donde se encuentra ubicado
el bien inmueble (Sala civil especializada en restitucion de tierras de Cucuta, radicado
68001-3121-001-2018-00017-01).

3.4.6 Analisis preliminar de los pronunciamientos del afio 2020

Continuando con el recorrido en el analisis del comportamiento respecto a las decisiones
del tribunal, se corrobora que para el afio 2020, se mantienen los criterios que se han establecido
para el reconocimiento del opositor de buena fe exenta de culpa.

De igual manera, a partir del estudio realizado se deduce que ademéas de mantener los
criterios establecidos, se enfatizd mas en el andlisis de los supuestos probatorios que no lograron
demostrar los lineamientos del elemento objetivo de la buena fe exenta de culpa, en cuanto que, se
le impuso al opositor la obligacion de la debida diligencia y verificacion de la inexistencia de
hechos de violencia en torno al lugar donde se encuentra ubicado el predio, y el tiempo, modo y
lugar como se llevé a cabo la adquisicién del mismo.

No obstante, en la misma anualidad, en algunas decisiones tomadas a partir de agosto,
aparece un nuevo criterio poco recurrente, el cual consistié en que, si bien es cierto obré dentro
del expediente un escrito de oposicion, dicho escrito realmente no lo constituia, puesto que, de su
analisis se infiere que bajo ningun razonamiento se opuso a una restitucion juridica y material, es
decir, no se tacho la calidad de victima, ni se alegd buena fe exenta de culpa, o en su defecto no se
probaron ninguno de los dos elementos

Dentro de los pronunciamientos emitidos durante los afios 2018, 2019 y 2020 se identifica
una tendencia muy caracteristica en relacion con la importancia del acervo probatorio y méas adn

en lo correspondiente al elemento objetivo; asi mismo, se evidencia la rigurosidad y seguridad
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juridica respecto a los pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal sub examine; toda vez que
existe una marcada linea que durante el escenario espacial en estudio, concluye con la importancia
de la prueba que permite determinar la verdadera existencia de la buena fe exenta de culpa.

Ahora bien, pese a que el analisis se dio de afios anteriores, se ha evidenciado que desde el
afio 2021 hasta lo que ha transcurrido del afio 2024, la linea de decision de este tribunal se
mantiene.

4. Conclusiones

Teniendo en cuenta todos los aspectos analizados, se llega a la conclusion que, la buena fe,
es considerada un referente de conducta que abarca todos los actos que se manifiestan en cada una
de las relaciones entre particulares y entre estos, y el estado. Tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia, la buena fe ha sido clasificada en dos elementos importantes, uno subjetivo,
entendido simplemente como la conciencia o conviccion interna de un comportamiento leal y
honesto; mientras que, en el elemento objetivo, no solo debe concurrir la conciencia, sino el actuar
cumpliendo los deberes que de él emana.

Por otra parte, con ocasion al conflicto armado que por muchos afios se ha vivido en
Colombia surgi6 la necesidad de crear una serie de figuras juridicas encaminadas a resarcir los
dafios causados por cualquier hecho de violencia dentro del marco de dicho conflicto, basandose
principalmente en los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional, que consisten en el
derecho a la reparacién y en la aplicacion de instrumentos internacionales como son los principios
pinheiros y van boven, rectores en materia de desplazamiento interno a causa de la violencia, como
garantia del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas.

En consecuencia, se cred la Ley 1448 de 2011, como uno de los instrumentos que integra

el modelo nacional de justicia transicional y consagra medidas de atencidn, asistencia y reparacion
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integral a las victimas del conflicto armado interno entre otras disposiciones, especialmente de las
victimas de abandono forzado o despojo, quienes tienen el derecho a la restitucion de tierras y con
esta ley se instituyo el proceso de solicitud de restitucion de tierras.

A partir del estudio disciplinar e investigativo de la oposicion de buena fe exenta de culpa
en los procesos de restitucion de tierras, se realizo una revision de los fallos del magdalena medio
durante el periodo 2018-2020, donde se ha determinado por medio del presente trabajo unos
lineamientos de orden dogmatico y judicial, lineamientos que se han mantenido hasta la fecha.

Por consiguiente, es de gran importancia sintetizar que dentro de los pardmetros que se han
establecido, se concluye que no basta solamente con demostrar la inexistencia de actos de
diligencia y verificacion de la ausencia de hechos de violencia en la zona en donde se encuentra
ubicado el bien inmueble, sino que, los mismos se deben comprobar de manera clara y fidedigna;
asimismo, se ha evidenciado un comportamiento armoénico en los pronunciamientos de las
decisiones del tribunal de Cucuta en donde adopta totalmente los lineamientos jurisprudenciales
de la Corte Constitucional.

Finalmente, con base en el escenario de creacion del nuevo conocimiento, se insta para que
a partir del contexto jurisprudencial se dé una mejor explicacion y contextualizacion sobre el
acervo probatorio necesario para la declaracion de la buena fe exenta de culpa; lo anterior, debido
a las falencias argumentativas que se identificaron en los analisis jurisprudenciales; ya que se busca
la redaccion de fallos explicativos y argumentativos de facil entendimiento para el publico en
general como una herramienta garantista del acceso al derecho fundamental a la administracién de
justicia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la figura de la restitucion de tierras es una herramienta

juridica nueva, que aln esta en construccion, razon por la cual, a través de esta investigacion se
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busca mostrar un panorama respecto el sentido de los fallos proferidos por el tribunal de Cucuta
frente a los actuales propietarios de predios objetos de restitucion que no logaron demostrar la
buena fe exenta de culpa en los procesos de restitucion de tierras y que por lo tanto, no lograron
ser reconocidos como opositores ni como segundos ocupantes, negandoles totalmente cualquier
acceso a la compensacion, tratdndose de algo tan sensible como lo es la tenencia de tierras en

territorios azotados por la inclemencia de la guerra.
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Apéndice A. Derecho Fundamental de Peticion presentado ante la Unidad de Restitucion de

Tierras.
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Apéndice B. Envio y radicacion de Derecho Fundamental de Peticion ante la Unidad de
Restitucion de Tierras.

Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas

Al contestar cite este radicado No: DSC1-202102760
Fecha: 10 de febrero de 2021 07:02:15 PM
Origen: MAYRA ALEJANDRA HERRERA LEAL

Destino: Sede Central - Atencion al Ciudadano

DSC1-202102760

De:Mayra Alejandra H.L <mahl27 @hotmail.com>

Enviado:miércoles, 10 de febrero de 2021 3:29 p. m.

Para:Atencion al Ciudadano <atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co>; Ariel Augusto Diaz Lopez
<ariel.diaz@restituciondetierras.gov.co>; Valentina Ruiz Osorio
<valentina.ruiz@restituciondetierras.gov.co>; luz helena castrillon torres
<luz.castrillon@restituciondetierras.gov.co>; Lizette Gabriela Patifio Rincon
<lizette.patino@restituciondetierras.gov.co>

Asunto:Derecho de peticion - Solicitud de informacion para fines academicos

Antes de imprimir este correo piense bien si es necesario. El medio ambiente es asunto de todos.
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Apéndice C. Respuesta a derecho de peticion Unidad de Restitucion de Tierras.

| b el e L
ﬁ‘ Y UN.FDAD ;:;m-n: e pnbuado Mo S MR-
V¥ DE RESTITUCION e O A e
DE TIERRAS e

Dentima: MAYRA ALELANDA, HERRORA,

Fr i

B2- 202101370
Bucaramanga,

Safora
MAYRA ALEJANDRA HERRERA LEAL

mahl 2T ighotmail. com
Asunto: Respuesta a Derecho de Peticidn Rad. DSC1-202102760,
Cordial zaluda,

La Unidad Administraliva Especial de GesSidn de Restitucitn de Tierras Despojadag, en adelanle & Unidad, 2| dia 10 de fshrero de
2021, recibit escrito de peticiin a (ravée del cual Ud, soicita: (...) ; Cudles son fos crifenos furlticos que s han da lener an cusnta
&1 Jo3 processs en dande se ejercs aposiciin de buena fe exanta de ciNpa en los procesas de reshifucitn de tiemas? » ; Cudles son
s sentancias que fueron proferddas por ef Tribuna! Superior dal Disinto Judicial da Cicuts - Sala Ciw! Especisiizada an Reslifucian
do Tlarras durante ef periodo 2078-2020 denfro de kos procesas de restifucidn ds lsmas de predios ubicados en el Magdatea Medio
& donde ¢ opositor no pudo demostrar fa buena fe exenta de cuipa? Es di suma impodtancia destacar, que la anenior infarmacisn
se socita con fundamentn scadimics a fin de desarmoliar ef procesa de investigacidn que achaimenta me encusntra cursanda an la
Maestria an Dercho con énfesis en Derecho Administrativa i\ Uiniversidad Santo Tomas - Seccions! Bucaramanga, (..)

Sea lo primern precisar que ka Unidad de Restilucion ejerce sus funciones baja el principio de confidenciaidad consagrade en la Lay
1448 de 2011 en consonancia con el auto 011 de 2009 de la Cone Consttucional sshre habeas data; esto sgniica que ke
documentos que contengan infommacion suministrada por las victimas ante la Unidad, gozan de reserva degal, toda vez oue los
procesos de inscripcion de predicos en el Sislema de Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente. buscan
profeger los derechos de las vicimas qua tienen relacidn con un heche de despoio y abandang.

Ahoea bien, anlas de dar respuesta & su soliciiud, nos permilimoes hacer las siguientes precisionss, el proceso de mstibucion de
liemras Hene dos elapas, l prmera es de carcler administraiivo v e% adelantada por |z Unidad conforme a ko establecido en s
Decratos 1071 de 2015, modificade por & Decrelo 440 de 2016, <f ual es requisito de procedibifdad para la sequnda etapa que es
¢ cardcler judicial, y es adelantada por los [ueces y magistrados especializados en resfiluckin de Yerras, quenas mediants el
procesn previsto en b Ley 1448 da 2011 decidiran de manera definitiva acersa del derecho fundamantal 2 a resliluciin,

Bl tramite admnistretive que adelania fa Unidad, sa compone a su vez de dos etapas: (i) el andisis previo en cuyo caso 13 Unidad
debera decadir #f inicic formal del estudio ded caso o su exclesion, 2 cual proceds cugndo se configuran alpunas de las causses
eslablacidas en los ariculos 295.1.35 y 2.151.4.5 del mencionado Decrelo, con I cualse derd par termingdo el Irdmie
edministrativo mediante decision motivada que es susceplible del racursa de repasician; {ii) Valoracitn, si luego del andisis pravin,
se profiere el inicio formal de estudic del caso, s Unidad procedesd a recaudar las prushas necesarias para adoglar una

decision sobre la solicitlud de mscripoidn, aceptindala o negancola, de conformidad con o sefialads en el incisg 17 del ariiculo 76 de
la Ley 1448 de 2011

De maners genaral, ol inici del estudio formal de la soictud de ingreso @l RTOAF se comunica 4 los tarcerss interesados de
das formas: 1) mediante medida de probeccion que trata el ariculs 2.15.1.4.1 del Decret 1071 de 2015, modificada por el articuln 1
el Decrale 440 de 2016, |a cual para el caso de mames fue inscrita en el FAH Mo 321.192, ordenada por la RG 0577 del 17 da
marzo de 2020, 2) Mediante dilgencia de comunicacion en el predio, que tere coma objetivo infoemar en lerena al actual
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propietario, poseedor u ocupante; i) el Nicio de |3 acluacian adminisiraliva para 1a inscripsidn de ese predio en ef Registro da
Tierras Despojadas y Abandanadas Forzosamente, i) la oporunidad de presantar prusbas documentales, denlro de los diaz (10)
dias habdes siguiertes 4 que &0 haya surlido la comunicacion, que acnediten |a propsedad, pesesion u ocupacitn de buena fe sabra
#l predio, conforme a la fey y il las drdenes de ingreso &l predio por parta de los servidones plblicos, contralistas o detegados de la
Unidad Administeativa Espacial de Gestitn de Restiecidn de Tezmas Despojadas, a fin de que el propietario, paseedor u ccupante
achual de predio comparezca al Irdmile y aporle documenios que considene perinents para acreditar su calidad juridica frenta al
mmugble.

Alerdiendo a su pelicidn, nos permilimas dar respuesta a cada wno de sus inlerogandes, en os siguientes Krminas:

1.- Cudles son fns crilenns juridioos que s¢ han de fener en cuenfa en fos procesos an donde se efence oposicitn de buena fo
axenfa de cuipa en los procesos de restifuckin ge feras?

En ia alapa adminisirativa del proceso de restiuciin no o5 comenciosa toda vez qué no exstan opositores, es decir, que en ningln
romands del tramita admirisialivo se decide soboe la tilularidad del bien, o sobre el psto Biula o buena fa de los terceres, ella
oiufre unicamente en la elapa judicial. En la etapa administrativa s& garanlizan los cerechos de rargo conslibuciona! v de los
infervinianies que, posteriormente, en sede judicial, pueden ejercer la cposicidn, |as infervenciones en etapa adminisirativa Banan un
chiedive especiicn, ¥& que consasie en ka presentaciin de pruebas documentales que acredifen la peopiedad, posesitn u ocupaciin
el predio soliciade en restitucion (inciso 4 del adiculo 76 de |e Ley 1448 de 3041 y numeral 3 ded anticuda 13 del Decroto 4829 de
2011, La inlervancidn se podnd realzar una vez que la Urédad les haya comunicade fa exislancia de una salicitud de inscripeitn en el
regslng respecln de un precio que s encuentra en una zena microfocaiizads, Conglasio de lo anterice, la Unidad de Restiucon de
Tigrras v €5 |a encangada oe delerminar si el opostor adgquiid el predio de buena fe exenla de culpa, esto es funcidn de los jueces
y magisiradas especialzados en regliucitn de Bemas,

Asi mizma, nos permitimes anexar folels informative de “COMO PUEDO PARTICIPAR EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE
TIERRAS S| MI PREDID ESTA SOLICITADO EN RESTITUCION con el cbjstiva poner en su conceimiento una expkcacion genaral
spbre el procesa de Resliluckin de Thermas, diferenciands su etapa administraliva y su elapa judicial, idenfificande en cada una de
ellas los momenlos propicios para que quien cstents |z calidad de interviniente o interesado allegue la decumentacitn & miarmacion
relpciorada con as condiciones de modo, lempa ¥ lgar de adquisicdn dal phedia solichads en reslilucin, y sean tenidas en cueeria
duranle esta etapa. En este mismo senlido se enfatiza en que la elapa jwlicial del process de Restibucicn de Tiaras es el ascenario
donde se decidirh sabre el reconocimienta o ra del derecha de quianes estan sclicitando la restitucién del predic.

Finalmanle nos permilimes raer @ colacdn las furcionas de la Unidad Administrefiva Especial de Geslitn de Restibucitn de Tieras
Despojadas, las cuales estdn estipuladas en ol anticule 105 de fa Ley 1448 de 2011:

1, Disefar, adminisirar y conservar ¢l Registro de Tiarras Despojadas v Abandonadas Forzosaments de conformidad con esta ley y
&l raglamento.

2 Imelulr em el regetno las Heras despojadas v abandanadas ferzosamenta, de aficia o a solicited de parte y cerilfizar sy inscripeitn
en &l registm, '

3. Acopiar ks prsebas de despojos y abandonos farzados sobre Ios predios para presentarias en log procesos de restilucian a que
se refiere e presente capitlo.

4. Wenfificar figaca y puridicamente, los predios gue no cuenten con informacién catasiral o registral v ordenar & |a Oficing da
Regieirg de Instrumentos Foblicos ka consecuante apefura de (oo de matricula & nombre de la Nacian y que se les asigne un
nidmero de matricua inmabiliana
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5. Tramitar ante |as autoridades competentes los procesos de restibucitn de predics de los despojades o de farmalizacdn de
predios abandonadas en nombre da los Mulares de la accion, en los casos pravistos en esta lay

6, Pagar en nombre del Estado las sumas ordanadas en las seniencias de los processs de restilucidn a favor de los fercerns de
buena fa exenta de qulpa,

7. Pager & los sespojados y desplazados las compensaciones a qua haya gar cuando, en casos parficulanes, no sea posible
restituines Ios pradios, e conformidad con el reglamento que expida el Goblerna Nacional.

8. Formular y efacuter programas de alivios oe pasivos asaciados a los predios resfiluidos y farmalizados.

8. Crear y administrar propramas de subsidios & favor de Ios restitidos o de quienes se les formalicen los predios de conlommidad
con este capitulo, para la cancelacion de los impuestos feritoriales v nacionales relacionados directsmante con los peedios
restilwdos y el alivio de créditos asociades al predio resttuide o foermalizade,

10, Las demis funciones afines con sus objetivos v funciones que e sefiake [a ley.

D esla forma, podsmes conchuir que o 63 compelanca de a Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Reslitucion ds Tismas

Despajadas, emitr concaplos juridices o andlisis jurisprudenciales acerea de las sendencias proferidas por los Desgachas
Jiidirralas

2= ;Cudles son (as senencias que fuaron profaridas por & Trhibunal Supende del Oistafo Judiidl de Cleuis - Sala Ciwl
Espacizizads an Restiucitn de Tiaras duranfe &l pariado 2018-2020 dentro de fos procesos de restiucion de feras de predips
whicados an el Magdaiena Medio en donde & aposiior no puda demastrar la buens & erenta de culpa?

RESPUESTA: Le informamos que no €3 posible reakzar la enirega de |a informacion contenida en los processs de rasttucion de
tieras, foda vez que la Unidad de Restiucion ejerce sus funciores bajo el principia 62 confidencislidad consagrado an fa Ley 1448
de 2011 en consanancia con ¢l aulo 011 de 2008 de la Corte Constitucional sobre habeas data; esto significe que los documentos
QUi cantengan infafmacion suministrada por las vicimas ante la Unidad, gozan de reserva legal, toda vez que los procssos de
inseripoin de predios en el Sistema de Regisio de Tiemas Despojadas v Abandanadas Forzosaments, busean prateger los

darechos de las viclimas que tisnen relacidn con un hecho de despoi v abandons, de conformidad con kae normas exislanies, o
saber:

(I Arfculo 29 inciso 2 Ley 1448 de 2011 f cusl incorpora & Principis Rector de fs Confidencialdad y refare. Las
aonidades garanfizardn fa confdencialcad de la imformacian sUminisirats por BE viehmias v de manera excapcona
podrd ser conocida por las digliniss enfidades que conforman & Sisfema Naciona! de Alencidn y Reparscidn de fas
Victimas para io cual suscibidn w acwerde de confdenciatoad rspacts def uso y maneia de lx informaciin.

& Degreto 1071 de 2015, Articulo 2.15.0.7.1, Custadia y sequridsd de la informacitn. La Unidad Adminisimiiva de Geslidn
de Resfitucion de Tieras Despefades dispondrd los mecanismos necesaros para gque fanfo fsice como
tecnaipicaments 58 presarve de maneda inlegva y segurs fa informaciin conlenida en bz expedientes relacomados
con el frgmite de nscripeiin an of Reqisto de Tieras Dessojadss y Absndonsdss Forzosamenle, de acuerdo con fas

nomas exisfentes para of afacfy,
Sin embargo, aduntamos link hit sifif eaconsultores com co/Byscadonindex. en el cuzl podrd resizar la bitsqueda de todes las

sentencias profedidas por loe juaces v magistrades da reshbicion de bemas a nvel nacinal,
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En espera de haber dado respuesia a su raquenmiento, le reitera la disposicion de |a Unidad para atender dudas y soliciudes con
respecto al proceso de Restituckdn de Tieras.

Coriakmante,

ADRIANA PILAR 5381775503 Lo
TRUJILLO  Shistisimsccss
CARVAJAL  Sooenstori o,

ADRIANA PILAR TRUJILLO CARVAJAL

Directora {E) Terrdorial Magdalena Medio
Unidad Administrativa Espedial de Gestion de Resttucion de Tierras Despojadas
Ministero de Agricultura y Desarrolio Rural

Anesos  NIA

Proyensiy, Al Diaz Limes - Abogerdu Alsmodn o Cududano (-
VeBo.  JanPabio Rios - Abogado Secrotanal Msonal

Velo Sengo Andrés 05070 - Coondnador Mcrozona 5]
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