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Reformulacion del Modelo de Kaldor: Comprobacion Empirica

para Colombia (1975-2011)

Resumen

El crecimiento econémico ha sido uno de los temas trascendentales en la historia
de la economia. Su importancia radica en que hasta ahora no se ha podido consen-
suar cuales son sus determinantes. Distintas escuelas teéricas han unido esfuerzos
intentando dar una explicacion a estos determinantes, se han generado nuevas teo-
rias a partir de las ya conocidas, corroborando empiricamente y dando a conocer

nuevos determinantes del crecimiento econémico.

Por lo tanto, el presente trabajo analizara la reformulacién realizada por Mitsuhi-
ko lyoda al Modelo de Distribucion del Ingreso de Kaldor, donde no se incluye los
principios de la productividad marginal, construyendo explicitamente el modelo en
términos nominales y brutos, estudiando la participacion relativa del trabajo, la tasa
de beneficio y la tasa de salario real como variables macroeconémicas en la econo-

mia colombiana.

Palabras claves: Crecimiento econémico, Tasa de beneficio, Tasa de inversion,

Participacion relativa del trabajo, Tasa de salario real.

Abstract

Economic growth has been one of the important topics in the history of economics.
Its importance is not been able to agree what their determinants are so far. Different
theoretical schools have joined forces trying to explain to these determinants, new
theories have been generated from the known, confirming empirically and publicizing

new determinants of economic growth.



Therefore, this paper will examine the reformulation by Mitsuhiko lyoda the Model

Income Distribution Kaldor, where not the principles of marginal productivity is inclu-
ded explicitly in the model building and nominal gross, studying relative share of labor,

the profit rate and the real wage rate and macroeconomic variables in the Colombian

economy.

Keywords: Economic growth, profit rate, investment rate, relative labor share,

real wage rate.

JEL: O4, 047
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Introduccion

Kaldor (1955-1956) muestra la importancia del descubrimiento de las leyes que
regulan la participacién distributiva, haciendo énfasis en que Ricardo lo denominaba
el “problema principal de politica econémica”, con base en ello hace un recorrido por
los principales intentos tedéricos por resolver este “problema principal” haciendo dis-
tincién en cuatro lineas de pensamiento: La teoria Ricardiana o clasica, la Marxista,

la neoclésica o teoria marginalista y por ultimo la Keynesiana.

Ricardo consideraba que la teoria de la distribucién era clave para la comprension
del mecanismo de la economia, asi mismo, consideraba que en las distintas etapas
de la sociedad la porcién dedicada a las rentas, los beneficios y los salarios eran
diferentes, no obstante para Kaldor en una economia capitalista la proporcion de
la renta nacional dirigida a los salarios, los beneficios, entre otros, eran similares;
sin embargo lo que merecia para Kaldor mayor atencién era conocer qué era lo que
determinaba esas acciones distributivas y no solo eso, sino demostrar empiricamente
los hechos para economias capitalistas avanzadas alrededor de cien afos teniendo

en cuenta los cambios en las técnicas de produccion y la acumulacién de capital.

De la teoria marxista, Kaldor sefala algunas diferencias con la teoria ricardiana:
Marx no consideraba que los rendimientos fueran decrecientes y no hizo distincién
alguna entre las rentas y los beneficios; considera la participacion en las utilidades
segun lo determinado por el excedente del producto por unidad de trabajo sobre el
costo de la oferta de la mano de obra o de los excedentes de la produccién con el
consumo necesario para la produccion.

Por su parte, las teorias neo-clasica o marginalista no consideraban tan importan-
te el problema de la distribucién del ingreso, asi, el problema de la distribucién era

un problema del proceso general de precios y por lo cual no existe evidencia de un



modelo macroecondmico con algunas variables especificas desarrollado por estas

corrientes.

Kaldor considera que la teoria Ricardiana y la Keynesiana eran andlogas, por
tanto, intenté demostrar que el pensamiento Keynesiano sirve para la distribucion y
no para el problema del nivel general de la produccién como se creia inicialmente. Fue
asi como Kaldor (1955-1956) retomando la teoria Keynesiana, desarrolla su modelo

de distribucion del ingreso.

En la moderna teoria de la distribucion del ingreso existen dos lineas: la primera
es la basada en el principio multiplicador del modelo de Keynes y la otra es la neo-
clasica, a partir de estas dos surgidé un nuevo enfoque donde las variables inversion,
ahorro y participacién relativa del trabajo empezaron su auge como variables en la

teoria macroecondmica.

Mitsuhiko lyoda se basd en este modelo y en el aino 1997 en el libro “Profits,
Wages and Productivity in the Business Cycle” lo reformul6 sin incluir los principios de
la productividad marginal, construy6 explicitamente el modelo en términos nominales
y brutos, estudié la participacidn relativa del trabajo, la tasa de beneficio y la tasa de
salario real como variables macroeconémicas en economias capitalistas e interpreto

los cambios de estas variables en el ciclo econdémico.

lyoda (1997) menciona dos debilidades en su modelo, la primera, la simplicidad
en su estructura y la segunda la aplicabilidad solo en el corto plazo. Sin embargo
teniendo en cuenta estas debilidades se hace posible lograr el objetivo principal de
este trabajo, realizar la comprobacién empirica y el andlisis de los resultados en una
economia fluctuante y no avanzada (como es el caso colombiano), en torno a la

reformulacién del modelo de Kaldor realizada por lyoda.

Las dos conclusiones del modelo de Kaldor reformulado por lyoda que se corro-

boran empiricamente para Colombia en este trabajo son:



= El modelo puede explicar el efecto de los cambios de la relacién inversién/producto
en la participacion relativa del trabajo, en la relacién beneficio/capital P/ K y en

la tasa de salario real (lyoda, 1997).

= El modelo puede explicar en el corto plazo, que el aumento en la participacion
de los beneficios conducira a un incremento en la tasa de salario nominal, que

a su vez generara un incremento en el nivel de precios (lyoda, 1997).

La importancia de esta comprobacién empirica para Colombia resalta que a la fe-
cha no se registra un trabajo que permita, mediante un modelo de crecimiento endé-
geno con una estructura matematica simple, realizar verificaciones que han sido solo
comprobadas en economias avanzadas como el caso de Estados Unidos y Reino

Unido, entre otros.

Este trabajo se divide en cuatro secciones, en la primera se presentan algunos
sucesos subyacentes de la historia de la teoria del crecimiento econémico, en la se-
gunda se encuentra el desarrollo del modelo de distribucion del ingreso de Kaldor y
las modificaciones propuestas por lyoda. En la tercera seccion se encuentra la com-
probacion empirica para Colombia, de las dos conclusiones generales del modelo
de Kaldor reformulado por lyoda y por ultimo se presentan las conclusiones de este

trabajo.



Preliminares

Crecimiento economico

El crecimiento econdmico ha sido uno de los temas trascendentales en la historia
de la economia. Su importancia radica en que hasta ahora no se ha podido consen-
suar cuales son sus determinantes. Distintas escuelas tedricas han unido esfuerzos
intentando dar una explicacion a estos determinantes, se han generado nuevas teo-
rias a partir de las ya conocidas, corroborando empiricamente y dando a conocer

nuevos determinantes del crecimiento econémico.

Los Post-Keynesianos a mediados de los setenta (Harrod, Domar, Kaldor y Ro-
binson), suponen rendimientos crecientes, competencia imperfecta en los mercados y
tienen como hipétesis considerar que el libre juego de las fuerzas del mercado genera
desempleo y acentua las desigualdades econémicas. Para los Neoclasicos (Solow,
Swan) hay concurrencia perfecta y los rendimientos son constantes, aunque existen
también rendimientos decrecientes del capital; para ellos la demanda se ajusta pasi-
vamente a la oferta y el progreso técnico es exégeno. A partir de 1990, la vertiente
tedrica enddgena con autores como Romer, Lucas, Barro y Rebelo, hacen parte de
la nueva teoria del crecimiento econémico en donde suponen que el crecimiento de-
pende de la acumulacion de capital fisico, humano y técnico; los rendimientos son

constantes a escala y la generacion del progreso técnico es enddgena.

Smith (1776) fundamentd la economia social en la nocién de rendimientos cre-
cientes generados por la divisién del trabajo haciendo de ésta una visién optimista
del progreso econdémico, también reconocié que a través de la especializacion vy el

ahorro de tiempo de los empleados se incrementa la productividad laboral.



Ricardo (1817) consideré que las economias capitalistas terminarian en un estado
estacionario, en este punto no existiria acumulacién de capital ni crecimiento debido

a los rendimientos decrecientes de la agricultura.

Por su parte, Marx (1867) argumenté la existencia de una posible crisis debido
a la caida de la tasa de ganancia ocasionada por la competencia entre capitalistas,

sobreproduccion y conflictos sociales (Campos, 2006).

Las teorias de Ramsey (1928), Young (1938), Knigth (1944), Schumpeter (1934),
Harrod (1939) y Domar (1946) se enfocaron en determinar los elementos que daban
origen al crecimiento econémico, partiendo de las fuentes de competitividad que ha-
rian plausible la prosperidad y el bienestar en las regiones (Campos, 2006). Teoricos
como Smith, Ricardo, Malthus, Stuart Mill y Kaldor prestaron atencion a los aspectos
relacionados con la distribucién del ingreso entre salarios y beneficios a nivel macro-

econémico (Thirlwall, 2003).

Nicholas Kaldor (1970), retomando las ideas de Smith y Marx, aseguré que existe
una distribucién desigual entre regiones debida a los rendimientos crecientes a esca-
la. En su teoria de distribucidén del ingreso, al explicar los beneficios en la economia
por medio de la razén capital/producto y al tomar la propensién a ahorrar como dada,
bas6 su atencién en explicar qué es y qué determina la relacion I/Y para su teoria
del crecimiento; él observé que existia una relacién a largo plazo entre el progreso
tecnolégico, la acumulacion de capital, la tasa de crecimiento de la produccién y que
ademas estos generan impacto en la distribucion del ingreso, con lo que concluy6
que “una tasa estable de desarrollo y una tasa de acumulacion igual a la tasa de
crecimiento de la produccién, son los que generan pleno empleo y pleno desarrollo
en una sociedad capitalista” (Andic, 1962). De esta manera la funcién técnica del pro-
greso es independiente de la distribucion del ingreso y de las propensiones a ahorrar
y la relacion I/Y es constante e independiente en la ecuacién de beneficio (Andic,

1962).



El modelo de distribucion del ingreso de Kaldor esté enfocado en economias ca-
pitalistas con pleno empleo, sin embargo, éstas no siempre son estables, presentan
fluctuaciones econdmicas y puede existir subempleo, asi el modelo de Kaldor es
débil frente a ese tipo de economias. Para completar el modelo, algunos Keynesia-
nos introdujeron el primer postulado de la teoria clasica del empleo, asumiendo los
principios de la productividad marginal ademas de asumir la inversion como variable

independiente.

Crecimiento economico en Colombia

A pesar de los multiples trabajos en torno a la teoria de crecimiento econémico
y el andlisis que se realiza al Producto Interno Bruto como agregado macroeconé-
mico, ademas de componente principal para analizar el crecimiento econémico de
los paises, son pocos los trabajos que corroboran empiricamente para Colombia la
viabilidad de un modelo enddgeno de crecimiento. A la fecha, no existe registro de
estudios en donde se involucren conjuntamente las variables tasa de beneficio, tasa
de salario real y productividad laboral para analizar el crecimiento econémico en Co-
lombia. No obstante, se han realizado estudios en los que se ha indagado acerca de

los factores que inciden en el crecimiento econémico colombiano.

En primera instancia se encuentran la educacion, la practica y la especializacion
como factores determinantes en el crecimiento econémico colombiano. Estudios co-
mo en Ortiz y Vasquez (1997), muestran la incidencia positiva y significativa que tiene
el aprendizaje en la practica del sector industrial manufacturero, el cambio estructural

y la autonomia tecnolégica en el crecimiento econémico.



Asi mismo Alviar y Fresard (1998), corroboran la relacién directa entre el creci-
miento real de la inversion en educacién superior y el crecimiento econémico. En
esta misma linea, el estudio de Cotte y Cotrino (2006) presenta evidencia sobre el
capital humano y el nivel de educaciéon como factores incidentes en el crecimiento

econémico de Colombia.

En estudios realizados a los departamentos de Colombia se tiene el estudio rea-
lizado en el afo 2012 por Pantoja, donde se comprob6 que entre 1975-2005 a mayor
industrializacion existia un mayor crecimiento econémico. También Saiz, Mantilla y
Cérdenas (2012) muestran que no existe, estadisticamente, un efecto significativo de

la corrupcion y el homicidio sobre el crecimiento econdémico en los departamentos.

La incidencia de las exportaciones en el crecimiento econémico colombiano, es
estudiada por Caceres (2013), donde se comprueba estadisticamente que no hay
evidencia de la relacion causal entre exportaciones y crecimiento econémico para

Colombia.

Algunos estudios corroboran las tres leyes del desarrollo econémico de Kaldor,
con las que se tiene que el sector industrial es el motor del crecimiento. Entre estos
se encuentra CID (2006), donde se demuestra por medio de regresiones con infor-
macion sectorial de la industria manufacturera nacional, que hay evidencia de la exis-
tencia de rendimientos crecientes a escala en Colombia, no asi, en Moreno (2008),
usando informacién departamental de corte transversal para el periodo 1981-2004,

se concluye que para Colombia no existen rendimientos crecientes a escala.

Entre otros estudios de crecimiento econémico para Colombia, se encuentra el
realizado por el Grupo de Estudios del Crecimiento Econémico Colombiano -GRECO-
(1999), en donde se describen las caracteristicas generales del crecimiento econé-
mico colombiano en el siglo XX con base en el modelo neoclésico de crecimiento

econdémico y compara el desempefio colombiano con el de otros paises.



En Uribe (1994), usando series de tiempo se comprueba que hay un efecto nega-
tivo significativo de la inflacion sobre el crecimiento econémico, por tanto se sugiere
que una politica de baja inflaciéon produce efectos positivos a largo plazo en el creci-

miento econdmico de este pais.

Por ultimo, con respecto al medio ambiente y el crecimiento econémico colom-
biano, en el estudio realizado por Mena (2007), se propone el modelo de Solow-Verde
como una modificacién del modelo de crecimiento econdémico de Solow en donde se
concluye, entre otros, que en Colombia no se alcanza a sustituir, por medio de mejo-

ras tecnoldgicas, el capital natural que consume, por capital manufacturado.



1. EIl Modelo de Kaldor

1.1. EIl Modelo

Kaldor toma como eje principal de su teoria la teoria keynesiana sobre los ingresos,
donde estos son generados por los gastos y donde no son los ahorros los que deter-

minan las inversiones, es decir, la inversion no es exdgena.

De igual manera, asume en su teoria una economia capitalista, cerrada, de pleno em-
pleo (ya que en la segunda mitad del siglo XIX hay evidencia empirica que en Reino
Unido el promedio de desempleo es muy pequefio, por tanto la ocupacion plena es la
regla y la desocupacion la excepcion a la regla), sin intervencién del estado y con dos
clases sociales, los capitalistas y los trabajadores. Cada clase tiene una propensién
al ahorro la cual es mayor para los capitalistas, ademas el ahorro depende directa-

mente del ingreso nacional y de los beneficios dado estas propensiones.
Bajo el pleno empleo, el producto total del ingreso Y es dado y se divide en dos
categorias, salarios W'y beneficios P.

Y=W+P (1)

Por la condicién de equilibrio macroeconémico, se tiene que el ahorro S es equiva-
lente a la inversién I:

I

S (2)
Asi mismo, se tiene la identidad para el ahorro agregado:
S=8,+5,, (3)

donde S, y S, son el ahorro de los trabajadores y el ahorro de los capitalistas res-

pectivamente.



Dada la inversion I, el ahorro de los capitalista S, depende de sus beneficios
Sw = s,W y el ahorro de los trabajadores depende de su ingreso laboral S, = s, P,

por tanto se tiene:
I =5,P+ s,W =25,P+5,(Y —P)= (s, — $0)P + 5,Y, (4)

Dada la propension a ahorrar de los trabajadores s,, y de los capitalistas s, la
participacién del beneficio en el ingreso depende directamente de la participacién de

I
la inversién en el producto v tal que:

1 P
? = (Sp — Sw>? + Sw (5)
Luego, la participacion de los beneficios en el ingreso v es
P 1 1 Sw
v = - — : (6)
Sp— 8w Y S, — Sy

El modelo es valido solo si:

Sp # Sw Y
Sp > Sw,
conocida como la condicion de estabilidad.

El coeficiente es llamado el coeficiente de sensibilidad de la distribucion de

Sp — Sw
los ingresos,

= 7)

, ] . , I
este expresa la magnitud en que v varia dependiendo del cambio de v el cual no
se afecta ante cambios en las propensiones a ahorrar y se determina independiente-

mente de la participacion de los beneficios.

1 .
v = Gv, es para Harrod la tasa de crecimiento de la capacidad productiva.

10



Condiciones de restriccion del modelo

. T
Existen cuatro razones por las cuales no se cumple que la proporcion % sea

P _ w
independiente de la distribucién del ingreso % y del salario real T por lo tanto, se
deben establecer las siguientes restricciones al modelo de Kaldor para que sea dada

la independencia.

1. El salario real esta limitado por la participacién de los beneficios en el producto
(%) ya que el salario real no puede ser inferior a un valor minimo de subsistencia

. . %4
w’, lo que implica que el modelo esta sujeto a T > w’ por lo tanto,

P Y —-wL
e ®)

2. La tasa de ganancia no puede estar por debajo del nivel que rinde el minimo
beneficio necesario para inducir a los capitalistas a invertir su capital, dicha tasa

es llamada como tasa de compensacion de riesgo r’. Asi, la restriccion es:

Zxy ©)

3. ; no puede ser menor que el margen minimo de ganancias del capital, y su
relacion con el grado de imperfeccion del mercado debido a la competencia im-
perfecta. Este margen minimo m es llamado grado de monopolio, y la restriccion

es:
> m. (10)

e av

De las restricciones 2 y 3 se aplicara la mayor, dado que son alternativas.

4. La relacién capital/producto, v, no puede depender de la tasa de ganancia Gv =
1 P
v por tanto es invariable a los cambios en la participacién de los beneficios v

de tal forma que,

(11)

S
I
St



1.2. Reformulacion de lyoda al modelo de Kaldor

Mitsuhiko lyoda en su tesis doctoral “Profits, Wages, and Prdouctivity in the Bussiness
Cycle: A Kaldorian Analysis” (lyoda, 1997), reformulé el modelo de Kaldor en términos
brutos, puesto que este afirma: “desde el punto de vista de la mecanica de un modelo
keynesiano es el ahorro bruto del beneficio bruto y la inversién bruta los que son

relevantes, no los ahorros netos ni la inversién neta” Kaldor (1966).
lyoda describe la siguiente reformulacién del modelo de Kaldor.

Considera una economia en la que el capital y la fuerza laboral son totalmente

empleados.

La participacion de los beneficios (é) en el ingreso esta determinada por la ecuacion

(6).
E_ 1 i_ Sw
Y

Sp— 8w Y 5, — Sy

Entonces, se tiene que:
C — sy

Sp — Su

Pc =

donde, C' = relacion inversion/producto (o tasa de inversion),
Pc = s C= 5 Y C > Sw

La participacion relativa de los beneficios p. no es negativa, y Kaldor establece la
condicion de estabilidad 0 < s,, < s, < 1, para operar plenamente el modelo, enton-

ces s, < C. Si C < s,; de lo contario p. y la tasa de beneficio = seran negativas.

La identidad para expresar la relacién capital/producto (o participacion del capital

en el producto) esta dada por:
K,
v

(%

Considerando que K, = eK y Y = eul, tenemos que

eK  k K
U—eM—L—/—L donde k_f (a)

12



para K = stock de capital, L. = mano de obra empleada, K, = valor del stock de
capital, e = nivel de precios y y = productividad del trabajo (X-).
La tasa de beneficio y la tasa de salario real estan expresados por la siguientes

identidades respectivamente:

PY Pe

T=—— = —

Y K, v
(b)

wm_y

e el

Aqui W es diferente del modelo original de Kaldor, donde W = wL. Kaldor toma a %
como la tasa de salario real en el modelo (1955-1956).
lyoda afirma que:

“Primero, considerando el tratamiento de Kaldor, sus notaciones son en términos
reales (a precios constantes). En cuanto a los argumentos hechos en la relacion, no
parece hacer diferencia entre el valor nominal y real. Yo desarrollaré esta discusion
en términos nominales... Segundo, la identidad del salario real es una versién muy

simplificada de la realidad” (lyoda, 1997).

Asi: m = tasa de beneficio, w = tasa de salario real, w,, = tasa de salario nominal,

donde W = w,, L, de lo cual se tiene

Y (WY  eul Py
w:z<7)—z<1—?)—ﬂ(1—m>- (c)

Finalmente, el nivel de precios derivado de la identidad de la tasa de salario real es:
e=—. (d)
Las ecuaciones (6-1), (a), (b), (c) y (d), son utilizadas para concluir que:

1. Se define la tasa de inversion como variable independiente, esta hipétesis key-
nesiana determina la participacion de la distribucion del ingreso. Dada las pro-
pensiones al ahorro de capitalistas y trabajadores, la participacion de los bene-

ficios en el ingreso depende de la participacion de la inversion en el ingreso.

13



. La tasa de salario real, la tasa de beneficio, y el nivel de precios no son inde-

pendientes de las dos propensiones al ahorro s, y s,,.

. La tasa de salario real es funcion de la productividad del trabajo y de la par-
ticipacion de los beneficios en el producto, este ultimo depende de la tasa de

inversion.

. Dado que se cumple la condicion de equilibrio entre la inversion y el ahorro, se
tiene que la tasa de salario real depende de las propensiones al ahorro de los

capitalistas y trabajadores.

. La tasa de beneficio es funcién de la participacion de los beneficios en el pro-

ducto y la relacion marginal capital producto.

. Aligual que la tasa de salario real se tiene que la tasa de beneficio depende de

las propensiones al ahorro de los capitalistas y trabajadores.

. El'nivel de precios en relacién al nivel de los salarios nominales es determinado
por la inversion, asi, un incremento en la inversion disminuira el nivel de precios,
por otro lado, al disminuir la inversién o al hacer la inversién mayor que el ahorro

aumentara el nivel de precios.

. Elnivel de precios e no tendrd un efecto sobre la tasa de inversién % dado que,
I (eIr)

I _ I

Y epl u_L’

donde I, es la inversién en términos reales. Por lo tanto, de

acuerdo con la ecuacion (6), dado s, y s, la participacion de los beneficios en

el ingreso p. es independiente del nivel de precios e.

14



2. Validaciéon Empirica de la reformulacion de lyoda al

modelo de Kaldor para Colombia (1975-2011)

Esta verificacion se hace con base en la informacién estadistica del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Banco de la Republica de Colom-

bia. La serie de datos comprende el periodo de 1975 a 2011.

Los datos son agrupados teniendo en cuenta las diferentes metodologias imple-

mentadas por Cuentas Nacionales en el DANE.

2.1. Metodologia

La metodologia seguida para la comprobacién empirica es la siguiente:

* Se tomaron las series de datos de Cuentas Anuales del DANE, donde se encon-
traron los resultados generales para cada periodo de tiempo dependiendo del afo
base y se seleccionaron las series pertenecientes a: el PIB, el Excedente Bruto
de Explotacion, la Formacion Bruta de Capital, la Remuneracién a los Asalariados,
el Ahorro de los Hogares y el Ahorro de Sociedades no Financieras. Asi mismo,
de la base de datos del Banco de la Republica, se tomé el indice de Precios al

Consumidor (IPC) base 2008.

* Los datos se organizaron en cuatro intervalos, relacionados con las metodologias

de Cuentas Nacionales del DANE.
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>

*

>

>

>

La agrupacion por arfios realizada para el manejo de los datos fue:

= [1975 — 1985], metodologia del afio base 1975.

= [1985 — 1995], metodologia del afio base 1975.

= [1995 — 2003], metodologia del afio base 1994.

= [2003 — 2011], metodologia del afio base 2005.
La participacion de los beneficios en el producto p. esta determinada por la razén
entre el Excedente Bruto de Explotacién y el PIB para Colombia.

P Excedente Bruto de Explotacion

Py PIB )

La tasa de inversion esta determinada por la razén entre la Formacion Bruta de

Capital y el PIB para Colombia.

I Formacion Bruta de Capital

Y~ PIB (e5)

La relacion capital producto se toma como la razén entre la variaciéon de la Forma-
cion Bruta de Capital y la variacién del PIB para Colombia, dado que la relacion
marginal capital producto define la tasa de crecimiento de la economia (Bernal,
2008).

K Formacién Bruta de Capital (variacion)

V= — = (% * )

Y PIB (variacion)

La tasa de beneficio 7 esta determinada por la razén entre el Excedente Bruto de

Explotacién y la Formacién Bruta de Capital.

P Excedente Bruto de Explotacion

m= = (+1)

K Formacion Bruta de Capital

La tasa de salario real w esta determinada por la variacion de la Remuneracion

Total a los Asalariados.
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* La productividad laboral 1 esta determinada por la razén entre el Remuneracion
Total a los Asalariados y la diferencia entre la unidad y la Participacion de los

Beneficios en el Producto.

W Remuneracion Total a los Asalariados
~ 1—p. 1— Participacién de los Beneficios en el Producto

I ()

* El nivel de precios e esta dado por el indice de Precios al Consumidor (IPC) para
Colombia. “El nivel de precios e no es exactamente el mismo que el precio de
consumo... puede ser posible tomar el deflactor del ingreso nacional como el nivel
de precio e y el indice de precios al consumidor como el precio de consumo” (lyoda,

1997).

* La tasa de salario nominal w,, esta determinado por el producto entre el nivel de

precios y la tasa de salario real w.

w, = w * e = Variacion de la Remuneracién Total a los Asalariados * IPC  (§7)

2.2. Comprobacion Empirica
Efecto de los cambios de la Tasa de Inversion

Para verificar la reformulacién del modelo de Kaldor y si éste puede explicar el efecto
de los cambios de la tasa de inversion en la productividad laboral p, en la tasa de
beneficio % y en la tasa de salario real w (lyoda, 1997), se realizan las correlaciones

entre estas variables.

2.2.1. Efecto sobre la Productividad Laboral

El efecto de la tasa de inversidén sobre la productividad laboral es observada en

las figuras 1(a)-1(d). Ante cambios que afectan la tasa de inversion, la productividad
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laboral se movera en el mismo sentido; es decir, seran prociclicos, como en los pe-
riodos 1975 — 1980, 1981 — 1983, 1984 — 1985, 1988 — 1991, 1994 — 1995, 2001 — 2003,
2005 — 2007, 2008 — 2009 y 2010 — 2011, por otro lado, para los periodos comple-

mentarios la productividad laboral se moverd en sentido contrario; es decir, seran

contraciclicos.

Iy

T — u T T — T T T
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Ao

(a) 1975-1985

L A S St s s S e
1985 1986 1967 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Afio

(b) 1985-1995

25 \\ .
\
.
o] \
u N\
. \
15
\

I

T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ao

(c) 1995-2003

T T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Afio

(d) 2003-2011

Figura 1: Efecto de los cambios de la inversién/producto en la productividad

laboral 1.

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

En el periodo comprendido entre 1975 — 1985 se tiene que el efecto de la tasa de

inversioén en la productividad laboral ;4 es positivo moderado, para el periodo 1985 —

1995 el efecto es positivo débil, sin embargo, para el periodo 1995 — 2003 se tiene un
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efecto negativo moderado y por ultimo para el periodo comprendido entre el 2003 —

2011 el efecto es positivo fuerte (ver Tabla 1).

Tabla 1: Correlacién de la Tasa de Inversion (%) en la Productividad Laboral

Periodo 1975-1985 1985-1995 1995-2003 2003-2011

Correlacién 0,608* 0,461 —0,785* 0,816**

* La correlacion es significativa al nivel 0, 05
xx La correlacion es significativa al nivel 0, 01

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco

de la Republica.

2.2.2. Efecto sobre la Tasa de Beneficio

El efecto de la tasa de inversion sobre la tasa de beneficio es observada en las
figuras 2(a)-2(d). Ante cambios que afectan la tasa de inversion, la tasa de beneficio
se movera en el mismo sentido; es decir, serdn prociclicos, como en los periodos
1977 — 1979, 1984 — 1985 y 2007 — 2008, por otro lado, para los periodos comple-
mentarios la productividad laboral se movera en sentido contrario; es decir, seran

contraciclicos.

Tabla 2: Correlacion de la Tasa de Inversién (<) en la Tasa de Beneficio

Periodo 1975-1985 1985-1995 1995-2003 2003-2011

Correlacion  —0,928** —0,974* —0,987* —0,945™

* La correlacion es significativa al nivel 0, 05

*% La correlacion es significativa al nivel 0, 01

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco

de la Republica.
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Figura 2: Efecto de los cambios de la inversién/producto en la tasa de beneficio .

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

En todos los periodos analizados se tiene que la tasa de inversion tiene un efecto
en la tasa de beneficio superior al 90 %, es decir, la asociacién de estas variables es

negativa fuerte (ver Tabla 2).
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2.2.3. Efecto sobre la Tasa de Salario Real

El efecto de la tasa de inversion sobre la tasa de salario real es observada en las
figuras 3(a)-3(d). Ante cambios que afectan la tasa de inversién, la tasa de salario real
se movera en sentido contrario; es decir, seran contraciclicos, como en los periodos
1977 — 1981, 1984 — 1985, 1991 — 1992, 1995 — 1997, 2002 — 2004 y 2006 — 2007,
por otro lado, para los periodos complementarios la tasa de salario real se movera en

igual sentido; es decir, seran prociclicos.

T T T T T T T T
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Ao

T T T T T L T
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Ao

(a) 1975-1985 (b) 1985-1995

4

[

T T T T T T T T T
2003 2004 200 2006 2007 2008 2009 2010 2011

T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Ao

(c) 1995-2003 (d) 2003-2011

Figura 3: Efecto de los cambios de la inversién/producto en la tasa de salario real w.

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.
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En el periodo comprendido entre 1975 — 1985 se tiene que el efecto de la tasa de
inversion en la tasa de salario real es positivo débil, para el periodo 1985 — 1995 el
efecto es positivo moderado, sin embargo, para el periodo 1995 — 2003 se tiene un
efecto negativo fuerte y por ultimo para el periodo comprendido entre el 2003 — 2011

el efecto es positivo fuerte (ver Tabla 3).

Tabla 3: Correlacion de la Tasa de Inversion (é)en la tasa de salario real w

Periodo 1975-1985 1985-1995 1995-2003 2003-2011

Correlacién 0,592 0,484 —0,795* 0,827

* La correlacion es significativa al nivel 0, 05

*x La correlacion es significativa al nivel 0, 01

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco

de la Republica.

2.2.4. Efecto general

Al tomar la serie desde 1975 a 2011 se corrobora que la tasa de inversién genera
un efecto sobre la productividad laboral p, la tasa de beneficio 7 y la tasa de salario
real w, para ello se realizaron las estimaciones pertinentes, dando como resultado

que los modelos que mejor se ajustan a nuestros datos son:
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Efecto general de la Tasa de Inversion en la Productividad Laboral 1

Resumen del modelo

Modelo R cuadrado Error tip. de la
R R cuadrado corregida estimacion
1 1822 ,033 ,006 ,09436

a. Variables predictoras: (Constante), IlY

ANOVA®
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 011 1 011 1,204 2807
Residual 312 35 ,009
Total 322 36
a. Vari p :(C ), Y

b. Variable dependiente: M

Coeficientes®

Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados
B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 325 ,099 3,299 ,002
ny -,020 ,018 -,182 -1,097 280

a. Variable dependiente: M

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

En el modelo de regresién de mejor ajuste entre la tasa de inversion § y la pro-
ductividad laboral 1 es de la forma: Z = ag + al)—l(., con X = % y Z = u, el cual
evidencia un efecto donde por cada unidad incrementada en la tasa de inversion, la

tasa de beneficio tiene un descenso de 0, 02 unidades.

Efecto general de la Tasa de Inversién en la Tasa de Beneficio 7

En el modelo de regresién de mejor ajuste entre la tasa de inversion % y latasade
beneficio 7w, es modelo lineal Z = oy + a1 X, con X = % y Z = m, el cual evidencia
un efecto donde por cada unidad incrementada en la tasa de inversién, la tasa de

beneficio tiene un descenso de 11, 2 unidades.
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Resumen del modelo
Modelo R cuadrado Error tip. de la
R R cuadrado corregida estimacion
1 5492 ,301 281 4793865
a. Variables predictoras: (Constante), IY
ANOVA®
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 3,464 1 3,464 15,074 ,000%

Residual 8,043 35 230

Total 11,508 36

a. Variables predictoras: (Constante), IY
b. Variable dependiente: Pl
Coeficientes®
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados
B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 4,395 ,566 7,760 ,000
Y -11,207 2,887 -,549 -3,883 ,000
a. Variable dependiente: Pl

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

Efecto general de la Tasa de Inversion en la Tasa de Salario Real

Resumen del modelo
Modelo R cuadrado Error tip. de la
R R cuadrado corregida estimacion
1 3387 114 ,089 3,76302
a. Variabl di :(C ), Y
ANOVA®
Modelo Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 63,889 1 63,889 4,512 ,0412
Residual 495,612 35 14,160
Total 559,501 36
a. Variables predictoras: (Constante), IlY
b. Variable dependiente: W
Coeficientes®
Modelo Coeficientes
Coeficientes no estandarizados tipificados
B Error tip. Beta t Sig.
1 (Constante) 13,183 3,929 3,355 ,002
ny -1,566 737 -,338 -2,124 ,041

a. Variable dependiente: W

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

En el modelo de regresién de mejor ajuste entre la tasa de inversién % y tasa de
salario real w es de la forma: Z = ag + a1+, con X = &y Z = w, el cual evidencia
un efecto donde por cada unidad incrementada en la tasa de inversién, la tasa de de

salario real tiene un descenso de 1, 57 unidades.
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2.2.5. Periodos de crecimiento de la Participacion de los Beneficios

Para la verificacion de la segunda conclusién de lyoda, donde, si se tiene un in-
cremento en la participacién de los beneficios 7, se debe tener un incremento en la
tasa de salario real w,,, y a su vez un incremento del nivel precios e; se realiza el anali-
sis a las graficas relacionando estas variables sobre los cuatro periodos previamente

establecidos.

» En las figuras 4(a)-4(d) se observa el comportamiento de la tasa de beneficios

7 en los ingresos nacionales y de la tasa de salario nominal w,,.

— T T T T T T T T 00 2,00 T T T T T T T T T
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1985 1986 1987 1988 1889 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Ao Ao

(a) 1975-1985 (b) 1985-1995

T T T T T T T T T ° 14 T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ao Ao

(c) 1995-2003 (d) 2003-2011

Figura 4: Participacion de los Beneficios m — Tasa de Salario Real w;,.

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.
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Los periodos de crecimiento de la tasa de beneficios 7 en los ingresos nacio-
nales son: 1982 — 1986, 1988 — 1991, 1994 — 1999 y 2007 — 2010, para los cuales

la tasa de salario nominal también presenta crecimiento.

» En las figuras 5(a)-5(d) se observa el comportamiento de la tasa de beneficios

7 en los ingresos nacionales y del nivel de precios e.
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Figura 5: Participacion de los Beneficios m — Nivel de Precios e.

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

Los periodos de crecimiento de la tasa de beneficios 7 en los ingresos nacio-
nales son: 1982 — 1986, 1988 — 1991, 1994 — 1999 y 2007 — 2010, para los cuales

el nivel de precios también presenta crecimiento.
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= En las figuras 6(a)-6(d) se observa el comportamiento del nivel de precios ey

la tasa de salario nominal w,,.

F 1000
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Figura 6: Nivel de Precios ¢ — Tasa de Salario Real w;,.

Fuente: analizada y procesada por los autores con base en los datos del DANE y del Banco de la Republica.

El periodo de crecimiento del nivel de precios va desde 1975 a 2011, indicando
que esta serie siempre es creciente, y al observar la serie de la tasa de salario

nominal presenta el mismo comportamiento.
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3. Conclusiones

Al contrastar empiricamente para Colombia la reformulacién del modelo de Kaldor
realizada por lyoda (objeto central de este trabajo) se pudo verificar para los cuatro
periodos establecidos (1975 — 1985, 1985 — 1995, 1995 — 2003, 2003 — 2011) que la
relacion inversion/producto tiene un efecto en la productividad laboral, en la relaciéon
beneficio/capital y en la tasa de salario real. Por un lado el efecto sobre la productivi-
dad laboral i y la tasa de salario real w, para cada periodo, tiene un comportamiento
similar ya sea débil, moderado o fuerte; por otro lado el efecto sobre la relacién be-

neficio/capital es la misma (negativo fuerte) para los cuatro periodos.

También se corrobora que cuando se tiene crecimiento en la participaciéon de los

beneficios se evidencia crecimiento en la tasa de salario real y en el nivel de precios.

La relacion inversién/producto determina el crecimiento de la economia dado que
ésta genera diversos efectos sobre las variables macroeconémicas que determinan

el crecimiento segun la reformulacion realizada por lyoda al modelo de Kaldor.

Los resultados por periodos son interesantes, pero a nivel general, lo que muestra
es que a mayor tasa de inversion menores salarios reales, implica que la inflacién ha
debido subir mas que los salarios nominales, y asi mismo dado que sube la infla-
cion y los salarios reales son menores, los trabajadores se ven desestimulados y su

productividad laboral disminuye.

De igual manera un incremento en la tasa de inversién conduce a menor tasa de
ganancia y eso puede ser explicado por la baja productividad del capital o inversiones

de baja calidad, este seria un tema para futuras investigaciones.
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