Capitulo VI
Colombia: entre el fetiche de la
democracia y el neuroliberalismo

Antes de comenzar este capitulo, es necesario que el lector lo-
gre digerir la siguiente frase de un gran autor esloveno: “el
principal problema politico de hoy en dia es: ;como rompemos
este consenso cinico? La democracia formal en si misma no debe
ser fetichizada (Zizek, 2000, p. 10).

En este capitulo quiero exponer tres apartes: el primero, que
en Colombia nos acoge una paradoja social y politica en la medi-
da en que poseemos grandes posibilidades de conocer a profun-
didad los diferentes fenémenos problémicos que existen, pero a la
vez, existe una caracteristica contemporanea que consiste en la di-
ficultad de materializar las soluciones a dichos fenémenos. Dicha
paradoja conlleva a un problema fundamental a la hora de hablar
de politica que resumo en una pregunta que he escuchado: ¢y de
qué sirve comprender el estado de la situaciéon en nuestro pais si
total nada va a cambiar? La respuesta a este interrogante la plas-
mar¢ implicita en el desglose de este primer aparte.

El segundo, que mientras no realicemos una critica construc-
tiva o mejor, destructiva, contra ese fetichismo discursivo que ins-
taura a la democracia como una forma lingiiistica indiscutible pero
que niega u oculta tantos rasgos de fracaso y errores practicos, es
probable que aquella pregunta con la que estudiantes y docentes
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preocupados por la realidad del pais siempre tienen, ese iy qué
podemos hacer? jamas se resuelva coherentemente, ya que sentar-
nos a pensar qué podemos hacer, es consecuentemente sentarnos a
hablar sobre politica y sentarse a hablar sobre politica en Colom-
bia también encierra la posibilidad de preguntarnos jen verdad
Colombia necesita la democracia? ;Podriamos pensar en otro tipo
de modelo politico para organizarnos? ;Es en verdad una demo-
cracia el modelo politico que tiene hoy Colombia? Si usted como
lector ya tiene una respuesta a las preguntas que acabo de plan-
tear en el marco de este pentltimo capitulo, yo hago una plegaria
para que se tome el tiempo de pensar su respuesta mucho mejor.

Y el tercer aparte, plantear que en Colombia se ha instaurado
el “neuroliberalismo” como una opcion eficaz para que un indi-
viduo nunca se constituya en un sujeto critico y, por consiguien-
te, mucho menos en un sujeto politico. Al respecto de este tercer
aparte, considero que la instauracion del neuroliberalismo como
un modus operandi mental para mantener al individuo lejos de la
realidad politica es el motor de la negacién al didlogo sobre poli-
tica, en otras palabras, el neuroliberalismo seria el responsable de
que la gente siga opinando como un lugar comtin muy conocido
en Colombia que “la politica es una mierda”.

Antes de comenzar el desglose de los tres temas que presen-
to en este capitulo, no quiero que el lector se inquiete por el con-
cepto “critica destructiva”; lo menciono, porque en una ocasion
de un congreso nacional sobre temas sociales, tuve lios de baja in-
tensidad con una docente que me insistio en no utilizar la palabra
“degradacion”. En aquella ocasion, expliqué dicha palabra para
exponer la transformacion de los elementos propios de la oligarquia
en nuevos elementos caracteristicos de una tecnocracia clientelis-
ta. Para mi, existe una degradacion (en el sentido mas literal de la
palabra), cuando concluyo que el poder en Colombia ya no lo tie-
ne la oligarquia, sino una tecnocracia clientelista, se pas6 de algo

muy malo para una democracia a algo peor y eso es degradacion.
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Empero, aunque no es el espacio para explicar dicha coyun-
tura, menciono la anécdota, porque vale la pena recalcar que la
academia no debe temer a usar ningtin concepto siempre y cuando
exista una argumentacion. Ese miedo, ese escollo, esa servidum-
bre a la retérica que muchos manejan en los niveles académicos,
a veces no provoca ni aceptacion ni rechazo, jy eso si que es un
problema cuando uno habla de politica! ya que lo mas valioso de
un didlogo, de una ponencia, de ideas que son habladas o escritas,
es generar un acuerdo o un desacuerdo que edifique el didlogo y
lo guie hacia una conclusién o inclusive si el desacuerdo es suma-
mente valioso, hacia la constitucion de corrientes diversas.

De acuerdo con lo anterior, considero que, por una parte,
la critica constructiva es el emblema de una academia seria, que
atiende, lee, comprende y formula alternativas analiticas. Por otra
parte, la critica destructiva, seria el emblema de una postura aca-
démica que comprende racional y éticamente la magnitud de una
contradiccion e intuye coherentemente, luego de un analisis, que
hay cosas, como por ejemplo, el fetichismo democratico, que es
mejor destruirlas, no so pretexto de un capricho tonto, sino mas
bien con el fin de edificar una propuesta mejor, y evitarnos tan si-
quiera el intento de reconfigurar lo que definitivamente no sirve
socialmente hablando.

Por eso, considero que la critica destructiva, constituye tam-
bién una actitud académica y ante todo ética, pues muchas veces
como estudiantes, esperamos no solo la mencion de los problemas,
sino andamos siempre atentos a la posicion ética de quien los ex-
pone, en este caso el docente. Es decir, que la materializacion de
la posicion ética de quien menciona un problema es una posicion
que vincula eficientemente presupuestos para la accion, contra
aquello que se denuncia como resultado de un analisis critico.
En palabras mas simples, si un estudiante pregunta preocupado,
équé podemos hacer?, la peor respuesta de un docente seria de-
cir “no sé”; supongo que un “no s¢” podria derivar en desinterés,
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indiferencia o frustracion por parte de quien pidié una respuesta
o incluso, dejar preparado el escenario para tildar de ingenuidad
académica el ejercicio de comprension critica, porque total, ;para
qué? Realizada la mencién, comencemos entonces con el primer

aparte: la paradoja social y politica.

No hay que tener miedo de las paradojas. Soy muy franco a este
respecto, cuando la gente me pregunta: “¢Qué debemos hacer?”,
respondo que no lo sé. Es mucho mas modesto lo que trato de
hacer, se trata solo de subrayar que los antagonismos, por utili-
zar este término rimbombante, del actual sistema global, anta-
gonismos econdémicos, éticos, culturales, no podran ser resueltos
en el seno del sistema mismo. Creo que esto es lo Ginico que po-
demos hacer en la época que Fukuyama ha calificado de “final

de la historia”, subrayar esos antagonismos. (Zizek, 2000, p. 5)

Para comenzar a explicar el tema de una paradoja social y politi-
ca, la anterior cita, pueda ser un anclaje para abordar la cuestion.
Ese “no lo s¢” de ZiZek es precisamente la resolucién de que no
hay paradoja en cuanto a la accion politica se refiere.

Primero, existe la creencia de que la solucion de los problemas
politicos es imposible de acoger, segundo (y correlativamente) que
no sirve de nada saber en qué consisten los problemas, si al final
todo seguira igual y nada cambiara. Si he sido claro, tanto la pri-
mera como la segunda apreciacion, son en esencia lo mismo, son
un circulo vicioso en el que la gente que habla de politica se pue-
de ver inmersa. Hablamos, sefialamos, criticamos, reconocemos
los problemas politicos, pero las cosas no cambian.

Laidea en si, de que las cosas son complejas y que por ende no
se transforman, es a lo que yo me refiero con la paradoja social y
politica. Un fenémeno que impulsa los discursos mas pesimistas so-
bre el cambio social que he conocido, o bien, los discursos mas de-
gradantes sobre la politica que sigo escuchando, ya no con palabras

elaboradas y hasta fatalistas, sino como simples lugares comunes, que
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dejan el escenario del interés individual extremadamente dispuesto
a cualquier otra cosa que no sea hablar sobre politica.

Es una paradoja social, porque las ciudades son altamente
densas en términos poblacionales; no obstante, lo social, es decir
lo comun, lo colectivo, lo de todos, se ha convertido en lo propio,
lo mio. Por lo tanto, emerge la paradoja social cuando somos tan-
tas personas, estamos tan juntas, pero a la vez tan separadas de la
visioén de conjunto.

Es una paradoja politica, porque al régimen politico colom-
biano se le ha llamado democracia estable desde hace mucho tiempo,
también, para nadie es un secreto que tenemos por lo menos en el
papel y en toda la estructura institucional, una democracia repre-
sentativa. La contradiccion emerge de la paradoja social, ;como
hacer fluir una democracia en una sociedad que pierde de vista
lo social? ;Como puede haber una democracia si a la gente no le
interesa la politica? Una cosa es democracia representativa, pero
otra muy distinta es votar con una voluntad viciada por el marketing
politico y considerar que eso es politica como tal; sin embargo, ies
la paradoja social y politica un fen6meno exterior al individuo, es
un problema interior o tiene caracteristicas ambivalentes?

Bien, la paradoja social y politica no esta afuera, la paradoja
social y politica, no es una contradiccion tacita del resultado de
pensar en los problemas y no saber como o por qué no cambian
en nada. La paradoja no es un atributo de la politica o del dialo-
go sobre la politica. La paradoja social y politica no se constituye
a partir de la imposibilidad de un cambio de la situacion politica,
sino que la paradoja esta adentro, adentro de cada individuo, que
ha preferido seguir viviendo la vida de pequefios goces y grandes
opresiones, antes que arriesgar su propia integridad. Y esa compul-
si6n a vivir pequenos goces con tal de soportar las grandes opresio-
nes, contribuye sistematicamente al fortalecimiento del mercado

de consumo superfluo.
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Quiero orientar esta explicacion a partir de una pregunta; ;de
donde salia el valor de tanta gente que, en Colombia, en Latinoa-
mérica, se lanz6 “a ciegas” a una lucha politica categorizada como
un elemento escatoloégico mas elevado que la vida misma? Ese no
lo sé de Zizek es precisamente la falacia y consiguiente frustraciéon
que encuentra aquel que estudia las cuestiones politicas, que asiste
a una catedra sobre politica esperando ahondar, profundizar, que
dedica tiempo a comprender, que enarbola una critica profunda,
seria, académica, pero que al final, parece que se queda sin posi-
bilidades de accién, de practicas en el marco de una sociedad tan
convulsionada, como por ejemplo, la sociedad colombiana.

¢Qué hacer entonces para superar esa paradoja que conlleva
en su interior y es impulsada sistematicamente, por cada individuo
hoy en dia? Mi repuesta rapida: ser sujetos politicos. Pero eso cuesta,
en parte lo podria considerar un sacrificio. Por supuesto hablar de
sacrificio en una vida contemporanea tan “sobreofertada” para
sublimar placeres puede sonar hasta ridiculo.

Tal vez por eso Zizek dice no saber, porque si dijera la res-
puesta, estaria implicada la muerte de su estilo de vida y la entre-
ga a un aparente etéreo servicio colectivo: la accién politica. Tal
vez por eso, la propuesta de denuncia de poderes planteada en
gran parte de la teoria de Foucault solo serviria para saber qué tan
oprimidos estamos, pero no, hasta déonde o qué podriamos hacer
para dejar de estarlo sin estar permanentemente pensando como
neuroticos, que tal vez el poder nos persigue hasta en la forma en
que nos sentamos en el inodoro. La caricaturizacion de lo anterior
no es fomento al irrespeto, es el reconocimiento de que un “no
s¢” puede conducir a una frustracién que bien puede ser ocultada

con la rabia o, peor aun, con la indiferencia frente a la politica.

El era capaz de admitir racionalmente la muerte de su esposa,
pero con el hamster bloqueaba la verdad contenida en su

aceptacion de esta muerte [...] como saben los hamsteres viven
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por muy poco tiempo: medio afio después de la muerte del
hamster, el tipo se quebré y debid ser hospitalizado por un intento
de suicidio. Asi es como creo que sobrevivimos hoy a la realidad
capitalista, podemos ser muy realistas, actuar con crueldad, no
tener ilusiones sobre la vida social, pero cuando encontramos
a alguien que dice “no tengo ninguna ilusién, puedo aceptar la
vida tal como es, cruel, sin ideales”, haganle una simple pregunta:

¢Dénde esta tu hamster? (Zizek, 2000, p. 4)

Preguntarse por el hamster que impulsa la paradoja es preguntar-
nos por el consumismo, por la mercantilizacion del lenguaje, de
las practicas sociales etc. Hasta este punto, creo que dejo abierta
una pequena linea de investigaciéon que podria indagar sobre como
una sociedad materializa su indiferencia politica, como la gente
hoy en dia puede saber y ser consciente de que la realidad econo-
mica es cada vez mas delimitada, mas injusta, pero a la vez pue-
de sentarse a pensar en qué mas comprar o en como endeudarse
mas; es indagar como se puede ingresar a un restaurante, pedir un
almuerzo, comer y observar en un noticiero las quimeras de una
sociedad que vive feliz en medio de tanto desastre.

A proposito de lo anterior, vale la pena citar de nuevo al autor
esloveno y dilucidar otro ejemplo, cuando se refiere a la critica a
una reciente tendencia occidental de asumir posturas y formas de
ideologizacion del mundo oriental. (No ha escuchado que el fe-
noémeno del yoga, la vida vegetariana, la comprension energética
y espiritual desde el punto de vista oriental se asume cada vez mas
en Colombia? Bueno, la pertinencia de la siguiente cita, prefiero
que la juzgue el lector a proposito de lo que vengo exponiendo “mi
idea es que este budismo occidental es un hamster gordo y gran-
de. Puedes participar completamente en el salvaje juego capita-
lista mientras tu entrenamiento y tu meditacion y demas, te dan
la ilusion de que esa no es la vida real, solo estas jugando el juego
social, en realidad estas en cualquier otro lado (Zizek, 2000, p. 5).
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Pasemos al segundo tema que quiero exponer en este capitu-
lo: el fetichismo democratico. “En relacién con la democracia, he
de decir que no debemos ser tan fetichistas a la hora de utilizar el
término “democracia”, porque cualquier cuestionamiento de esta
puede ser facilmente considerado como antidemocrético” (Zizek,
2000, p. 6). Hoy, en Colombia, izquierda y derecha, altos y bajos,
gordos y flacos, hombres y mujeres, jtodos! jabsolutamente todos!
tienen ideas en ocasiones brillantes, pero a la hora de hablar de
politica, pareciera que no hay nadie que no hable de democracia,
por la democracia, o con base en la democracia, como si “demo-
cracia” fuera una bola magica que todos se rotan y hay que tomar
en las manos para ejercer la palabra. Eso es fetichismo. ¢Acaso
nadie puede al menos pensar que aquello que mas nos ha traido
problemas como pais es precisamente una especie de régimen del
fetichismo democratico? A proposito, dudar de esos paradigmas
conceptuales todopoderosos deberia constituirse en una forma inicial
de la critica. Por ejemplo, un gran autor como Liévano expresa
una idea analoga con otros términos, partiendo de una critica no

ala democracia, pero si al derecho:

El derecho ha sido la bandera favorita de la oligarquia colombia-
na porque la interpretacion conservadora del mismo ha permiti-
do que los de arriba confundan sus intereses con la juridicidad y
los de abajo se vean en la alternativa de aceptar el precario lote
que les fue asignado en el reparto de los beneficios de la nacio-
nalidad o de convertirse, de lo contrario, en facciosos, enemigos
de las instituciones y defensores de la arbitrariedad [...] fachada
engafosa de la legalidad, mito del “legalismo”, la filosofia de la

libertadura. (Liévano, 2002, p. 678)

La libertadura a la que se refiere Liévano es, en otras palabras,
creer que so pretexto de que las leyes son las leyes se deben respetar.
iQué gran falacia! jQué fachada enganosa! Pues eso no significa
otra cosa mas que el asalto del Estado, cumplido periédicamente y
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anombre de la libertad, del derecho, por una plutocracia insolen-
te y reacia a permitir que el Gobierno sirva a intereses distintos a
los suyos (Liévano, 2002). Bien, si Liévano fabrico el concepto de
libertadura como eufemismo explicativo del uso de la ley por parte
de las élites criollas durante la Independencia, negando paraddji-
camente una verdadera independencia, considero que el fetichis-
mo de la democracia es nuestro mal contemporaneo, un cancer
que es extremadamente dificil de descubrir, puesto que alguien que
hable en contra de la democracia hoy podria ser catalogado, ya
no en los términos propuestos por Liévano de un “defensor de la
arbitrariedad”, sino tal vez un fascista criminal apara la izquierda
y un autoritario castrochavista para la derecha.

Por lo pronto, continuaré evaluando el contexto para la expli-
cacion de este segundo aparte. El fetichismo se ha consolidado en
el marco del impulso a la libertad individual, a las identidades, que
solicitaba, no solamente una sociedad acallada por el peso de la
tradicion, sino una economia de mercado dependiente y emergente
en nuestro pais por alla a principios de los anos 1990. Ese fetichis-
mo, tiene como caracteristica, que no se consolidé por conclusion

politica sino, insisto, por la necesidad de la economia de mercado.

Filésofos tan distintos como Alain Badiou y Fredric Jameson han
senalado, a propésito de la actual celebracion de la diversidad de
estilos de vida, como este crecimiento de las diferencias reposa
en un subyacente Uno, en la radical obliteracion de la diferen-

cia, de la brecha antagonista. (Zizek, 2000, p. 8).

Ese subyacente Uno no es facil de sustentar en el marco del embru-
jo, a veces tan absurdo, en que la sociedad colombiana esta inserta
como producto del velo identitario del fetiche de la democracia y
la funcién benevolente que tiene este Gltimo, con las casi perpe-
tuas formas de poder politico que existen hoy en Colombia. Por

lo pronto, continuaré el desarrollo de la problematica con base en
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una nueva cita: “la “multiplicacion” de las diferencias reafirma al
subyacente Uno” (Zizek, 2000, p. 8).

¢Quién es ese subyacente “Uno”? Bien, en otra ocasion, en
un evento enmarcado en la Semana de la Sociologia, un ponen-
te, experto en temas sobre afrodescendientes y en la explicacion
de todas las luchas identitarias de estas comunidades, estuvo ha-
blando sobre el grave problema de la tierra para las comunida-
des negras en Colombia. Los argumentos fueron bastante claros,
indiscutibles desde ese punto de vista identitario y por supuesto
argumentativo. No obstante, cuando pregunté sobre si existia la
posibilidad de configurar una visiéon genérica de un problema so-
cial, econémico y politico como lo es la inequitativa tenencia de
la tierra en Colombia y, ademas, implicitamente en la pregunta
le mencioné que dicho problema, probablemente afecta de forma
trasversal no solo a los afro sino también a indios y campesinos,
entonces recibi un regafio sin opcién a réplica enorme, a cuenta
de que supuestamente con mi pregunta estaba invalidando y pa-
sando por alto todo el sufrimiento de las personas que fueron trai-
das desde Africa, tratadas como animales y sometidas a las mas
penosas torturas y degradaciones.

En mi mente qued¢ la pregunta ;por qué se ofendi6 tanto
ese docente? Pensaba que, si en verdad hubiera querido ofender-
lo, tan solo le habria preguntado: ;Y usted, si es un representante
académico que viaja por el mundo hablando del tema afro, por
qué no es afro? Eso lo pensé después, pero asi lo hubiese pensa-
do alli mismo, por respeto, no me habria atrevido a pronunciarlo.
Ahora bien, si yo no quise ofender su discurso, ni mucho menos
pasar por alto la esclavizacion espanola (qué es lo que realmente
le ofendi6? En el mismo evento, al proponer que dejaramos, por
un tiempo, en un segundo plano las reivindicaciones identitarias
y pasaramos a confrontar como un Uno solo el poder real que exis-
te en Colombia, una docente que disfrazo6 su regafio con una pre-

gunta, se sali6 del recinto antes de poder si acaso explicarle, que
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mi intencién no era demeritar las luchas identitarias, sino permi-
tir que sean los modulos organizativos de una sociedad si y solo si,
como primera cosa, lograramos reconocer que el problema de la
segregacion, del racismo, de la falta de tierras, de la violencia de
género, de la indolencia ecolégica, etc., tiene una raiz comun, es
decir que lo identitario es absolutamente valido, pero posterior al
reconocimiento de las causas opresivas que son comunes, que son
ese Uno, que Zizek afirma se encuentra subyacente a la diferencia.

Desde otro punto de vista, abordar la lucha identitaria como
el eje absoluto de una lucha politica constituiria paulatinamente,
un proposito concreto en el que un individuo bajo el régimen de
una comunidad autoritaria, sea un colectivo, movimiento o secta,
pueda perder la nocién de la realidad general y con ella, la posi-
bilidad real de transformarla (Touraine, 1997). En otras palabras,
hay cada vez mas movimientos de lucha politica identitaria y eso
no es “malo” desde ningin punto de vista, pero asi mismo, parece
estar mas lejos la posibilidad de que la condiciéon comun, que por
ejemplo oprime o suprime a todos y cada uno por aparte, tenga
posibilidades de ser develada. Por consiguiente, probablemente
habra menos tendencia al cambio social... Pero ¢no es un cambio
social lo que finalmente se persigue, directa o indirectamente, con
una asociacion politica? Resumo este parrafo con una frase que
escuché en una tienda de un barrio bogotano: “Aqui todos sabe-
mos que esto esta mal, pero todo el mundo tira para su lado, ni los

revoltosos se ponen de acuerdo”.

Cuando la diada antagonista es reemplazada por la evidente
“creciente multitud”, la brecha que se halla asi obliterada es,
en consecuencia, no solamente la brecha entre el contenido di-
ferente dentro de la sociedad, sino la brecha antagonista entre lo
Social y lo no Social, la brecha que afecta la verdadera nocién

Universal de lo Social. (Zizek, 2001, p. 8)
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Como conclusion de este segundo aparte, el fetiche de la democra-
cia ha tenido relacion con el impulso al tema identitario, que poco
a poco se ha configurado en ¢/ problema identitario. Por supuesto, para
muchos colegas y humanistas, lo identitario jamas podria catalo-
garse como problema; no obstante, cuando se evalta el fenémeno
de la lucha politica identitaria y nos encontramos sin resultados
mas alla de marchas que no devienen en cambios estructurales,
foros donde unos van a dormir o a discutir un buen rato y nada
mas, adjudicacion de pequenias porciones de presupuesto publico
para hacer eventos conmemorativos, jo algo grave en mi opinion!
el reciclaje de la cultura politica identitaria apropiada por el marke-
ling para que también algunos puedan comprar la desobediencia.

Entonces, es alli, cuando se ven lejos las férmulas de accion
politica que produzcan cambios que permitan superar la paradoja
planteada inicialmente, es alli cuando la democracia es simplemen-
te un fetiche, mas no un modelo politico que otorgue posibilidad
a los actores sociales de establecer dialogos que permitan el viraje
hacia un proyecto politico comun.

¢Entonces la solucion esta en negar las identidades? Por
supuesto que no, y antes de que el lector comience a enojarse
conmigo, quiero ser enfatico en esto. Realizar una critica al pro-
blema identitario no es en lo absoluto la negacion de las identidades;
Kénig (1994) mencionaba que el nacionalismo es un instrumento
para la solidaridad, la activacion y la movilizacion politicas de la
poblacién, que coloca los intereses de una nacion por encima de
todos los otros intereses, por supuesto, las luchas identitarias abo-
rrecen al nacionalismo, porque este establece generalidades que
niega en ocasiones grandes diferencias. No obstante, si superamos
los conceptos de lo nacional, de la identidad, de la democracia,
como meros fetiches, y pasamos a comprender nuestros proble-
mas politicos, ese nuestros ;no constituiria una forma comprensiva
genérica que, en vez de ofrecer derivaciones explicativas, podria

ofrecer caminos de accién politica no paradodjicos?
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En tercer lugar, quiero exponer el neologismo planteado en
el titulo de este capitulo. Un neologismo que no es de mi autoria,
sino propiamente de Hugo Biagini y Diego Fernandez Peychaux.
Debo mencionar que me interesan los neologismos, siempre y
cuando estos tengan una funcién suplementaria y no complemen-
taria. Pero ¢por qué neuroliberalismo? Eso suena a neurologia y libe-

ralismo. ;Como conectar estos dos megaconceptos en uno solo?

La palabra favorita de la neurologia es “déficit”, que indica un
menoscabo o incapacidad de la funcion neurolégica: pérdida
del habla, pérdida del lenguaje, pérdida de la memoria, pérdi-
da de la vision, pérdida de la destreza, pérdida de la identidad
y un millar de carencias y pérdidas de funciones (o facultades)

especificas. (Sacks, 1987, p. 9)

Definitivamente esta implicacién de “déficit” para entender la
neurologia que sefiala Oliver Sacks, me parece adecuada en re-
lacién con la participacién en la conformacion del concepto neu-
roliberalismo. A proposito del mismo, prefiero que Biagini exponga

su razon de ser.

Me vali del mismo concepto cuando tuve ocasion de salirle al
ruedo a la tan sonada inauguraciéon por Vargas Llosa de la Fe-
ria Internacional del Libro, celebrada en Buenos Aires un par
de anos atras. Alli, el frustrado candidato a la presidencia de su
pais no solo argumenté banalmente contra el populismo y el pe-
ronismo, como manifestaciones autoritarias, sino que también
procur6 eximir de ese cargo a la problematica tradicion liberal
en términos muy falaces: “el liberalismo —sostuvo—no tiene nada

que ver con las dictaduras”. (Biagini & Fernandez, 2015, p. 115)

De acuerdo con lo anterior, podria aludirse que el motivo de la
bisqueda conceptual de Biagini y Fernandez esta estrechamente
relacionado con los términos falaces con los que se asume la con-

notacion, en el ejemplo anterior, de un contexto histérico tan grave
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y complejo como lo fueron las dictaduras. ;Por qué a Vargas Llo-
sa, al igual que muchos fundamentalistas, le cuesta tanto hacer la
relacion entre liberalismo y opresion o liberalismo y dictaduras?
Mi respuesta rapida: son fetichistas del liberalismo. Mi respuesta
mas comprensiva, rondaria en los aspectos en que una ideologia,
preconiza a un siper yo, como condiciéon necesaria para la elimi-
nacion del elemento colectivo, en tltimas, una forma en que un
individuo se autoconvence de que el mundo es solo el mundo en
el que ha crecido, que el mundo es solo él, nada mas que €1, asi

en el fondo sepa que sin los demas y sin lo colectivo esta perdido.

Fotografia 2. El dictador Augusto Pinochet en

reunion privada con Milton Friedman

Fuente: tomado de https://lavozdebida.files.wordpress.com/2013/06/
friedmanpinochet.jpg

La respuesta no es facil de disefiar, pero no se puede hablar
de neuroliberalismo sin reconocer el ambito ideoloégico-econo-
mico y contemporaneo que hoy domina el mundo. Hablar de la
ideologia econémica y politica que hoy domina el mundo signifi-
caria dedicar un capitulo entero a Milton Friedman y su batallon

de liberales. A proposito de lo anterior y como un dato importante
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por tener en cuenta, hoy sus discipulos son llamados neoliberales
y algunos fundamentalistas “reencauchadores” de la escuela aus-
triaca o neomisioneros de Murray Rothbard se han autodenomi-
nado “libertarios” y andan convenciendo incautos por Bogota,
ignorando, o tal vez pisoteando por completo todo el fundamento
teorico-conceptual del anarquismo, sin advertir que aqui en Co-
lombia el concepto libertario no es para nada nuevo y tiene raices
ostensiblemente diferentes.

En definitiva, tocaré tan solo el aspecto, a mi juicio, mas ele-
mental de la teoria de Friedman y posteriormente continuaré el

desglose de este tercer aparte.

La preservacion de la libertad requiere la eliminacién de esa
concentracion de poder en la mayor medida posible y la disper-
sion y distribucién de cualquier poder que no pueda eliminar-
se, un sistema de checks and balances. Al sustraer la organizacién
de la actividad econémica del control de la autoridad politica,
el mercado elimina esta fuente de poder coercitivo. Le permite
al poder econémico ser un balance contra el poder politico en

vez de un refuerzo. (Friedman, 1979, p. 7)

Frente a lo anterior, el problema es que, si el poder coercitivo del
Estado es eliminado por el mercado, pero el poder econémico se
toma el poder politico excluyendo al Estado, entonces la Gnica
instancia colectiva de poder (el Estado) queda anulada y por su-
puesto bajo el control del poder econémico que segin la teoria
vendria a ser el mercado.

No obstante, el mercado no es un sujeto. El mercado es un es-
cenario simbolico y manifiesto de intercambios, intercambios que
realizan sujetos de carne y hueso. Por lo tanto, dicho mercado, al
igual que el Estado, pronto termina dominado por un poder, en
este caso, ya no un poder publico-colectivo, sino privado-indivi-
dual, que solicita la desregularizacion estatal no para poder ejer-

cer su libertad, sino para ejercer poder coercitivo individual sobre
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la colectividad en nombre de la libertad y con sustento en el po-
der econémico... Claramente lo que ocurre hoy. ;/Tiene dudas?
Piense en Trump.

El neuroliberalismo entonces es esa “apuesta por el egoismo
virtuoso que entroniza el yo como pasaporte al bienestar, mientras
se estima que la palabra nosotros *sequivalente a servidumbre,
miseria y falsedad?s designa la raiz de todos los males” (Biagini &
Fernandez, 2015, p. 117). Esa raiz de todos los males, en relacion
con los planteamientos de Iriedman, es efectivamente el Estado y,
por consiguiente, el nuevo dios a venerar es el mercado. “Esta apa-
rente juventud de las posiciones mercadofilas nos llevo a pregun-
tarnos cuales son sus bases operacionales” (Biagini & Fernandez,
2015, p. 119). Si el mercado también se constituye en otra especie
de fetiche, entonces deben existir ciertas tendencias implicitas en
los sujetos. Los sujetos del neuroliberalismo.

Los sujetos del neuroliberalismo huyen hacia la realidad estruc-
turada fantasticamente, porque no soportan seguir soniando, es
decir, presentarse frente a su real deseo no incorporado al sis-
tema del mercado. Esa imposibilidad traumatica requiere sus-
pender el sueno y buscar refugio en una fantasia de resultado
igualmente insoportable, pero significada a través de los vitores

al exitoso. (Biagini & Fernandez, 2015, p. 118)

El neuroliberalismo es lo mas parecido a una programacion neu-
rolingiiistica, pero con implicaciones directas sobre una realidad
que pesa y que no se quiere soportar, que se quiere evadir con la
construccion de las fantasias. ¢Para qué construir fantasias en nues-
tra realidad social? Indudablemente para evitar el peso de la rea-
lidad misma. ¢Se podria decir que funciona como una droga? No
especificamente, puesto que una droga es un agente ex6geno; no
obstante, la conclusion de un individuo que por ejemplo prefiere
tener dos carros a crédito, cinco vestidos a crédito, no tener viveres

o muebles en casa, pero alardear frente a los demas o humillar a
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los que no poseen sus artefactos, es un comportamiento producto
de una conclusiéon endogena.

Por lo tanto, el neuroliberalismo es un fenémeno que existe
como resultado de la ideologia econémica y politica liberal que
propone al mercado como regulador de la vida humana. Ahora
bien, de acuerdo con las falencias senaladas en el planteamiento
mas elemental de Friedman, finalmente no seria descabellado afir-
mar que unos pocos individuos han logrado instituir sobre amplios
sectores de la sociedad el neuroliberalismo como un deber ser de la
vida humana actualmente.

Lo fantastico se ubica, por lo tanto, en la “relacion con” y no en
la realidad misma. Es decir, que los sujetos del neuroliberalismo
brindan realidad a la ficcién que conocen, evitando construir
un drama de la represion en cual la viven. Al focalizar el anali-
sis en dicha relacion con la realidad, se aprecia el ambivalente
proceso de sujecion en el que aceptan las premisas fundaciona-
les del neoliberalismo: la virtud del egoismo vy la fetichizacion

del exitoso. (Biagini & Fernandez, 2015, p. 118)

En resumen, como una condicién basica para hablar de politica
en Colombia, emerge la necesidad de saber no solo acerca de filo-
sofia politica o historia de la humanidad, sino que hace falta atn,
el reconocimiento de qué o cual es entonces aquella ideologia que
esta llenando el vacio existente. ;Cual vacio? El de una sociedad
que pierde de vista a pasos acelerados la importancia de la politica,
y que ha cambiado el esfuerzo por comprender, por el consumo
de informacion, que le detalla con excelentes articulos mediaticos
el desastre que sigue aprobando con una actitud desinteresada o
indiferente frente a la politica.

El lector podria concluir conmigo que estamos frente a la ne-
cesidad de un desenmascaramiento, pues “ya no la libertad, sino
las categorias sociales de éxito/fracaso son las que determinan el
horizonte global del campo ideoldgico” (Biagini & Fernandez, 2015,
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p- 119). Esto podria desatar el problema que algunas personas tie-
nen para desarrollar criticas a emblematicos personajes contem-
poraneos que son exponentes y figuras ptblicas del liberalismo.

Alguna vez, alguien me preguntaba “;como desarrollar una
critica al liberalismo, si cuando lees sus planteamientos, no sabes
cémo hablar mal de alguien que defiende un valor como la liber-
tad?”. Muy bien, la punta del iceberg del fracaso tedrico liberal,
se halla implicita en la ingenuidad de Friedman al plantear que
por ejemplo los intercambios en el mercado continuaran siendo
producto de la cooperacion voluntaria (Friedman, 1979) y perpe-
tuos en el tiempo o que el mercado esta exento de ser absorbido
por el poder econémico.

Esta comprobado que el mercado como escenario natural
de las relaciones sociales de la humanidad es dominado bien sea
por los Estados de tipo socialista o es dominado por una peque-
na plutocracia en los Estados de tipo capitalista, dejando siempre
al grueso de los sujetos sometidos bajo reglas que paulatinamente
ya no son naturales o que tampoco son producto de la acciéon de
“la mano invisible”, pues creo que con la crisis de 2008 y la ley
de salvamento estadounidense que tomo6 dineros publicos (como
toda una ley socialista) para salvar los bancos, quedé claro que si
los postulados econémicos de Marx fracasaron en la practica, tam-
bién han fracasado los de Friedman y Smith.

Pero bueno, teéricamente se puede dar una gran batalla, de
hecho, miles de intelectuales alrededor del mundo la dan, ipero
y la vida cotidiana? ;Cémo comprender a esa mayoria que no le
interesa el debate politico, que no le interesa el debate tedrico y
que se comporta de la forma mas individualista posible como pro-
ducto de la induccion exodgena del neuroliberalismo que produce
la conclusion endégena de comportarse de una forma absoluta-
mente egoista? La identificaciéon del neuroliberalismo es un paso
inicial, ademas, en una sociedad capturada por el neuroliberalismo

la realidad objetiva que intenta plantear la critica que por ejemplo
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desarrolla el humanismo se vuelve invisible porque supuestamen-
te los significantes de los que depende esa realidad se han vuelto
ilusiones vacias.

No obstante, y considero que aqui puede estar la puerta de
entrada a la comprension de la validez de la reflexion critica, es
que finalmente, incluso el sujeto exitoso culmina ocupando una
posicion apenas distinta en la misma cadena de sometimiento y
dominio que los individuos fracasados (Biagini & Fernandez, 2015).
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Capitulo VII
Del individuo al sujeto critico, y
luego, al sujeto politico

esde que comencé mis estudios en sociologia, siempre que
leia los textos, me preguntaba a medida que se acercaba el
final, ;con qué propuesta saldra este autor?, siempre al final de un
libro, como lectores, jy mas como interesados en la politica! bus-
camos que luego de las criticas, aparezcan las propuestas, pues de
una manera casi cronica, la critica politica es traducida en “criti-
cadera” por muchos lectores, a mi juicio, por la falta de propues-
tas de los autores.
¢Qué se puede promover? ¢El cambio del mundo? Que todos
los estudiantes y docentes ¢sean los proximos protagonistas de la
historia mundial? La verdad, al igual que un reconocido anar-
quista llamado Buenaventura Durruti, estoy convencido de que si
el corazon de alguien es transformado por la utopia, entonces el
mundo estd cambiando en ese preciso instante. De la misma ma-
nera, estoy convencido, como menciona el Papa Francisco, que la
constante acumulacion de posibilidades para consumir distrae el
corazén e impide valorar cada cosa y cada momento (Papa Fran-
cisco, 2015) jy es precisamente en la valoracion de cada cosa y de
cada momento, donde se halla la oportunidad de reflexionar des-

de el humanismo!
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