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Resumen

El presente trabajo se enfoca en el objetivo del empresario de crear
valor para los stakeholders. Aplicando el modelo de Mitchell et al. a
los 18 stakeholders de las asociaciones arroceras daulenas, resaltan
clientes, comunidad, socios y trabajadores. El indice de preponderan-
cia destaca a proveedores y directorio.

Introduccion

El cultivo de arroz en términos sociales y productivos es la produccion
mads importante del Ecuador (Delgado, E, 2011) del cual depende el
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desarrollo rural y la economia de pequefios agricultores. En concor-
dancia con lo que afirma la Carta Magna ecuatoriana y tal como se
ha considerado en otras legislaciones, la responsabilidad del desarro-
llo productivo rural le pertenece al estado a través de sus politicas y
las de sus gobiernos seccionales. En el Ecuador estas politicas se deben
ajustar a los principios del sumak kawsay que se establece en la Cons-
titucion y son estos mismos principios los que sirven de fondo para la
ejecucion del Plan Nacional para el Buen Vivir (2013).

En la tarea incesante de resolver los problemas de la creacion y la
distribucion de la riqueza, es el hombre en libertad que acota y ago-
ta la solucién en cada momento de la historia (Martinez-Echevarria,
2002). En este marco se entiende que un auténtico desarrollo debe ser
sostenible. Los profesionales sugieren que las empresas mas avanzadas
cada vez son mas conscientes de las interconexiones entre los proble-
mas medioambientales, sociales y economicos. Se cree que el compro-
miso con los stakeholders es un requisito fundamental para el éxito
empresarial en el siglo xx1 (Krick, Forstater, Monaghan y Sillanpaa,
2006). Tal como indic6é Gorrochategui (2010), citando a Calton & Pay-
ne (2007), el compromiso con los stakeholders consiste en que “todos
los stakeholders estén involucrados en un proceso de aprendizaje dia-
logico e interactivo, de tal manera que un problema confuso e inter-
dependiente, pueda ser entendido de manera conjunta y encauzado
cooperativamente”.

El propésito econémico y social de las empresas es crear y distri-
buir riqueza y valor a todos sus stakeholders, sin favorecer a unos por
encima de otros. La riqueza y el valor no estan definidas solamente en
términos de precios, dividendos y utilidades (Clarkson, 1995). La rique-
za se define en funcion de la capacidad que tiene una persona natural o
juridica de crear y dar valor para el otro, autoconstruyéndose y cons-
truyendo una sociedad en una equilibrada distribucion de la riqueza.

El término stakeholder ha sido definido por distintos autores, sin
embargo una de las primeras definiciones fue dada por Freeman (1994),
quien indico que stakeholder es cualquier grupo o individuo quienes
pueden afectar o ser afectados por el cumplimiento de los objetivos de
la empresa. Mitchell et al. (1997) indic6 que un stakeholder debe tener
uno, dos o tres atributos: a) el poder de influenciar a las firmas, b) la
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legitimidad de la relacién con la firma y c) la urgencia de la peticion
del stakebolder en la firma.

Carroll (1991) indic6 que el concepto de stakeholder personaliza
la responsabilidad social o societaria hacia ciertos grupos o personas
especificas en consideracion de la orientacion de sus propias politi-
cas, es decir, el stakebolder pone un nombre y una cara a los miem-
bros societarios quienes son mas urgentes en los negocios y asi mismo
identifica quiénes deben ser responsables; por otro lado, la responsa-
bilidad social empresarial no debe confundirse con la, ética pues desde
el campo de la filosofia de la empresa, en un entorno mas instrumental
y estratégico, pertenece a la dimension organizativa (Diaz de la Cruz
y Fernandez Fernandez, 2015).

Pulver (2001), citado por Sanint (2010), manifiesta que ya estan
disponibles las tecnologias necesarias para alcanzar un mayor rendi-
miento en las cosechas y de forma general que el desarrollo rural se
puede alcanzar al usar los conocimientos, estudios, investigaciones y
técnicas existentes, modificarlas segun las condiciones locales y ofre-
cerlas a todos los agricultores. En este sentido, la aplicacion de los
principios de gestion de los stakebolders son un elemento importante
para alcanzar el desarrollo productivo rural y el éxito en las empresas
del sector arrocero, disminuyendo asi la brecha a la que se refirié Go-
rrochategui (2010), quien sefal6 que la principal problematica con-
siste en lo que declaran hacer las empresas respecto a su relaciéon con
sus grupos de interés y lo que efectivamente hacen.

En este sentido, la coyuntura mundial actual se enfoca en conside-
rar la globalizacion como una forma de unificar culturas, en este sentido
ha adquirido gran importancia la consideracion del ser humano como
persona con una dignidad inigualable, por encima de capital econ6mi-
co; hombre que se desarrolla de manera sostenible. Estos conceptos se
estan plasmando en los gobiernos (Gallardo Vazquez, 2006) y en las or-
ganizaciones, como el caso de Uruapan, Michoacan, México, que ve en
la Responsabilidad Social Empresarial una alternativa para su proble-
ma de agroindustria aguacatera (Villafan Vidales y Ayala Ortiz, 2014).

El problema habitual de la agricultura es no tener prioridad en los
programas estratégicos del gobierno nacional y no existir una politica
publica que fortalezca este sector, viéndose abocado a la incertidumbre
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del esfuerzo individual, que no alcanza estandares internacionales de
produccion, rendimiento y competitividad. En este contexto surge la
pregunta por los principios de gestion, los stakeholder, insinuandose
como nociones que se viven parcialmente, aunque inconsciente en el
pequeno agricultor, quienes se ven en graves dificultades al aplicar di-
cho concepto por desconocerlo.

Goodpaster (1991) argument6 que los administradores de las or-
ganizaciones pueden no ser personalmente indiferentes a la situacion
de las personas o grupos interesados en la compaiiia que no tienen
importancia estratégica, dado que centran sus preocupaciones en las
de los accionistas. El sector arrocero interactia con un sinnimero de
personas que se ven afectados por los avatares propios del entorno, la
naturaleza, el alto riesgo e incertidumbre propios del campoj; algunos
directamente y otros indirectamente, pero todos afectados. Por ello es
necesario determinar quiénes son las partes interesadas, cudles son sus
caracteristicas, y quiénes son los mas importantes.

El objetivo del estudio es identificar los stakebolders y su rela-
cién con la asociacion de los agricultores arroceros del canton Dau-
le, para poder establecer una prioridad e importancia entre ellos. Este
objetivo se concreta indicando la relevancia de la identificacion de los
stakeholders, caracterizando a los stakebolders segin su importancia
y clasificando los stakeholders de la organizacion segun el modelo de
Mitchell, R. K., Agle, B. R., & Wood, D. J. (1997).

Los stakeholders es un concepto aplicable en toda clase de orga-
nizaciones que pretenden llevar su gestion a nivel de alta gerencia en
materia de responsabilidad social. En este sentido, se desarrolla la in-
vestigacion con las limitaciones propias del objeto de estudio, pues los
pequefos agricultores han procurado vivir este concepto sin conocer-
lo, definiéndolo como “no hacer dafio a los demds”.

Metodologia de investigacion

Esta investigacion es de caracter exploratoria para la realidad ecua-
toriana, en virtud de que ha sido casi nula la evidencia documental
sobre investigaciones realizadas sobre las asociaciones de pequefios
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agricultores arroceros, y mas aun, en lo relacionado a stakeholders.
Tiene caracter descriptivo, por analizar variables cualitativas relacio-
nadas a la percepcion que tienen los expertos en relacion al tema y
también, se presentan variables cuantitativas como promedios, modas,
porcentajes en relacion al total de la informacion recolectada.

Se toman fuentes documentales secundarias, como textos de di-
versos autores, estudios especializados de las asociaciones agricolas y
consultas electrénicas realizadas a través de internet. Referencia con-
ceptual de esta investigacion es la identificacion de los stakebolders
de una compaiiia constructora realizado por Lazzari y Moulia, 2015.

La identificacion de los stakebolders puede ser explicada desde
distintas metodologias, la que se usa en este caso, procura identifi-
car el mayor nimero de atributos interrelacionados e influyentes en
la organizacion, esto lo da el indice de preponderancia propuesto por
Mitchell et al. (2007).

Identificacion de stakeholders

Resultado de la consulta a documentos publicos y privados de las aso-
ciaciones agricolas, se identificaron 18 stakebolders, los que fueron so-
metidos a revision de un grupo de expertos relacionados con el sector
agricola, como lo detalla el cuadro 1.

Cuadro 1. Actores de la asociacion de agricultores arroceros
seglin denominacion, siglas, tipo y categoria

Tipo de Categoria de
stakeholder stakeholder

Clave Actor - Denominacion Actor Siglas

Secretaria General de L.
Al - . SGGR Externo Estratégico
Gestion de Riesgos

Banco Nacional de Fo-

A2 BNF Externo Fondeador
mento

A3 Clientes piladoras CLI-PIL Externo Cliente

A4 Clientes almaceneras cli-alm Externo Cliente

AS Clientes UNA CLI-UNA Externo Cliente

A.6 Comunidad coM Externo Observadores
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.. . Tipo de Categoria de
Actor - Denominacion  Actor Siglas
8 stakebolder stakebolder
Directorio Asociacion ..
A7 DIR-ASO Interno Estratégico
Arroceros
A8 Empleados emp Interno Operativo
A9 Presidente asociacion PRE-ASO Interno Administrativo
A.10 | Socios agricultores SOC-AGR Interno Fondeador
A.11 | Iniap INIAP Externo Estratégico
Ministerio Agricultura,
A.12 | Ganaderia, Acuacultu- | Magap Externo Estratégico
ray Pesca
Superintendencia de
A.13 | Economia Popular y SEPS Externo Supervisién
Solidaria
Organizaciones acadé-
A.14 . ORG-ACA Externo Observadores
micas
A.15 | Otras 1FIS OTR-IFIS Externo Fondeador
Ministerio del Medio . L.
Al6 . min-a Externo Estratégico
Ambiente
A.17 | Otras asociaciones OTR-ASO Externo Competidores
A.18 | Proveedores PROV Externo Fondeador

Fuente: elaboracién propia.

Tipo de stakeholders

Se clasifican a los stakeholders segun su relacion directa con la aso-
ciacion de agricultores arroceros como externos o internos. Se consi-
deran stakebolders externos a todas las partes interesadas fuera de la
organizacion; representan un total de 77,78 % del total de stakeholders
identificados y se consideran stakeholders internos a todas las partes
interesadas que forman parte directa de la organizacion; representan
en total el 22,22 % del total de stakeholders.
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Cuadro 2. Tipos de stakeholders

Denominacion Cantidad Porcentaje
Numero total de actores 18 100,00 %
Actor externo 14 77,78 %
Actor interno 4 22,22%

Fuente: elaboracion propia.

Categoria de stakebolder

Se considera como categoria del stakeholder a la caracteristica principal
de relacion del stakeholder con la organizacion. Estas categorias son:
estratégico, cliente, administrativo, fondeador, observadores, compe-
tidores, operativo, y supervision. Las categorias de mayor representa-
cién son: estratégico, 27,78 %; fondeador, 22,22 %; cliente, 16,67 %
y observadores, con 11,11 %.

Cuadro 3. Categoria de stakebolder

Denominacion Cantidad Porcentaje
Numero total de actores 18 100,00 %
Estratégico S 27,78%
Cliente 3 16,67 %
Administrativo 1 5,56%
Fondeador 4 22.22%
Observadores 2 11,11%
Competidores 1 5,56%
Operativo 1 5,56%
Politico 0 0,00%
Supervisién 1 5,56 %

Fuente: elaboracion propia.
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Objetivos de la asociacion de agricultores
arroceros respecto de su stakebolders

Con la finalidad de poder evaluar la relacion entre los 18 stakebolders
de la Asociacion de Agricultores Arroceros y los 9 objetivos estratégi-
cos de esta organizacion, se procedio a analizar como estos stakehol-
ders se relacionaban con cada uno de ellos, registrandose la cantidad
y el porcentaje de participacion de cada stakeholder con relacion a la
totalidad de objetivos estratégicos de la asociacion. Los objetivos es-
tratégicos considerados son:

Incrementar la rentabilidad

Reducir el gasto operativo y de personal

Mejorar la calidad del producto

Aumentar la satisfaccion del cliente

Estandarizar los procesos y mejorarlos continuamente

SN S o

Lograr un modelo de gestion de atencion al cliente con
calidad en el servicio

N

Contar con capital humano competente y comprometido

e}

Contar con informacion agil, veraz y oportuna que per-
mita la toma de decisiones
9. Mejorar la cultura organizacional

Los objetivos que tienen mayor relacién con los stakeholders de
mayor importancia son: Objetivo 3.- Mejorar la calidad del produc-
to con 77,78 %; Objetivo 1.- Incrementar la rentabilidad con 72,22 %;
Objetivo 8.- Contar con informacién agil y oportuna que permita la
toma de decisiones con 66,67 %; Objetivo 5.- Estandarizar los proce-
sos y mejorarlos continuamente con 61,11% vy el objetivo 6.- Lograr
un modelo de atencion al cliente con calidad en el servicio.
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Responsabilidad de la asociacién de
agricultores arroceros respecto del stakebolder

En cuanto a la responsabilidad que mantiene la asociacion arrocera
con relacion al stakebolder se ha identificado una responsabilidad pri-
maria en el 44,44 % de stakeholders,y una responsabilidad secundaria
y terciaria en el 27,78 % de los stakeholders.

Cuadro 5. Tipo de responsabilidad de la asociacién de
agricultores arroceros respecto al stakeholder

Categoria de
Stakeholder

Responsabilidad

Clave Actor - Denominacion

Secretaria General de L. .
Al . . SGGR Estratégico Terciaria
Gestion de Riesgos

Banco Nacional

A2 BNF Fondeador Secundaria
de Fomento

A3 Clientes piladoras cri-piL | Cliente Primaria

A4 Clientes almaceneras cLI-ALM | Cliente Primaria

AS Clientes UNA cLI-UNA | Cliente Primaria

A6 Comunidad com Observadores Terciaria
Directorio Asociacién L. .

A7 DIR-ASO | Estratégico Primaria
Arroceros

A.8 Empleados EMP Operativo Primaria

A9 Presidente Asoc. PRE-ASO | Administrativo Primaria

A.10 Socios agricultores soc-AGR | Fondeador Primaria

A1l Iniap Iniap Estratégico Secundaria
Ministerio Agricultura,

A2 Ganaderia, Acuacultura Magap | Estratégico Secundaria
y Pesca

A13 Sup e}rlntendenaa de .ECO.- SEPS Supervision Secundaria
nomia Popular y Solidaria

Organizaciones ORG-

A.14 . Observadores Terciaria
académicas ACA

A5 Otras IFIS OTR-1FIS | Fondeador Terciaria
Ministerio del Medio .. .

Ale . MIN-A Estratégico Terciaria
Ambiente

A.17 Otras asociaciones OTR-AsO | Competidores Secundaria

A.18 Proveedores PROV Fondeador Primaria

Fuente: elaboracién propia.
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Dependencia de la Asociacion de Agricultores
Arroceros respecto del stakebolder

Se han identificado como stakeholders insustituibles, la asociacion a
clientes piladoras, directorio, empleados, gerencia y socios de la asocia-
cién y ministerio del medio ambiente; con una dependencia reciproca
se identifica al BNF, SEPS y proveedores, y prescindibles a la Secretaria
General de gestion de Riesgos y comunidad, quienes no muestran en
esta categoria ninguna relacion son almacenes, INIAP, universidades y
otras asociaciones.

Cuadro 6. Dependencia de la asociacion de agricultores
arroceros respecto del stakeholder

Tipo de oo
Actor - De-  Actor Categoria de  Tipo de intensidad anizacion
nominacion  Siglas Stakeholder  Riesgo  dela de- 8
endencia  especto al
. stakeholder
Secretaria
General de . . . .
A1l . SGGR Estratégico Baja Baja Prescindente
Gestion de
Riesgos
Banco
A.2 | Nacional de | BNF Fondeador Media | Media Reciproca
Fomento
Clientes . .
A3 . cL-PIL | Cliente Alta Alta Insustituible
piladoras
A4 Clientes al- cL-ALM | Cliente Media | Alta -
maceneras
A.5 | Clientes uNa | cL-UNA | Cliente Media | Alta --
A.6 | Comunidad | com Observadores | Baja Baja Prescindente
Directorio
A.7 | Asociacién | DIR-AsO | Estratégico Alta Alta Insustituible
Arroceros
A.8 | Empleados | Emp Operativo Alta Alta Insustituible
Ao |Presidente e aso | AdminisTa g0 | Al Insustituible
Asoc. tivo
A.10 Socios s0¢ Fondeador Alta Alta Insustituible

Agricultores | AGR
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Tipode o
Actor - De- Categoria de intensidad Anizacion
nominacion Stakeholder delade-
endencia  Tespecto al
- stakebolder
A.11 | Iniap Iniap Estratégico Baja Media
Ministerio
Agricultura,
A.12 | Ganaderia, | Magap | Estratégico Alta Media
Acuacultura
y Pesca
Superinten-
dencia de
A.13 | Economia SEPS Supervision Media | Media Reciproca
Popular y
Solidaria
Organizacio- ORG-
A.14 | nes acadé- JoN Observadores | Baja Media
micas
A.15 | Otras 1FIS OTR-TFIS | Fondeador Baja Media
Ministerio
A.16 | del Medio MIN-A Estratégico Alta Alta Insustituible
Ambiente
Aso- - . . .
A7 Qtr?S 50 OTR Competidores | Media | Baja
ciaciones ASO
A.18 | Proveedores | PrROV Fondeador Media | Media Reciproca

Fuente: elaboracién propia.

Desde un analisis preliminar se observa que de la investigacion
documental se han detectado 18 posibles stakeholders, quienes son
externos en un 77,78 % indicando que la asociacion agricola se ve
afectada fuertemente por factores externos a ella y es sobre todo en el
en el nivel estratégico. Asi mismo, los objetivos organizacionales que
destacan son mejorar la calidad y obtener una mayor rentabilidad en
la que tienen una decisiva influencia las politicas de la asociacion, los
empleados, el presidente de la asociacion y los socios. Por otro lado,
la responsabilidad primaria sobre ella se da naturalmente en el nivel
administrativo y connaturalmente en los diversos clientes ya en una re-
lacion reciproca como con el BNF, SEPS y proveedores o en una relacion
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dependiente: la asociacion a clientes piladoras, directorio, empleados,
gerencia y socios de la asociacion y Ministerio del Medio Ambiente.

Aplicacion del modelo de
I\/Fitchell, Agle y Wood

El modelo propone establecer la preponderancia de los stakebolders
en funcion de la presencia simultdnea de ciertos atributos en actores
que afectan o son afectados por los objetivos o resultados de una or-
ganizacion. Los atributos son poder, legitimidad y urgencia. Para ellos
se elaboran las tres matrices con la finalidad de poder con los resulta-
dos arrojados por estas matrices, definir el Indice de Preponderancia.

Matriz de poder

Se entiende por poder a la capacidad del stakebolder de influenciar el
comportamiento de la organizacion de manera tal que la organizacién
no lo habria hecho de otra manera. En el cuadro 7 se consideran para
la evaluacion los recursos coercitivos, utilitarios y simbdlicos. Final-
mente se estima el grado de poder en funcién de estos recursos. De
las calificaciones realizadas se identifican como los 3 stakeholders con
mayor grado de poder: proveedores, socios agricultores y el directorio
de la Asociacion de Agricultores Arroceros.
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Escala de calificacion de los grados de sensibilidad a los diversos
recursos. Ninguna sensibilidad con respecto al recursos (0); baja sen-
sibilidad con respecto al recurso (1); media sensibilidad respecto al re-
curso (2); sensibilidad extrema recursos critico (3).

Matriz de legitimidad

Se entiende la percepcion generalizada de que las acciones de una en-
tidad son deseables o apropiadas dentro de algun sistema socialmente
construido de normas, valores, creencias y definiciones.

En el cuadro 8 se consideran para la evaluacion los niveles de de-
seabilidad para la organizacion y para la sociedad. Finalmente se esti-
ma el grado de legitimidad en funcion de estos niveles de legitimidad.

De las calificaciones realizadas se identifican como el stakehol-
ders con mayor grado de deseabilidad al directorio de la Asociacion
de Agricultores Arroceros y el resto de stakebolders con grado de de-
seabilidad menor o igual a dos.

Cuadro 8. Matriz de legitimidad

Niveles de deseabilidad Grado de

Categoria de

Clave Actor Siglas Stakebolder ~ Parala orga- Para la legitimidad
nizacion sociedad total
Al SGGR Estratégico 1 1 1
A2 BNF Fondeador 2 1 2
A3 CLI-PIL Cliente 1 2 2
A4 CLI-ALM Cliente 1 1 1
A.S CLI-UNA Cliente 1 1 1
A6 coM Observadores 1 1 1
A7 DIR-ASO Estratégico 2 2 4
A8 EMP Operativo 1 1 1
A9 PRE-ASO Administrativo 1 2 2
A.10 SOC-AGR Fondeador 1 1 1
A1l Iniap Estratégico 2 1 2
A.12 Magap Estratégico 2 1 2
A3 SEPS Supervision 2 1 2
A.14 ORG-ACA Observadores 1 1 1
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Niveles de deseabilidad Grado de

Categoria de

Actor Siglas Stakebolder ~ Parala orga- Para la legitimidad
nizacion sociedad total
A5 OTR-TFIS Fondeador 1 1 1
A.l6 MIN-A Estratégico 1 2 2
A7 OTR-ASO Competidores 1 1 1
A.18 PROV Fondeador 1 1 1
leg;flzzliiiad s12

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro 9. Grado de legitimidad

Niveles de deseabilidad Grado de

Categoria de

Stakebolder ~ Parala orga- Para la legitimidad
nizacion sociedad total
Al SGGR Estratégico 1 1 1
A2 BNF Fondeador 2 2
A3 CLI-PIL Cliente 1 2 2
A4 CLI-ALM Cliente 1 1 1
AS CLI-UNA Cliente 1 1 1
A.6 coM Observadores 1 1 1
A7 DIR-ASO Estratégico 2 2 4
A8 EMP Operativo 1 1 1
A9 PRE-ASO | Administrativo 1 2 2
A.10 | soc-AGr Fondeador 1 1 1
A1 Iniap Estratégico 2 1 2
A2 Magap Estratégico 2 1 2
A13 SEPS Supervisiéon 2 1 2
A.14 | ORG-ACA Observadores 1 1 1
A.1S5 otr-ifis Fondeador 1 1 1
Al6 MIN-A Estratégico 1 2 2
A.17 | orr-aso | Competidores 1 1 1
A.18 PROV Fondeador 1 1 1
Total legiti-
midad 12

Fuente: elaboracién propia.
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Matriz de urgencia

Se entiende que el reclamo del stakeholder es sensible al paso del tiem-
po en cuanto a la atencion y criticidad que tiene para el stakebolder.
En el cuadro 10 se consideran para la evaluacion los niveles de urgen-
cia en funcion de la criticidad y la sensibilidad temporal. Finalmente
se estima el grado de urgencia en funcion de estos criterios de urgen-
cia. De las calificaciones realizadas se identifican como el stakebolders
con mayor grado de urgencia a los clientes piladoras, el Directorio de
la Asociacion de Agricultores Arroceros y Proveedores, con un grado
de urgencia de 9. El resto de stakebolders se encuentran por debajo
de este valor.

Cuadro 10. Matriz de urgencia

Criterio de Urgencia

Categoria de Grado de Ur-
Stakeholder  Sensibilidad o gencia Total
Criticidad
temporal
Al SGGR Estratégico 1 1 1
A2 BNF Fondeador 1 1 1
A3 CLI-PIL Cliente 3 3 9
A4 cLi-aLM | Cliente 2 2 4
AS cL1-uNA | Cliente 2 2 4
A6 com Observado- 1 1 1
res
A7 DIR-ASO Estratégico
A8 EMP Operativo 1 1 1
A9 PRE-ASO Administra- | 2 4
tivo
A10 soc-AGR | Fondeador 2 2 4
A1 Iniap Estratégico 1 2 2
A2 Magap Estratégico |2 3 6
A3 SEPS Supervision | 2 2 4
A.14 org-aca | Observado- | 1 1
res
A1S OTR-IF1s | Fondeador 1 1 1
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Al6 MIN-A Estratégico |2 2 4
A17 OTR-ASO Competido- 1 1 1
res
A18 PROV Fondeador 3 3 9
Totalur-1 55 ¢34 808
gencia

Fuente: elaboracién propia.

Matriz de consolidacion

En esta matriz es el resultado de tomar la fundamentacion conceptual
propuesta en el trabajo de Mitchell et al. (1997) junto con una meto-
dologia que permita clasificar la importancia de los actores en relacion
con los diversos atributos. Se persigue medir o valorar la existencia
de los tres atributos que son poder, legitimidad y urgencia, determi-
nado para ello el indice de preponderancia. De este analisis se pueden
identificar como los tres stakebolders de mayor importancia a clien-
tes piladoras, directorio de la Asociacion de Agricultores Arroceros y
los proveedores.

Cuadro 11. Matriz de consolidacién

Grado de Grado de Grado de

Poder legitimidad  urgencia ;

Categoria ] ] ] rgiies
5 o
de stake- E E 2 g
holder & = = ponc
= = = rancia

i i i

S S )

Z Z Z
SGGR Estratégico | 8 0,04 1 0,04 1 0,02 8 0,00
BNF Fondeador | 10 | 0,04 | 2 |0,07 1 0,02 20 0,01
cLi-PiL | Cliente 13 (0,06 2 |0,07| 9 0,14 | 234 0,11
cLi-ALM | Cliente 8 0,04 1 0,04 | 4 0,06 | 32 0,02
cLI-UNA | Cliente 8 0,04 1 0,04 | 4 0,06 | 32 0,02
com Sbse”a' 3 1000 1 [004] 1 [002] 3 0,00

ores

165



RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS ORGANIZACIONES (RSO)

Categoria
de stake-
holder

Grado de
Poder

Normalizado

Grado de
legitimidad

Normalizado

Grado de

urgencia .
Indice
de pre-
ponde-
rancia

Normalizado

DIR-AsO | Estratégico | 22 [0,10 | 4 |0,14| 9 |0,14| 792 | 0,37
EMP Operativo | 13 | 0,06 0,04 0,02 | 13 0,01
pre-aso | Adminis= oo 0ol o 1007 | 4 o006 136 | 0.06
trativo
s0C-AGR | Fondeador | 28 | 0,12 0,04 4 |006]| 112 | 0,05
Iniap Estratégico | 12 | 0,05 0,07 0,03 | 48 0,02
Magap | Estratégico | 17 | 0,07 0,07 0,09 | 204 0,10
SEPS Supervi- 11 |0,05| 2 |0,07| 4 [006]| 88 0,04
sion
Observa-
ORG-ACA 6 0,03 1 0,04 1 0,02 6 0,00
dores
OoTR-1FIS | Fondeador 0,00 1 |0,04 0,02 0 0,00
MIN-A Estratégico 0,04 2 |10,07| 4 0,06 | 72 0,03
oTR-ASO | COmPeti- 8 0,04 1 004 1 [002] 8 0,00
dores
PROV Fondeador | 35 |0,15| 1 [0,04| 9 [0,14]| 315 | 0,15
Total 228 | T | a8 | T | g6 | oo | 2123
tal tal tal
N- Ni- Na-
me- me- me-
N, ro ro ro
{mero 1 | de | 1 | de| 1 | de]| 1
de actores
ac- ac- ac-
to- to- to-
res res res
Media 228 | Meo | pg | Med o | Me- iy 153
dia dia dia

Fuente: elaboracién propia.
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Cuadro 12. Grado de consolidacion

Categoria
de stake-
holder

SECCION 1. RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL (RSE)

Grado de
poder

Normalizado

Grado de
legitimidad

Normalizado

Grado de

urgencia ’
Indice
de pre-
ponde-
rancia

Normalizado

SGGR | Estratégico| 8 | 0,04 | 1 | 004 | 1 |002] 8 0,00
BNF Fondeador | 10 | 0,04 | 2 007 | 1 |002| 20 | 0,01
cLi-pi. | Cliente 13 | 0,06 | 2 |007| 9 |o014]| 234 | 0,11
cui-atm | Cliente 8 [ 004 | 1 |004]| 4 |006]| 32 | 002
cL-uNa | Cliente 8 [ 004 | 1 |004]| 4 |006]| 32 | 002
com Observa- 3 1001 | 1 |004] 1 |002] 3 0,00
dores
DIR-ASO | Estratégico | 22 | 0,10 | 4 | 0,14 0,14 | 792 | 0,37
EMP Operativo | 13 | 0,06 | 1 | 004 | 1 |002] 13 0,01
pRE-Aso | Adminis |- 007 | 2 007 | 4 |006]| 136 | 0,06
trativo
SOC-AGR | Fondeador | 28 | 0,12 | 1 | 0,04 0,06 | 112 | 0,05
Iniap Estratégico | 12 0,05 0,07 0,03 48 0,02
Magap | Estratégico | 17 0,07 0,07 6 0,09 | 204 0,10
SEPS Supervi- 1 | 005 | 2 007 | 4 |006]| 88 0,04
Sion
orG-aca | OPserva- 6 1003 ] 1 [004] 1 |002] 6 0,00
dores
otr-ifis Fondeador 0 0,00 1 0,04 1 0,02 0 0,00
MIN-A | Estratégico| 9 | 0,04 | 2 007 | 4 |006]| 72 | 0,03
orR-AsO | COMmPeti- 8§ | 004 | 1 [004] 1 |002] 8 0,00
dores
prROV | Fondeador | 35 | 0,15 | 1 | 004 | 9 | o014 | 315 | 0,15
Total 228 | Total 28 Total 66 | Total | 2123
Nii- Ni- Nid-
N, mero mero mero
mero 1 de 1 de 1 de 1
de actores
acto- acto- acto-
res res res
Media 228 | Media | 28 | M | 66 | M| 2123
dia dia

Fuente: elaboracién propia.
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El método de Mitchell et al. (1997) indica desde la matriz de po-
der a los proveedores, socios agricultores y el directorio de la Asocia-
cién de Agricultores Arroceros como quienes tienen la influencia para
redirecciones la asociacion agricola de arroceros. Desde la matriz de
legitimad se destaca al directorio de la Asociacion de Agricultores Arro-
ceros como aquellos que deben establecer la autoridad y normativa
para efectuar las correcciones y potenciar los aciertos, y desde la ma-
triz de urgencia a los clientes piladoras, el directorio de la Asociacion
de Agricultores Arroceros y proveedores como aquellos que necesitan
una atencion particular para obtener un estado de asociaciéon o em-
presa 6ptimo. Se destaca que de forma consolidada los proveedores y
el directorio de la asociacion tienen el mayor indice de preponderan-
cia, por lo que son el eje de la asociacion, significando que su optimi-
zacion conducira a la empresa a alcanzar su objetivos organizaciones
en calidad y rentabilidad.

Conclusiones y recomendaciones

La busqueda del estado 6ptimo de la empresa arrocera que considere
todos los stakeholders posibles que la afecten y ejerzan influencia en
ella supone un esfuerzo significativo al observar a los 18 stakeholders,
quienes pueden representar una amenaza o un colaborador, sobretodo
en el nivel estratégico externo.

El métodos de Mitchell et al. (1997), utilizado con el propésito de
identificar y observar las relaciones de los stakeholders con una aso-
ciacion arrocera del sector rural del canton Daule permitié valorizar
cuantitativamente un atributo y determinar a partir de alli la impor-
tancia de los diversos actores que amenazan o colaboran, teniendo
prioridad quien tenga el mayor nimero de atributos en mayor inten-
sidad. Asi, desde la matriz de poder se destaca en la empresa agricola
a proveedores, socios agricultores y el directorio de la Asociacion de
Agricultores Arroceros. Desde la matriz de legitimidad se destaca al
directorio de la Asociacion de Agricultores Arroceros y desde la ma-
triz de urgencia a los clientes piladoras, el directorio de la Asociacion
de Agricultores Arroceros y proveedores.
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De forma consolidada y a través del indice de preponderancia se
encuentra que destacan los clientes, comunidad, socios y trabajado-
res, como principales partes interesadas, que ademas son componen-
tes agentes del desarrollo rural. También, se ha identificado, por un
lado, el establecimiento de una interdependencia a nivel estratégico
y/o competitivo vy, por otro lado, de responsabilidad entre las partes
interesadas. Asi mismo, se ha determinado que los stakebolders que
tienen el indice de preponderancia mayor son los proveedores (2,27)
y el directorio de la asociacion (6,72).

En este sentido, el estudio remarca el valor en la gestion adminis-
trativa de los stakeholders y el caracter social que debe primar en toda
organizacion que dé a la persona la importancia debida. Las partes re-
lacionadas a su vez deben tomar conciencia de la influencia que ejercen
en la empresa en un primer nivel social, llamese organizacién agricola
o0 asociacion de agricultores o en niveles agroindustriales.

Determinar los stakeholder de una asociacion agricola indica la
necesidad de politicas que esta asociacion debe aplicar para enfatizar
y fidelizar su colaboracion o atenuar y redireccionar las amenazas.
Con una investigacion posterior se podria determinar el impacto de
los stakeholders priorizados al respecto los objetivos empresariales.
Ademas, seria constructivo el determinar los stakeholders de todo el
sector agricola arrocero por medio de una investigacion cuantitativa
probabilistica y aplicar el modelo a otros sectores para determinar la
diferenciacion de un sector al respecto de otro y observar como influ-
yen los stakebolders en toda la industria y sus sectores.
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