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INTRODUCCION

“La filosofia es una reflexion que no descubre un nuevo objeto
entre los demas, sino una nueva dimension de todo objeto.”

Xavier Zubiri

En la presente investigacion se trata de dilucidar la teoria de la inteligencia sentiente que nos
presenta Xavier Zubiri a lo largo de su obra, principalmente en su trilogia cumbre sobre la
Inteligencia: Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad, Inteligencia y Logos, e
Inteligencia y Razén. Estos tres volimenes constituyen lo que los estudiosos del pensamiento
del filésofo vasco han llamado: la trilogia de la inteligencia de Xavier Zubiri.

Interesa también, en esta investigacion, valorar la importancia que tiene o puede llegar a tener
el desarrollo de la teoria de la inteligencia. La inteligencia y sus distintas conceptuaciones a
lo largo de la historia de la filosofia, han tenido importantes repercusiones en la antropologia
filoséfica y, en particular, en la conceptualizacion o definicion del hombre, llegando a
constituirse en la caracteristica especifica del ser humano, que lo diferencia de los demés
seres vivos y que lo ubica en un puesto preeminente en la escala biolégica, porque, a fin de

cuentas, la razén diferencia al hombre de todos los demas seres vivos

En efecto, desde el comienzo de la existencia, el hombre ha dado en definirse a si mismo por
la inteligencia; con orgullo se llama y se proclama como un animal que tiene logos, como un
animal racional. Sin embargo, el hombre se enfrenta permanentemente a diferentes modos
de entender lo que pueda ser la inteligencia, pues no existe un acuerdo comun para definirla
en las distintas disciplinas cientificas, que casi siempre le otorgan significados diferentes
dependiendo de las corrientes y horizontes conceptuales.

Por tanto, el objeto de este trabajo es recoger y traer a la mano, lo que el filésofo espafiol
conceptualizd sobre el problema de la inteligencia humana. Pues para Zubiri, segin se
interpreta en su noologia, esto es, en su teoria, en su estudio y en su tratado acerca de la
inteligencia, la inteligencia no es inteligencia sin mas, es inteligencia sentiente, a fin de
cuentas, el sentir es intelectivo y la inteligencia es sentiente. Esta postura de Zubiri le permite
superar el dualismo inteligencia-sentidos, que tanto ha incidido en el pensamiento occidental

y mas precisamente en la filosofia de la Edad Moderna.



Una teoria de la inteligencia no es necesariamente una teoria de la razon. EI hombre es
racional porque tiene inteligencia y no que sea inteligente por tener razon. Por lo anterior;
Zubiri en su teoria va mas alld, pues la filosofia occidental ain no nos ha dicho que sea la
inteligencia. Zubiri en el sistema establecido en la filosofia occidental. y con su
conceptualizacion de la inteligencia, propone un impulso nuevo frente a dicho
problematismo, al entender que la inteligencia es sentiente, es decir, que la inteligencia y la
sensibilidad constituyen una sola facultad, que el inteligir y el sentir no se oponen pero que
tampoco consisten en una siempre union, sino mas bien, en una unidad: la inteligencia

sentiente.

Nuestra preocupacion en el presente trabajo, después de analizar la trilogia de Zubiri, consiste
en mostrar que la inteligencia sentiente es la estructura fundamental de la inteleccion, que a
ella le compete en primera instancia la aprehension de realidad y que, la inteligencia
sentiente tiene dos modos ulteriores: logos sentiente y razon sentiente. Con lo anterior, Zubiri
intentard ir mas alla de la Ilamada logificacion de la inteligencia, que la definié como una
facultad puramente formal y conceptiva, cuya funcion primaria consistia en conceptualizar y
juzgar los objetos reales dados en la realidad. El filésofo vasco considera que la funcion
primaria de la inteligencia es aprender los objetos como reales. En ello radica que Zubiri
entienda que “inteligencia y realidad son rigurosa y formalmente congéneres”. Frente a las
conceptualizaciones que definen la inteligencia como inteligencia concipiente Zubiri
constata que tanto la inteligencia se encuentra abierta hacia la realidad, y la realidad se
encuentra vertida a la inteligencia. Por eso, Zubiri afirma la inteligencia sentiente y propone
formalmente la unidad entre las dimensiones que constituyen la inteligencia: la aprehension,
el logos y la razon. En este marco, el tema que proponemos como investigacion es: “;Qué
novedad respecto de las visiones sobre la inteligencia establecidas en la filosofia occidental

tiene el desarrollo de la teoria de la inteligencia propuesta por Zubiri?”

Nuestra investigacion, pues, va a estar centrada en torno de esta pregunta. Para abordarla
hemos tenido en cuenta los textos mas significativos de Zubiri y algunos estudios que
consideramos esenciales para su comprension ya que su evidente dificultad necesita
aclaraciones precisas para su mayor y mejor asimilacion. En principio, nos hemos centrado

en la Inteligencia Sentiente, fase madura de su pensamiento y una de las obras cumbres de la



filosofia en la actualidad, para desarrollar las bases de la inteligencia humana y también en
sus textos mas clasicos como: Sobre la esencia, Estructura dindmica de la realidad y
Naturaleza, Historia, Dios. Para ello, nos han resultado de gran utilidad los estudios
realizados por la Fundacion Xavier Zubiri de Madrid y los nuevos estudios que han ido
viendo la luz estos ultimos afios y que han sido citados a lo largo de nuestro trabajo.
Igualmente, para plantear una respuesta adecuada al problema de investigacion que nos
ocupa, hemos establecido unos ejes conceptuales entre las que vamos a disponer y viabilizar

lo posible propuesta.

Estos ejes conceptuales nos ayudan, a proponer una hipétesis de trabajo, que se desarrolla a
lo largo de tres capitulos. En el capitulo primero: “La Noologia zubiriana”, exponemos y
tematizamos la concepcidn de Xavier Zubiri acerca de la inteligencia humana. En la cual
contextualizaremos el tema central de la investigacion. Es un capitulo clave a la hora de

entender la inteligencia sentiente y el logos sentiente.

El capitulo segundo lleva por titulo: “El sentir y el inteligir como congéneres en la
aprehension de realidad”. En él se da razon de lo que Zubiri entiende por aprehension y el
modo como propone la articulacion y unidad entre el sentir y el inteligir en una unidad
imposible de deshacer. Superando asi el dualismo cartesiano, y otros dualismos comunes en

la filosofia occidental.

El capitulo tercero de la investigacion lleva como titulo: “Inteligencia y Razén desde la
trilogia de Zubiri”, esta enfocado a explicar el desarrollo de la noologia en las tres partes que
la componen: aprehensién primordial, logos y razén. Zubiri en su época de madurez pensara
la constitucién de la experiencia del mundo desde la unidad estructural del acto de apertura
que denomina inteligencia sentiente. Por ello tratamos de realizar un andlisis del proceso
sentiente mostrandolo como una aportacion positiva en el marco de la historia del
conocimiento y también con la seguridad de que su desarrollo es un punto de reflexion que
debe servirnos para enriquecer nuestra percepcion del mundo, de las cosas, de lo real como
de suyo y dar a la metafisica un enfoque mas en linea con la ciencia que se ha desarrollado
durante todo el siglo XX, a la cual la filosofia debe atender como un momento estructural

del desarrollo y de avance del conocimiento general.



Intentaré pues, como profeso en filosofia, acercarme a este gran pensador y a su teoria sobre
la inteligencia, esperando, ofrecer al lector algunas ideas centrales sobre el pensamiento del
gran filésofo espafiol Xavier Zubiri.



BREVE CONTEXTUALIZACION DEL AUTOR Y SU OBRA

Citando a Pérez (2011, p 16) podemos adelantar una contextualizacion general de Zubiri resaltando
que es “un pensador profundamente creador e innovador, arraigado en la tradicion filosofica de la
Europa cristiana...su itinerario intelectual se sitla desde la escolastica dominante en Lovaina! y
Espafia?, pasando por la fenomenologia de Friburgo® hasta llegar a la filosofia alemana®., y traspasarla
con una nueva creacion, su teoria sobre la realidad y la inteligencia®.” El pragmatismo del siglo XIX
e inicios del siglo XX dir& Zubiri esta caracterizado por su utilitarismo, sobre sale también por su,

gnosis que sede la primacia al saber préctico.

Zubiri frente a este panorama piensa que el pragmatismo adolece de fundamentacion
ontolégica. La vuelta a las cosas pasa por el pragmatismo, por el positivismo, pero para ir
mas alld, hacia una mayor radicalidad, y esa mayor radicalidad se la concedi6 la
fenomenologia. La fenomenologia es el intento méas maduro y fecundo de establecer las bases
de un horizonte estrictamente poshegeliano; sin embargo, Zubiri evitara de otra parte, la caida
en el idealismo hussserliano, proponiendo no la posicion de la conciencia sino a la

“imposicion” de la cosa®. (Pérez, 2011, p. 18).

Pero Zubiri en su dialogo con los filésofos de su tiempo, se encuentra con Heidegger, del cual

no le interesa tanto su pensamiento como su

...retorno a la metafisica griega; de la cual propone como una nueva manera de comprension
del mundo en la medida en que hay “haber”, ousia que se da en la aprehension. Pero ese darse
no es una sintesis, sino que es mera “actualidad”. En esto consiste el nous en ser mera

actualidad; desde donde Zubiri criticara las concepciones dualistas de sensacion e inteleccion

L En Lovaina Zubiri recibid la influencia de muy directa de Léon Noél, que por aquellos afios defendia lo que
llamo “realismo inmediato”. Cf. German Marquinez Argote: Sobre filosofia espafiola y Latinoamericana,
Bogota, USTA, Biblioteca Colombiana de Filosofia, Vol. 8, 1987 pp. 243-301

2 Zubiri se formd en un ambiente catdlico. Don Juan Zaragiieta sacerdote y fildsofo neoescolastico le
encaminara en su primera formacion. Cf. AntGnez, Cid José opcit. P 28-29

3 Alli (1928-1930) Asiste a los seminarios de Husserl y Heidegger.

4 El curso de 1930-1931 Zubiri esta en Berlin, conoce alli a Einstein, Schrodinger y Planck, asiste a las
primeras clases de N. Hartmann. Idem.

5 Digamos con Diego Gracia que el horizonte en que Zubiri intenta situarse no es el griego, pero tampoco el
cristiano, sino otro adn no bien definido, decididamente posgriego y poscristiano. Zubiri intenta situarse mas
alla de la dicotomia de horizontes, y encamina su esfuerzo al alumbramiento de uno nuevo. Cf. Diego Gracia
Guillén: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri. p. 16.



para radicalizar y proponer su postura definitiva de una inteligencia sentiente como mera

actualizacion del haber o tener de la cosa, en tanto que aprehendida. (Pérez, 2011, p. 19).
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CAPITULO I: LA NOOLOGIA ZUBIRIANA

En el presente capitulo nos proponemos tematizar y exponer la concepcion de Xavier Zubiri
acerca de la inteligencia humana. Pues bien, Zubiri parte de la conviccion de que la
inteligencia no es un proceso desligado de los datos sensibles, es decir, que la inteligencia
arranca de la misma sensibilidad, entendiendo ésta como “mera aprehension primordial de lo

dado”, como “aprehension primordial” de la “realidad” (Zubiri, 1980, p.10).

Segun el planteamiento de Zubiri, el ser humano aprehende la realidad siempre a partir de
los datos que le llegan a través de los sentidos y responde a ellos de un modo diferente a
como lo hace el mero animal: es capaz de registrar esos datos como realidades distintas de
si mismo. Por eso, no hay dicotomia posible entre lo que hace la inteligencia y lo que reciben
los sentidos, sino que ambos se articulan, en forma unitaria y radical en la inteligencia
sentiente. En definitiva, el sentir es el punto de partida del conocer y de la aprehension; el
conocer dota de significado al sentir. Es lo que Zubiri desarrolla, como se ve mas adelante,

al establecer conceptualmente, que el sentir es intelectivo y que la inteleccion es sentiente.

La filosofia moderna habia planteado un problema: ;Cémo conocemos? ;A través de la
experiencia que nos proporcionan los sentidos, o por medio de la razén y sus principios?
Empiristas y racionalistas habian destacado la posibilidad de uno u otro polo. Para los
empiristas, la Unica fuente del conocimiento es la experiencia; para los racionalistas, la Unica
fuente del conocimiento es la razén. Frente a estas dos posturas antagonicas, la posibilidad
de una integracion en Kant y en Husserl se presentaba como la Unica alternativa, y ain se
decantaban o inclinaban por la razén. Zubiri parte de la fenomenologia de Husserl, pero va
mas alla, logrando una verdadera articulacion de los dos elementos (experiencia y razon) y
rompiendo la tradicional distincidn entre el inteligir y sentir y entre sujeto y objeto. Quien

conoce es modificado y condicionado por lo conocido, y viceversa.

No se trata de inteligir lo sensible y de sentir lo inteligible, sino de que inteligir y sentir
constituyen estructuralmente — si se quiere emplear un vocablo y un concepto impropios en
este lugar—una facultad, la inteligencia sentiente. El sentir humano y el inteligir no solo no
se oponen sino que construyen en su intrinseca y formal unidad un solo y Gnico acto de
aprehensidn. Este acto en cuanto sentiente es impresion; en cuanto intelectivo es aprehension
de realidad (Zubiri, 1980, p.13).
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Por eso, nuestra preocupacion consiste en mostrar que la inteligencia sentiente es la estructura
fundamental de la inteleccion, que a ella, le compete, en primera instancia, la aprehension de
realidad y que, la inteligencia sentiente tiene dos modos ulteriores: logos sentiente y razon
sentiente. Con lo anterior, Zubiri supera la llamada logificacion de la inteligencia, que la
definié como una facultad puramente formal y conceptiva, cuya funcidn primaria consistia

en conceptualizar y juzgar los objetos reales dados en la realidad.

El filésofo vasco considera que la funcién primaria de la inteligencia es aprender los objetos
como reales. En ello radica que Zubiri entienda que inteligencia y realidad son rigurosa y

formalmente congéneres:

Por esto es por lo que el estudio de la inteleccion y el estudio de la realidad son congéneres.
Ahora bien, esto es decisivo. Porque como los sentidos nos dan en el sentir humano cosas
reales, con todas sus limitaciones, pero cosas reales, resulta que esta aprehension de las cosas
reales en cuanto sentidas es una aprehension sentiente; pero en cuanto es una aprehension de
realidades, es aprehension intelectiva. De ahi que el sentir humano y la inteleccidén no sean
dos actos numéricamente distintos, cada uno completo en su orden, sino que constituyen dos
momentos de un solo acto de aprehensidn sentiente de lo real: es la inteligencia sentiente
(Zubiri, 1980, p.12).

Por tanto, podemos decir que la inteligencia se encuentra abierta hacia la realidad, y la
realidad se encuentra vertida hacia la inteligencia. Frente a las conceptualizaciones que
definen la inteligencia como inteligencia concipiente, Zubiri postula la inteligencia sentiente

y defiende la preeminencia de la inteleccion sobre el logos.

1.1. Lanoologia zubiriana y su denominacion

Zubiri recurrio al término noologia como denominacion del tema basico de su monumental
estudio sobre la inteligencia. Al comienzo de Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad
(1980), aparece el término con el objetivo explicito de distanciarse de la primacia moderna
de una Teoria del Conocimiento; pero, al mismo tiempo, se busca un término que pueda
abarcar la inteleccién en toda su amplitud, sin que guede reducida a una de sus funciones,

aunque sea tan importante como la del conocimiento. Para ello, al margen de cualquier
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conexion histérica, el término noologia (de nous, inteligencia y logos, tratado, estudio,
ciencia) se introduce como un neologismo, al menos seméantico, recurriendo explicitamente
a su raiz etimolodgica y en el preciso sentido, de estudio de lo que formal y estructuralmente

es la inteligencia.

Sin embargo, el uso zubiriano del término va a coincidir con algunos puntos que también son
habituales en los usos historicos del mismo término, que hace el mismo Zubiri: también aqui
se rechaza cualquier desenraizamiento abstracto de la inteligencia y, al mismo tiempo, esa
inteligencia aparece como esencialmente irreductible a cualquier fuerza infraintelectiva que
pueda invocarse entre sus precedentes evolutivos. Aunque Zubiri hace luego escasisimo uso
del término, este ha adquirido cierta difusion, porque resulté muy cémodo para distanciarse,
sin explicaciones prolijas, de los planteamientos habituales en los campos de la teoria del
conocimiento y de la epistemologia; al mismo tiempo, dentro de la propia obra de Zubiri, es
un término util para diferenciar el plano descriptivo, en que pretende moverse su doctrina de
la inteligencia, de los planteamientos estrictamente metafisicos, dominantes en gran parte del

resto de su obra.

El punto de vista de la noologia consiste en centrarse en un analisis descriptivo de lo que es
el acto de inteleccion en si mismo, como hecho; se trata, por tanto, del acto tomado en y por
si mismo, dejando de lado la consideracidn de si ese acto es resultado de la accion realizada
por alguna facultad o capacidad y, también, dejando de lado la posible realidad que deba
atribuirse a esa eventual facultad. En todo caso, el camino exigido por la noologia iria desde
el acto mismo de inteleccidn a la facultad de inteligir, y no al revés. Para Zubiri, incluso el
término inteligencia resulta inicialmente algo inexacto y es preferible hablar de inteleccion.

Tal acto intelectivo es descrito asi por el filésofo vasco:

Es lo que llamo la mera actualidad de lo real. Actualidad no es, como pensaban los latinos, el
cardcter de acto de algo. Ser perro en acto es ser la plenitud formal de aquello en que consiste
ser perro. Por eso yo llamo mas bien actuidad a este caracter. Actualidad en cambio, no es
caracter de algo en acto sino de algo que es actual; dos cosas muy distintas (Zubiri, 1980,
p.13).
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En este sentido, es una férmula reiterada por Zubiri en varios pasajes de su obra, con la
pretension de abarcar en toda su extension el acto intelectivo, desde la mas elemental

aprehension originaria, hasta los senderos mas abstrusos de la razon.

Por tanto, la inteleccion no afiade ninguna nota nueva, a las notas que configuran una cosa
inteligida; se limita a dotarla de una nueva actualidad, bien entendido que este término deriva
de actual, y no de acto ni de actuidad, en sentido aristotélico.

Por la actualidad, la cosa inteligida queda presente en la inteleccion. En uno de sus
momentos, esa actualidad significa, segin Zubiri, “una afeccion impresiva”. Pero es muy
importante notar que la cosa queda aprehendida como siendo otra que el acto mismo de
aprehension. Este momento de alteridad no significa ninguna salida fuera de la inmediatez
del acto mismo: la cosa aparece como otra que el acto, pero en el acto, por lo cual, no equivale
a nada respecto de la posible realidad extramental de la cosa. En consecuencia, al momento
de afeccidn y al momento de alteridad los acomparia siempre un tercer momento, el momento

de fuerza de imposicién, en el que la cosa se nos impone, en nuestra condicion de sentientes:

Ahora bien, la inteleccién tiene distintos modos, esto es hay distintos modos de mera
actualizacion de lo real. Hay un modo de primario y radical, la aprehensién de lo real
actualizado en y por si mismo: es lo que llamo aprehension primordial de lo real. Su estudio
es por esto un analisis riguroso de las ideas de la realidad y de inteleccién. Pero hay otros
modos de actualizacién. Son los modos segin los cuales lo real estd actualizando no
solamente en y por si mismo, sino también entre otras cosas y en el mundo. No se trata de
“otra actualizacion” sino de un despliegue de su primordial actualizacion: es por eso re-

actualizacion (Zubiri, 1980, p.14).

La alteridad de la cosa real aprendida queda en la inteleccién de tal modo, que la cosa aparece
como siendo lo que es de suyo, en virtud de las notas que le competen en propio, como tal
cosa. Esto quiere decir que la cosa no se actualiza como algo que primariamente se de en mi
(Ilamese a este mi, sujeto o conciencia), pero tampoco, como algo que es en si, es decir, como

algo que tuviese consistencia extramental e independiente en medio del cosmos.

14



El de suyo de la cosa real no tiene nada que ver todavia, con un posible realismo gnoseoldgico
(tampoco, claro esta, con la postura contraria). A esta actualizacion de la cosa en sus notas,
como algo de suyo es a lo que debe llamarse realidad. Real no designa un tipo de contenidos
concretos, frente a otros, como podrian ser los ideales o los fantasticos, sino tan solo la forma
en la que quedan aprehendidos los contenidos mas diversos, al margen del tipo de realidad
que luego resulte atribuible a cada uno. Lo que especifica el acto como formalmente
intelectivo es, de modo preciso, la actualizacion de las cosas bajo la formalidad de realidad,
como siendo de suyo. Esto hace del acto intelectivo algo originario, en el sentido en que es
inderivable de cualquier otro tipo de actos y es imposible entenderlo como una
“complexificacion” de actividades meramente estimulicas. El de suyo zubiriano es una
expresion que Zubiri hace propia para resaltar los aspectos que en la fenomenologia moderna
han resultado dtiles en la investigacion sobre la conciencia subjetiva y la realidad objetiva.
La inteligencia se hace cargo de la realidad, y realidad es el de suyo, es decir, lo que acontece.
Lo que acontece en la realidad enfocado en cada momento suyo es algo constante que se
redescribe en cada actualizacion que realiza el sujeto, el animal de realidades, el ser

inteligente. Dar cuenta de la realidad es ser consciente de lo que acontece como un de suyo:

De suyo es un momento radical y formal de la realidad de algo. Es un momento comun a la
inteleccion sentiente y a la cosa real: como momento de la inteleccidon, es formalidad de
alteridad, y como momento de la cosa real es su “de suyo” propio. Toda metafisica de la
realidad como existente y como poseedora de notas propias ha de fundarse inexorablemente

en la formalidad misma de realidad: en el de suyo. (Zubiri, 1980, p.193).

La determinacidn de la realidad entendida como los caracteres que le competen de suyo a la
cosa real estd pensada desde una vision metafisica de la realidad expuesta por Zubiri a lo
largo de toda su obra, pero con los planteamientos reconducidos por su noologia. Que la
realidad es el de suyo debe entenderse siempre desde la aprehension misma en el acto de
aprehender o intuir, es decir, una formalidad donde las cosas reales quedan en la aprehension
como siendo meramente de suyo 0 como propias en si mismas. En la terminologia de Zubiri,
el de suyo es una expresion que hace referencia a la realidad en la unidad de sus notas
(propiedades) y a la unidad que articula esas notas. Esta expresion tiene un origen que se
remonta a sus primeros escritos en los que sus estudios estaban dirigidos a la historia de la

filosofia.

15



Para comprender este de suyo Zubiri también introduce la expresion nuda realidad pues ve
en el de suyo, la nuda realidad de lo real. Lo nudo se refiere a lo que la realidad misma tiene
de mas propio. Ambos términos cobraran sentido en el &mbito de la aprehension misma. Asi,
la matizacién que encontramos en lo nudo es imprescindible para entender lo que es el de

suyo sentido impresivamente en la aprehension:

La realidad que la razon intelige, no es entonces la nuda realidad, es decir, no es la realidad
tal como es inteligida s6lo como formalidad de lo aprehendido en inteleccion sentiente, sino
gue es esta misma formalidad sentiente en su momento campal o ambital, pero aprehendido

en si mismo como realidad — fundamento. (Zubiri, 1983, p.51).

El carécter de nuda realidad como un modo de presentacion de lo real en aprehension
primordial es esencial en el contenido y desarrollo de su noologia, pues a partir de esta
matizacion terminoldgica tendriamos un modo en que la realidad de lo real queda dirigida o

matizada hacia un caracter determinado.

1.2. La Inteleccion humana: inteligencia sentiente

En este apartado de nuestro trabajo de investigacion acerca de la inteligencia desde el
pensamiento de Xavier Zubiri, quiero presentar un analisis de la inteleccion, considerando la
intencionalidad como momento del logos. Es decir, poner en evidencia el punto de vista del
filésofo vasco, el punto de partida de su pensamiento acerca de la inteleccion, que consiste

en un acto de aprehension que se encamina a determinar la indole esencial de inteleccion.

Por lo anterior, es necesario conocer su planteamiento filos6fico, en especial en lo
relacionado con el modo con que aborda la realidad y la inteligencia. Asi pues, se requiere
ahondar en su conceptualizacion acerca de la inteligencia sentiente, que incorpora en si
misma su concepcién acerca la realidad. De esta manera, se facilitara la comprension del
tema del presente trabajo, en el que nos interesa particularmente relacionar su teoria sobre la
inteligencia con la educacion y con los procesos educativos, desde la perspectiva de la

estructura binaria fundamental que articula su trilogia sobre la inteleccion humana.
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Sobre este punto podemos decir que Zubiri se situa en la senda abierta por Husserl y por
Heidegger pero desembocando en la aprehension primordial de realidad, empresa que lo
obligd a precisar conceptualmente su comprension de la realidad y de la inteligencia. Desde
este Ultimo concepto, su analisis de la inteligencia sentiente, abordd los grandes temas que
cruzan la filosofia clasica. Es el propio filésofo quien expresa la importancia que posee en su
pensamiento el tema de la inteligencia y su esfuerzo por liberarla de los prejuicios con que,
a su entender, se le ha encasillando a través de la historia de la filosofia y en distintas

corrientes de pensamiento. Asi lo expresa lo propio Zubiri:

Mi vida intelectual ha transcurrido como una corriente bordeada y encauzada por dos riberas.
Una, la idea de liberar el concepto de realidad de su adscripcién a la sustancia. Las cosas
reales no son sustancias sino sustantividades. No son sujetos sustanciales sino sistemas
sustantivos. De ello me ocupé en mi libro Sobre la esencia. La otra ribera es la de liberar la
inteleccion, la inteligencia, de la adscripcién a la funcién de juzgar. (...) El acto formal de la
inteleccion no es el juicio sino que es la aprehensién de la cosa real misma. Y esa cosa misma
se nos da primaria y radicalmente en impresion sensible, esto es, en impresion de realidad.
(...) A mi modo de ver, esa liberacién del juicio era crucial para poder, por lo menos para mi

personalmente, ponerme en marcha en materia filos6fica (Zubiri, 1980, p.110).

El desarrollo de la idea de inteligencia sentiente se comprende a partir de su intento por
recuperar la realidad como el sustento de todo y como aquello con lo que todos tenemos
necesariamente que relacionarnos. EI hombre requiere saber lo que son las cosas y las
situaciones con las que se encuentra y, en este proceso, se denomina inteligencia a la
actividad humana que busca este saber imprescindible para todo hombre. Zubiri en su
planteamiento tiene clara consciencia de que para acceder a la realidad es primariamente
necesario que ésta se le dé al hombre de algiin modo y que, a su vez, éste tenga la capacidad

de encontrarse con ellay en ella:

Habra que ver en qué consiste la intencionalidad como modo de actualizar lo real, es el
problema del logos. Por ahora Zubiri quiere subrayar que si de conciencia queremos hablar,
lo cual resulta bastante impropio, su acto radical no es intencionalidad, sino ‘actualidad’ de
lo real en tanto que real. Ello significa que el objeto intencional, la cosa-sentido, no se opone
a la cosa-real, sino que descansa sobre ella. La actualizacion, en tanto que algo fisico, no

consiste en una remision de sentido, sino de realidad (Barroso, 2012, p.122).
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En este sentido, Xavier Zubiri comparte con otros autores que el hombre accede a la realidad,
o0 por lo menos intenta hacerlo, a través del ejercicio de la inteligencia. Pero, a diferencia de
ellos, desarrolla una idea de inteligencia que atendiendo a la formalidad, es decir, al modo de
actualizacién, va mas alla de lo que la filosofia occidental, en su vision clasica y moderna,
ha propuesto. En este contexto, y desde la perspectiva de una formalidad constitutivamente
unitaria, planteara la idea de inteligencia sentiente entendida como “mera actualizacion de la
realidad” que se despliega en ulteriores “reactualizaciones”: el logos y la razon. (Zubiri,

1980, p.110).

Asi lo indica en el Prologo del primer volumen de su trilogia al expresar que la idea de
inteligencia que propone es la de una inteleccion humana entendida formalmente como mera
“actualizacion” de lo real. Es la misma idea con la que sintetiza conclusivamente la obra, en
su tercer volumen: Inteligencia y razon. Ahora bien, es necesario sefialar que en Inteligencia
sentiente, Zubiri entiende que el logos y la razon constituyen precisamente modos de la
Inteligencia sentiente, que descansan sobre la mera actualizacion de la cosa en la inteligencia.
En este sentido, podemos decir que Zubiri se pregunta por la “esencia formal” del acto de la
inteleccidn sentiente, a partir de lo cual afirma que la inteligencia humana siente la realidad.
Dicho de otro modo, la inteligencia es sentiente y el sentir es intelectivo. No se trata, por
tanto, de una inteligencia que comienza por concebir y juzgar lo sentido. La filosofia cléasica
ha contrapuesto sentir e inteligir, fijandose solamente en el contenido de ciertos actos; pero
ha resbalado sobre la formalidad. Y, aqui es donde inteligir y sentir no sélo no se oponen
sino que, pese a su esencial irreductibilidad, constituyen una sola estructura, una misma
estructura que segun por donde se mire debe llamarse inteligencia sentiente o sentir
intelectivo (Cf. Zubiri, 1980, p.75-76).

Por consiguiente, cabe destacar también esta nueva palabra: inteligir, expresion que él utilizé
desde uno de sus primeros escritos: “Ensayo de una teoria fenomenologica del juicio”, de
1923, que constituird en adelante un hito fundamental en la construccion de su propio
pensamiento y de su propuesta nooldgica. Ademas, Zubiri en sus escritos rechaza la idea de
los clasicos que diferencian entre “intelecto” y “sentir” o “entre mundo inteligible y mundo
sensible” pues, para él, es incorrecto el planteamiento de la filosofia griega, medieval y

moderna acerca de este problema, pues consideran el sentir y el inteligir como dos facultades
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distintas, que tendrian también necesariamente funciones distintas en el acto del conocer.

Maria Lucrecia Rovaletti, en su libro Hombre y realidad, asi lo expresa:

Zubiri aborda en forma directa el problema de inteligir. En primer lugar, rechaza de plano la
clasica polaridad entre ‘sentir’ e ‘inteligir’ y la, segun €l, incorrecta oposicion que hicieron
tanto la filosofia griega como la filosofia medieval entre ambos actos de ‘sentir’ e ‘inteligir’,
como si implicaran dos funciones esencialmente distintas. Esta dualidad es rechazada
fundamentalmente por nuestro autor quien asume que, igualmente para aquellas etapas de la
filosofia, ‘inteligir’ y ‘sentir’ se hallan determinados por la accion de las cosas (Rovaletti,

1985, p.53).

Esta actitud de Zubiri lo ubica, en mi manera de ver, en una posicién cientifica acerca de este
tema. Es decir, comparando su manera de pensar el problema de la inteligencia y desde la
perspectiva tedrica propia desde donde lo aborda, se acerca a algunos pensadores de otras
disciplinas cientificas. Cabe sefialar que Zubiri tiene importantes acercamientos a la

antropologia, la biologia, la matematica y la fisica tedrica.

Por tanto, la inteleccion sentiente es un acto que se da sélo en el hombre, y como hemos
mostrado mas arriba, es una caracteristica esencial y no gradual con respecto a la capacidad
animal de adaptarse al entorno. Es la hiperformalizacién, que supone una distincion con

respecto a aquellos seres vivos que han desgajado el subsistema de receptores centralizado:

El hombre es el animal de distanciamiento. Su hiperformalizacion le determina a estar
sintiendo, y por tanto a estar en cierto modo en lo sentido, pero a estar distanciadamente. Este
distanciamiento es el momento esencial de la hiperformalizacion (...) la ruptura de la
signitividad es la presencia de algo ‘en propio’. Es lo que he llamado ‘reidad’. La nueva
formalidad ya no es independencia objetiva sino reidad. El estimulo mismo ya no es
‘notasigno’, sino ‘nota real’. Es una diferencia no gradual sino esencial. La

hiperformalizacién es el paso de la independencia objetiva a la reidad. (Zubiri, 1980, p.71).

La formalidad estimulica otorga una cierta autonomia del contenido, pero es sélo relativa;
esto quiere decir que el propio caracter de signo implica inicamente que Sea un proceso mas
del proceso sentiente tanto en su caracter de suscitacion, modificacién tonica o respuesta. El

automatismo signitivo estimulico se reduce o intensifica segun que el animal autonomice en
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mayor o menor medida el contenido, pero a diferencia del hombre, no puede llegar a la

aprehension de realidad:

Pero el estimulo no es s6lo impresion estimulante, sino que el animal tiene que habérselas
con lo estimulante de un modo especial, que yo llamaria ‘estimulico’. Lo estimulico consiste
no en ser estimulante, sino en no ser mas que estimulante. Es decir, el estimulo no sélo va
intrinsecamente ordenado a una respuesta (esto seria lo estimulante), sino que consiste
formalmente en ser suscitante, en estar estimulando. Es lo ‘estimtlico’ La objetividad del
estimulo y de la estimulacién consiste formalmente en ser suscitante, en estar suscitan,

estimulando, y se agota en ello. (Zubiri, 1986, p.21).

Lo que hace diferente al sentir humano es que las notas quedan como siendo lo que es ‘de
suyo’, es decir, no es un aspecto mas dentro del desarrollo del sentir, sino que hay una
verdadera alteridad. EI hombre se encuentra ante esta alteridad y a su vez refleja que no hay
una respuesta dirigida hacia un estimulo previo, sino que hay un salto esencial en la

formalidad de la aprehension. Es lo que separa al hombre del animal.

El principio basico de la metafisica de Zubiri esta estructurado por el acto elemental de que
la inteleccién humana resulta ser, primordialmente, un modo de sentir la realidad o, dicho
formalmente, una mera actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. Pero a su vez la
realidad no se queda reducida a la inteleccion humana, pues caeriamos otra vez en el

idealismo, pues la inteleccion es, esencialmente, mera actualidad de lo real.

Zubiri afirma que el problema fundamental del hombre es “saber estar en la realidad.”
(Zubiri, 1983, p.351-352). EI hombre queda retenido por esta realidad y siendo consciente de
ella; sabiendo de ella. Y esa es precisamente su experiencia, 0 mejor, su experiencia de la

realidad, es decir, que ésta se le hace presente, ‘queda’, o esta dada como ‘de suyo’:

La realidad no es algo a lo que haya que ir, sino que es primariamente algo en lo que ya se
esta ... Inteligir es estar aprehensivamente en la realidad, en lo que las cosas son de suyo.
Esta instalacion en la pura y simple realidad es fisica y real, porque fisica y real es la
trascendentalidad de la impresion de realidad... La realidad no es algo que necesite ser
justificado por la inteligencia; es algo inmediatamente y constitutivamente aprehendido. La
aprehension de la realidad sensible es aprehendida en inteligencia sentiente y su aprehension
es una mera actualizaciéon que nos instala aprehensivamente en la realidad. (Zubiri, 1980,
p.252).
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Zubiri profundiza en esta idea estar instalados aprehensivamente en la realidad ya que en la
actualizacion de las cosas queda “co—actualizada”, en comun, la realidad de la propia
inteleccidn, es decir, la coactualizacion es la toma de conciencia de la propia realidad del
acto de inteligir; lo que normalmente se entiende por autoconciencia pero no como conciencia
de si, sino como conciencia de la propia actividad intelectiva: “Saber estar en la realidad
implica también, por tanto, saber de mi, es que s6lo “asi es como estoy en mi.”(Zubiri, 1980,

p.157).

La intencion que tiene Zubiri no de superar sino de ampliar el dualismo clésico entre sentir e
inteligir que encontramos en Inteligencia Sentiente tiene su fundamento en la idea de que la
impresion de realidad es un hecho primario, es decir, reposa en el hecho mismo de la
aprehensién. Digo ampliar la perspectiva del dualismo clasico porque es lo que en principio
encontramos en su analisis del sentir y de los distintos sentires. Lo aprehendido es un acto, y

es un acto de inteleccion elemental que se da en cualquier acto intelectivo.

La inteleccién como acto no es formalmente intencional. Es un fisico ‘estar’. La unidad de
ese acto de ‘estar’ en tanto que acto es lo que constituye la aprehension. Inteleccion no es
acto de una facultad ni de una conciencia, sino que es en si misma un acto de aprehension.
La aprehension no es una teoria sino un hecho: el hecho de que me estoy dando cuenta de
algo que me esté presente. (Zubiri, 1980, p.23).

La aprehension intelectiva tiene una estructura formal propia, y esa estructura es la que da
lugar al proceso de inteligir. Esta estructura formal propia es lo que constituye la impresion
de realidad. Para Zubiri, la impresion de realidad es un hecho y al ser el hecho un acto de una
inteligencia sentiente en el que se hace presente algo otro, la realidad, el hecho tiene la
estructura compleja de acto y lo inteligido en él. La inteleccion sentiente por tanto la
entendemos como una estructura unitaria en cuanto fundamento de la diversidad de modos

de presentacion de lo real.

La impresion de realidad en principio nos remite directamente a la sensacion de cualidades
aisladas, pero conforme Zubiri profundiza en el desarrollo de la misma encontramos que la
referencias que expone ya no son cualidades aisladas sino sistemas completos de objetos, es
decir, lo aprehendido que nos lleva hacia una percepcion general que seria el campo propio
de la impresion de realidad. La aprehension primordial no es un acto ejecutable junto a otros,
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sino un componente elemental de todo acto, que no se da como tal, aislado, sino formando

parte de otros en él fundados:

El acto formal de la inteleccion sentiente es, repito, aprehension impresiva de realidad. Los
sentidos no dan lo sentido ‘a’ la inteligencia, sino que estan sintiendo intelectivamente. No
hay objeto dado ‘a’ la inteligencia sino objeto dado ‘en’ la inteligencia misma. El sentir es en
si mismo un modo de inteligir, y el inteligir es en si mismo un modo de sentir. La realidad
estd aprehendida, pues, en impresion de realidad. Es la inteligencia sentiente. (Zubiri, 1980,
p.84).

El enfoque filosofico de Zubiri muestra constantemente la oposicién entre lo fisico y lo
conceptivo y también entre fisico e intencional. Nuestro autor busca en sus planteamientos
gue guede sobre todo la afirmacion fundamental de que el acto de impresion en primer lugar
nos abre la realidad de manera fisica en vez de representativa. Y €S0 no es puesto por ninguna
presencia intencional, sino que el estar en la realidad y la misma captacién de su presencia
estan por debajo del sentido; en una presencia inmediata que es un fisico ‘estar en’. Lo que
busca Zubiri en respuesta a la intencionalidad husserliana es precisamente que la realidad no
se convierta en término intencional que la haga perder su actualidad pues el aparecer de la

cosa real, si aparece como ‘de suyo’ no desvirtua lo esencial de la realidad.

1.3. De la inteligencia sentiente al logos sentiente

En la concepcion de Zubiri, la inteligencia sentiente tiene dos modos ulteriores: logos

sentiente y razon sentiente. A continuacion, nos dedicaremos al anlisis del logos sentiente.

La noologia del filésofo vasco constituye un desarrollo fenomenolégico del momento de
realidad dado en la sensibilidad humana. Por eso, podemos considerarlo como la intuicion
bésica que Zubiri despliega en su trilogia sobre la inteligencia, porque la realidad no se nos
da radicalmente en actos de conciencia, sino, antes bien, en los mas sencillos y modestos
actos del sentir mismo. Zubiri dedico al estudio de cada uno de estos modos de inteleccion
un volumen, cada uno de los cuales va dando cuenta del estatuto de la inteligencia sentiente,

del logos y de la razon. Sobre el logos, Zubiri escribe:
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Inteligir lo que algo real es en realidad es ante todo inteligir lo real ya aprendido como real,
segun es, respecto de otras cosas reales, lo que es campalmente. Esta inteleccion ya no es
primordial. intelige lo que una cosa es en realidad como suidad, intelige lo que es la cosa real
en funcion de otras realidades. Y esta inteleccion es lo que constituye el logos. El logos es la
inteleccion de lo que lo real es en su realidad campal. Intelige, pues una cosa real desde otras
cosas reales, la intelige por tanto campalmente. Por esto es por lo que el logos es un
enriquecimiento del contenido de la aprehension primordial: el enriquecimiento que “procede
de”, y se “funda en” las otras cosas campales “hacia” las cuales lo que el logos intelige esta

campalmente abierto (Zubiri, 1980, p.275).

El logos a que se refiere Zubiri es, fundamentalmente, un logos sentiente, que nosotros
podemos entender conforme lo interpreté el profesor Rafael Antolinez en su estudio
nooldgico en perspectiva zubiriana, como un “logos dinamico” o “logos en movimiento”,
que no se mueve “hacia” nada sino que, tan solo, se mueve en lo real ya aprehendido en el
campo. Al logos le compete la inteleccion campal de lo real. Por tanto, el logos por su parte
actualiza también la realidad en la aprehension, pero de modo diferente: es un modo ulterior
de la aprehension primordial de lo real, una reactualizacion “impuesta” por la propia
impresion de realidad que nos lleva sentientemente al logos. Por eso, expresa el autor que,
segun Zubiri, el logos debe ser entendido desde la inteleccidon primordial de realidad (Cf.
Antolinez, 2009: p.205-206).

En consecuencia, la inteleccion tiene distintos modos de actualizacion de lo real. Para el
filésofo vasco, hay un modo primario y radical, esto es, la aprehension de lo real actualizado
en y por si mismo, en la aprehensién primordial de lo real. Y otros dos modos de
actualizacién en que lo real, esta actualizado no sélo en y por si mismo, sino también entre
otras cosas (campalidad) y en el mundo (mundanalidad). Estas actualizaciones de lo real no
implican, de ningiin modo, “otras actualizaciones”, sino un despliegue de su primordial
actualizacién como anunciamos desde el comienzo del capitulo. Es decir, son reactualizacion

que podemos considerar bien como logos sentiente, o0 bien, como razon sentiente.
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En virtud de lo anterior, podemos decir que el logos nos dice algo acerca de una cosa real, y
de lo que nos da cuenta es de lo que esta cosa es “en realidad”. Esto quiere decir que, si el
logos nos dice algo acerca de una cosa real es desde la inteleccion de otra anterior hacia la
cual se encuentra abierta en relacion de respectividad. Dicho de otro modo, una cosa es real
respeto de otras cosas reales. Por tanto, aclara Zubiri: “no es lo mismo inteligir que algo es
real que inteligir lo que esto real es en realidad” (Zubiri, 1983, p.13). Podemos, interpretar
esta afirmacion del filésofo, como un movimiento de la aprension primordial es decir, de lo
que lo real es “en realidad” y que ¢l llama aprehension dual porque entran en juego dos

COsas:

Aguella que queremos inteligir lo que es la realidad, y aquella anterior desde la cual lo
inteligimos, son cada una término de aprension primordial. Por eso, podemos destacar que en
la inteleccidn de lo que algo es en realidad intervienen dos aprehensiones. Primera una cosa
aprehendida como real en la aprehension primordial; por ejemplo aprehendo una cosa como
realidad segun Zubiri en el paisaje. Pero hay otra aprehension, la aprehension de esta misma
cosa real ya aprendida, y en cuanto es lo que es en realidad: de lo aprehendido en aprehension
primordial decimos ahora que consiste en ser arbol... y esta inteleccion de este arbol desde
lo que inteligimos que la cosa real en el paisaje consiste en realidad en ser arbol. Esta segunda
aprehension ya no es aprehension primordial de la realidad. Es algo distinto: es aprehension
que llamaré dual. Porque ciertamente se aprehende una cosa real pero es con la mirada en

otra anteriormente aprehendida” (Zubiri, 1982, p.55-56).

Por eso, dicha inteleccion, segin Zubiri, nos invita a “tomar distancia” de lo que es “en
realidad” sin salir de la aprehension como tal. Este “tomar distancia” no es mas que un
momento de retraccion o de suspension frente a las cosas para poder saber lo que son en
realidad. Zubiri entiende que esta “retraccion o tomar distancia” es el “juicio”, que se debe
enunciar para saber; este juicio esta en el logos y, de algin modo, podemos decir que es el
logos mismo.

En esta perspectiva, podemos decir que el juicio es una afirmacion en la que se afirma lo que
“es” la cosa en realidad. Es decir, es una intencion afirmativa de lo que la cosa es en realidad.
En sintesis: “es una inteleccion en reversion distanciada de lo que la cosa real es en realidad”

(Zubiri, 1982, p.110).
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Por tanto, podemos entender el logos desde su raiz griega como reunir o recoger, o también
puede significar decir. Pues, la traduccion que prefiere Zubiri y que sirve de mejor apoyo al
logos intelectivo es la primera. Al inteligir lo que una cosa ya aprehendida es ‘en realidad’ y
en el campo de realidad estamos consiguiendo ir mas alla de aprehender una cosa Unicamente
como real. El logos redne, y al reunir construye, da sentido. Para Zubiri el logos da sentido a
la realidad aprehendida en aprehension primordial. De la actualidad intelectiva propia de la
aprehensién primordial se pasa a una dualidad entre la cosa inteligida en el campo y la que
queremos inteligir desde la cosa anteriormente inteligida, es decir, se da sentido desde una

cosa real hacia otra:

El logos tiene los dos significados de ‘decir’ (Iégon) y de ‘lo dicho’ (legomenon). Los griegos
afincaron su reflexion en lo dicho mismo. Cuando esto que se dice es una declaracion de lo
que la cosa es, entonces los griegos decian que se trata del logos por antonomasia: logos
declarativo (logos apophantikds) (...) Ahora bien, esto no me parece sostenible porque las
Ilamadas ideas vienen siempre sélo de las cosas. Por tanto la declaracion de lo que algo es no
se puede llevar a cabo sino desde otra cosa del campo. No se entiende lo que una cosa en en

realidad sino refiriéndola a otra cosa campal. (Zubiri, 1982, p.48).

El logos en que se fundamenta Zubiri no es el logos predicativo sino el logos originario
apofantico, es decir, el logos a partir del cual surge la impresién originaria de la realidad.
Para que se dé el logos es fundamental que haya una distancia respecto de la cosa para
después volver medialmente a ella desde otra; por tanto, no bastaria con que hubiese
centracion y precision de la atencion en un contenido determinado tal y como finaliza
Inteligencia y Realidad. Por todo ello entendemos que el logos solo puede darse al abrir la
aprehensién primordial un campo en el que poder moverse y mostrar distancia; el logos
también es entonces sentiente, es decir, brota de la impresion de realidad y reactualiza lo ya

actualizado como real:

El logos como modo de inteleccidn es un modo ulterior de mera actualizacion de lo real. Este
modo consiste en ser ‘re-actualizacion’ campal de lo ya actualizado en aprehension
primordial de realidad. Por bajo de todo acto de logos esté la reactualizacion campal de lo

real. Es lo que hace del logos un modo de inteleccion, un modo de actualizacion de lo real.
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El logos esté asi entendido desde la inteleccion: es una inteligizacion del logos. (Zubiri, 1982,
p.52).

Con Zubiri podemos decir que el desarrollo intelectivo surge de un contacto con lo real. La
inteligencia estéd constitutivamente implantada en la realidad y toda modalidad ulterior de
ella consiste por tanto en movimiento en la realidad. Creemos que nuestro autor se muestra
acertado al afirmar que la inteligencia no se mueve en un ambito propio, es decir, psicolégico
o intencional sino que se mueve y proyecta su accion en la realidad. En el logos zubiriano se
manifiesta una dualidad de cosas reales sin ser, a su vez, dos aprehensiones distintas sino una
unica aprehension dual. Aprehendemos una cosa real que nos es dada en aprehension
primordial desde la realidad de otra cosa anteriormente aprehendida: “Inteligir lo que es en
realidad una cosa entre otras es ir desde algo anteriormente aprehendido hacia una cosa de la
que quiero inteligir lo que es la realidad.” (Zubiri, 1982, p.58).

1.4. Del logos sentiente a la razén sentiente

La razon es un modo intelectivo caracterizado por la busqueda de lo real en profundidad.
Justamente, por la necesidad de ir desde el campo “hacia” el mundo, desde el logos “hacia”
a la razon, la razén es una marcha ya formada en el movimiento del logos como pone en
evidencia Zubiri en su libro Inteligencia sentiente. La razon a diferencia del logos, consiste
en marcha; el logos en realidad no estd en marcha, pues es un movimiento dentro de lo real
campal. La razon como modo ulterior de la inteligencia, a través del logos, consiste en
marcha y en busqueda. La razon busca la realidad profunda de las cosas allende el campo;
esa preocupacion por dar con lo profundo hace de la raz6n una inagotable marcha trans-
campal, como lo propone el autor. La razon puede ser verdadera o falsa, pero por ser
busqueda es una inteleccion constitutivamente abierta. Es una inteleccién en profundidad
siempre provisional y corregible, nunca cerrada, ni definitiva, ni, menos, indesmentible. Asi
lo expresa el profesor Rafael Antolinez, en algunas lineas de su trabajo doctoral: la razon no
es una marcha para alcanzar la realidad; pero, en todo caso, es una marcha del pensar pues la

realidad esta ya actualizada en la inteleccion misma. Zubiri, por su parte, nos aclara:
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Razon no es razonamiento sino marcha transcendental hacia el mundo, hacia la pura'y simple
realidad. Como el “hacia” es un momento sentido de lo real, resulta que no solo el logos es
sentiente, sino que la razon misma lo es: es razén sentiente. En su virtud de la expresién
“hacia” la realidad puede prestarse a un equivoco: confundir el “hacia” las demas cosas, con
el “hacia” de la apertura transcendental de lo real como tal. El “hacia” es por tanto un “hacia”
dentro de lo real. No se trata por tanto, de un dinamismo o marcha “hacia” la realidad, sino
gue por el contrario, es un dinamismo y una marcha dentro ya de la realidad misma. La razén

no tiene que lograr la realidad sino hace y marcha ya en ella (Zubiri, 1980, p.278).

La razdn es, segun la filosofia de Zubiri, una busqueda de la realidad desde la aprehension
primordial. Es decir, una marcha cuya actividad es y consiste en pensar. Las cosas “nos dan
qué pensar’’; nos ponen en la necesidad de pensar. Para Zubiri la razon no es “raciocinio”, ni
un razonamiento, ni el resultado de los razonamientos. Es una marcha desde la realidad que

el hombre debe hacer en su pensar.

Por consiguiente, Zubiri no confunde el logos con la razén, como lo hacen los presocraticos
y algunos filésofos de la academia actual, al referirse a estos dos conceptos. Zubiri en su
analisis, especialmente en su trilogia, establece diferencias entre logos y razén. Es decir, una
diferencia respeto del nivel de profundidad de cada uno, que bien puede ayudar, al hombre y
a la educacion de la inteligencia, a entender estos conceptos en su verdadera esencia y

superando lo que Zubiri llama la logificacion de la inteligencia:

La diferencia entre el logos y la razon es, en efecto, esencial. Ambos son ciertamente un
movimiento desde la cosa real. Pero este movimiento en el logos es un movimiento desde
una cosa real hacia otra, mientras que en la razon se trata de un movimiento desde una cosa
real a la pura y simple realidad. Son dos movimientos, pues, esencialmente distintos. A este
movimiento de la razén es lo que se llama marcha. Es una marcha desde una cosa real a la

pura y simple realidad (Zubiri, 1983, p.13).

La marcha de la razén, como basqueda en profundidad, no es pura y simple accion, sino es
un estar accionando en orden a un contenido formal propio. Tal contenido como dice Zubiri
es “inteligir”. Al respeto, podemos destacar también que “la actividad de inteligir es lo que

formalmente llamamos pensar” (Zubiri, 1983, 29). El pensar es la busqueda intelectiva de
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algo ulterior de lo que yo estoy inteligiendo. “Es siempre pensar allende. Si asi no fuera no

habria ni posibilidad ni necesidad de pensar” (Zubiri, 1983, p.30).”

De este modo podemos decir que para Zubiri la razén es la inteleccion en la que la realidad
profunda esté actualizada en modo problematico, y que por tanto nos lanza a inquirir principal

y candnicamente, lo real en profundidad.

Hemos examinado a lo largo de este capitulo el estatuto de la noologia de Zubiri, al igual que
los modos ulteriores de la inteligencia. Es decir, la noologia como tal, y los dinamismos de
la inteligencia sentiente al logos sentiente, y del logos sentiente a la razén sentiente. Por lo
anterior, podemos concluir que la aprehension de una cosa real es la inteleccion de una cosa
real entre otras de un determinado campo que podemos considerar como la inteleccién del
logos. Y, por el contrario, la inteleccion de cada cosa real aprendida en el campo y actualizada

como un momento de real podemos considerarla como la realidad del mundo, razn sentiente.

7 El intentum Zubiriano seria un momento ulterior y no la esencia en la inteligencia.
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CAPITULO 11: EL SENTIR Y EL INTELIGIR COMO CONGENERES
EN LA APREHENSION DE REALIDAD

En este capitulo nos proponemos indagar acerca del sentir y del inteligir, en sus distintos
niveles de significacion y hondura filosofica que, en su virtud, constituyen caracteristicas
originales del ser humano. Como bien se sabe, el ser humano tiene necesidad de dar sentido
a su vida, a su actividad, a su mundo, y al mismo tiempo inteligir sus acciones y decisiones.
Un mundo humano, esto es, un mundo que tiene el sello de humanidad es un mundo que estéa
en busca de sentido, es un mundo que debe ser inteligido. He aqui la gran tarea de la

inteligencia humana.

Pues bien, la "relaciéon” entre el sentir y el inteligir ha sido uno de los grandes problemas en

la historia de la filosofia. Zubiri lo expresa en forma perentoria:

Este enfoque del problema de la inteligencia — segin Xavier Zubiri — contiene en el fondo
una afirmacion: inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad es una oposicion. Fue la
tesis inicial de la filosofia desde Parménides, que ha venido gravitando imperturbablemente,
con mil variantes, sobre todo de la filosofia europea. (Zubiri, 1980, p.11-12)

Los debates interminables a lo largo de la historia de este problema tratan sobre la esencia de
lo que sea el sentir, sobre la esencia de lo que sea el inteligir y sobre la manera como estas
dos dynamis, potencias o facultades, se relacionan. Las escuelas y las corrientes filoséficas
diferenciaron sus posturas en los modos como matizaron la conceptualizacion de estas
facultades y en la manera como conceptualizaron su relacion y la funcién de cada una
respecto de la otra. En la cual, podemos citar lo planteado por el profesor Antolinez Camargo
en su tesis doctoral; “es, en ultimas, la pregunta por la fuente del conocimiento, la pregunta

por la verdad.” (Antolinez, 2009, p.23).

Por consiguiente, es justo aqui donde las investigaciones de Xavier Zubiri sobre el problema
se vuelven relevantes y pertinentes. Su tesis es que en el hombre la sensibilidad y la
inteligencia conforman una sola estructura a la que Ilama inteligencia sentiente. La
sensibilidad humana ya siempre esta prefiada de inteligencia; y la inteligencia humana ya
siempre esta prefiada de sensibilidad. Cuando se describe la inteligencia se esta describiendo

también, por la fuerza de las cosas mismas, la sensibilidad. Lo mismo, al contrario: cuando
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se describe la sensibilidad humana se describe también su inteligencia. Zubiri se ha apropiado
de este problema sobre la sensibilidad y la inteligencia en los modos como la tradicion lo
trat6. Pero remonta el tratamiento tradicional cuando explica filoséficamente, de modo
decisivo, que se trata de una estructura y no de la relacion de dos facultades. A saber, de lo
que decimos al comienzo del capitulo que ese dualismo tiene una historia larga en la filosofia
y en la manera de ver el conocimiento como tal. Por eso, la filosofia griega y la medieval
entendieron el sentir y el inteligir como actos de dos facultades esencialmente distintas,
estando esta distincion determinada por la accion de las cosas. Pero Zubiri no se centra en el
analisis de las facultades, sino en los actos mismos del sentir y del inteligir en tanto que
hechos bien constatables. A partir de la filosofia moderna, el sentir y el inteligir han sido
interpretados como modos de conciencia, pero esto no responde a los hechos, pues la
conciencia no tiene sustantividad alguna, y no puede ejercer actos. Ademas, la conciencia
siempre es el darse cuenta de algo que ya esta presente, y este estar presente no viene
determinado por el darse cuenta. Para Zubiri, que busca la indole propia del sentir y el
inteligir como actos, lo importante no es la facultad ni la conciencia, sino la aprehension, que

es el hecho de que me estoy dando cuenta de algo que me esta presente.

Toda facultad es potencia, pero no toda potencia es facultad. La potencia que no es facultad
no sélo no ejecuta su acto, sino que no puede ejecutarlo porque intrinseca y formalmente no
es facultad. Pues bien, es lo que sucede con la inteligencia. No puede haber, pues, actividad
de lo que es pura potencia, esto es, no puede haber inteleccion producto de la pura
inteligencia, como de alguna manera el modelo de la IA pretende. La inteligencia ha de ser,
pues, sentiente y ha de tener una funcién en el marco de la conservacion de su equilibrio
dindmico para que pueda estar "facultada” para inteligir. De este modo la inteligencia es una
nota constitutiva de un sistema psico-organico dotado de dos potencias o subsistemas. De ahi
que lo inteligente en la sustantividad humana no sea tampoco el cerebro, como suele

suponerse, sino el sistema sustantivo completo. (Tusquets, 1984, p.64).

No sélo la diferencia potencia-facultad se muestra pertinente para precisar lo que es la
inteligencia sentiente, y percibir la insuficiencia del modelo cognitivo de la IA (inteligencia
artificial) fuerte. Es relevante acudir también aqui al concepto zubiriano de la unidad formal
de la inteleccion, segun la cual en todo acto de inteleccion hay no sélo la actualidad de la

cosa en tanto que realidad, sino también una co-actualidad o actualidad comun, por cuanto la
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actualidad en la inteligencia sentiente es a una actualidad de lo inteligido y actualidad de la
misma inteleccién. Aqui es donde a partir de la descripcion zubiriana de la inteligencia
sentiente aflora el concepto de mismidad, del estar en mi, de la autoposesion bioldgica, y en
ultimo término de la consciencia. So6lo, segun Zubiri, se da con la esencia completa de la

inteligencia sentiente reparando en este hecho que:

en la mera actualidad de la cosa y del inteligir se actualizan, por la identidad numérica de su
actualidad, la inteleccion y lo inteligido como dos realidades distintas. Al decir, pues, que la
inteleccion sentiente es mera actualizacion coman de lo real en ella. No me refiero tan sélo a
las cosas reales, sino también a la realidad de mi propia inteleccion sentiente como acto mio.
Mi propio acto de inteleccion sentiente es un acto real, es una realidad. Y esta realidad esta
actualizada con la realidad de la cosa en la misma actualidad que ésta. (Zubiri, 1980, p.156-
157).

Asi pues, la filosofia zubiriana sostendra segun esta deduccion que, en el hombre, desde su
principio y su raiz, la inteligencia es estructuralmente sentiente y el sentir es estructuralmente
intelectivo. De ninguna manera es una exageracion afirmar, piensa Zubiri, que toda la
tradicion filoséfica, hasta Husserl, ha conceptuado de modo dualista y dicotomico la relacion
entre el sentir y el inteligir. Y, aqui esta también la raiz de todas las dicotomias entre lo
conocido y el conocer segun las variantes que ha tomado a lo largo de la tradicion: entre ser

y concebir, entre la res cogitans y la res extensa, entre el sujeto y el objeto, etc.

Por tanto, para Zubiri, la inteleccion es un acto de aprehension. Pero también el sentir es un
acto de aprehension. De este modo, es en la aprehensién misma en cuanto tal, donde podemos

fundar la diferencia y la indole propia del inteligir y el sentir:

No se trata de lograr un concepto general de aprehension, sino de analizar en y por si mismas
la indole de la aprehension sensible y la de la aprehensidn intelectiva. Y ello es posible porque
la aprehension sensible y la aprehension intelectiva [...] tienen frecuentemente el mismo
objeto. Yo siento el color e intelijo también qué es el color. Los dos aspectos se distinguen

en este caso no como tipos, sino como modos distintos de aprehension. (Zubiri, 1980, p. 25).

Se trata entonces de tener claro que cuando aqui vayamos a distinguir el sentir y el inteligir,

lo haremos principalmente porque en su diferencia se puede determinar su indole propia. Es
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decir, su diferencia constituye su distincion modal en la aprehension de las cosas en la
realidad. Cuando nos encontramos con una cualidad como la dureza de la piedra, efe-
ctivamente nos encontramos con que nuestros sentidos aprehenden la dureza, lo que nos
permite decir “siento la dureza de la piedra”, y al mismo tiempo y con el mismo objeto,
intelijo qué es la dureza de la piedra, pues se nos presenta como una realidad, y decimos “la

piedra es dura”. ;Donde esté la diferencia?

Segun Zubiri la diferencia esta en el modo como aprehendemos la realidad. Por un lado, a
través de nuestro inteligir aprenendemos la dureza de la piedra en cuanto realidad, y gracias
a nuestro sentir, aprehendemos la dureza de la piedra en cuanto impresion. En la aprehension
considerada como un solo acto, puedo darme cuenta de que la dureza de la piedra me esta
presente tanto como realidad y tanto como impresion. Asi, inteligir y sentir funcionan en un
solo acto aprehensivo, como modos distintos a través de los cuales aprehendemos el mismo

objeto presente.

¢En qué consiste esta diferencia de modo dentro de la aprehensién? Esta es una pregunta
fundamental a la hora de comprender el sentir y el inteligir zubirianos. Pues el modo como
se aprehende la realidad, determina, al mismo tiempo, la diferenciacion de los dos momentos
que la constituyen (el sentir y el inteligir) y nos dispone a visualizar la unidad en un solo acto

de aprehension.

2.1. Lasensibilidad, piensa

¢Como nos estan presentes las cosas originariamente? Las cosas en la realidad nos estan
presentes en primer término gracias a los sentidos. Las cosas nos estan dadas en los sentidos.
El sentir es una primera via de acceso a lo real. Ahora bien, para Zubiri, este acceso a la
realidad es inmediato, los datos que los sentidos nos entregan son una impresion de la
realidad: “Sentir es la presencia impresiva de las cosas. No es mera intuicion sino intuicion
en impresion. Lo sensible de nuestra intuicion esta en este momento de impresion” (Zubiri,

1980, p. 31).

Para llegar a esta impresion, el sentir vive un proceso unitario en el que se distinguen tres

momentos. Es importante aclarar que esta distincion en el orden establecido no implica una
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sucesion temporal, pues, por ejemplo, el estado vital puede anteceder cronologicamente a la

suscitacion.

A. Suscitacion: es todo aquello que desencadena una accion como proceso fisiologico y, por
ende, dicha accion involucra al animal por completo. Esta suscitacion termina siendo un
momento de la accion desencadenada. Por ejemplo: alimentar-se, como accion, requiere de

una suscitacion, del alimento presentemente sentido.

B. Modificacion tonica: esta suscitacion irreductiblemente modifica el estado vital (tono) en
el que el animal se encuentra. Es una modificacidn que se da en la respuesta. Por ejemplo, el

animal se encuentra acostado y, ante el alimento presentado, se pone de pie.

C. Respuesta: es una respuesta accional, y no una reaccion, que se entiende mas como
funcional. En este sentido, una respuesta posible del animal es también mantenerse acostado,
sin hacer nada (Cf. Zubiri, 1980, pp. 28-30).

De este modo debemos comprender que el sentir es un proceso unitario e indisoluble de sus
tres momentos, y se constituye en lo especifico de la animalidad. Por ejemplo, mientras una
persona pasea tranquila por la via publica, pasa en frente suyo una ambulancia que lo
sobresalta, acelerando su corazén y deteniendose al instante (suscitacion-modificacion-

respuesta, junto en un mismo sentir estimulico).

Ahora bien, esta descripcion no acaba la comprension del sentir, pues solo la acabaremos si
fijamos nuestro analisis del sentir atendiendo a su formalidad, es decir, aquello méas propio

del sentir, aquello que hace que el sentir sea eso.

Para Zubiri, la formalidad del sentir, es sentir en impresion. En otras palabras, la impresion
es lo que formalmente constituye el sentir. Veamos esto. Zubiri diagnostica que en la
tradicion filoséfica solo se ha reparado en las distintas impresiones, a lo sumo
describiéndolas, pero nunca atendiendo con rigor a su estructura formal. Por ejemplo, desde
Aristoteles la impresidn se ha entendido como afeccion del sentiente. Entendida la impresion
como afeccion, le ha permitido al estagirita diferenciar el sentir y el inteligir. Mientras los

sentidos son afectados por la cosa, el intelecto es pasivo e impasible:
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[...] el sentido, desde luego, no es capaz de percibir tras haber sido afectado por un objeto
fuertemente sensible, por ejemplo, no percibe el sonido después de sonidos in-tensos, ni es
capaz de ver u oler, tras haber sido afectado por colores u olores fuertes: el intelecto, por el
contrario, tras haber inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos, sino mas,

incluso, los objetos de rango inferior (Aristdteles, op. cit., p.231 (429b)).

Para la filosofia moderna, por ejemplo, con Descartes, la impresion se constituye en un acto
subjetivo. Aqui las cualidades sensibles son tan solo impresiones nuestras y, por lo tanto,
subjetivas. Negandole con ello realidad al contenido de aquellas cualidades sentidas. Este
modo de comprender la impresion proviene del conocido método analitico de la duda, que,
Ilevada al extremo, le exige a Descartes reconocer como unica certeza que él es una cosa que
piensa (res cogitans) (Cf. Descartes, René, Meditaciones Metafisicas, Editorial Universitaria,
Santiago de Chile, 1996, pp.28-37).

Y desde esa esencia puede distanciarse de la realidad, separandose de los sentidos, que, por
ser res extensa, son fuente de incertidumbre y confusion. La conciencia, entendida como res
cogitans, termina distanciando al ser humano de la realidad, encerrandolo en si mismo, y
configurando una trama subjetiva de impresiones. Y esto es lo que explica el talante
racionalista de Descartes que menosprecia la sensacion por ser engafosa, estableciendo que
la res extensa se puede captar mediante una inspeccién del espiritu que se hace al modo de
las matematicas. Luego, inteligir es superior al sentir. Sin embargo, al entender la sensibilidad

como impresidn-afeccion subjetiva, se desliga al hombre de su realidad.

En los empiristas, sucede la misma distincion-separacion, pero a la inversa. Ahora, el
conocimiento no esta radicalizado en el ejercicio intelectual como juicio claro y distinto, sino
en la reduccién del conocimiento a la experiencia de los sentidos, como Unico fundamento

del conocer:

Supongamos, pues, que la mente sea, como se dice, un papel en blanco, limpio de toda
instruccion, sin ninguna idea. ;Cémo llega entonces a tenerla? [...] {De donde extrae todo ese
material de la razén y del conocimiento? A estas preguntas contesto con una sola palabra: de
la experiencia; he aqui el fundamento de todo nuestro saber, y de donde en dltima instancia
se deriva: ‘las observaciones que hacemos sobre los objetos sensibles externos, o sobre las

operaciones internas de nuestra mente, las cuales percibimos, y sobre las que reflexionamos
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nosotros mismos, son las que proveen a nuestro entendimiento de todos los materiales del
pensar’. Estas son las dos fuentes de conocimiento de donde parten todas las ideas que

tenemos o que podemos tener de manera natural (Locke, J., 1980 p. 164).

Para Zubiri, estas distinciones de lo sensible con respecto a lo inteligible, no agotan una
solucion para el problema, pues se sigue sin visualizar la formalidad propia de la sensibilidad
como impresion. Desde alli entonces, que proponga la distincion formal de la impresion

sensible con sus tres momentos constitutivos:

A. Afeccion: es efectivamente lo originario del sentir, pero no lo suficiente para explicar la
impresion como formalidad del sentir. La afeccion es lo propio del sentir en cuanto a
suscitacion. Gracias al momento de la afeccidn, podemos decir que la impresion tiene un
contenido, es decir, por la afeccion el ser humano y los demas animales sienten colores,

texturas, olores, peso, sonidos de las cosas, etc.

B. Alteridad: aquello que es sentido (la afeccion) nos permite dar un paso mas. Nos hacemos
presente aquello que nos afecta como otro distinto de mi. En la alteridad, se no hace presente
algo otro, con un contenido propio, pero ademas con una formalidad determinada. Dicha
formalidad hace alusién al modo de quedar lo sentido en el sentiente. Mientras que para los
animales es formalidad de estimulidad, para los seres humanos es formalidad de realidad.
(Cf. Zubiri, 1980, p. 34-39. Véase también p. 61-63 y p. 144-146).

Para la formalidad de estimulidad lo otro es aprehendido en tanto suscita una respuesta, en
este caso, lo otro se constituye en signo. Mientras que en la formalidad de realidad lo otro es
aprehendido como “en propio”. En otras palabras, el ser humano puede sentir la alteridad en

tanto esto que es otro, no solo es signo, sino que es realidad.

C.- Fuerza de imposicién: lo sentido en impresién, se impone al sentiente con una fuerza
determinada. Esta imposicion tiene que ver con que el sentiente, ante el estimulo, no puede
huir o desatenderlo. La afeccion en el estimulo se impone. Cabe hacer notar que la fuerza de
imposicion no es sinbnimo de la intensidad con que se presenta el estimulo, pues la fuerza de

imposicion no tiene que ver con el tamario de la afeccion.

Retomemos la atencion en la alteridad como momento fundamental para entender el sentir

como impresion en el ser humano. Al momento de sentir, surge ante nosotros la presencia de
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una alteridad (algo otro), distinto de nuestro ser sentiente. Se dan ante nosotros por un lado
cualidades (olores, sonidos, formas colores), que constituyen al fin y al cabo el contenido de
lo sentido. Y también se da ante nosotros y al mismo tiempo, un modo de quedar aquello otro
que esta siendo percibido, esta es la formalidad. Dicha formalidad nos permite aprehender la
realidad como estimulica (en sentido estricto, el puro sentir), pues en esta aprehension el
animal aprehende lo otro como un estimulo, como un signo que lo impulsa a una respuesta
determinada (Zubiri, 1980, pp. 48-53. También véase: “Notas sobre la inteligencia humana”,
p. 348).

Pero también dicha formalidad nos permite aprehender la realidad como realidad, que
consiste en que lo otro queda de un modo especial: lo aprehendido como algo en propio ante

el sentiente. Es lo que Zubiri también llama “de suyo™:

En la formalidad de estimulidad la cualidad es aprehendida solamente como signo de
respuesta. En cambio, ser formalidad de realidad consiste en que el contenido es “en propio”
lo que es; es algo “de suyo”. Pues bien, es lo que sucede en nuestra aprehension de las
cualidades sensibles. Son sensibles porque estan aprehendidas en impresion; pero son reales

porque son algo “de suyo” (Zubiri, 1980, pp. 150-151).

De este modo, la formalidad en la alteridad nos abre al momento que acomparia el sentir, que
es el inteligir. Yo siento el frio como estimulo e intelijo también que ese frio es real, como
momentos de un mismo acto de aprehension. Y esto porque distinguir no es igual a separar
u oponer. Entonces el sentir es aprehender lo real como impresién, mientras el inteligir es

aprehender lo real como “de suyo”.

Asi tenemos que la impresién de realidad, en cuanto es impresion, es un acto del sentir, pero

en cuanto la impresion es impresion de realidad, el mismo acto, ahora es intelectivo.
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2.2. El pensamiento, siente

Si con el sentir podemos tener ante nosotros lo real en cuanto impresion, el inteligir es tener
ante nosotros lo real en cuanto tal (Zubiri, 1980, pp. 249). De este modo, “por su indole

formal, la inteleccion es aprehension de realidad en y por si misma” (Zubiri, 1980, p. 257).

Para Zubiri, el inteligir en cuanto acto intelectual también es un idear, un concebir, un juzgar.
Sin embargo, la formalidad del inteligir no se agota en aquellos actos intelectuales, pues lo
que determina la operacidn intelectual es finalmente la aprehension de las cosas como reales.
Solo si se aprehenden las cosas como reales es posible idear, concebir, juzgar, sobre aquellas
cosas. Asi la aprehension de realidad es el acto elemental de la inteligencia (“Notas sobre la

Inteligencia humana”, op. cit. p. 347).

Y no solo eso, es el acto radical por excelencia del inteligir. Para verlo con mas claridad,
Zubiri nos propone hacer el parangén con el puro sentir de la estimulidad: “;Qué se entiende

por pura sensibilidad?

Sentir, tanto fisiolégica como psiquicamente, es la liberacién biolédgica del estimulo en

cuanto tal. La sensibilidad se constituye y se agota en la estimulidad” (Ibid. p. 348).

De alli que frente a un estimulo se agota el sentir puro en la suscitacion de una respuesta o,
dicho de otro modo, un estimulo es algo que irremediablemente suscita una respuesta
bioldgica. Esta es la esencia de la sensibilidad, el caracter formal de la sensibilidad como

puro sentir: la estimulidad.

Ahora bien, gracias al inteligir, en el caso del ser humano, el sentir no se agota en la
estimulidad, ni los estimulos se agotan en el puro sentir formas, colores, sonidos, como
contenido de aquellos estimulos; sino que los estimulos, gracias al inteligir, son aprehendidos
como reales, como “de suyo”, es decir, tienen fuerza de realidad. (Cf. Zubiri, 1980, pp. 197-
198) Estimulen o no al hombre, duren 0 no duren méas que lo que dure la estimulacion.

Veamos como lo dice el mismo Zubiri:

Inteligir algo consiste en tener su realidad ante nuestra inteligencia. La fuerza de la
inteligencia no consiste primariamente en fuerza de entender, sino en fuerza de

aprehension de realidad. Las grandes inteligencias son las grandes capacidades de
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tener desplegado lo real ante nuestra inteligencia, las grandes capacidades de
aprehender lo real (Zubiri, 1980, p. 249)

Esta aprehension de realidad, gracias al inteligir, es la fundamentacion formal de estar
aprehensivamente en la realidad. Es lo que Zubiri llama respectividad, es decir, al inteligir,
nos instalamos de una vez en la realidad toda. Este estar aprehensivo de la realidad la describe

en tres momentos:

A. Estamos en lo real sintiendo lo sentido como “de suyo”, es decir, estamos en la realidad
como algo “en propio”. Cuanto estamos inteligiendo estamos aprehensivamente en la

realidad.

B. Esta realidad en la que estamos, gracias al inteligir, es una actualizacion de la realidad,

una actualizacién de lo aprehendido, que nos confirma en lo que estamos.

C. Estamos instalados en la realidad y, por lo mismo, no es algo a lo que debamos dirigirnos,
sino que en el mismo momento que aprehendemos las cosas como reales, estamos en la
realidad y, en estricto rigor, por este caracter de instalacion nunca dejamos de estar en la
realidad, pues siempre estamos aprehendiendo lo real en cuanto tal. Inteligir es estar
aprehensivamente en la realidad, en medio de las cosas que son “de suyo” (Zubiri, 1980. p.
250, Ver también pp. 76-78). Este “de suyo” indica la realidad de las cosas en su formalidad:

antes de ser tal o cual cosa, son reales.

Por consiguiente, podemos decir que el acto de inteligir que propone Zubiri es movimiento,
movimiento de actos conscientes que dan sentido a lo que perciben. Independientemente de
lo que el analisis fisico (o conceptual) nos diga sobre la estructura mental, debemos entender
que en el desarrollo del proceso intelectivo, en la captacion del movimiento también hay una
captacion del movimiento de los actos conscientes. La idea es plantearse si podemos hablar
de un lugar interno sobre el que recaiga su ejercicio pues la inteligencia también percibe

quietud, pero se encuentra dentro del movimiento, aunque no le de sentido.

Zubiri realiza un andlisis de la intuicion afirmando que desde Platon y Aristételes a la
intuicion se le ha dado el valor de ser el conocimiento por excelencia y todo ello por el
caracter de inmediatez con que se presenta lo conocido en esta intuicion sensible. Cuando se

habla de inteligencia sentiente no quiere decir que haya un prius cronoldgico de sentir sobre
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inteligir, ya que la impresion de realidad es un momento del sentir humano, pero a la vez es
el acto formal de inteligir. No hay dos actos, uno inteligente y otro sentiente, sino un unico
acto de inteligente sentiente y no hay sino un solo mundo, el mundo de lo real.

La filosofia moderna por su parte, ha tomado este concepto de impresion como afeccion. Y
como toda afeccidn es subjetiva, lo sensible, como mera afeccion del sujeto queda desligado

de lo real:

Todo el empirismo se apoya en esta concepcion. Pero esto es a todas luces insuficiente.
Porque el ser afeccidn no agota la esencia de la impresion. En la afeccion de la impresion nos
es presente aguello que nos afecta. Este momento de alteridad en afeccion es la esencia

completa de la impresion. (Zubiri, 1966, p. 344).

Pretendemos advertir la radicalidad de la critica zubiriana, y establecer las bases que le
permitieron establecer una posicién dificil pero que al mismo tiempo puede estar llena de
sentido. Es el tema de la impresion de realidad. La inteleccion es, para Zubiri, un modo de
aprehension de algo. No consiste en un darme cuenta de lo inteligido sino que me doy cuenta
de lo inteligido, inteligiéndolo. Se trata primaria y formalmente no de un darme cuenta, sino

de una captacion, de una aprehension.

2.3. Laaprehension de realidad y unidad de la inteligencia

Las formas de captacion de la realidad son variadas, y por esta razén diferencia Zubiri la
impresion y la aprehension de realidad. Ahora bien, al hombre no le basta con que haya cosas
reales, con el mero darse cuenta, sino que el hombre necesita que esas cosas le estén
presentes; y las cosas le estan presentes al hombre desde el hombre mismo, de acuerdo al

modo de enfrentarse con ellas.

Las cosas le estan presentes al hombre primeramente por los sentidos. Pero el sentir no es
aqui algo secundario, algo meramente residual, ni el sélo suministrar los datos de que la
inteligencia se sirve para resolver el problema de conocer lo real, como diria el racionalismo,
ni tampoco la mera intuicion sensible del empirismo. Mas bien, el dato sensible es un dato
de la realidad. La funcidn de lo sensible no es plantear un problema a la inteligencia, sino ser

la primera via de acceso a la realidad. Lo sentido es, entonces, dato de realidad. El caracter
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sensible de nuestra intuicion es, no una presencia todo lo inmediata que se quiera, sino una
presencia en impresion. Sentir es la presencia impresiva de las cosas, no una mera intuicion,
sino intuicion en impresion como venimos resaltar en el aparto anterior del sentido y sus

caracteristicas.

“La inteleccion es formalmente aprehension directa de lo real, no a través de representaciones
ni imagenes, es una aprehension inmediata de lo real, no fundada en inferencias,
razonamientos o algo similar; es una aprehensién unitaria. La unidad de estos tres momentos

es lo que constituye que lo aprehendido lo sea en y por si mismo.” (Zubiri, 1980, p.234)

Pero impresion es afeccion, y como toda afeccidn es subjetiva; lo sensible, como mera
afeccion del sujeto, queda desligado de lo real. La impresion es también, sin embargo, algo
mas, es momento de alteridad, y por eso también, lo sensible es a una un dato de la realidad

y un dato para la inteleccién de lo real.

El hombre no solo siente impresivamente las cualidades de las cosas, sino que siente
impresivamente la realidad de las cosas. La alteridad aqui se constituye por su contenido,
pero también por su formalidad de realidad. Contenido y Realidad son dos momentos de una

sola impresion: la Impresién de Realidad.

Hasta aqui es posible hacer un primer y elemental acto selectivo: La Impresion de Realidad
no es un momento propio de las acciones vitales de todos los seres vivos y de los animales,
sino solo y exclusivamente del hombre. Se presenta en el sentir del hombre, que es, como se
ha visto, no un puro sentir sino un sentir intelectivo. La Impresion de Realidad es una
aprehension sensible propia de las acciones humanas provocadas por sus habitudes
caracteristicas, y se ubica en el momento de inteligir, de la inteleccién: Es la realidad
estimulante del momento aprehensor. En ese preciso momento adquiere el hombre la
Impresion de Realidad. No es cuestion de susceptibilidad ni de senticencia, sino de
sensibilidad.

La impresion de realidad es la formalidad de un acto aprehensor “uno”. Esta impresion en
cuanto impresion es un acto de sentir. Pero en cuanto es de realidad, es un acto de inteligir.
Lo cual significa que sentir e inteligir son justo los dos momentos de algo uno y unitario: dos

momentos de la impresion de realidad. (Zubiri, 1980, p.78)
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La Impresion de Realidad es entonces la estructura esencial de la sensibilidad humana. La
Impresion de Realidad es sensible, y aunque en ella aparece ya el momento de realidad,
formalmente no constituye el inteligir en cuanto tal. La Impresion de Realidad es, sin mas, el
momento propio del sentir humano. Por ella, la sensibilidad humana no es puro sentir sino

sentir. La Impresion de Realidad es, pues, el acto formal de inteligir.

Cuando hablamos de Impresion de Realidad no nos referimos a aquello que practicamente se
hace presente en el animal, algo independiente de é€l, algo objetivo, pues el pathos, como
momento de impresion, es la impresion que las cosas producen en la animalidad; nos
referimos, por el contrario, a la alteridad como momento absolutamente esencial, presencia
de algo otro, para el animal mismo, es la impresion, es la presentacion, la actualizacion
impresiva de algo objetivo, del estimulo. La impresion de Realidad es por ello, el momento
modal de la impresion, el acto aprehensor de una inteligencia sentiente. No es una impresion
sensible subjetiva. Es la forma en que se da el caracter inespecifico de la realidad. Por
ejemplo, la impresion de un color rojo tiene dos dimensiones: lo especifico, (el color rojo), y

lo inespecifico, (lo real).

La Impresion de Realidad es lo que primaria y radicalmente tenemos en la inteleccion. Es la
aprehensién primaria y radical de lo real. En lo que tiene de impresidn, es un sentir; y en lo
que tiene de realidad, es inteleccion. Por tanto, el acto de tener Impresion de Realidad es
inteleccion sentiente. Los momentos de la Impresion de Realidad son, por lo tanto, dos: Un
primer momento, que es el sentir, el momento de impresion que califica el acto aprehensor
como acto de sentir; es el contenido. Y un segundo momento, que es la realidad sentida, el
momento de realidad que califica al acto aprehensor como aprehension de realidad o inteligir;
es la formalidad. La indole formal de la Impresion de Realidad la constituye la unidad de sus

dos momentos.

Entonces, la Impresién de Realidad es un Gnico acto completo, compuesto por dos momentos,
el momento del sentir y el momento de la realidad sentida, en unidad formalmente estructural.

Pero este acto es también la Aprehension Primordial de Realidad.

Es necesario aqui hacer un segundo y complementario acto selectivo: La Impresion de

Realidad no es tampoco un momento propio de las formas ulteriores de inteleccion, es decir,
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el conocimiento, el logos y la razon. Estos sélo son posibles después de la Impresion de

Realidad. Son un mero sucedaneo de la Impresion de Realidad.

Por lo tanto, no puede encontrarse la Impresion de Realidad, ni en las formas anteriores a la
inteleccion, como son el mero sentir animal, el puro sentir, ni en las formas ulteriores de
inteleccion, como son el logos, la razén y el conocimiento. La Impresion de Realidad se ubica

unicamente en el inteligir, esto es, en el inteligir sentiente, en la inteligencia sentiente.

Como dice Zubiri “las cosas le crean al hombre una situacion” (Zubiri, 1986 p634). El
hombre esté entre cosas, pero eso no significa que el hombre esté en situacion. Para que el
hombre esté en situacion son menester estructuras especificas en virtud de las cuales las cosas
le crean al hombre una situacion, y que obligan al hombre a hacerse cargo de la situacion,
enfrentandose con las cosas en tanto que realidad, y comportandose con ellas en tanto que

realidad.

Ahora, por la inteligencia, las cosas se le presentan al hombre como realidades: Este es el
inteligir primario, que tiene dos dimensiones: Lo especifico de la inteligencia es estar en
realidad, y estar en realidad es aprehender las cosas como reales. Y por estar en realidad, hay.

Esto es la primera dimension de la inteligencia: El acto fisico de estar en inteligir.

Las cosas son inteligibles, pero para que sean inteligibles deben ser inteligendas. Pero son
inteligendas porque, sean lo que sean, pertenecen al hombre mismo. El hombre mira las cosas
desde aquello que el hombre es entre ellas, y el haber propio de lo que es el hombre por si

mismo antes de que intelija las cosas, es el bien, el agathon.
En el estar en inteligir hay, entonces, tres dimensiones:

1° Las cosas son inteligibles;

2° Las cosas son inteligendas; y

3° Las cosas son lo que el hombre quiere que le sean.

Estas tres dimensiones se dan siempre, porque el hombre, en cuanto inteligente, en cualquier
situacion suya entre las cosas, esta atenido a ellas. El atenimiento del hombre a la realidad de
las cosas es lo que se llama "Aprehension Primordial de Realidad": Atenimiento a la realidad

en el blogue compacto del ser y de la idea.
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Ahora bien, es preciso volver por un momento a la aprehensién misma:

La aprehension es, en el animal, momento del sentir cualitativamente diverso de la afeccién
y la respuesta, pero que junto con ellos origina una accién Unica e indivisa: comportarse

estimUlicamente, es decir, Sentir.

La aprehension es, en el hombre, momento del sentir, pero que junto con la afeccion y la
respuesta, permite a este abrirse desde la estimulacion misma a los estimulos como

realidades.

En el hombre, en el momento aprehensor, la realidad es estimulante. EI momento aprehensor
es como el acto primario del hombre en el sentir, (inteleccion); después vienen el momento

de afeccidn tdnica, (Sentimiento), y el momento de respuesta, (volicion).

Las cosas, que primariamente aprehendemos, en su manera de quedar en mi aprehension, son
realidad. La realidad es un momento que pertenece formalmente a la aprehension en su
primigenia inmediatez. La realidad no es un extra, no es un fuera, no es un allende la
aprehension, sino ser de suyo lo que es la aprehension misma. La realidad es un "en la

aprehensién”. (Palabras de unas clases del profesor Antolinez).

Aprehension de las cosas como realidad es, pues: El acto primario, exclusivo y radical de la
inteligencia. Es el acto formal de la inteligencia. La aprehension, asi, no es una accién sino
una habitud, o sea, lo que hace posible toda accidn, algo subyacente a toda accion.
Aprehension no es conocimiento, porque el conocimiento no es algo primario y radical de la

inteligencia, sino que es un modo ulterior de inteleccion.

En el hombre, la aprehension de lo real modifica sus sentimientos y lo lanza a una respuesta
de tipo volitivo. Con ello, la unidad procesual humana es Aprehension de lo Real, Sentimiento
de lo Real y Volicién de lo Real.

¢Qué es entonces Aprehension Primordial de Realidad?: Pues, es el modo primario de la
inteleccion. Aprehension de la cosa real como algo, previo a su modalizacién ulterior, como
modo propio y primario de inteleccion. Los otros modos de inteleccion son por eso, no

primordiales sino ulteriores.
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Entonces coinciden: La Aprehension Primordial de Realidad coincide con la mera inteleccion

de la cosa real en y por si misma, y por tanto, con la Impresion de Realidad.

Pero se distinguen: La Aprehension Primordial de Realidad es aprehension de algo en y por
si mismo solamente como algo en y por si mismo, y de una manera directa, inmediata y
unitaria, no por representaciones ni iméagenes, ni por inferencias o razonamientos. El
solamente modaliza la Aprehension Primordial de Realidad. La Aprehension Primordial de

Realidad modaliza, fija perceptivamente, como una sola nota el algo percibido.

La Aprehension Primordial de Realidad no es lo que formalmente constituye la inteleccion,

sino que es la modalidad primaria de la inteleccién de lo real en y por si mismo.

El logos y la razon son modos ulteriores de la inteleccion, solo posibles después de la
Aprehension Primordial de Realidad. Son, el logos y la razén, meros sucedaneos de la

Aprehension Primordial de Realidad.

Tal como hemos venido atendiendo nuestro tema, pareciera que Zubiri todavia estaria
pensando en dos cualidades diversas en el sentir e inteligir. Aunque este supuesto se reafirma
por el modo en que hemos abordado nuestro escrito, lo cierto es que solo hemos procedido
asi para facilitar una perspectiva metodologica, que nos permita ahora entrar en el quid de la
propuesta zubiriana: entender estas dos mentadas facultades en la historia de la filosofia, no
como aquellas facultades, sino como dos momentos de una sola aprehension de realidad:

La apertura a las cosas como realidades es lo que formalmente constituye la inteligencia. La
formalidad propia de lo intelegido es ‘realidad’. Ahora bien, esta formalidad no es algo
primariamente ‘concebido’ sino ‘sentido’; el hombre no solo concibe que lo sentido es real,
sino que siente la realidad misma de la cosa. De ahi que este modo de sentir las cosas sea un
modo intrinsecamente inteléctico. Y asi como la sensibilidad no es entonces pura, sino

intelectiva, por la misma razén su inteleccién no es pura, sino sentiente (Zubiri, 1986. P. 414)

La realidad, y el acceso a dicha realidad, no es algo intelegido como lo concebido, sino que
es primordial y formalmente sentido. Eso explica que nuestro acceso a la realidad sea
inmediato y no mediato, pues desde la comprension zubiriana lo originariamente accedido
no es lo ente, sino ante todo la realidad, que es sentida por los sentidos e inteligida en un

mismo acto de aprehensién (Cfr. Mazon, M., 1999, p. 42). Y esto nos abre a la comprension
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de que el sentir y el inteligir en su formal constitucion intrinseca son momentos de una misma
aprehension. Para Zubiri, “todo inteligir es primaria y constitutivamente un inteligir
sentiente. El sentir y la inteligencia constituyen, pues, una unidad intrinseca” (“Notas sobre

la Inteligencia humana”, op. cit. p. 350).

El inteligir y el sentir son modos de una misma aprehension. Lo que tienen en comun y lo
que les brinda unidad es que aprehenden lo real. Mientras que los diferencia el modo de
aprehension que les pertenece. Asi el sentir aprehende lo real en cuanto impresion y el

inteligir aprehende lo real en cuanto tal, en cuanto “de suyo” (Zubiri, 1980, p. 81).

Para un animal estas distinciones son imposibles, pues el animal posee el puro sentir. Para
Zubiri, este puro sentir se reduce a un sentir meramente estimulante o, como él le llama,
estimulico, es decir, la aprehensién de todas las notas-contenido de las cosas como estimulos
que suscitan una respuesta, mientras que el hombre, en la medida que también posee este
puro sentir, puede aprehender ademas el estimulo de una cosa como real: como impresion de
realidad, que le permite al mismo tiempo aprehender la cosa como una realidad en su inteligir.
Esta postura zubiriana no se trata de una diferencia ontoldgica, que seria contraproducente
frente a la ciencia que establece que hombres y animales solo se diferencian en grado. De
hecho, la formalizacion como funcién biolédgica que distingue la sustantividad animal de la
humana, posee para Zubiri un caracter marcadamente evolutivo, pues existe correspondencia
entre la evolucion de la vida con la evolucion de la funcion formalizadora hasta arribar a la
hiperformalizacion humana, que nuestro autor define como “desgajamiento de
formalidades”, siendo la hiperformalizacion de realidad la méxima autonomia frente a los

estimulos (Zubiri, 1986, p.500).

En otras palabras, el modo de habérselas con las cosas en los animales es sentir las cosas
como estimulos, mientras el habérselas del hombre con las cosas (habitud) es la de inteligir
sentientemente las cosas como realidades. Esta unidad del sentir y el inteligir no esta dada
por la cosa (o el objeto en términos tradicionales), sino que ““es la unidad del acto aprehensor
mismo de la realidad como formalidad de las cosas” (“Notas sobre la Inteligencia humana”,

op. cit. p. 352), que le permite sentir e inteligir las cosas como realidad.
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Por ejemplo, ante una fruta como un platano, el animal la aprehende como un estimulo
alimenticio, mientras que el hombre lo aprehende también como un estimulo alimenticio,
pero ademas (y originariamente) como una realidad suya y propia, como “plataneidad”. Y
este aprehender realidad es inteligencia sentiente. En otras palabras, la aprehension de una
cosa tiene un contenido cualitativo, pero este sentir no esta constituido por una diversidad de
cualidades sino por la unidad de aquello que se presenta como una realidad. La inteligencia
humana, no tiene acceso a la realidad sino a traves de los sentidos, que le permiten aprehender
la realidad impresivamente. EI hombre en su inteligir “tiene la capacidad de sentir la

realidad”.

Trétese, pues de la unidad de un solo acto de inteleccidn sentiente. No es una unidad objetiva,
sino una unidad subjetiva del acto en cuanto acto. La inteligencia aprehende la realidad
sintiéndola, asi como la sensibilidad humana siente intelectivamente (“Notas sobre la

Inteligencia humana”, op. cit. p. 352).

46



CAPITULO I11: INTELIGENCIA Y RAZON DESDE LA TRILOGIA
DE ZUBIRI

La razon estd apoyada en la aprehension primordial y en todas las
intelecciones afirmativas que el logos ha inteligido sentientemente. Esto
pudiera dar lugar a pensar que la razon es una combinacion de afirmaciones,
un razonamiento. Nada mas alejado de la verdad. Razon no es razonamiento.

La diferencia entre logos y razon es, en efecto, esencial.

Xavier Zubiri

El anterior epigrafe resume el asunto central que abordaremos en este tercer y Gltimo capitulo
de nuestra investigacion. Es un asunto que no desarrollamos en forma completa en el primer

capitulo, pero cuyo problematismo e importancia dejamos alli esbozado.

En efecto, Zubiri en el tercer volumen de su trilogia analiza y despliega el asunto de la razon,
como modo ulterior de la inteligencia, con especial y novedosa profundidad. Desde la
perspectiva del autor, la actividad racional se orienta hacia la inteleccion de la esencia fisica

de toda cosa real.

En epistemologia, segun se piensa, no puede llegarse al conocimiento de la esencia de algo
ateniéndonos meramente a lo dado en la aprehensién primordial de realidad, ni a lo inteligido
en el logos. Es algo que Zubiri entiende con claridad meridiana. La aprehensién primordial
es por supuesto el principio noérgico que da paso a logos y razén pues a partir de ellas es
cuando quedamos conscientemente implantados en la realidad que inteligimos; pero con ella
no llegamos a la esencia fisica de las cosas. Con el logos tampoco, pues la estructura que
buscamos que se da en un sistema de notas constitutivas necesita el despliegue ulterior de la
razon a pesar de los limites que se derivan de ella. Puede decirse que la aprehension
primordial y el logos nos aportan la base sobre la que después marcha la razén pues a partir

de ella es cuando conectamos con la esencia de las cosas. Se desarrolla en tres momentos:
1. La realidad aprehendida en aprehension primordial y en logos.

2. La libertad creadora de la razén en la que postulamos lo que la cosa podria ser en el mundo.
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3. Comprobacion de nuestro planteamiento o esbozo previo sobre la realidad sentida y el

grado de verdad racional que pueda ser alcanzado.

La marcha de la razén es ir hacia el mundo; descubrir su esencia. La aprehension primordial
de realidad es el principio de la capacidad intelectiva humana, pero por si misma es
incompleta. Lo real sentido de forma primordial nos da cuenta de su alteridad, pero al ser
algo sentido nos mueve de dos formas: la cosa real nos retiene en si y nos remite hacia su
propia interioridad y también el propio acto intelectivo nos remite desde la cosa real hacia
nuestro propio fondo, es decir, al autoconocimiento. La razon entonces, no se encuentra
unicamente lanzada hacia el mundo sino también hacia si misma, es decir, es la inteligencia

que busca saber:

El pensar no es actividad que brote espontaneamente de si misma. Y no lo es,
precisamente porque la inteligencia queda constituida en actividad tan sélo a
consecuencia del dato de realidad abierta. Son las cosas las que nos dan que pensar,
y por tanto son ellas no so6lo las que nos ponen en actividad, sino que son las que
determinan el carécter activo mismo del inteligir. Somos intelectivamente activos

porque las cosas nos activan a serlo. (Zubiri, 1983, p.35).

Trataremos ahora de responder como entiende Zubiri el dinamismo intelectivo de la razén y
el pensamiento. La razon la entiende Zubiri, como el motor de un movimiento dentro de la
realidad hacia la realidad misma. Todo lo que nos ha dicho su analisis de la inteleccién hasta
ahora es que cualquier referencia al objeto de conocimiento siempre es referencia a la
realidad misma; la diferencia en la aprehensidn de ese objeto de conocimiento son los modos

en que aprehendemos ese objeto: aprehensién primordial, logos y razon.

Zubiri entiende que Realidad no es un concepto trascendental, sino que es un concepto real
y fisico. Hablar de trascendentalidad, por tanto, es hablar de la apertura de lo real en cuanto
real. Esta apertura implica ya no solo la aprehension de las cosas reales en el campo de
realidad, como se muestra en Inteligencia y Logos, sino que implica apertura al mundo. Decir
apertura al mundo es decir aprehender la cosa real aprehendida “en la realidad”. A partir de
este momento entendemos que lo que Zubiri entiende por Razén es un movimiento en la
realidad del campo hacia el mundo de la realidad. Asi, el movimiento de la razon ahora se
transforma en una busqueda de la realidad que se dirige a lo real allende todo lo campal.
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La razdn es inteleccion de la realidad allende y busca la fundamentalidad mundanal de lo
campal. Ya sabemos que la inteligencia comienza con la aprehension primordial pero dentro
de la realidad campal, y a partir de ahi, busca su propio fundamento. Por eso se dice que es
una marcha en despliegue aprehension primordial y logos que buscan trascenderse para
completarse. La razon es apertura de realidad y también es intelecciobn mensurante. La
mensura es aquello que pueda ser lo basico o fundamental de la cosa real pero que ya ha sido
inteligido en forma trascendental y talitativa. Recordamos que para Zubiri fundamento es lo
que otorga a lo fundado su propio caracter de realidad desde si mismo y de tal manera que la

realidad fundada esta realizandose por y en la realidad fundamento:

El fundamento transcurre fundamentalmente en lo fundado. Lo fundante no sélo ha fundado
lo real sino que lo est4 fundamentando intrinseca y formalmente. Lo fundado es entonces real
en forma fundamental. En esto es en lo que consiste formalmente, a mi modo de ver, ser
principio. Principio no es s6lo comienzo, no es tampoco el mero ‘de donde’ (el hothen) como
pensaba Aristoteles, sino que es lo fundante realizandose desde si mismo en y por si mismo
en lo real en cuanto real. El principio lo es s6lo en cuanto esta intrinsecamente ‘principiando’,

esto es realizandose como principio. (Zubiri, 1983, p.194).

Por tanto, principio y fundamento son sin6nimos en la terminologia zubiriana. La
aprehension primordial de realidad es fundamento y principio del logos y de la razén que son
desarrollos consecuentes de esa primera aprehension, es decir, esta aprehension primordial
nos implanta en la realidad que a su vez es un medio de inteleccion en el logos y después
mensura para la inteleccion en la razén. EI campo de realidad inteligido es fundamento de la
realidad allende dicho campo y su inteleccion es conocedora del mundo. La aprehension
primordial se torna viable porque acontecen en ella la realidad racional del sujeto y la realidad
de la cosa real inteligida. Por eso la actualidad es el momento consecutivo y a la vez fundado
en la realidad. La actualidad es el orden basico ya que a partir de ella estamos implantados
en el mundo desde un concreto modo de actualidad; la actualidad intelectiva:

Toda actualidad es siempre y s6lo actualidad de realidad (...) esta actualidad es ciertamente
comun a la cosa real y a la inteleccion misma (...) La inteleccion es ciertamente una
actualidad, pero en cuanto inteleccion es mera actualidad ‘de’ lo real. Y por esto la actualidad
comun de la cosa real y de la inteleccion esta determinada por el modo mismo como el ‘de’

esta presente a la inteligencia. Y como lo real en cuanto real es transcendental, resulta que la
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actualidad comdn de la inteleccion y de lo inteligido es una comunidad de indole
transcendental. (Zubiri, 1983, p.194)).

La razon es el dinamismo intelectivo que busca el fundamento de la cosa real apoyandose en
sus notas, y por tanto la entendemos como la modalidad intelectiva que persigue conocer la
esencia de las cosas. Para Zubiri, la esencia fisica de las cosas es el subsistema fundamental
de notas constitutivas que goza de suficiencia constitucional, base del resto de notas de toda
cosa real. Recordemos que el conocimiento de la esencia en Zubiri es distinto a Husserl ya
que éste ultimo entiende dicho conocimiento como el resultado de realizar reducciones

eidéticas en las vivencias intuitivas:

Ante todo designo ‘esencia’ lo que se encuentra en el ser autdrquico de un individuo
constituyendo lo que él es. Pero todo ‘lo que’ semejante puede ‘trasponerse en idea’. Una
intuicién empirica o individual puede convertirse en intuicién esencial (ideacion) —
posibilidad que por su parte no debe considerarse como empirica, sino como esencial. Lo
intuido en este caso es la correspondiente esencia pura o eidos, sea la suma categoria, sea una

division de la misma, hasta descender a la plena concrecion. (Husserl, 1993, p. 20).

Lo esencial del dinamismo intelectivo es ser busqueda del fondo mundanal de la realidad
campal. Por ello, la realidad campal es la que da a la razon el esquema para a partir de ella,
tratar de conocer su fundamento y su principio es la realidad abierta como abierta es la razon

vertida hacia la profundidad de la realidad:

La realidad es asi principio no sélo de la inteleccién de todo lo real en profundidad, sino que
es principio de la propia razén: es la realidad de lo campal pero no como campal sino

mensurante principal de lo real. (Zubiri, 1983, p.549)

Por tanto, lo que pueda ser descubierto en el futuro por la razén son formas nuevas de realidad
y a partir de estas nuevas formas modificar el sentido de como sean interpretadas las

realidades campales en base a su dimension mundanal.

La razon es también inteleccion inquiriente, es decir, un tanteo y una blsqueda. La
inteleccion racional se posiciona de forma concreta a partir de una determinada realidad
campal que abre posibles caminos de reflexion; Zubiri lo denomina forma mentis, mentalidad

o forma de la mente. Mens implica un poder concreto de la inteleccion en razon y forma es
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la figura que la razon adopta y que puede ser de varios modos; desde conceptual hasta

artistica, metafisica o religiosa:

La razén no es un modo de inteleccion especificado tan sélo por su término formal en
abstracto. EI modo racional de inteleccion tiene, por el contrario, una precisa estructura
modal: su concrecion. La concrecion no es la individuacion, por asi decirlo, de una estructura
general, sino que es un momento que intrinseca y formalmente concierne a la estructura
misma de la razon. Ciertamente no es esencial a la razon tener ésta o la otra figura concreta;
pero si le es estructuralmente esencial tener concrecion. La razén no es algo que ‘se concreta’

sino algo que ‘es concreto’ en y por si mismo. (Zubiri, 1983, p.148).

En el esquema de la razdn, al realizar el acto intelectivo, la cosa campal queda reactualizada
como momento formal del mundo. En el logos todavia no era posible esta concrecidn puesto
que la cosa inteligida estaba entre otras cosas del campo haciendo funcionar a éste como
medio de inteleccion. Por eso en el momento de razon el campo ya no es medio sino mensura
porque se desarrolla en la realidad previamente inteligida, la cual mensura la inteleccion de
lo allende el campo. La razon, que parte de lo ya aprehendido en aprehension primordial y
en logos campal, comienza a su vez a partir de una inteleccion de lo que es ser real y que ya
mostramos mas arriba; es realidad como fundamento o como principio. Por eso la realidad
es principio fundamental de la inteleccion pensante; por su capacidad de apertura hacia lo

real:

Lo intelectivo de esta actividad consiste ante todo en pensar segin mensura intelectiva. La
realidad ya inteligida previamente no es medio sino mensura tanto por lo que concierne a lo
real como por lo gue concierne a lo que Ilamamos forma y modo de realidad. Pues bien, lo
mensurante es siempre la realidad profunda. Pero la mensura se lleva a cabo siempre como
un metro de realidad. La realidad como principio mensurante es lo que llamo canon de
realidad. (Zubiri, 1983, p.57).

Segun Zubiri, al ser lo real constitutivamente mensurado como real, la razén se entiende
como inteleccion candnica. Este canon de realidad es concreto porque se trata de la
inteleccion concreta de toda cosa real en las cosas campales que admiten distintos modos de
mensura ya citados: conceptual, metafisico, religioso, etc. y ademas progresa con la marcha
de la inteleccidn. Esta apreciacion implica que la razén esta sometida a distintas re-acciones

en su direccion que la llevan a ir mas alla de si misma; por eso la [lamamos razén inquiriente,
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porque lo real que esté actualizado esta presentado en si mismo como problema que exige

ser repensado en la inteleccion:

Si lo queremos reducir a una férmula, diremos que la razén es la inteleccion en la que la
realidad profunda esta actualizada en modo problematico, y que por tanto nos lanza a inquirir
principial y canénicamente, lo real en profundidad. (Zubiri, 1983, p.65).

3.1. Razbdny estructura

Uno de los planteamientos del filosofo vasco que creemos de mayor relevancia en su
noologia es que la razén tiene su origen en las cosas; cosas actualizadas en aprehension
primordial en el campo de realidad en el que se intelige lo real. Se intelige, no lo olvidemos,
sentientemente. La razon es, por tanto, un modo intelectivo que se da en impresion de
realidad en marcha y como mensura de la realidad allende el campo. Asi, la realidad que es
aprehendida de forma impresiva es, ante todo, un momento fisico presente en los tres modos

de inteleccion (aprehension primordial, logos, razéon).

La razon es profundizacién. Lo que determina nuestra capacidad de aprehender con mas
detalle la realidad misma es precisamente que podemos no so6lo sentir la realidad, sino
inteligirla sentientemente. Esto es la base de lo que nos dice Zubiri en Inteligencia Sentiente;
podemos darnos cuenta de que lo que sentimos de la realidad tiene unas caracteristicas o
notas que nos permiten hacernos cargo de esa realidad y darle sentido. La actividad del
pensamiento es sentido. El sentido lo entendemos como profundizacién en la realidad de lo
real y la razon es también la determinante del sentido. Por eso entendemos que pensar es
buscar algo allende a lo que ya inteligimos; porque el pensamiento, por su actividad,

profundiza en lo real y va mas alla de lo sentientemente aprehendido:

El pensar es un inteligir que estd abierto por lo real mismo, es decir, es busqueda de algo
allende lo que yo estoy inteligiendo ya. Pensar es siempre pensar allende... allende en orden

al caracter mismo de la realidad. No se trata tan sélo de ensayar la busqueda de otras cosas,
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esto lo hace también el animal, sino que se trata buscar cosas reales. Lo que el animal no hace

es bucear, por asi decirlo, en la realidad misma de lo real. (Zubiri, 1983, p.30).

El modo en que se constituye la razén no es asumido como un acceso a la realidad sino como
una marcha dentro de ella. Ya estamos en la realidad por la fuerza de la realidad misma. La
objetividad que pueda poseer entonces la razon se reduce (o amplia) en la expresion
inteligente de la realidad que se le impone y a la que le da sentido. Esta razon ciertamente
marcha en la realidad, pero busca lo real en y del mundo. Extrae base y fundamento en las
cosas campales que se inteligen previamente y en lo real aprehendido en aprehension

primordial.

El mundo es ahora el &mbito de la razén; razon constitutivamente abierta por el caracter
abierto de la realidad aprehendida en impresion. Por eso la tarea de la razon es indefinida,
por su caracter de apertura y de infinitud puesto que la busqueda en la realidad nunca se

agota. En sintesis:

Latarea de la razon es indefinida no s6lo en el sentido de que jamés agotara lo que en concreto
se propone inteligir, sino que es indefinida ante todo y sobre todo porque lo inteligido mismo,
a saber lo real en cuanto real, es formal y constitutivamente abierto, y por tanto jaméas
clausurado. En este &mbito abierto, en este mundo, es en el que acontece la busqueda
intelectiva de la razon: es basqueda en la realidad. (Zubiri, 1983, p.103).

Explicabamos en las lineas anteriores que la razon se mueve y posiciona desde la realidad-
fundamento, y su tarea es ser en la inteleccion racional fundamento del contenido. Por eso
decimos que la realidad, que nos fuerza a pensar, nos impone su posibilidad de ser inteligida
pero no a entender su contenido racional. Ahi se manifiesta el ambito de la libertad en raz6n
pues aungue ésta no crea la realidad si aporta el contenido fundamental de la realidad como

profundidad.

En esencia, la razon es creadora de forma, es creadora de comprension a partir de la
impresion. El contenido que pueda crear poseera una unidad propia: una estructura real
profunda que lleva en si una estructura. Ya sabemos que esto es en Zubiri una unidad
estructural del sistema constructo en el que cada nota del sistema se encuentra vertida a las

demas previamente y que supone la esencia misma de lo real en cuanto real.
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Lo Unico que constituye esta unidad intelectiva en cuento estructural es ser unidad
“constructora”. Como creacién intelectiva esta unidad es ante todo unidad coherencial
meramente intelectiva. Y esta unidad, repito, no es forzosamente una inteleccion por
definicion. Primero, porque la definicion no es la manera exclusiva de constituir unidades
intelectivas. Y segundo, y sobre todo, porque la definicidn es siempre un logos predicativo.
(Zubiri, 1983, p.113).

Por eso, lo que la razdn en Gltima instancia busca y crea es la esencia; la profundidad de lo
real que se impone a la razon implica que lo real posee una esencia y esta razon se concreta

como inteleccién de la esencia de lo real.

En la creacion libre de la razon lo creado es un sistema constructo de ideas que posee una
unidad coherencial primaria; intelige la realidad campal como el momento sentido de la cosa
real mundanal que a su vez tiene una esencia que determina objetivamente lo que es: un
sistema de notas constitutivas primarias. Asi la razon se mueve en busqueda hacia el

subsistema primordial de notas:

el que lo real tenga esencia, es una imposicion de la realidad profunda misma; pero el que
esta esencia tenga tal o cual contenido, esto, por verdadera que sea mi inteleccion profunda,
serd siempre cuestion abierta. Cada nota por ser remite en su realidad fisica misma a otras,
de suerte que la inteleccion racional de la esencia es constitutivamente abierta no s6lo en
cuanto mi inteleccidn nunca termina, sino en cuanto lo inteligido mismo, esto es, cada nota,

remite en principio a otra. (Zubiri, 1983, p.114).

Dentro de este esquema tenemos todavia que responder a la cuestion de en qué parte del
campo de realidad se encuentra el dato de la esencia pura de la realidad independientemente
de su actualidad intelectiva. Por supuesto que esta realidad debera tener un contenido
concreto. En funcion en que sea su contenido frente a los contenidos del resto de cosas del
mundo, dicho contenido suyo sera su propia esencia. Por eso Zubiri defiende que la
individualidad de la cosa implica que tenga una esencia como sistema clausurado de notas.
Para diferenciar en este caso concreto las notas constituyentes de la cosa y las notas
constitutivas Zubiri usa el concepto ‘amplitud’; para denotar la diferencia ontoldgica de lo
esencial y lo inesencial de la cosa. Aunque es evidente que el acercamiento por nuestra parte
a la esencia definitiva de las cosas es inalcanzable lo que nuestro autor si tiene claro es que

las cosas han de tener una esencia:
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Negar que todo se funda en una esencia seria negar el dato evidente absoluto de la remisién
de lo campal a su fundamento allende, a la par que conllevaria el condenarse al absurdo. Esta
parece ser, sin embargo, la posicion de muchas corrientes del siglo XX inspiradas en el
nihilismo nietzscheano; ya sea el existencialismo sartriano, ya, mas actualmente, las
posiciones ‘hermenéuticas’ de Rorty o Vattimo, o incluso Derrida, para quienes toda
presencia, todo sentido, se disuelve en un inacabable sistema de reenvios, por lo que no queda
a la postre lugar sino para la metafora. No hay un origen, como no hay un fundamento; no
hay, pues, esencias. (Tirado San Juan, V. M., 2002, p. 299).

Hemos querido transcribir este texto de Tirado San Juan por la claridad con la que expone
el pesimismo epistemoldgico propio de algunos autores del siglo XX. Nuestra postura en la
investigacion es en todo caso contraria, pues compartimos con Zubiri el hecho de que si bien
hay limitaciones en el conocimiento final de las esencias, nuestra inteligencia esté orientada
hacia ese fin y nuestra funcion es ayudarla en su esfuerzo para conocer la realidad, y hacer

posible que el propio yo intelectivo se exprese a través de aquello para lo que esta creado.

Si la realidad no tuviera esencia, ¢cudl seria entonces la funcion de la inteligencia humana?
Desde luego inventarla es un contrasentido; por eso Zubiri, dentro del caracter creador que
tiene la razén plantea unos modos sobre aquello que la realidad podria ser en el mundo. La
razén, partiendo de un determinado contenido talitalivo de la realidad campal, construye

esbozos ideales. La realidad puede entenderse:

1. Si se extraen las notas de lo campal como modelo es experiencia libre que ensaya un
contenido mundanal. Aqui se intenta modificar libremente el contenido de lo que esta
aprehendido previamente para que este contenido sea modelo de la realidad

2. La realidad profunda seria ‘homologa’ en su estructura sistematica a la realidad
campal pero no en sus notas; se trataria de una hipotesis. Es un apoyo en los supuestos
de lo real ya inteligido previamente para dar una estructura radical a lo real en
profundidad.

3. Se mostraria una libre construccion de un contenido en sus notas y en su estructura
como ejercicio de liberacion de la talidad campal. Es el grado maximo de libertad
creadora; de liberacion de todo lo campal para construir el contenido de la realidad

profunda.
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3.2. LaRazbny su objeto formal

La razon, en su actividad, viene determinada en Zubiri por el ‘hacia’. El ‘hacia’ es lo
formalmente posible y el objeto formal de la razon es abrir posibilidades de profundizacion
en lo real. Asi, el término ‘hacia’ que plantea Zubiri, es un término posible que se encuentra
dentro de la realidad como posibilidad y por el que la inteligencia, apoyada en sus

intelecciones previas, actualiza lo que podria ser la realidad campal en su realidad profunda.

El pensamiento se desarrolla necesariamente siempre en relacion con la realidad. Es la
realidad la que determina nuestra actividad pensante, ya que, como veiamos mas arriba, y los
actos conscientes (pensamientos) lo son siempre de algo que esta en la realidad. Pensar, por
tanto, no es una actividad que brote de si misma, sino que son las cosas las que ponen en

marcha los pensamientos y que determinan su actividad.

No se piensa “sobre” la realidad sino que se piensa ya “en” la realidad, esto es dentro ya de
ella misma y apoyado en lo que positivamente se habia ya inteligido de ella. El pensar es un
inteligir que no solo intelige lo real, sino que intelige lo real pero buscando desde una previa

inteleccion de realidad y marchando en ella. (Zubiri, 1983, p.37).

El pensar es, segun Zubiri, un modo de actualizacion de la realidad. Todo lo que hemos
indicado sobre la forma en que las cosas ponen en marcha la actividad del pensamiento se
refieren siempre a cdmo se desarrolla éste dentro de la realidad, es decir, dentro ya de ella

misma y apoyado en lo que positivamente se habia ya inteligido en ella.

En este orden de idea entrariamos ya en el método zubiriano: se trata de la via intelectiva a
través de las formas campales de realidad hacia su fundamento. Se desarrolla a través de una
modalidad de actualizacion intelectiva; la inteleccion buscandose a si misma y también la

inteleccion profundizando en la realidad.

El conocimiento no es una representacion de las cosas, sino una actualizacion de las mismas
en un recorrido que pasa por los niveles de aprehension primordial, logos y razén y que es
fundamentalmente abierto. Zubiri busca el fundamento de lo real en el mundo, pero no como
objeto sino como realidad objetual en cuanto realidad del mundo. La forma de buscar ese

fundamento es lo que constituye el método. EI método es, por tanto, la via del conocimiento.
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Lo que Zubiri entiende por método se centra en la profundizacion de lo real, es decir, abrirse
camino con el acto intelectivo en las distintas formas que puede tener nuestro conocimiento

mas profundo de la realidad:

El conocimiento parte de una actualizacion de lo real en aprehensidn primordial sentiente, y
termina en una actualizacién en probacion fisica, esto es, también sentiente, de realidad. El
camino que va de la primera a la segunda es justo la razén inquiriente, y esta en cuanto
camino, es el método. Método, repito, es una actualizacion inquiriente de la realidad. (Zubiri,
1983, p.206).

El método es, por tanto, una via de acceso entre la realidad campalmente actualizada y la
actualidad del fundamento mundanal que se busca; trata asi de dar paso a nuevas

actualizaciones, es decir, “abrirse paso en la realidad misma hacia su mas profunda realidad.”

(Zubiri, 1983, p.205)

Zubiri centra su planteamiento en lo que en teoria del conocimiento se ha conocido como
método dando un paso atras, como es habitual, para radicalizar su postura. Hemos dicho que
el método es una via, pero no una via en la verdad del conocimiento, sino en la realidad.
Zubiri busca siempre un camino de acceso a lo real que esté fundado en el hecho mismo de
la inteleccion. Lo que hace es realizar una critica radical a los modos tradicionales de

comprension y utilizacion del método.

Una de las cuestiones mas generales con respecto al método es la relacion que podemos
establecer entre el método y la realidad que se trata de conocer. Lo méas habitual es entender
que el tipo de realidad que aspiramos a conocer determina la estructura del método a seguir.
Descartes afirmaba que su Discurso del Método fue escrito “para bien conducir la razéon y
buscar la verdad en las ciencias” (Descartes, 1991, p. 39). El método del que habla Descartes
es “método para” y en casi todos los autores contemporaneos a Descartes tenia por finalidad

la busqueda de la verdad y la guia de la razon. (Ferrater Mora, 2005 p. 2400 y ss).

En este sentido, Zubiri sefiala el error, por parte de los autores clasicos, de identificar método
con razonamiento. EI método necesariamente debe atenerse a las leyes estructurales de la
I6gica; pero esto no implica que dicho método conduzca a un conocimiento, que Zubiri
entiende como actualizacion de lo real. La filosofia de la inteligencia no debe identificarse,

pues, con lalogica. La logica es la que se ocupa Unicamente de la estructura del razonamiento.
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Por tanto, el método que propone Zubiri no se encuadra solo en la estructura logica de la
verdad de un razonamiento sino “en una marcha intelectiva en la realidad” (Zubiri, 1983,
p.209).

El método parte del sistema de referencia. Este sistema es la realidad actualizada en la
aprehension que entendemos como realidad campal. El sistema de referencia es el punto de
partida del conocimiento metodico y supone a su vez un intento de fundamentar la actividad
cognoscitiva. Esta inteleccion de lo que podria ser desde el sistema de referencia es lo que
Zubiri llama esbozo. El esbozo es la inteleccion misma del posible fundamento y su
contenido es una “construccion libre”. Esto es asi necesariamente ya que todo conocimiento

en la perspectiva zubiriana implica que la razon es constitutivamente abierta.

El método racional implica partir de un sistema de referencia que es siempre la realidad en
tanto que actualizada en la aprehension, y desde ahi construir un “esbozo de posibilidades.”
Una vez que hemos construido el esbozo tenemos que volver a la realidad y eso es
precisamente lo que constituye la experiencia, que Zubiri la define como “probacion fisica

de realidad”.

La probacion fisica es probacién del esbozo de posibilidades construido en un sistema de
referencia. Esa es la estructura del método de conocimiento. A partir de la experiencia la
inteleccion racional encuentra que la realidad coincide o no coincide con el esbozo de
posibilidades. Este encuentro “es la verdad de la inteleccion racional. Lo contrario, por tanto,
es el error” (Zubiri, 1983, p.258). En la aprehension primordial entendiamos que la verdad
de la misma era una actualizacion que se denomina verdad real. En el logos teniamos la
verdad dual que consistia en una coincidencia. En la verdad racional lo que tenemos es un
encuentro entre lo real campal y el esbozo de posibilidades: la verificacion. “Verificacion es
la forma propia y exclusiva de la verdad de la inteleccion racional.” (Zubiri, 1983, p.262).
Verificar es el modo como lo real nos da 0 nos quita la razon. Consiste en una adecuacion

progresiva y siempre inacabada a lo real.

El método es via de conocer, pero no via del conocimiento sino via de la realidad, dice
Zubiri; por eso no se identifica ni con “razonamiento” ni con “logica” sino con la
“experiencia”, que hemos definido como “probacién fisica de realidad”. Tras el esbozo de

posibilidades propio de la razén, hay que volver a la realidad, que confirma o no los esbozos
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de posibilidades construidos. Si se confirma se produce el encuentro en que consiste la
“verdad racional”; si no, se produce el error. El encuentro es la verificaciéon. En esta
verificacion, lo real nos da o nos quita razon. Necesitamos por tanto que lo real verifique a
la razon en la experiencia. Verificar, dice Zubiri, es “ir verificando, que es lo que constituye

la experiencia.

Zubiri concluye su analisis del método afiadiendo también que esta verdad racional es
también Iégica — histérica, pues I6gica e historicamente se configuran los distintos tipos de
razon. Los tipos fundamentales de razén son la razon cientifica, que estudia las cosas en su

talidad, y la razon metafisica, que estudia el orden trascendental:

De donde resulta que lejos de ser la forma suprema de inteleccién, el conocimiento es, (por
ser actualidad racional de lo real de indole l6gico-historica), una inteleccion inferior a la mera
inteleccion de la aprehension primordial. EI conocimiento, repito, es sucedaneo de la
aprehension primordial, y éste su caracter sucedaneo consiste precisa y formalmente en ser
una actualizacion l6gico — historica de la realidad actualizada como problema. (Zubiri, 1983,
p.316).

En la dltima parte del tratado sobre la Inteligencia, encontramos una referencia a la
“comprension”. Todas las referencias que ha sefialado Zubiri en relacion al conocimiento
como entendimiento, razén, juicio, etc... han sido siempre modos de inteleccion. La
comprension también es un modo de inteligir que se define como “comprender es aprehender
lo real desde lo que realmente es. Es inteligir como la estructura de la cosa esta determinada
desde lo que realmente es.” (Zubiri, 1983, p.332). A partir de dicha comprension lo que se
determina es la estructura real de la cosa. Entonces podemos ver la cosa real desde lo que
realmente es. Y esta inteleccion es la comprension para Zubiri. Ademas, dicha comprension
se basa en inteligir lo que Zubiri Ilama estructuracion de lo real como real. “Comprender es
ver como lo que algo es realmente va determinando, o ha determinado la estructura de esa
misma cosa real.” (Zubiri, 1983, p.335).

La inteleccion es aprehension de lo real, y por tanto, la inteleccion comprensiva es ya una
maduracion de la aprehension primordial. Todo el andlisis de la inteligencia se deriva de esta
aprehensién primordial. Asi concluye nuestro autor su analisis de la inteleccion, sefialando

enfaticamente que la comprension es lo que completa la estructura unitaria de la inteleccion
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modal como acto: “es la actualizacién que va de la impresion de realidad, por la inteleccion
de lo que es realmente, a la inteleccion de la recuperacion de lo real desde lo que realmente
es” (Zubiri, 1983, p.338).

3.3. El pensamiento y la razon desde la perspectiva de Zubiri

Pensar es la actividad del inteligir y la razon es un caracter intelectivo de la inteleccion
misma. Lo que nos interesa ahora es delimitar el concepto de razén tal y como lo entiende
Zubiri. Sabemos que esta razén se apoya necesariamente en lo que hemos inteligido
previamente en el campo de realidad (logos). Al igual que todos los conceptos estudiados por
Zubiri, éste Gltimo también tiene a la realidad como fundamento suyo. La inteleccion de la
realidad es entonces el principio de la razon como tal. El principio de la razon es la realidad.
Ya hemos mostrado cémo la razén implica profundizacion en la realidad, es decir, nuestra
actividad intelectiva, por su caracter de apertura, es invitada por la realidad misma a buscar

en ella lo que es posible aprehender de ella.

La perspectiva de Zubiri sobre el concepto de razon le llevan a distinguirla de lo que se
conoce como razonamiento ldgico, centrado principalmente en las evidencias de los
principios de razon de Leibniz, la necesidad dialéctica, en la que los principios de la razén
no son evidencias conceptuales absolutas, sino el despliegue de la estructura especulativa de
la razén segn Hegel, o también como organizacion de la experiencia, tal y como lo entendia
Kant, en que los juicios de la razén no son juicios sobre la realidad sino juicios sobre mi
inteleccion de la experiencia. Zubiri nos dice que la razon no es razon de las intelecciones

sino de la realidad sentientemente inteligida:

Razdén no es movimiento dentro de un concepto; no es movimiento ‘en lo mismo’, sino que
es marcha ‘hacia lo otro’; es inteleccion del allende. Razén no es movimiento de conceptos
sino basqueda en la realidad. La razon es inquiriente; la razon marcha. Y esa marcha no es
ciertamente el resultado de una evidencia como pretendia Leibniz, pero tampoco es la
movilidad interna de los conceptos. La realidad no es la imagen especular de la razon. No es
que los conceptos sean en si mismos inconsistentes, sino que es la realidad misma la que esta
intelectivamente actualizada en forma probleméatica. Lo que mueve a la razén no es la

inconsistencia de los conceptos, sino el problematismo de la realidad. (Zubiri, 1983, p.68).
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El sujeto, el aprehensor, como lo llama Zubiri, estd dentro de un campo real que esta al
mismo tiempo abierto a la posibilidad de su conocimiento. El hecho de que podamos conocer
las cosas se da porque las cosas mismas nos dan un modo racional de inteligirlas; nuestra
razon esta determinada por ellas. La razon misma, por esta determinacion se mueve a buscar
lo que va mas alla de la cosa real y a desarrollar un conocimiento mas profundo de la misma.
La razdn no se mueve entonces por conceptos sino por impresion de realidad. Recordemos
coémo para Zubiri lo més radical en el principio del conocimiento es la impresion de realidad.
“La impresion de realidad supone el contacto directo con la realidad fisica misma que se
actualiza como realidad en los procesos que va desarrollando en la inteleccion el sujeto de
conocimiento.” (Cfr. Zubiri desde el siglo XXI, pp. 269-270).

Una de las cuestiones que mas se trataron en los inicios de la filosofia moderna, a partir de
Descartes, fue la de superar el abismo que existe entre la conciencia del sujeto y el objeto de
conocimiento, es decir, como es posible que la razén llegue a la realidad. Zubiri plantea lo
contrario; el problema de la raz6n no consiste en averiguar si es posible que la razén llegue
a la realidad, sino al revés: como nos mantenemos en la realidad en la que ya estamos. No se
trata de llegar a la realidad sino de no salir de ella. EI momento de realidad es consustancial

a la razén. La razon no puede pretender llegar a la realidad, puesto que ya esté en ella.

Se busca la estructura en profundidad de estas concretas realidades campales, es decir, se trata
de mantenernos en la realidad profunda de unas cosas muy determinadas. Y entonces es muy
posible que la inmersion en la realidad, a pesar de ser consustancial a la razén, sin embargo,
nos saque fuera de lo que son en profundidad estas cosas concretas, y nos deje flotando en
una realidad, fisicamente real, pero vacia de contenido inteligido. No es simplemente
movernos efectivamente en la realidad, sino no quedar suspensos en ella por lo que concierne
a determinadas cosas campales, cuya inteleccion en profundidad se busca. (Zubiri, 1983,
p.97).

Lo que Zubiri plantea en este punto es, a huestro juicio, lo mismo que planteaba Kant cuando
criticaba a los empiristas que la realidad experimentable necesita los contenidos del
entendimiento para poder ser conocida como fendmeno. Lo fisicamente real vacio de
contenido inteligido, que es como lo expresa Zubiri, es semejante al planteamiento kantiano

de sintesis entre intuiciones y conceptos. Kant mantenia que las intuiciones sin conceptos son
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ciegas y que los conceptos sin intuiciones estan vacios. Vacios igualmente de ese contenido

inteligido que se encuentra en las intuiciones empiricas de las que habla Kant:

En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atafie a la intuicion de los objetos.
Si la intuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo como podria
conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto el que se rige por la
naturaleza de nuestra facultad de intuicién, puedo representarme facilmente tal posibilidad.
Ahora bien, como no puedo pararme en estas intuiciones, si se las quiere convertir en
conocimientos, sino que debo referirlas a algo como objeto suyo y determinar éste mediante
las mismas, puedo suponer una de estas dos cosas: 0 bien los conceptos por medio de los
cuales efectlio esta determinacion se rigen también por el objeto, y entonces me encuentro,
una vez mas, con el mismo embarazo sobre la manera de saber de él algo a priori; o bien
supongo que los objetos o , lo que es lo mismo, la experiencia, Unica fuente de su

conocimiento, se rige por tales conceptos.( Kant, 1998, p.20).

En definitiva, Zubiri entiende el pensar como un momento intelectivo de la razon, que es
impuesto por la realidad misma. La realidad se impone con la fuerza de tener que dotarla de
un contenido; el mismo contenido de las intuiciones empiricas que necesita Kant para dar
sentido a los conceptos. La diferencia entre ambos se da entonces en lo que se conoce de la
realidad. Segun Kant, a lo que se llega es a una representacion, es decir, al fendmeno. Segun
Zubiri, lo que tenemos es una creacion funcional. Mientras que para Kant la base de su teoria
del conocimiento era precisamente que no podiamos ir mas alla de nuestras representaciones
y, por tanto, no podiamos conocer la realidad tal y como es en si misma, para Zubiri la
realidad que la razén intelige es idéntica a la realidad inteligida en la inteleccién previa a la

inteleccion racional.

Ya sabemos que el conocimiento es inteleccion por ser aprehensién de lo real como real. Lo
mas importante de la inteleccion es su caracter de actualizacion de lo real, y lo que hacemos
al conocer es conducir a una actualizacion. El conocimiento, dice Zubiri, “no reposa sobre si
mismo sino sobre la inteleccion de la que procede y sobre la inteleccion a que nos conduce...

El conocimiento es la inteleccion buscandose a si misma.” (Zubiri, 1983, p.164).

La diferencia entre la postura de Zubiri y la de Kant es la radicalizacion por parte del primero.
Para éste conocer no consiste Unicamente en elaborar un contenido inteligido (Kant) sino

inteligir que este contenido sea real. Por tanto, todo conocimiento consiste en la elaboracion
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de una inteleccion que nos lleva a una inteleccion mas profunda. Pues, lo que sugiere Zubiri
es invertir el planteamiento kantiano de la critica del conocimiento y comprender los modos
en que se desarrolla dicha critica a través de un andlisis previo de la idea de inteleccién, que

es precisamente la base de la inteligencia misma.
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CONCLUSIONES

El trabajo propuesto ha valorado la novedad que tiene el desarrollo de la teoria de la
inteligencia desde el pensamiento de Xavier Zubiri que nos permitié entender que la

inteligencia sentiente es la estructura fundamental de la inteleccion.

De otra parte, Zubiri ha superado el dualismo clasico entre el sentir y el inteligir, mediante la
exposicion de la conceptualizacion que hace acerca de la impresion de realidad en tanto que,

el sentir y el inteligir no se oponen, sino que constituyen una unidad primaria y radical.

Asi mismo, queda claro que la razon es un modo de inteleccion de la realidad con lo que
queda caracterizado uno de los elementos centrales de la teoria zubiriana sobre la inteligencia
determinando desde ella una nueva manera de hacer epistemologia dada la correlacion entre
inteligencia y realidad. Por eso la perspectiva zubiriana constituye un paradigma de la
investigacion filosdfica. El horizonte de la realidad implica que la investigacion filoséfica de
un problema concreto debe partir del analisis de la respectividad entre la inteligencia y la
realidad. Con Zubiri la metafisica rompe su identificacion con el saber de los primeros

principios del ser y lo trascendente.

Lo que realmente busca Zubiri es una concepcion unitaria de lo real a través de la inteligencia
sentiente. No buscamos la unidad del objeto como objeto de conocimiento, sino la unidad de

lo real mismo unitariamente aprehendido.

Todo el pensamiento zubiriano se puede resumir en un esfuerzo por encontrar un camino de
acceso a lo real mas radical que el camino del logos y que esté fundado en el hecho mismo
de la inteleccion. Se ha tratado en definitiva de realizar una critica radical a los modos
tradicionales de comprensién de la realidad y de la inteligencia. Hemos encontrado que la
realidad no es algo ajeno a la inteligencia, sino que es lo inmediatamente presente y

actualizado en cualquier acto intelectivo y que puede ser conocida.

Por todo lo expuesto concluimos que la estructura de la realidad debe estar unida
necesariamente a la estructura de la inteligencia humana, pues decir o tratar de demostrar lo
contrario es, segun nuestro filosofo un contrasentido por la propia naturaleza de la existencia.
Ademas, podemos decir que en Zubiri hay una nueva teoria del conocimiento que es entender

coémo se da el movimiento de la inteligencia; es decir, como la inteligencia esta direccionada
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hacia el conocimiento de lo real. Zubiri entiende el movimiento de la inteligencia como un
enfoque hacia la adecuacion de lo que pueda ser la realidad. Con esto Zubiri no busca llegar
al realismo clésico, sino mostrar que todos los actos intelectivos se encuentran dentro de lo

real, y determinados por lo real.

La presente investigacion nos permite concluir, finalmente, que es necesario avanzar en
futuras investigaciones, respecto de la inteligencia y la razon como movimiento y ahondar
en el analisis de la estructura de la inteleccion sentiente y sus posibles implicaciones en el

ambito de las ciencias y de la filosofia.
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