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v' Titulo final

Desigualdad geografica en Colombia

v" Resumen (indicando los resultados obtenidos)

Este trabajo se propone analizar la dimension espacial del fendmeno de la desigualdad y las
disparidades territoriales en Colombia a partir de la identificacion de los territorios
(departamentos y grandes ciudades) con mejor y peor distribucion del ingreso para
dimensionar su magnitud y alcance local, departamental y nacional. Para tal efecto, esta
investigacion recoge los datos de ingreso per capita por unidad de gasto de la Gran
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), elaborada por el DANE, para poder obtener
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distintas mediciones de la desigualdad en Colombia, por departamento, grandes ciudades y
a nivel nacional. Ello constituye un insumo para representarla espacialmente con la
finalidad de contribuir a la comprension de este fendmeno y brindar elementos analiticos y
lineas de accién para la formulacion de politicas publicas orientadas al cierre de las
disparidades y brechas territoriales en el pais.

v' Palabras clave

Desigualdad socioecondmica, desigualdad geografica, analisis espacial, disparidades
territoriales

v" Marco tedrico y estado del arte elaborado.

Durante las ultimas décadas, se ha generado un renovado interés alrededor del problema de
la desigualdad para convertirse en una de las preocupaciones centrales de la economia, e
incluso de las ciencias sociales, (Van Parijs, 1996; Rosanvallon & Fitoussi, 1997; Singer,
2003; Pogge, 2009; CEPAL, 2010; Piketty, 2014 y 2015; Stiglitz, 2015), bien sea en su
relaciébn con el crecimiento econdémico (Kuznets, 1955; Lodpez, 2002; Atkinson &
Bourguignon, 2000; Bourguignon, 2004) o ain en su incidencia en distintas variables
socioecondmicas o comportamientos sociales (Wilkinson & Pickett, 2010; Campo-Arias &
Herazo, 2015; Cuartas, 2016; Enamorado & al., 2016). A ello debe sumarse una aceptacion
comun en relacién con el problema de estudio relativo a su contenido moral en el sentido en
que “(...) existe la presuncion de que la igualdad es deseable” (Atkinson, 1975, p.1, citado
por Gradin y Del Rio, afio, 2001, p. 2). En este sentido, toda comprension del problema de
la desigualdad incluye una nocion de justicia distributiva (Rawls, 1995); si bien esta idea
constituye una piedra angular de la comprensién politico-social y filoséfica del concepto de
desigualdad, no entraremos a discutirla. La desigualdad en la reparticion de los ingresos no
es necesariamente sindnimo de injustica; en efecto, se requiere que los individuos sean
comparables para poder realizar apreciaciones sobre lo justo o lo injusto de una sociedad en
relacion con la reparticion de sus riquezas y bienes. Reconocer lo anterior no significa que
qgueramos eludir dicha preocupacion de nuestra mirada como lo recuerda Atkinson (1975,
p. 15-16, citado por Gradin y Del Rio, 2001, p. 2):

el hecho de que estos problemas sean dificiles de resolver no significa, sin embargo,
que debamos darnos por vencidos. En este contexto se ha llamado la atencién sobre
el 'peligro de caer en un cierto nihilismo que se manifiesta subrayando,
legitimamente, una dificultad de algin tipo para construir a partir de ella un
panorama de desastre total. Del mismo modo que no debemos suponer que
cualquier diferencia implica injusticia, tampoco podemos concluir que las
dificultades de comparacion implican que los problemas distributivos deben
ignorarse.
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Definir la desigualdad es una tarea compleja ya que, como pudimos vislumbrarlo
anteriormente, no se puede resumir a una mera asimetria en la reparticion de unos bienes o
recursos en una poblacién determinada en tanto tiene mdltiples aristas, de tipo social,
cultural, politica, territorial y de conocimientos (CICS/IED/UNESCO, 2016); esta lectura
més de orden econémico no debe ocultar la multiplicidad de las aristas del problema de
estudio. A su vez, construir consensos alrededor de la idea de desigualdad implica
intrinsecamente elaborar ciertos minimos sobre lo que se entiende por igualdad; mas dificil
aun si reconocemos la heterogeneidad fundamental de los seres humanos asi como la
diversidad de lentes a través de los cuales podemos observar la igualdad (Sen, 2000). En
efecto, una de las preguntas centrales alrededor del tema de estudio invita a resignificar el
sentido y alcance del problema de la desigualdad, tal como lo expresa Sen (ibid., p. 9):
¢lgualdad de qué? Ademas, la igualdad de una variable no es necesariamente sinénimo de
igualdad para otra en la medida en que “la igualdad de oportunidades, puede conllevar a
ingresos muy desiguales; la igualdad de ingresos, acompafiarse de diferencias considerables
de fortuna (...)” (Ibid., p. 21). Asi, en contraposicién a los planteamientos de la economia
del bienestar y del utilitarismo, para Sen, no sélo es valida la preocupacién por analizar la
reparticion de los recursos disponibles entre un grupo de personas sino que se debe
comprender también la igualdad en funcién de las libertades que se disfrutan o de la
posibilidad de gozar de dichas libertades. De esta manera, el concepto de igualdad esta
permeado por una idea central en este autor, las capacidades, entendidas como:

el conjunto de los grupos de N realizaciones de entre los que la persona puede elegir
cualquier grupo de N elementos. Representa pues la libertad real de elecciéon que
una persona tiene entre los modos de vida alternativos que puede llevar. Segun esta
concepcion, las reivindicaciones individuales se han de evaluar no por los recursos o
bienes primarios que las personas poseen, sino por las libertades de las que gozan
realmente para elegir entre los diferentes modos de vivir que tienen razones para
valorar (Sen, 1997, p. 113).

Es asi que dentro de la polémica sobre el concepto y significado de la desigualdad, uno de
los asuntos de mayor debate es si éste debe incluir aspectos éticos y axioldgicos, como el
deseo de un sistema particular de incentivos, o si simplemente significa diferencias en
ingresos. No obstante, al margen de la polémica conceptual, la acepcion mas comuin y
dominante es la econdmica, la cual generalmente alude a una medida de dispersion en la
distribucion de una determinada variable, por ejemplo, ingreso, consumo o de algin otro
indicador de bienestar o atributo de una poblacion. Por ello, en un sentido pristino la
desigualdad implica diferencias entre niveles de ingresos, bienes, patrimonio y capital,
estandares de vida y empleo (CICS/IED/UNESCO, p. 5). Esta definicion inicial sirve como
punto de partida con el fin de entender como se distribuyen los ingresos en un grupo de n
personas. Dicha lectura es la que da cimiento a las principales herramientas de medicion de
la desigualdad, en particular el coeficiente de Gini, reconocido como el instrumento de
referencia para dimensionar dicha problematica y poder establecer comparaciones entre
territorios y entre paises. El coeficiente de Gini del ingreso permite evaluar que tan
inequitativa es la reparticion de los ingresos en una poblacion en relacion con una
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distribucion perfectamente igualitaria de los ingresos. Asi, analiza las proporciones de
ingreso de cada uno de sus miembros en relacién con el ingreso total de la poblacién. A
pesar de su presuncién de objetividad, este indicador pretende medir la desigualdad en
funcioén de cierto criterio normativo en la medida en que asocia un mayor nivel de
desigualdad con un menor nivel de bienestar social para un nivel de renta dado (Gradin y
Del Rio, 2001).

De acuerdo con lo anterior, en la literatura sobre el tema, la desigualdad y la pobreza se
analizan como conceptos correlacionados en la medida en que, suponiendo un nivel global
de ingreso determinado, se entiende que mayor sera el nivel de pobreza a mayor
desigualdad en la reparticion de los ingresos; a su vez, entre dos paises con mismos niveles
de crecimiento econémico, un mayor nivel de desigualdad constituiria un freno a la
reduccion de la pobreza (Ravallion, 1997, 2004). En este sentido, la incidencia del
problema de la desigualdad en el alcance de las metas de desarrollo planteadas conllevo a
que el debate se tuviera que re-centrar cada vez mas en el problema de la reparticion de las
riquezas, y no tanto en su produccion, como pudo serlo en los origenes de la ciencia
econdmica moderna

Si bien puede resultar dificil desligar la desigualdad del problema de la pobreza ya que
grande parte de los estudios consideran a éste como un mecanismo que apalanca la
reduccion del segundo, la desigualdad es un concepto mas amplio que el de pobreza, ya que
se define sobre toda distribucion del ingreso, y no se concentra sélo en la distribucion entre
individuos o familias que viven por debajo de cierto umbral de renta, conocido como la
linea de pobreza y medida a través de indicadores como la pobreza monetaria y la pobreza
extrema. Asi, cuando se mide la desigualdad, los ingresos en la parte alta y media de la
distribucion pueden ser tan importantes como aquellos situados en la parte baja; de hecho,
algunas medidas de desigualdad se determinan mayormente por ingresos en la parte alta de
la misma, como el indice de Piesch (Sen & Singer, 1994)

Desde una lectura mas socioldgica del problema de estudio, siguiendo el trabajo Noguera
(2004), si bien la desigualdad se puede entender como una clase natural de propiedades que
pueden tener las relaciones entre individuos o grupos, lo cual no se distancia radicalmente
de vision economicista, y, por lo tanto, implica diferencias, no significa que éstas
constituyan cualquier diferencia (por ejemplo de tipo genético o entre cargos y posiciones),
sino mas bien corresponden a las diferencias en la (“desigual”) distribucion resultante, que
una practica establece derivada entre los individuos o los grupos (v. gr.: de poder, de
oportunidades de accion, etc.) y que se esfuerzan por alcanzar o por evitar.

Para precisar esto, Noguera (2004) establece una clara distincion entre desigualdad y
diferencia. La desigualdad en el sentido mas trivial de la palabra se entiende desde su
acepcion puramente logica 0 matematica como cualquier diferencia entre dos elementos o
grupos de elementos; no obstante, desigualdad es algo distinto que una mera diferencia. El
autor claramente enfatiza que, si bien todas las desigualdades son un tipo especifico de
diferencias, no todas las diferencias son desigualdades; al respecto, el ejemplo de Noguera
(2004, p. 5) es muy diciente:



UNIVERSIDAD SaNTO TOMAS

PRIMER CLAUSTRO UNIVERSITARIO DE COLOMBIA

Si X tiene los ojos azules e Y los tiene marrones, eso es una diferencia - de origen
natural - que, habitualmente, no supone una desigualdad; si X se cubre con un
turbante e Y con un sombrero tejano, o si a X le gusta Beethoven y a Y Marilyn
Manson, eso son diferencias - esta vez de origen social o cultural - que no tienen por
que suponer desigualdad alguna. Ahora bien, si X tiene un salario de 1.000 euros
mientras que Y lo tiene de 20.000, esa diferencia constituye una desigualdad; si X,
por llevar turbante en vez de sombrero tejano, recibe 1.000 como salario en vez de
20.000, eso constituye una desigualdad; si X por tener los ojos azules en vez de
marrones, o por cualquier otra razén, puede votar o ser elegido para cargos politicos
mientras Y no, eso constituye una desigualdad.

El ejemplo aclara que las diferencias en el color de los ojos, los gustos musicales o las
formas de vestir no son desigualdades, sino que las desigualdades consisten en que uno
recibe menos recursos monetarios 0 menos poder y oportunidades que otro; esto es: una
diferencia (el color de los ojos, el tipo de sombrero) sirve de base a otra (recibir mas o
menos recursos), la primera es s6lo una diferencia, la segunda ademas es una desigualdad.

Noguera procurando dar mayor claridad conceptual esboza la siguiente definicion de
desigualdad:

“...tipo especifico de diferencia que consiste en una asignacion social o institucional
diferencial que concede ventajas o desventajas (0 beneficios y perjuicios, o
privilegios y cargas) que afectan la ‘libertad real’ de los individuos, sobre la base de
determinadas acciones, estados o caracteristicas de origen social y/o natural” (Ibid.,

p. 6).

En esta definicion Noguera (2004) resalta y explica tres elementos: la asignacion social o
institucional, las ventajas o desventajas y, la base de determinadas acciones, estados o
caracteristicas de origen social y/o natural.

El primer elemento se refiere a la creacion de hechos institucionales por medio de la
asignacion de funciones de status a ciertos hechos previamente existentes, esto es, reglas
constitutivas aceptadas colectivamente (p. ej.: X cuenta como Y en contexto C), con lo cual
se comprende como lo explica Noguera (2004, p. 6) que “algunas diferencias se pueden
trasmitir genéticamente pero todas las desigualdades son trasmitidas culturalmente..., [por
lo tanto], ...la asignacion de funcion de estatus no es una condicién necesaria para que
exista una diferencia, pero si para que exista una desigualdad”. Nuevamente los ejemplos
de Noguera (2004) ilustran bien este elemento:

Tener o no tener una enfermedad no implica desigualdad, pero si el tener
acceso/derecho 0 no a tratamientos correspondientes, o haberla contraido como
consecuencia de alguna asignacion institucional.

Tener ciertas capacidades o talentos genéticamente trasmitidos, o ciertos gustos,
habitos o inclinaciones culturalmente aprendidas, hace diferentes a unos individuos
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respecto de otros individuos que no las tienen o tienen otras. En cambio “ser
9 ¢ 29 ¢

aristocrata”, “ser esclavo”, “ser heredero de X”, “ser empresario” o “ser rico”, son
asignaciones funcionales de estatus (lIbid.).

El segundo elemento, las ventajas o desventajas implican la posesion de determinadas
cosas, estados, oportunidades, poderes, titulos o caracteristicas, derechos u obligaciones
gue aumentan o disminuyen la “libertad real”. Esto implica un aspecto €tico esencial, por
cuanto conlleva la doble capacidad de eleccion y acceso tanto a bienes individuales como a
bienes puablicos, que predominantemente son complementarios y escasos en relacion al
bienestar, de modo que la libertad individual de decidir, el hacer efectivas o de no utilizar
dichas posibilidades nunca es absoluta, y el bienestar total de una persona siempre esta
condicionado por el bienestar de los otros.

El tercer elemento implica que las funciones de estatus se asignan sobre la base de algunos
hechos previos - sean brutos o institucionales -, lo cual posibilita la iteracion indefinida de
la cadena de asignaciones de funciones de estatus; por ejemplo: “los individuos que hagan
tales y tales estudios cuentan como doctores en la Unioén Europea (...), los doctores cuentan
como posibles profesores titulares; los profesores titulares cuentan como posibles jefes de
proyectos de investigacion; etc.” (Ibid., p. 7).

En este orden de ideas, existen relaciones causales entre diferencias y desigualdades: si bien
las diferencias previas, en general, no son una condicidn necesaria para la existencia de
desigualdades, éstas (las diferencias previas) en determinadas circunstancias, “...podria ser
causalmente suficiente para producir algunas desigualdades; no obstante, puede haber
diferencias sobre las que no se constituyan desigualdad alguna.

Por ende, si las diferencias son parte inherentes de la naturaleza humana e incluso llegan a
ser fundantes de la riqueza y diversidad del género humano, se entienden las desigualdades
como una “violacién” a la libertad real de la persona en el sentido de Sen, es decir a su
capacidad para elegir uno o los modos de vida a los que aspira (Sen, 2000). Por ello, el
principio de equidad que se plantea en muchos de los programas de gobierno del mundo
apunta a la reduccién de la desigualdad en la distribucién de los activos al entenderse como
una base del desarrollo y una garantia de la estabilidad democrética y social de los paises.
Dicho de otro modo, el alcance de mayores niveles de igualdad se convierte en el norte de
la politica pablica tanto a nivel local como global al considerar la reduccion de las brechas
como uno de los ejes centrales de las politicas de desarrollo, tanto en el Norte como en el
Sur. Incluso en los llamados paises “desarrollados”, el problema de la desigualdad ha
recobrado particular fuerza dado el incremento de la desigualdad socioeconémica como
resultado de la implementacion de politicas neoliberales desde los afios ochenta (Atkinson,
2015; Furcery & Loungani, 2015; Watson, 2016), reconociéndola como una amenaza para
la pervivencia democratica y la convivencia social (Deaton, 2008; Wilkinson & Pickett,
2010; Stiglitz, 2012 Burkhauser, De Neve, & Powdthavee, 2016). No obstante decir que
un pais es mas inequitativo que otro no aporta mucho a la comprension de la desigualdad en
cada territorio. Lo anterior invita a tener también una mirada territorial de la desigualdad
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para comprender como se manifiestan las disparidades territoriales en términos de
distribucion del ingreso ya que ningun pais constituye un espacio homogéneo.

De hecho, a partir de los afios 1960 del siglo XX, se suceden distintos enfoques que
plantean visiones diferentes sobre el abordaje de las desigualdades territoriales a partir de
modelos matematicos, estadisticos y la llamada fisica social, partiendo de la premisa en la
que la geografia se entiende como producto social, donde el espacio es concebido a partir
de desigualdades por cuanto es un derivado de las relaciones sociales de produccion que
son por naturaleza desiguales, esto es, las desigualdades ademas de tener una connotacion
econodmica, social y politica, es eminentemente un fendmeno de expresion geografica
(Lacoste, 1959; Keeble, 1967; Santos, 1973; Bassols, 1982; Sanchez, 1987). Asi, dentro de
las investigaciones que se han centrado en comprender el fendmeno de la desigualdad y las
disparidades territoriales a partir de la identificacion de los territorios (subregiones y
municipios) con mejor y peor distribucion del ingreso para dimensionar su magnitud y
alcance a nivel municipal, regional y nacional, se destaca el trabajo realizado por
Hentschely sus colegas (1999), que inicialmente explord la idea de utilizar datos de
encuestas de hogares para imputar datos faltantes en la informacién de censos, moldeando
el comportamiento del consumo en una encuesta de hogares en Ecuador, para lo cual
usaron un conjunto de variables explicativas que también estaban disponibles en el censo.
Posteriormente, utilizando los parametros estimados en esa primera etapa mostraron como
la probabilidad de que un hogar especifico en el censo se encuentre en situacion de pobreza
puede ser derivada, precisando la forma para estimar tasas de pobreza geograficamente
desagregadas.

De otra parte, los nuevos avances teoricos en las areas de crecimiento y desarrollo
econdmico han vuelto a destacar la distribucion del ingreso y el capital humano como una
variable relevante (Aghion y Bolton, 1997; Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini,
1994). Adicionalmente, la distribucién del ingreso a nivel local, mas que a nivel nacional,
es considerada un determinante importante en algunas variables socieconémicas como la
salud de los individuos o los niveles de violencia (Deaton, 2001). Por ultimo, los niveles y
la heterogeneidad de la desigualdad local tienen un rol importante en el grado de captura de
distintos niveles de gobierno, lo cual puede tener efectos importantes respecto al grado de
descentralizacion y provision de bienes de publicos locales dptimos en un pais (Bardhan y
Mookherjee, 2006).

De ahi, es esencial comprender como la dimensién espacial incide sobre el bienestar y la
forma en la que ésta impacta la concentracion y distribucién del ingreso, reconociendo los
aportes conceptuales y metodoldgicos de la geografia humana y la Nueva Geografia
Economica para analizar de manera honda el fendmeno de la desigualdad y la existencia de
disparidades territoriales.

v" Metodologia (instrumentos disefiados o empleados, poblacién o muestra).
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La metodologia inicialmente planteada invitaba a la construccion de indicadores de
desigualdad geograficamente desagregada en concordancia con el trabajo de Elbers,
Lanjouw y Lanjouw (2003). No obstante, el alto margen de error que arrojarian
proyecciones del censo del 2005 nos llevé a realizar un analisis de la desigualdad territorial
en Colombia, ya no a nivel municipal, sino a nivel departamental y nacional. En este
sentido, se realizo la recoleccién de toda la informacion de la Gran Encuesta de Hogares
para los afios 2010 a 2015, para luego procesarla y obtener asi los niveles de desigualdad a
nivel departamental y de las 13 mas grandes ciudades y areas metropolitanas de Colombia.
La etapa siguiente de la investigacion consistio en la desagregacion de los indices de
desigualdad segun variables sociales diversas con el fin de poder establecer cierto nivel de
correlacion entre la desigualdad y variables sociales que impactan negativamente en el
desarrollo humano y la calidad de vida en un territorio dado y, de esta manera, poder
identificar los intersticios que tiene la desigualdad con otras problematicas sociales.

Con el fin de calcular las medidas de desigualdad geogréfica en Colombia, se usaron los
datos proporcionados por la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH), esta es
desarrollada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y
contiene informacion del mercado laboral, estructura de ingresos y gastos, de las
condiciones de vida de los hogares y variables como sexo, edad, estado civil y nivel
educativo de las personas en los hogares, a su vez la encuesta tiene una cobertura nacional
que permite obtener resultados anuales por zona urbana y rural, grandes regiones y por
departamento. Para la construccion de la curva de Lorenz se toma la variable “Ingreso per
capita de la unidad de gasto” (esta es determinada a través de la Mision para el Empalme de
las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP), y es construida con el propdsito de
obtener ingreso para todos y cada uno de los perceptores que conforman la Poblacién en
Edad de Trabajar (PET), para dicho objetivo abordaremos el paso a paso desarrollado por la
Mesep (2011). Inicialmente para el célculo de dicho rubro es necesario calcular el ingreso
total para dicha poblacién, por lo cual se realiza una agrupacionen cuatro categorias de
acuerdo a la percepcion de ingresos y con respecto a dicha categoria, se determinan los
aspectos que configuran dicho ingreso:
1. Asalariados (obreros, empleados y empleados domésticos):

Ingreso total asalariados (ITA) = IMPA + IE + ISA + IOF10

2. Independientes (cuenta propia y patronos):

Ingreso total independientes (ITI) = IMPA + ISA + IOF

3. Trabajadores familiares sin remuneracion:

Ingreso total trabajadores familiares sin remuneracion (ITFR) = ISA + IOF

4. Desocupados e inactivos:
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Ingreso total desocupados e inactivos (ITDI) = IMDI + IOF

Donde:

IMPA: es la variable del Ingreso monetario de la primera actividad, es decir:
ingreso salarial mensual, horas extras, subsidios (de alimentacion, transporte,
familiar o educativo), primas (técnica, de antigiiedad, clima, orden publico, otras),
bonificaciones mensuales y primas anuales (navidad, vacaciones, etc.). Para los
independientes incluye ganancia neta u honorarios primera actividad (Mesep, 2011,
p.17).

IE: es la variable del Ingreso en especie es decir el ingreso en dinero y/o en especie
(Mesep, 2011, p.17).

ISA: es la variable del Ingreso de la segunda actividad, es decir, el “ingreso por
trabajo de desocupados e inactivos realizado en periodos anteriores al de referencia”

(Mesep, 2011, p.17).

IMDI: es la variable del Ingreso monetario de desocupados e inactivos, es decir, el
“ingreso por trabajo de desocupados e inactivos realizado en periodos anteriores al
de referencia” (Mesep, 2011, p.17).

IOF: es la variable del Ingreso por otras fuentes, es decir, el “ingreso por arriendos
(alquileres efectivos); intereses y dividendos por inversiones; pensiones o
jubilaciones por vejez, invalidez o sustitucion pensional; ayudas (de hogares dentro
y fuera del pais, y de instituciones), pension alimenticia por paternidad, divorcio o
separacion; ganancias ocasionales y cesantias e intereses por cesantias” (Mesep,
2011, p.17).

Obtenidos los ingresos totales se procede a calcular el ingreso corriente disponible (ICD), el

cual se

calcula descontando a los ingresos totales, los ingresos por ganancias ocasionales e

intereses por cesantias; a su vez, la suma de los ingresos corrientes disponibles de todos
los perceptores de ingresos de un hogar forman el ingreso corriente disponible de la unidad
de gasto (IUG), una vez que el IUG ha sido imputado por propiedad de la vivienda y se ha
corregido por deteccion de valores extremos, falsos ceros y valores faltantes, se calcula el
ingreso per capita de la unidad de gasto (IPCG). Este se determina mediante la division de
la IUG y el nimero de personas que conforman la unidad de gasto, rubro del cual se
desprenderan las medidas de desigualdad geografica para Colombia.
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v Consecucién de los objetivos general y especificos planteados
En el proyecto de investigacion se plantearon los siguientes objetivos general y especificos:
Obijetivo general:

Analizar la dimension espacial del fenomeno de la desigualdad y las disparidades
territoriales en Colombia a partir de la identificacion de los territorios (subregiones) con
mejor y peor distribucion del ingreso para dimensionar su magnitud y alcance a nivel
regional y nacional.

Especificos:

1) Determinar la magnitud y alcance de la desigualdad geografica en Colombia tanto a
nivel departamental como nacional

2) Representar espacialmente la desigualdad geografica en Colombia a partir de
estimadores geogréaficos desagregados de pobreza y desigualdad.

3) Formular recomendaciones de politica, a partir de los resultados obtenidos, para
reducir las desigualdades y las disparidades territoriales en Colombia.

En relacion con el objetivo general planteado, esta investigacion logra comprender el
problema de la desigualdad en Colombia en perspectiva territorial, al identificar los
departamentos asi como las grandes ciudades mas y menos inequitativas del pais en el
periodo 2010-2015 Para ello, se obtuvieron distintas mediciones de desigualdad
(coeficiente de Gini, Indice de Piesch, Indice de Mehran, Indice de Theil e Indice de
Kakwani) asi como célculos de los niveles de pobreza (pobreza extrema y pobreza
monetaria), no sélo recordando la asociacion comun en la literatura sobre el tema entre
desigualdad y mayores niveles de pobreza sino también con el fin de identificar como se
comportan ambas variables ya que una reduccién de los niveles de pobreza constituye una
condicion necesaria, pero no suficiente, para el cierre de brechas, en particular la
disminucion de los niveles de desigualdad socioecondmica. La representacion de la
desigualdad en mapas de calor ayuda a visibilizar y dimensionar las disparidades
territoriales en un pais como Colombia, fundamentalmente entre el centro y la periferia.

A su vez, se realiz6 un ejercicio de correlacién y espacializacion de los indicadores de
desigualdad (coeficientes de Gini, pobreza extrema y monetaria), para los departamentos y
principales ciudades de Colombia en el periodo 2010-2015, con diferentes indicadores
sociales (tasa de embarazo adolescente, tasa de mortalidad infantil, consumo de alcohol,
percepcion de seguridad, entre otros) esto con el objetivo de verificar la tendencia hacia la
centralizacion y perificidad espacial de la desigualdad, en la medida que, como lo
mencionamos anteriomente, para el periodo analizado, se observa una concentracion de los
mejores indicadores en la zona central del pais, mientras que los departamentos de la
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periferia concentran los niveles méas elevados de los indicadores. Paralelamente, el esfuerzo
por correlacionar las mediciones de desigualdad con diferentes indicadores sociales busca
corroborar o refutar la correlacion encontrada por Pickett & Wilkinson (2009) entre ciertos
niveles de desigualdad y el mayor ndmero o la recurrencia de una serie de afectaciones
sociales perjudiciales para la sociedad.

Finalmente, la comprensidn espacial del problema de la desigualdad en Colombia asi como
el trabajo ambicioso, pero aun en estado de maduracién, por descubrir cémo dicho
problema se correlaciona con una serie de problematicas sociales no apunta a establecer
relaciones de causalidad entre una variable y otra sino que constituye una invitacion para
que el ejercicio de la politica en general, y de la politica publica con enfoque diferencial en
general, como campo de accion, posicione en el corazon de sus decisiones y acciones en
primera instancia el problema de la desigualdad, siendo Colombia el segundo pais mas
desigual de América Latina, después de Honduras. En este sentido, si bien este trabajo no
llega a formular recomendaciones de politica muy precisas, establece ciertas lineas de
accion que podrian contribuir al cierre de brechas inter e intra-territoriales.

v" Resultados con base en la pregunta de investigacion formulada y la
metodologia planteada.

Estudiar el problema de la desigualdad en Colombia implica reconocer ante todo la
magnitud de la problématica en el pais ya que a pesar de, o tal vez a causa de, los distintos
modelos de desarrollo implementados en las Ultimas décadas y la elaboracién de politicas
publicas para el cierre de brechas, Colombia sigue siendo uno de los paises mas
inequitativos del mundo, y el segundo mas desigual de la region.

En efecto, si bien asistimos recientemente a un incremento del problema de la desigualdad
en los paises desarrollados como el resultado de politicas neoliberales, se puede observar
una tendencia distinta en los paises de renta media (0 paises en desarrollo) que,
aprovechando la bonanza econdmica de la Gltima década, han logrado avances sustanciales
en la reduccion de la desigualdad socioecondmica, en particular, en paises como Bolivia,
Ecuador o Argentina. A diferencia, si observamos una tendencia histérica de méas largo
aliento, que la que planteamos en nuestro proyecto, se destaca cierta inercia en el caso
colombiano en relacion con la disminucién del coeficiente de Gini que, recordémoslo, mide
la desigualdad en la reparticion de los ingresos en una poblacién dada en una escala de 0 a
1. De manera sencilla, cero representaria una distribucion perfecta de los ingresos entre
todos los individuos, mientras que en el otro extremo, 1 manifestaria la mayor desigualdad,
es decir, la concentracion de todos los recursos en manos de una sola persona.

Dicho constatacion que plantea nuestro problema de estudio al invitarnos a comprender de

manera profunda y en perspectiva territorial el problema de la desigualdad en Colombia,
puede vislumbrarse en la grafico 1:
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Grafico 1: Desigualdad en la distribucion del ingreso en América Latina, 2000-2014
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Fuente: Elaboraciébn propia en base a datos del Banco Mundial, ver:
http://datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI

Entre los principales logros de este proyecto, debe destacarse una cierta estabilidad de los
niveles de desigualdad, tanto a nivel nacional como departamental, y de una leve
disminucion de la concentracion del ingreso en los deciles mas ricos. A diferencia se puede
observar una disminucion significativa de los niveles de pobreza (pobreza monetaria y
pobreza extrema) por lo que se podria concluir, a primera vista, que existe cierta
insensibilidad en el corto plazo de la disminucion de los niveles de desigualdad en la
reduccion de la pobreza, tal como se puede observar a continuacion.

Graéfico 2: Pobreza y desigualdad en Colombia, 2010-2015
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Fuente: DANE, elaboracién propia en base a la GEIH

En este sentido, el cierre de brechas constituye un proceso mucho mas paulatino que la
reduccion de la pobreza ya que el hecho de un mayor nimero de personas supere su
condicion de pobreza no constituye una condicion suficiente para afirmar que se han
reducido las disparidades socioecondmicas relativas la distribucion del ingreso en la misma
proporcién. Por ejemplo, si observamos el grafico anterior es notable observar que la
reduccion de la pobreza monetaria del 15% y de la pobreza extrema del 28% entre los afios
2012 y 2014 solamente significo una disminucion del 0,2% del nivel de desigualdad a nivel
nacional. En la temporalidad de estudio, una disminucion del 10% de la pobreza monetaria
apenas representa una reduccion del 2% de la desigualdad socioecondmica. Visto de la
siguiente manera, las politicas emprendidas por erradicar la pobreza parecerian tener
efectos minimos en el efecto deseado, a saber el cierre de las brechas. Por dicha razon, es
fundamental la observacion de cdmo evoluciona la reparticion del ingreso por déciles de
poblacion en Colombia.

Graéfico 3: Evolucion de la distribucion del ingreso en el decil mas alto y mas bajo en
Colombia, 2011-2015
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El grafico 3 da cuenta de las enormes disparidades en la distribucion del ingreso en tanto,
en el afio 2015, el 10% maés rico de la poblacion concentro el 39,2% de los ingresos totales
nacionales mientras que el 10% mas pobre recibié apenas el 1,29%. No obstante, si
observamos la variacion en la distribucion del ingreso en el decil mas rico de la poblacion y
el méas pobre, aunque no salte a la vista en el segundo caso, ésta representa una disminucién
del 5% para el decil més alto mientras que constituye un aumento del 18% para el decil mas
bajo.
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Grafico 4a: Distribucion del ingreso per cépita por unidad de gasto por decil en
Colombia, expresado en porcentaje acumulado (2011-2015)
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Fuente: DANE, elaboracién propia en base a la GEIH

Grafico 4b: Distribucion del ingreso per capita por unidad de gasto por decil
poblacional en Colombia (2011-2015)
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Los gréficos 4a y 4b, elaborados con la misma serie de datos, permiten comprender de
manera mas explicita la evolucion en la reparticion de los ingresos por segmento
poblacional. En este sentido, se vislumbra que las mayores fluctuaciones se han dado en la
parte baja y alta del gréafico, es decir, en el 40% mas pobre de la poblacion y el 20% mas
rico.

Si bien es de particular importancia analizar la evolucién en la distribucion del ingreso a
nivel nacional, solo el andlisis territorial de la desigualdad da cuenta de las principales
disparidades persistentes entre distintas zonas del pais y permite identificar en la serie
historica analizada, respectivamente, a los departamentos de Chocd, Guajird, Boyaca y
Cauca como los mas desiguales y a los departamentos de Cundinamarca, Atlantico y
Risaralda como los mas equitativos en la reparticion de sus ingresos. A pesar de que no
haya sido objeto particular de estudio en este trabajo, se percibe el caracter étnico y la
dimension rural del problema de la desigualdad socioecondmica (Deaton & Lobotsky,
2003; Thorp & Paredes, 2011).

Por dicha razén, el célculo de distintas mediciones de desigualdad asi como la realizacion
de mapas de calor permite representar espacialmente a los territorios en los que se da una
distribucion menos equitativa del ingreso, evidenciando a los territorios mas desiguales
como a los que han logrado transformar sustancialmente sus niveles de desigualdad como
el departamento del Atlantico que ha logrado disminuir de 0,05 puntos su coeficiente de
Gini. A continuacion, se presentan los distintos mapas elaborados, como resultados del
proceso investigativo.
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Mapa 1: Desigualdad territorial en Colombia, 2010.
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Mapa 2: Desigualdad territorial en Colombia, 2011.
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Mapa 3: Desigualdad territorial en Colombia, 2012.
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Mapa 4: Desigualdad territorial en Colombia, 2013
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Mapa 5: Desigualdad territorial en Colombia, 2014
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Mapa 6: Desigualdad territorial en Colombia, 2015
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De manera sintética, se puede establecer que, entre los principales logros, este trabajo
investigativo desarrollo alcanza desarrollar:

e Marco tedrico y estado del arte especializado en materia de desigualdad geografica,
desde un enfoque interdisciplinar, nutrido tanto por aportes teéricos diversos, tanto
desde el campo de estudio de la geografia humana, la economia como la sociologia
del desarrollo, entre otros.

e Base de datos con la informacidn cuantitativa departamental para el calculo de los
indicadores de desigualdad: Gini, Mehran, Piesch, Theil y Kakwani.

e Base de datos con la informacion cuantitativa departamental para el calculo de
correlaciones de los indicadores de desigualdad (Gini, Mehran, Piesch, Theil y
Kakwani) con diferentes indicadores socioeconémicos.

e Espacializacion a nivel departamental de los indicadores de desigualdad (Gini,
Mehran, Piesch, Theil y Kakwani) y de las correlaciones de los indicadores de
desigualdad (Gini, Mehran, Piesch y Kakwani) con diferentes indicadores
socioeconoémicos.

e Documento de analisis de la desigualdad geografica en Colombia, a nivel
departamental, para el periodo 2010-2015.

e Guia didactica y pedagdgica para el calculo de los indicadores de desigualdad (Gini,
Mehran, Piesch y Kakwani).

v Principales logros (diferente de los resultados y productos, ejemplo: alianza
interinstitucionales, impactos a nivel de curriculo o proyeccion social,
nuevas metodologias propuestas, desarrollos empresariales, innovaciones,
etc.)

El desarrollo de este proyecto de investigacion y la participacion del lider del proyecto en el
24th Congreso Mundial de Ciencia Politica en Poznan ha sido la oportunidad para tejer
vinculos con Denis Mathieu, actual Director Ejecutivo Consejo Internacional de Ciencias
Sociales y que fue uno de los directores del Informe Mundial sobre Ciencias Sociales
(CICS)-2016 cuyo tema fue el de las desigualdades en la era global (ver
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002458/245825e.pdf). Dicho informe aborda el
problema de la desigualdad desde un enfoque interdisplinar y cuenta con la participacion de
maés de 110 investigadores.

Es asi que se entablé un dialogo con el Ph.D Denis Mathieu, logrando gestionar su
participacion por medio de video conferencia en el Conversatorio Challenging Inequalities:
Pathways to a Just World en el que participaron estudiantes y egresados del programa de la
Maestria en Planeacion para el Desarrollo y que tuvo lugar el dia 06 de Octubre de 2016.En
este escenario, se presentaron las principales conclusiones del Informe Mundial sobre
Ciencias Sociales y se generd un espacio de discusion con la comunidad académica sobre el
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caracter polifacético de la desigualdad asi , su caracter global asi como sobre los posibles
mecanismos para construir sociedades mas justas y equitativas.

A continuacion se presenta la convocatoria para el evento asi como la nota que fue
publicada en Tomas Noticias, ver: http://www.usta.edu.co/index.php/tomas-
noticias/investigacion/item/1057-las-desigualdades-tema-de-la-agenda-academica-de-la-
maestria-en-planeacion-para-el-desarrollo

NB: también se registra una grabacion del evento que fue compartida a toda la comunidad
académica de la Facultad de Sociologia

Fotografia 1: Afiche del conversatorio Challenging Inequalities: Pathways to a Just
World

Conversatorio

Challenging Inequalities:
Pathways to a Just World

Invitado: Ph.D. Mathieu Denis

Director Ejecutivo Consejo Internacional de Ciencias Sociales
Director del Informe Mundial sobre Ciencias Sociales (CICS)| 2016
b

Invita
Equipo de investigacion “Desigualdad geografica en Colombia”
Grupo de investigacion “Conflictos sociales, género y territorios”
Facultad de Sociologia
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Fotografia 2: Tomas Noticias, Las desigualdades: tema de la agenda académica de la
Maestria en Planeacion para el Desarrollo
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Las desigualdades: tema de la agenda académica de la Maestria en Planeacion para el
a
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Fuente: Recuperado de http://www.usta.edu.co/index.php/tomas-

noticias/investigacion/item/1057-las-desigualdades-tema-de-la-agenda-academica-de-la-
maestria-en-planeacion-para-el-desarrollo

v' Actividades de formacién, impacto en el curriculo o actividades de
proyeccion social realizadas o proyectadas con base en los resultados.

Los resultados de la investigacion estan orientados, por un lado, a la comprension de la
desigualdad geografica en Colombia y, por otro lado, al fortalecimiento del analisis
cuantitativo y espacial en el proceso de formacion de los estudiantes de la Maestria en
Planeacion para el Desarrollo, para lo cual en diferentes espacios académicos de la Maestria
se incorporara la realizacion de talleres sobre desigualdad, tomando como referente la
informacion primaria de la investigacion y la Guia didactica y pedagdgica para el célculo
de los indicadores de desigualdad (Gini, Mehran, Piesch y Kakwani). Entre los espacios
acadéemicos que incluirdn tanto el material bibliogréafico, resultado del proceso de
investigacion, como la informacion primaria estan: Teorias y modelos del desarrollo en
Ameérica Latina y en Colombia (11 Semestre), Taller de profundizacion. Estudio de caso (IV
semestre) asi como varios de los seminarios de investigacion. De igual manera, se
contempla la realizacion de un seminario electivo para el 2017-11, titulado “Desigualdad
territorial y cierre de brechas en Colombia”

v’ Dificultades enfrentadas en el desarrollo de la propuesta
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El ejercicio practico de la investigacion invitdé a un replanteamiento parcial del objetivo
general, asi como del primer objetivo especifico y a la eliminacion del tercer objetivo de
investigacion, por cuanto, la construccién de un modelo de estimadores geogréaficos
desagregados de pobreza y desigualdad a partir de la metodologia de Elbers, Lanjouw y
Lanjouw (2003) implica el acceso a datos recientes del censo poblacional, los cuales datan
del 2005 vy, por lo tanto, implicaba trabajar con proyecciones al tiempo presente que tendria
un alto nivel de error, en tanto se sustentaria en unas aproximaciones, y si se trabaja sin las
proyecciones solo se podria obtener mayor confiabilidad para el 2015. Por lo anterior, la
metodologia inicialmente prevista tuvo que adecuarse al criterio de confiabilidad de los
datos disponibles, en este caso de la Gran Encuesta Integrada de Hogares, cuyos datos se
encuentran afio por afio y nos permiten medir la desigualdad a nivel departamental y en las
13 principales ciudades y &reas metropolitanas del pais, a través de una serie de indicadores
como, por ejemplo, el indice de Gini, Piesch y Mehran, entre otros.

v Resultados y conclusiones generales

En primer lugar, al dar cuenta de las profundas disparidades territoriales aln existentes en
el pais, este trabajo busca generar mayor sensibilidad e interés en la comunidad académica
al problema de la desigualdad, la cual no puede ser reducida a una mera valoracién
cuantitativa como el indice de Gini. En este sentido, el abordaje espacial de la dimension de
la desigualdad nos ayuda a ver los departamentos con mejor y peor distribucién del ingreso
y a emitir una serie de hipétesis que abren nuevos campos investigativos ain inexplorados
para estudiar la desigualdad en la multiplicidad de sus intersecciones con otras variables
como la etnicidad, la democracia o ain el modelo de desarrollo vigente a nivel territorial.
De alguna forma, aunque es ain muy temprano para sostener esta afirmacion, los mayores
niveles de desigualdad departamental observados se dan también en territorios con
poblaciones étnicas mayoritarias, que se reconocen como indigenas o afrodescendientes,
como lo son los casos del Chocd, la Guajira o aun el Cauca; igualmente, a excepcion del
Cauca, dichos territorios se caracterizan por su marcada orientacion extractivista (mineria
de oro y platino en el Choc6 y de carbdn en la Guajira). De ahi podria desprenderse un
triangulo de relaciones entre desigualdad-etnicidad y extractivismo que brinda un marco
analitico novedoso en el pais para abordar el problema de la desigualdad. Ello constituye un
campo por explorar.

En segundo lugar, el tener una informacién desagregada de la desigualdad por
departamentos y grandes areas metropolitanas permite observar el comportamiento de
dichos territorios en su enfoque hacia la reduccion de las brechas, enfatizando
convergencias hacia mas equidad como tendencias inversas en la que ciertos departamentos
tienen patrones opuestos a la tendencia nacional como lo son los departamentos de Caquetd,
Chocd Boyacad y Narifio (ver grafico 5). En efecto, para los deméas departamentos del
territorio nacional se puede evidenciar una convergencia hacia el centro que significa una
reduccidn intra-territorial de los niveles de desigualdad.
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Graéfico 5: Coeficiente de gini por departamento en Colombia, 2010-2015
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Finalmente, este trabajo abre caminos aun incipientes en el estudio de la desigualdad
territorial en Colombia al tratar de correlacionar la desigualdad con una serie de “patologias
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sociales”, o mejor dicho de problemaéticas sociales que suelen afectar la calidad de vida de
los habitante de un territorio, u de manera mas general, impactan negativamente en el
desarrollo humano, asumiendo la tesis defendida por Wilkinson y Pickett (2009 y 2010) y
otros también segun la que la igualdad participa a construir sociedades mas fuertes y
democracias mas soélidas. Esta hipotesis esta también compartida por Stiglitz quien afirma
que “las sociedades sumamente desiguales no funcionan de forma eficiente y sus
economias no son estables ni sostenibles a largo plazo” (2002, p. ), ello en tanto la
concentracion de la riqueza apela de cierto modo a la concentracién del poder, la cual, a su
vez, conlleva a la reproduccion de patrones y politicas que van en sentido contrario a la
aspiracion mayoritaria de la poblacion de justicia social y equidad. Asi, entre las diversas
correlaciones realizadas, y siguiendo el modelo de Wilkinson y Pickett (2009 y 2010), se
pueden observar, por ejemplo, ciertas caracteristicas sociales ma&s comunes en las
sociedades en transicion que en los Ilamados paises desarrollados como una tasa mas alta
de natalidad, unos mayores niveles de embarazo adolescente o aun, entre otros, una
tendencia al mayor consumo de alcohol en los departamentos mas desiguales del pais. Estas
relaciones se encuentran plasmadas en los graficos 6, 7'y 8.

Gréfico 6. Relacién entre desigualdad y tasa bruta de natalidad en Colombia, 2010.
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Gréfico 7. Relacion entre desigualdad y embarazo adolescente en Colombia. 2010
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Gréfico 8. Relacién entre desigualdad y hechos delictivos
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