INSTRUMENTO 4
RUBRICA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

Objetivo: Validar la coherencia y adecuacion del instrumento mediante la valoracion cualitativa de un experto,
garantizando su correspondencia con los estandares nacionales e internacionales.
Descripcion o contexto

El instrumento hace parte de un proyecto de investigacion orientado al disefio de una prueba diagndstica para
evaluar las competencias lingiiisticas en inglés en estudiantes de grado quinto de basica primaria en instituciones
publicas colombianas.

Se encuentra alineado con los Estandares Basicos de Competencias en Lenguas Extranjeras: Inglés del Ministerio
de Educacion Nacional y con los descriptores del nivel A1l del Consejo de Europa (MCER).

Su proposito es valorar de manera integral las habilidades receptivas y productivas, garantizando validez,
pertinencia y coherencia con el contexto escolar colombiano. El instrumento sera validado mediante juicio de
experto para asegurar su calidad técnica y pedagogica.

Instrucciones para el experto
Se solicita al experto revisar el instrumento y valorarlo segun los siguientes criterios, utilizando la escala de 1 a 4:

e Claridad: Comprensibilidad de instrucciones e items para el nivel Al.

e Pertinencia: alineacion con estandares del MEN y del MCER.

e Congruencia interna: coherencia entre objetivos, habilidades y tipo de preguntas.

o Representatividad: Cobertura equilibrada de las dimensiones de la competencia comunicativa.
e Adecuacion al contexto: pertinencia cultural y nivel apropiado para basica primaria.

e Validez técnica: Correspondencia entre formato de los items y habilidades evaluadas.

Se solicita incluir observaciones cualitativas que permitan ajustar redaccion, dificultad o alineacion normativa,
fortaleciendo la implementacion del bilingiiismo en el contexto educativo colombiano.
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Comentarios u observaciones generales

A partir de las recomendaciones descritas tanto en la prueba diagndstica como en la ribrica, si hay un interés por
articular el contexto colombiano, este debe ser mas explicito en la formulacion de preguntas. También, deben
aclarase aspectos relacionadas con el acceso al material de audio y el como presentar la prueba oral. Asimismo, el
porcentaje y puntaje sobre los cuales se emitira el resultado. Asimismo, contextualizar en el formato de la prueba

el proposito de la prueba en el contexto del proyecto de grado MABA.
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