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Resumen

El presente ejercicio de investigacion es de enfoque cuantita-
tivo, con una légica de razonamiento inductivo, se aproxima a
la cotidianidad de una comunidad de explotacién lechera,
reconociendo sus practicas de gestion del conocimiento y de
produccion sostenible, con el propdsito de identificar si existe o
no algun relacionamiento entre las dos variables. A través de
las técnicas de cuestionario y observacion in situ, se toman los
datos segun dimensiones que emergen de la revision teo-rica,
para hacer un andlisis de tipo racional aplicando el indice de
correlacion Pearson.

Se evidencia que la variable gestion del conocimiento tiene
comportamiento influyente sobre la variable de desarrollo
sostenible, y se guardan una relacion positiva, lo que permite
formular la proposicidon que a mayor gestion del conocimiento
se obtiene mayor uso de practicas de produccion sostenible.

Palabras clave: Gestion del conocimiento, desarrollo
sostenible, produccién lechera.

Abstract

The present research exercise is a quantitative approach, with
a logic of inductive reasoning, approaching the daily life of a
dairy farming community, recognizing its practices of knowle-
dge management and sustainable production, in order to
identify whether it exists or not some relationship between the
two variables. Through the techniques of questionnaire and in
situ observation, the data are taken according to di-mensions
that emerge from the theoretical review, to make a rational type
analysis applying the Pearson correlation index.

It is evident that the variable of knowledge management has an
influential behavior on the variable of sustainable develo-pment,
and a positive relation is maintained, which allows to
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formulate the proposal that the greater knowledge manage-
ment obtains greater use of sustainable production practices.
Keywords: Knowledge management, sustainable
development, milk production.

Introduccion

La presente investigacion se enfoca en el eslabon primario de
la cadena lactea que esta representado por la actividad en los
hatos, donde los productores de leche con sus unidades
productivas son los protagonistas fundamentales. En el mun-
do, de acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura —FAO- (2017), alrededor
de 150 millones de hogares se dedican a las actividades del
eslabon primario de la cadena, y su produccion mundial ha
superado los 750 millones de toneladas de leche (Shah, 2016).

Un seguimiento a través de observaciones de la practica co-
tidiana de los actores en el eslabén primario para identificar las
operaciones asociadas al concepto de aprendizaje orga-
nizacional y las operaciones que se relacionan con la nocion de
valor compartido, las primeras relativas a la gestion del
conocimiento y las segundas al desarrollo sostenible, es el
proposito de la presente investigacion buscando la respuesta al
interrogante si la ocurrencia de unas, provoca la ocurrencia de
las otras.

La revision tedrica sefiala que una organizacién sigue los
canones de la gestion del conocimiento cuando capitaliza sus
propias experiencias para hacer mejora continua, pero ademas
cuando busca nueva informacion, la transfiere inter-namente y
la traduce en nuevas formas de hacer.

En relacién con el desarrollo sostenible, la teoria sugiere que
se trace una linea entre la sostenibilidad social, la sostenibili-
dad medioambiental y la sostenibilidad econémica.
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El trabajo se ha desarrollado con una lente ETIC dado que el
investigador ha decidido qué observar y se concentra en las
dimensiones aportadas por la teoria sin abrir espacios para las
representaciones simbodlicas de los sujetos observados. En
consecuencia, se trata de un estudio cuantitativo que con
andlisis de tipo racional se determina cual de las dos variables
de interés cumple rol de independiente y cual de subordinada o
dependiente.

Planteamiento del problema

Segun la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO,2016) el sector pecuario
aporta al PIB Agricola de América Latina y el Caribe el 46%; los
productores ganaderos de América Latina y el Caribe en un
80% estan representados por pequefios agricultores con
ganaderia extensiva y rural, para quienes los gobiernos
desarrollan politicas de innovacion que propenden por la
sostenibilidad del sector productivo, orientadas a aprovechar la
oportunidad alimentaria que representan los pequefios
productores pecuarios para el plan de seguridad alimentaria,
nutricion y erradicaciéon del hambre de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribeifios CELAC.

El sector lacteo colombiano ha representado para el PIB Nacional
en el ultimo decenio el 2%, siendo la produccion le-chera un 9,1%
del PIB del sector agropecuario y el 24,3% del PIB pecuario
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2016).

Segun EI Consejo Nacional Lacteo (2017), en Colombia para el
afio 2016, se produjeron 6.506.631.854 litros de leche con la
participacion de alrededor de 400 mil familias; el depar-tamento
de Boyacd, ocupa el tercer lugar en produccién de leche a nivel
nacional, después de Antioquia y Cundinamarca, para el afio
2016 con 208.512 vacas en ordefio se produjeron

1.289.238 litros al dia.
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El departamento de Boyaca se encuentra ubicado en el cen-
tro-oriente del pais, sobre la cordillera oriental de los Andes; su
area es de 23.189 km?2 representando el 2,03 % del territo-rio
Nacional, conformado por 123 municipios, agrupados en 15
provincias, y delimitado como se expone en la tabla No. 1.
(Consejo Nacional Lacteo-CNL, 2017).

Tabla 8. Ubicacion geografica del departamento de Boyaca

Puntos cardinales Limites (Departamento)
Norte Santander y Norte de Santander.
Este Arauca y Casanare
Sur Meta y Cundinamarca
Oeste Cundinamarca y Antioquia
Nororiental Republica de Venezuela

Fuente: Autores a partir de Consejo Nacional Lacteo-CNL (2017)

Para efectos de un mejor entendimiento del sector lacteo, de
acuerdo a su vocacion productiva, ubicacién geografica y
arraigo cultural, y teniendo en cuenta la Encuesta Nacional
Agropecuaria ENA, en Colombia fueron estratificados los
municipios en alto, medio y bajo nivel de eficiencia en la
produccion lechera, encontrandose Boyacé para el afio 2015
clasificado con 14 de sus municipios en alto nivel, 34 en nivel
medio y 75 en bajo nivel.

Tabla 9. Municipios del departamento de Boyaca segun su nivel de impor-
tancia en la produccion lechera.

Nivel de importancia alto Nivel de importancia medio

Aquitania, Buenavista, Campohermoso,
Cerinza, Chivata, Corrales, Cuitiva, Duitama,
Arcabuco, Belén, Caldas, Chiquinquira, El Cocuy, Garagoa, lza, Maripi, Mongua,
Combita, Firavitoba, Oicata, Paipa, Pesca, Motavita, Muzo, Panqueba, Pauna, Pisba,
Puerto Boyacd, Saboyéa, San Miguel de Ramiriqui, Samacéa, San Eduardo, San José
Sema, Sotaquird y Ventaquemada. de Pare, Santa Rosa de Viterbo, Santa Maria,
Socha, Socota, Sogamoso, Tibasosa, Tinjaca,
Toca, Tunja, Tuta, Tutazd y Viracacha.

Fuente: Autores a partir del Ministerio de Agricultura (2017)
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El Consejo Nacional de Politica Econémica y Social - CONPES
3676, estableci6 como meta para el afio 2015, definir para
Colombia 5 zonas de excelencia sanitaria —ZES para la
produccion de leche, dentro de las cuales Boyaca fue selec-
cionada con la zona denominada Corddn Lechero Central de
Boyaca, como resultado de analisis adelantado por el Instituto
Colombiano Agropecuario - ICA con este propésito, teniendo
en cuenta para tal seleccion criterios de estudio que responden
a poblacion animal, razas existentes, nivel de produccion,
condiciones agroecoldgicas, vias de acceso, infraestructura,
presencia del ICA como autoridad sanitaria, presencia de
autoridades de inspeccion, vigilancia y control, estatus sanitario
alcanzado y avances en aspectos relaciona-dos con la
inocuidad (ICA, 2013).

La tabla No. 3 muestra las 5 ZES productoras de leche selec-
cionadas por el ICA para el pais, especificando los municipios
gue hacen parte del Cordon Lechero Central de Boyaca.

Tabla 10. Zonas de Excelencia Sanitaria - ZES productoras de leche,
especi-ficando los municipios que hacen parte de la zona definida para el
departa-mento de Boyaca

Zonas de Excelencia Sanitaria - ZES Municipios que conforman las ZES

11 municipios de la provincia del norte de

Norte de Antioquia Antioquia

Bogota y 29 municipios del departamento de

Sabana de Bogota cundinamarca

14 municipios de los cuales 4 quedan

Valles de Ubaté y Chiquinquira ubicados en Boyacd y 10 en Cundinamarca.

Conformado por 20 municipios del depar-
tamento de Boyacéa que corresponden a:
Belén, Cerinza, Chivata, Duitama, Firavitoba,
Cordon lechero central de Boyaca Iza, Mongui, Nobsa, Oicatd, Paipa, Sotaquir,
Samac4, Santa Rosa de Viterbo, Siachoque,
Sogamoso, Soraca, Tunja, Tibasosa, Toca y

Tuta.
Sur de Narifio y municipios del norte de 27 municipios de los cuales 23 corresponden
Putumayo al departamento de Narifio y 4 a Putumayo.

Fuente: Autores a partir de ICA (2013)
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La formalidad del sector lechero en Colombia

Una de las probleméticas que enfrenta el sector en Colombia,
es la informalidad, caracterizada por la existencia de un amplio
segmento de productores lecheros que participan en un
mercado de clientes informales, los cuales a su turno, son
proveedores de pequefias unidades de transformacion
artesanal, en su mayoria operando en la informalidad. El sec-
tor formal podria definirse como el conjunto de productores que
directamente o a través de organizaciones formales, son
proveedores de las empresas legalmente constituidas que
conforman la industria de transformacion.

La tabla No.4 expone el panorama de uso y aprovechamiento
del suelo, de los tres departamentos pioneros en la produc-cion
lechera en Colombia para el afio 2015.

Tabla 11. Uso y aprovechamiento del suelo

Pecuaria
. Bosques
Departamento Agropecuaria Agricola vy otros
(ha) Pastos  Malezasy (ha) usos
Total (ha) (ha) rastrojos (ha)
(ha)
Antioquia 3.943.023 2.766.158 2.107.756 658.402 238.053 938.812

Cundinamarca 2.055.989 1.512.250 1.168.315 343.935 183.586 360.153

Boyacéa 1.779.583 1.229.616 900.322 329.294 123.384 426.583

Fuente: Autores a partir del Ministerio de Agricultura (2017)

En el sector formal de la produccién lechera en Colombia,
como lo refleja la Unidad de Seguimiento de Precios de la
leche USP, para el afio 2015, alrededor de 37.000 provee-
dores directos generan reportes periddicos para actualizar el
sistema, entendiendo como proveedor directo a los productores
0 asociaciones de produccion lechera que le
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venden directamente a la industria (Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, 2017).

La tabla No.5 da cuenta de la participaciéon de Boyaca en la
formalidad del sector lechero colombiano, considerando los tres
departamentos de mayor produccién en Colombia.

Tabla 12. Participacion de Boyaca en la formalidad del sector lechero colombiano

Departamento  Proveedores directos  Participacion departamental en el pais (%)

Antioquia 12.083 32.8%
Cundinamarca 8.533 23.2%
Boyaca 1.983 5.4%

Fuente: Autores a partir del Ministerio de Agricultura (2017)

La informalidad del sector lechero tiene un peso importante en
el departamento de Boyaca, lo que despierta la preocupa-cion
del gremio frente al compromiso que este grupo pobla-cional
representa en el reto de la gestion del conocimiento y las
practicas de desarrollo sostenible.

La tabla No.6 muestra la cantidad de explotaciones lecheras de
los tres departamentos de mayor produccion en el pais, para el
afio 2015, senalando la formalidad e informalidad para cada
uno. Los datos muestran que en Boyaca es donde se presenta
la mas alta informalidad, llegando al 20% del total nacional.

Tabla 13. Formalidad e informalidad en los departamentos con mayor
produccién lechera en Colombia

Proveedores
Explotaciones . Explotaciones Participacion
Departamento directos canal
lecheras canal no formal canal no formal %
formal

Antioquia 34.564 12.083 22.481 6%
Cundinamarca 56.370 8.533 47.837 13%
Boyaca 73.421 1.983 71.438 20%

Fuente: Autores a partir del Ministerio de Agricultura (2017)
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El panorama regional de Boyacd, que refleja la preocupacion
por el deterioro ambiental y social de muchas areas especiali-
zadas en la produccion lechera, es convergente con la caren-
cia de cultura de desarrollo sostenible en el entorno global.
Dando una mirada mas alla de lo local, se encuentra que en
Europa la falta de sostenibilidad de los sistemas ganaderos se
ha traducido en el deterioro ambiental y social de muchas
zonas rurales (Serrano y Ruiz, 2003).

Permitir que los sistemas de produccion lechera en Boyaca,
continlen con una mirada limitada a lo financiero y meca-
nicista, constituye una de las razones que impide que los
stakeholders del sector objeto de estudio, incluido el entorno se
comporten como un sistema,; interrumpir tal comporta-miento
gue desmedra las oportunidades de crecimiento y desarrollo
para Boyaca, es una de las preocupaciones de la presente
investigacion.

Valida esta pretension el principio de Morgan (1998), cuando
reza que la organizacibn como organismo esta abierta a un
entorno, y debe conseguir una relacion apropiada con éste si
quiere sobrevivir.

De acuerdo con Lemaire (1997), el rapido cambio en el entorno
econdmico internacional, demanda de las empresas identifi-car
sus fuerzas y anticiparse a las oportunidades y amenazas a las
gue se enfrentan, de tal modo que puedan definir sus métodos
y prepararse para su implementacién, con direccion a
garantizar la articulacion del proceso internacional con la
estrategia global de la empresa (Pineda, 2013).

El plan estratégico de la ganaderia colombiana 2019, contem-
pla que, en la busqueda de mejores precios para los produc-
tores lecheros de Colombia, la clave esta en evolucionar hacia
la competitividad, generando diferenciacion y valor agregado a
los productos, en un entorno de grandes productores y
exportadores (Fedegan, 2014).
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Algunas preguntas de investigacion que pueden aportar al
desarrollo del sector, giran en torno a la forma de ejecutar las
operaciones para asegurar la sostenibilidad y a la capacidad
para explotar y explorar el conocimiento, convirtiéndolo de
individual a colectivo.

Preguntas de investigacion

¢Cudl es la relacion que se guardan las variables gestion del
conocimiento y desarrollo sostenible, en el ambito de las
unidades productivas lecheras del departamento de Boyaca?

Hipotesis/postulados en investigaciones cualitativas

En la realidad organizacional, a mayor desarrollo de activi-
dades de gestion del conocimiento, referidas a la busqueda,
transferencia interna e incorporacion a las rutinas, mayor es la

propensién a llevar a cabo préacticas de desarrollo sostenible.

Justificacion

La politica publica de desarrollo de las economias rurales, tiene la
pretension de hacer efectiva la contribucion de éstas al desa-rrollo
nacional, promoviendo la capacidad productiva, la reten-cion vy
reinversion en los territorios. El plan estratégico del sector lacteo
colombiano reconoce que los problemas en el eslabon productivo
pasan por la poca educacion y el acceso restringido a ella,
limitado acceso a la informacién y a la tecnologia de punta y bajo
acceso a la tecnologia intangible, este panorama nacional se
describe de forma semejante para Boyaca.

De modo convergente con las deficiencias en la exploracién y
explotacion del conocimiento, los efectos del cambio climati-co,
los desequilibrios sociales y econémicos que se asocian a
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la dindmica del sector, llenan de incertidumbre la competitivi-
dad de esta actividad para los proximos afnos.

El programa de transformacion productiva del pais, define
dentro de los sectores de clase mundial al sector lacteo, consi-
derando que es punto de partida garantizar la sostenibilidad del
mismo, por su parte el plan estratégico de competitivi-dad para
Boyaca, clasifica al sector lacteo como una de las vocaciones
productivas de la regién que deben asegurar su competitividad
en la proxima década. Estas condiciones favo-recen ambientes
para que la academia en interaccién con el gremio, proponga
preguntas de investigacion, en la busqueda de relaciones de
causa efecto y de mejores comprensiones de los fenbmenos
sociales y econdmicos en torno a una actividad que representa
la economia de muchas familias y posibilita el acceso a
productos béasicos de la canasta alimentaria de los
colombianos. Es preciso que la academia acompafie los
propoésitos de una nueva ruralidad en el pais, en la que el
sector primario se empodere de los factores impuestos en la
economia de conocimiento.

La creacion de valor compartido es una estrategia que emerge
en la economia del conocimiento, para paliar las inequidades
del libre mercado, bajo la consideracion que la verdadera
competitividad tiene lugar cuando las unidades productivas
crean valor para el territorio, cuidando del bienestar de la
comunidad, de la preservacion de los recursos naturales y de la
sostenibilidad econémica. En simultdneo, se impone como
factor clave de éxito la condicibn de aprendizaje or-
ganizacional, entendido como los cambios que acomete la
organizacion en la forma de realizar las actividades a partir de
sus experiencias y del nuevo conocimiento que puede hacer
propio. Para Senge (1992), una organizacion que aprende es
aquella que deliberada y sistematicamente emprende proce-
sos de cambio para tener cada dia mayor capacidad de crear el
futuro.
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Este trabajo estuvo motivado por la necesidad de hallar
evidencia empirica acerca de relaciones de causa efecto al
interior de la gestibn de las unidades productivas del nivel
primario de explotacion, lo cual puede orientar la toma de
decisiones a nivel gremial y de politica publica sectorial, hacia
el escenario de futuro que describen los planes estratégicos de
competitividad antes citados.

Objetivos

General

Hacer seguimiento a las actividades categorizadas dentro de
las variables: gestion del conocimiento y desarrollo sostenible,
qgue llevan a cabo los productores de leche del departamento
de Boyaca, en la pretension de identificar la existencia de
relaciones de influencia mutua entre estas dos variables.

Especificos

* Observar el comportamiento de los productores para ve-
rificar las actividades que ejecutan dentro de su sistema
productivo, y consultar a través de cuestionario, sobre los
conocimientos, capacidades y practicas que llevan a cabo,
relacionadas con las dos variables de interés de esta
investigacion.

* Analizar los datos para determinar la existencia de corres-
pondencia entre las variables.

Marco Teodrico

La nociéon Gestion del Conocimiento

Teniendo en cuenta la realidad econémica que se vive, donde
el desarrollo de los paises depende del desarrollo generado
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por sus organizaciones, y de acuerdo con Robledo y Cortina
(2012), las éareas de las ciencias de la administracién y de la
economia, confrontan nuevos retos tales como el crecimiento
de la poblacion humana en el planeta, la satisfaccion de sus
necesidades humanas fundamentales, el cambio climético y el
cambio acelerado de lo tecnoldgico, hace que el encuen-tro
con el conocimiento, asegure competencias y mejore la
inteligencia organizacional de la empresa, posibilitdndola a
encontrar una fuerte competitividad y un espiritu empresa-rial
sostenible.

Hablar de conocimiento puede llevar a dar una respuesta breve
y sencilla pero a su vez tan profunda, que es capaz de
transformar toda una era, para llevar a las naciones a un
desarrollo sostenible y a un avance que no se lograria en au-
sencia de conciencia sobre la importancia como herramienta
fundamental en el crecimiento de las economias (Carayannis,
Grigoroudis, Del Giudice, Della Peruta & Sindakis, 2017). Se
argumenta que la capacidad de una empresa para reconocer el
valor de la nueva informacion, asimilarla y aplicarla con fines
comerciales, es fundamental para su capacidad de in-novacion
(Cohen & Levinthal, 1990). En la actualidad, el rol del
conocimiento en las organizaciones y sectores productivos ha
cambiado debido a los nuevos paradigmas asociados a la
sociedad del conocimiento.

Desde mediados de los afios noventa, a raiz de la gran re-
cesion, surgié gran interés por el conocimiento y su gestion,
donde se reconoce el conocimiento como la principal fuente de
renta econdémica (Spender & Grant, 1996), y brot6 como un
antidoto a problemas de organizacién y de ineficiencia para dar
respuesta a las preguntas “jcomo hacer uso de lo que
sabemos?, ¢como averiguar lo que otros saben?, ¢como llegar
a nuevas ideas?” (Jonsson, 2015, p.45).

El conocimiento se ha definido como el conjunto de creen-cias
justificadas que pueden mejorar la capacidad para una
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accion eficaz (Nonaka, Byosiere, Borucki, & Konno, 1994; Alavi
& Leidner, 2001).

El conocimiento reside y es desarrollado por individuos, las
organizaciones juegan un papel protagonico en la articula-cion,
la amplificacion y aplicacion de ese conocimiento (Grant, 1996).
El conocimiento también se expresa en las regularida-des que
se dan en la cooperacion de una comunidad social (Kogut &
Zander, 1992). El conocimiento es explicito cuando se puede
expresar en forma codificada y se puede transferir por medio
de sistemas informaticos, redes internas y base de datos; y es
tacito o personal, cuando puede transferirse a través de
procesos menos organizados, como tutoria, trabajo en equipo,
salas de chat y conversaciones cara a cara (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Las organizaciones deben dedicarse a generar oportuni-dades
y espacios para que sus empleados participen en la generacion
de conocimiento, y no convenirse con encontrar, capturar,
trasladar y participar el conocimiento vigente (Von Krogh,
2012). La creacion de nuevo conocimiento, clave de
innovacion, no consiste solo en aprender de otros o en ad-
quirirlo del exterior. ElI conocimiento adquirido a partir del
aprendizaje organizativo y el adquirido por otros medios, se
debe gestionar adecuadamente, si a partir de éste la empresa
desea obtener ventaja competitiva (Ordofiez, 2001), sin limi-
tarse al alcance del simple capital intelectual, que se queda en
el stock del conocimiento (Smith, Collins, & Clark, 2005).

Se ha comprobado que la sociedad actual se ha ido con-
virtiendo gradualmente en una sociedad del conocimiento
(Drucker, 2011) y la creacién de conocimiento individual es una
exigencia previa a la creacion colectiva de conocimien-to
(Kaschig, Maier, & Sandow, 2016), por esto la nombrada
“Gestion del Conocimiento” o “Knowledge Managment” KM se
instituye como una nueva herramienta esencial de las or-
ganizaciones triunfadoras del presente siglo (Mufioz, Mosey,
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& Binks, 2015) y ha permeado efectivamente la Gestién y
organizacion (Peter Heisig et al., 2016).

El conocimiento técito y explicito han de ser usados en la or-
ganizacion, procurando hacer un uso Optimo de los recursos
del conocimiento (Hsu & Sabherwal, 2012).

La gestion del conocimiento es el proceso de captura, dis-
tribucion y uso efectivo del conocimiento dentro de una
organizacion (Davenport, 1994), se trata de organizar y poner a
disposicion conocimientos importantes, donde y cuando sea
necesario (Maglitta, 1996), considerando que se deben
involucrar intelectualmente a todas las personas de la orga-
nizacion. No se trata de desarrollar una solucion tecnolégica
sino que requiere de cambios en las relaciones, en los fun-
damentos y en los roles de las personas de la empresa. La
gestion del conocimiento en las organizaciones se asocia a una
nueva cultura empresarial, donde los recursos humanos son el
principal activo y suponen el poder de competitividad
respaldado en el manejo de la informacion, las experiencias y
los conocimientos colectivos e individuales (Rodriguez, 1999).
El propésito de la gestién del conocimiento en las organiza-
ciones es instaurar un ambiente que facilite el trabajo con el
objeto de mejorar la creacién de éste y el desempefio de la
organizacion (Kaschig et al., 2016); debe cumplir con imple-
mentar politicas y estrategias para la creacion, preservacion,
transferencia y uso del conocimiento (Mufioz et al., 2015). La
gestion del conocimiento KM tiene cuantiosos aspectos que
han permitido a las organizaciones adquirir mejor desempe-fio
(Ling-hsing Chang & Ching Lin, 2015).

Si las compafiias son diligentes en gestionar eficientemente
sus recursos de conocimiento, trae consigo el acopio de una
amplia escala de beneficios como la mejora de la eficiencia
empresarial, eficacia, innovacion y servicio al cliente (Ling-
hsing Chang & Ching Lin, 2015), ademas a traves de la gestion
del conocimiento se aumenta valor a los productos o servicios
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gue la empresa produce, genera un ambiente propicio para el
desarrollo de metodologias y tecnologias, de estrategias que
facilitan el ingreso y consolidacion en los mercados (Rodriguez,
2011). Mediante los procesos de gestion del co-nocimiento se
genera un aumento en la calidad, cantidad y rendimiento de los
productos, lo que permite a la empresa vender mas y mejor, y
lograr mayor apoyo para crear y rete-ner mejores clientes
(Demarest, 1997).

La nocion Desarrollo Sostenible

El desarrollo sostenible es un concepto amplio que abarca
todas las facetas de la vida humana (Pronk, llag, & Haq, 1992),
a partir del siglo XVIII se comenz6 a usar el concepto de
desarrollo para indicar el crecimiento de los jévenes hacia la
adultez, y fue con ocasién de la segunda guerra mundial que
pasé a ser visto como modelo de crecimiento econdémico
(Bermejo, 2014).

La pretension del desarrollo sostenible se traduce en la
reciprocidad que se guardan las variables: recursos, calidad
medioambiental y desarrollo econdmico, en una linea de
equilibrio (Van den Bergh & Hofkes, 1998).

El desarrollo sustentable o desarrollo sostenido segun sea la
traduccidn del vocablo, se perfila como concepto por primera vez
en el Club de Roma en 1972 aludiendo al vinculo existente entre
crecimiento econémico global y escasez de recursos na-turales,
en el informe Limits to Growth (Jirén, 1998, p.6).

La Organizacion de Las Naciones Unidas ONU (1987), a partir
del Informe Brundtland, es pionera en exponer la definicién de
desarrollo sostenible, acufiando el término “sustainable
development” o desarrollo sustentable, sostenido o sustenta-
ble segun sea la traduccion del vocablo, precisando que la hu-
manidad tiene todo el derecho de satisfacer sus necesidades
actuales, haciendo uso de los recursos disponibles, siempre
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gue se garantice a las generaciones futuras contar con las
mismas oportunidades sin ningln menoscabo.

Para llegar a la definicion de desarrollo sostenible, la comision
Brundtland parte de un analisis de situacién en el cual las crisis
regionales se encuentran dentro de un contexto global y se en-
trelazan mutuamente (tales como la crisis ambiental, crisis del
desarrollo, crisis energética, crisis econdmica) (Eschenhagen,
1998, p.113).

En la década de los noventa fue planteado el modelo del
Desarrollo Sustentable como el camino para hacer frente a los
desafios que presentaban los asentamientos humanos a fines
del siglo XX como eran: los flagelos de la pobreza, la
destruccion continuada del medio ambiente y el crecimiento
econdmico, la discriminacién de la mujer en el ambito laboral y
la planeacion urbana (Jiron, 1998).

El concepto del desarrollo sostenible fue introducido en las
relaciones internacionales en 1992 en la Cumbre de la Tierra
organizada por las Naciones Unidas en Rio de Janeiro (Brasil),
donde se elaboro la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente
y Desarrollo, y toma el desarrollo sostenible como guia para la
formulacion de politicas de desarrollo racional y regional,
articulando el desarrollo y medio ambiente, (Larrouyet, 2015).
De la cumbre sali6 como resultado un documento titulado
Agenda 21 en el que se define una estrategia de desarrollo
sostenible para todo el planeta.

La Agenda 2030, aprobada en septiembre de 2015 en reunién
de las Naciones Unidas, en su sede de Nueva York, contiene
los 17 objetivos y 169 metas mundiales de desarrollo soste-
nible, los cuales son una herramienta de planificacién para la
creacion de sociedades inclusivas y justas, al servicio de las
personas de hoy y de futuras generaciones (Cepal, 2015).

Una estrategia para promover el desarrollo sostenible en las
organizaciones, debe involucrar el componente de la
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capacidad para gestionar la ciencia y la tecnologia, buscando
comprender criticamente programas, arreglos institucionales y
sistemas de conocimiento, que traduzcan la ciencia y la
tecnologia en sostenibilidad (Cash et al., 2003).

Metodologia

El fendbmeno a estudiar estd referido a la accion social que
tiene lugar en una comunidad de productores, al que se hace
aproximacion desde un enfoque obijetivista de la ciencia social
y una vision determinista de la naturaleza humana,
considerando que el ser humano y sus actividades estan
determinadas por las circunstancias del entorno, por lo cual las
relaciones de causalidad cobran significado. Se decide por una
técnica de tipo cuantitativo para el tratamiento de los datos.

Este andlisis tiene lugar en desarrollo de una investigacion de
alcance descriptivo, donde la poblacion objeto de estudio es el
conjunto de organizaciones de produccién lechera del
departamento de Boyaca, pertenecientes a la explotacion
primaria. La seleccion de la muestra se hizo por conveniencia,
aplicando los siguientes criterios que se consideraron signifi-
cativos para la investigacion: ubicacién en el corddn lechero
central del departamento, propietarios de mas de 20 vacas,
tipicos en cada una de las zonas de mayor produccion del
departamento dada la tradicibn que representan, y disponi-
bilidad para colaborar con el estudio. La aplicacién de estos
criterios permitié la confirmacion de 22 organizaciones para el
desarrollo del trabajo, ubicadas en diferentes municipios del
departamento.

Un primer ejercicio consistié en determinar las actividades que
corresponden a las variables: gestion del conocimiento y
desarrollo sostenible, siguiendo las orientaciones tedricas
sobre estas tematicas.
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Se disefidé un cuestionario tipo Likert para determinar el grado
de compromiso por parte de los productores, con las activi-
dades comprendidas dentro de los conceptos de gestion del
conocimiento y gestién del desarrollo sostenible, atendiendo las
siguientes categorias:

Variable gestion del conocimiento

Aspectos de los que el productor tiene conocimiento:

+ Sistemas productivos

» Tendencias de los mercados de la leche

» Normatividad sobre proteccion de recursos naturales

* Liderazgos y estrategias exitosas en el sector

» Mejores practicas del sector a nivel nacional e internacional

+ Politicas publicas sectoriales

Actividades de transferencia interna y a nivel gremial del co-
nocimiento, en las que el productor ha participado:

» Transferir a los trabajadores nuevos conocimientos adqui-
ridos sobre la actividad y el sector

 Participar en actividades de formacion gremial

+ Participar en actividades de exploracién y andlisis de cam-
bios en los mercados y en la politica publica.
« Compartir conocimientos y experiencias con el gremio

Actividades de incorporacion del conocimiento a las rutinas,
llevadas a cabo por el productor:
* Incorporar cambios en el sistema de nutricion animal

* Incorporar cambios en el sistema de ordefio

* Incorporar cambios en sistemas de reproduccion animal
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Nuevas Tendencias Administrativas

Variable gestion de desarrollo sostenible

Actividades de sostenibilidad social

» Generar empleo en las comunidades de impacto

* Promover valores de transparencia, responsabilidad y cum-
plimiento entre los trabajadores.

+ Liderar actividades de bienestar para la comunidad de
impacto

Actividades de sostenibilidad medioambiental

« Evitar la utilizacién de agroinsumos de alto impacto quimico

» Hacer siembras de arboles y cercas vivas en la finca

* Implementar sistemas de recuperacion de capa vegetal con
equipos de labranza minima y rotacion de cultivos

» Desarrollar actividades de limpieza de rondas de rios y
guebradas

» Abstenerse de participar en actividades de deforestacion

Actividades de sostenibilidad econémica:

» Perseguir la rentabilidad econémica de su actividad a través
de la preservacion de los recursos naturales no renovables y
del aporte al bienestar social de las comunidades.

Andlisis y discusién de resultados

El andlisis de los datos establecié valoraciones de cero (0) a
tres (3), en donde cero se aplica cuando el productor recono-ce
gue no ha llevado a cabo la actividad y tres (3) cuando la ha
llevado a cabo en gran medida. Las valoraciones intermedias
son uno (1) para representar que pocas veces se ha desarro-
llado la actividad y dos (2) que la actividad se ha desarrollado
moderadamente.
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Los datos obtenidos se organizan de acuerdo con las cate-
gorias en la siguiente tabla, en la que los valores de P1 a P22
refieren a valores para productor 1 hasta productor 22.

Tabla 14. Variables de gestién del conocimiento

Variables de Gestién del Conocimiento
[p1 [P2[p3[pa[ps|Po[P7|PE P8P PIGP1IPIAP13PI4P1IPIGPIP1§PIYP2(P2] P22

1. Actividades del conocimiento que dispone el productor

1.1 Conoce de sistemas productivos 3 13233281 |21y B3 ]|312]12]1]2]|3]3] 2
1.2 Conocede la tendencias de los mercados de la leche 213|011 2|3|0|0(3|1 O |1 |2 3dl1jrjoj3ajz|2]1
1.3 Conoce de la normatividad sobre proteccion de recwrsos naturales | 2 (3| 2(2(0( 232|132 |1 |1 |22 |3 |1 |21 |3]|2(1
1.4 Conoce a lideres y sus estrategias en el sector productivo de la

- 2 |3)1f2|2f1f1|1|2f3]1]2]0]|2 3frjrjo)1f1 2
leche
1.5 Conoce de mejores practicas del sector a nivel nacional ¢ 3 |3 3|22 1|2 220221113213 5 2
internacional
1.6 Conoce de politicas priblicas sectoriales 2 1 201 2l 2 2l [212]1 0 2] 2

2. Actividades de transferencia interna y a nivel gremial del
conocimicnto

2.1 Ha transferido a sus trabajadores nucevos conocimientos adquiridos
sobre la actividad y el sector i
2.2 Ha participado en actividades de formacion gremial 1]2]0[2]|1[2]|2f1]1|2]1|2|1]2]|3[3[1]2]0]2]2]|3]2
2.3 Ha participado en actividades de exploracion de los cambios en

L|1fojojojoj1fojofojofofojojOo|2(O0fO0jOjO|1]|1[0O

los mercados y en la politica priblica.
2.1 Ha compartido algunos conocimientos o experiencias con el

. L{rjofofofofrfofofofofojojofrjrjofofojojirfrfo
gremio
3. Actividades de incorporacion del conocimiento a las rutinas
3.1 Ha mcorporado cambios en el sistema de nutricion anumal J|rjoyrfrjojofryry2yojofofrj2fy3fojr|rj2f2y1|o
3.2 Ha incorporado cambios en el sistema de ordenio 33133 2 2|t|3|3[t 3|1 2]|3|3|2]1|1|3]|2]2]1
3.3 Ha incorporado cambios en sistemas de reproduccion animal 2 |210)12|1|3|2|0f1|2|3|2|1]|2|2|2]|3]|]2]|1]|2|2]|2|1

Tabla 15. Variables de desarrollo sostenible

Variables de Desarrollo Sostenible
Im ]leps]mlpslpelwlps]Ps]volp14?|1|PI:IP1:-[P]J]P15]?14P17’P13]p]9|1>2c]1>:1|»22

1. Actividades de sostenibilidad social

1.1 Genera empleo en las comunidades que impacta 33233332333 |3 |2|3|3|3|3([32|3]|3]3]3
1.2 Promueve valores de transparencia, responsabilidad'y 3 [slslsls]s]alals]als s l3ls]s]al3l3l3l3]3]3]3
cumplimiento entre los trabajadores.

1.3 Lidera actividades de bienestar para la comunidad que impacta 2 (2]0 ) f2) 22 jjrj2f{2j1rrjrj2j1g2]1
2. Actividades de sostenibilidad medioambiental

2.1 Ewvitalawilizacion de agroinsumos de alto impacto quimico 3(2fofrfr|2f2jofrj2yrfrjofrf2 1jrjoj2jrj2|1
2.2 Hace siembras de arboles y cercas vivas en la finca 3 (2]0f1)2[1]2(2]|0j2]2|1|1]|0O]2 oj2]o2]2]o0f 1
2.3 Implementa sistemas de recuperacion de capa vegetal con equpos| alilololil2foltli]ololololololololilo]o]o] o
de labranza minima y rotacion de cultivos

2.4 Desarrolla actividades de limpieza de rondas de rios y quebradas Jjojofrjof2jofr|{2frf2)1fof2]1(|1 2101211 1
2.5 Seabstiene de participar en actividades de deforestacion 3 |311]2)2(2]2]1]2 211]2]1 2 2122 2
3. Actividades de sostenibilidad econémica

3.1 Persige la rentabilidad econdmica de su actividad a través de la

preservacion de los recursos naturales no renovables y del aporte al 3 (2]2f1]2 tff2yrjrj2frf2f2j2(t1f2f1 2121
bienestar social de las comunidades

P1|P2 | P3|P4|P5|P6| P7 | P8 | P8 | P9 |P10|P11|P12|P13|P14 | P15| P16 |P17|P18|P19|P20|P21| P22
[Variable de Gestion del Conocimiento (X) | 2,15] 2,31 0,62| 154] 1,23(1,54] 1,92[ 0,69]1.23[2,08[1,23]1,31/0.69|1.46]2,08] 2,62[ 1.151.38]0,54]1,85(1.7]1.85] 1.31
Variable de Desarrolio Sostenible (¥) 2,78/ 2,11/1,00) 144 1,56{1,89| 1,89| 122|167]2,00/167]1,56|1,11/144/200|1,89|1,56(1,78/1,11/1,89/189)1,78] 144

Fuente: elaboracion propia
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La informacioén sistematizada de acuerdo con la tabla ante-rior,
permiti® un analisis de tipo cuantitativo, utilizando Ila
herramienta indice de correlacion.

El andlisis de correlacién que utiliza el método Pearson, re-
porta una curva de pendiente positiva, como se muestra en la
siguiente gréfica.

Grafica 1. Interdependencia entre gestion
del conocimiento y desarrollo sostenible

INTERDEPENDENCIAENTRE GESTION DEL
CONOCIMIENTO Y DESARROLLO SOSTENIBLE

hd

y=0.5846x + 0.8033
Rz =0.7029

2,5

2,51

Desarrollo Sostenible

05

o 0,5 1 15 2 25 3
Gestion del Conocimiento

Fuente: elaboracion propia

La nube de puntos se dispersa alrededor de la curva en una
tendencia ascendente, lo cual permite concluir que las dos
variables mantienen una relacion directa, el aumento o
disminucién de la variable independiente (gestién del cono-
cimiento), induce al aumento o disminucion de la variable
dependiente (desarrollo sostenible).

La correlacion lineal es R= 0,84 que sefala un valor entre 0y 1
con mayor acercamiento a 1, significando correlacion directa y
positiva entre las dos variables. A su turno, un R"2 igual a
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0,7029 supone que la proporcién de variabilidad compartida
entre la variable independiente y la dependiente, es del 70%.

La interpretacion se concreta como que un 70% del desarro-llo
sostenible es debido a la gestion del conocimiento. Las dos
variables comparten un 70% de elementos.

Como ejercicio de triangulacién de la informacién reportada en
los cuestionarios que han permitido el analisis cuantitativo
descrito, se evalu6 informacion recolectada en grupos foca-les,
desarrollados en distintas areas geograficas de ubicacion de
los productores; se logran evidencias como las siguientes, que
confirman la informacion reportada en los cuestionarios:

* Los productores tienen conocimiento y en consecuencia
pueden llevar a cabo un debate sobre asuntos como el
sistema productivo, tendencias del mercado, normatividad
vigente de interés para el sector, liderazgos y mejores
practicas en el nivel nacional, pero hay debilidades en la
transferencia y la capacidad colectiva para analizar tales
conocimientos.

+ Se manifiesta consenso en el reconocimiento de que se han
incorporado cambios transcendentales en reproduccion y
ordefio, y se empiezan a aplicar cambios en el sistema de
nutricion, en contrario, no se han implementado nuevos
sistemas de manejo para recuperacion de capa vegetal y es
muy timido el accionar en el cuidado de rios y quebradas.

Conclusiones

La informacion recaudada a través del cuestionario Likert y
triangulada con grupos focales, sometida a un analisis de tipo
cuantitativo, ha permitido la confirmacion de la hipétesis
planteada en el sentido que, a mayor gestién del conocimien-
to, mayor ejecucion de practicas de desarrollo sostenible.
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La comunidad observada refleja una gran preocupacion por
asegurar la generacion de valor econémico en su actividad,
como un fin en si mismo, lo cual explica la busqueda e in-
corporacion de conocimiento en los aspectos de sistemas
productivos eficientes. ElI conocimiento sobre los mercados, la
politica publica, liderazgos sectoriales y mejores préacticas,
también hacen parte de su agenda, aunque cediendo terreno
frente al primero.

El ejercicio de transferir el conocimiento, discutirlo, analizarlo y
consensuar cambios en el marco de una visibn compartida, es
una tarea por hacer, tal vez esto explique la ausencia de planes
a largo plazo a nivel de las unidades productivas indivi-duales y
de la comunidad de productores como gremio. Esta ausencia
de compromiso con el largo plazo es convergente con la
ausencia de reflexién en torno al impacto de la activi-dad sobre
el bienestar de los grupos sociales en el area de influencia, y
sobre los recursos naturales. La generacién de valor social y de
valor medio ambiental debe convertirse en un fin cuya
consecuencia habra de ser el valor econémico. La migraciéon de
la poblacion joven a los centros urbanos, la improductividad de
los suelos, la escasez de agua y la con-taminacion del aire, se
consolidan cada vez como amenaza para el sector.
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