La pregunta por el inteligir humano suele plantearse, en el pensamiento
contemporaneo, estableciendo algun tipo de relacién entre la inteligencia humana
y la "inteligencia artificial". Asi, por ejemplo, nos podemos preguntar hasta qué
punto las maquinas pueden reproducir o superar la inteligencia humana. De hecho, desde
la popularizacién de las calculadoras y, posteriormente, de las computadoras personales,
ya pertenece a nuestra experiencia cotidiana la resolucién por maquinas de célculos
complejos en formas que usualmente superan a las humanas en seguridad y rapidez.
En las ciencias naturales, determinadas operaciones que superarian las capacidades y el
tiempo de vida de los investigadores, pueden ser encomendadas a "stper-computadoras”,
que las pueden ejecutar en periodos razonables del tiempo. Asi, por ejemplo, se pueden
estudiar ciertas propiedades todavia sorprendentes del agua, como el hecho de que,
en estado solido, el hielo ocupe mds volumen que es estado liquido. Varias stper-
computadoras, utilizando las ecuaciones de la mecénica cudntica, pueden ser utilizadas
a lo largo de varios meses de trabajo para explicar el comportamiento macroscépico del
agua. En este caso, la "inteligencia artificial" muestra una enorme superioridad
sobre las capacidades intelectivas del ser humano, que necesitaria periodos de tiempo
muchisimo més prolongados para realizar los mismos célculos, posiblemente con menor
seguridad y certeza.

En otros casos, el tratamiento filoséfico de la inteligencia procede comparando
nuestras capacidades con las de los animales. En todas las especies aparecen distintos
modos de comunicacién, y en algunos casos esta comunicacion resulta especialmente
elaborada, como en las abejas. Las abejas habrian desarrollado, por via evolutiva, un
lenguaje, un Adyog sumamente rico y complejo. Sin embargo, la discusién sobre
la inteligencia animal se centra con frecuencia en la posibilidad de que ciertos animales
superiores, como los simios, puedan desarrollar algunas caracteristicas propias del lenguaje
humano. Son conocidos, por ejemplo, los experimentos que muestran la posibilidad de
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que los chimpancés aprendan algunas palabras para construir ciertas frases con ellas.
Algunos chimpancés, criados en ambiente humano, han aprendido a utilizar signos
del lenguaje de sordos o a manejar las teclas de una sencilla computadora para formar
frases elementales. Las interpretaciones de estos experimentos pueden apuntar, a veces, a
la constatacion de una bésica continuidad entre la "inteligencia animal" y la humana, por
mas que no dejen de sefialarse a veces también algunas diferencias que no son meramente
de grado. Asi, por ejemplo, el lenguaje humano presenta una "doble articulacion" entre
monemas y fonemas, evoluciona culturalmente y puede utilizarse para hablar sobre el
propio lenguaje.

Aqui no nos interesa tanto analizar las diferencias entre la comunicacién humana
y la animal, sino comenzar constatando que la cuestion de la inteligencia animal (y sus
posibles relaciones con la humana) se ha planteado usualmente en términos de lenguaje
animal. Lo que se espera es que la capacidad lingtiistica muestre la posibilidad de un
comportamiento [dgico. Y, en este sentido, se presupone una idea de la inteligencia en la
que predomina la realizacién de operaciones légicas y que esencialmente no difiere
de la utilizada cuando se habla de "inteligencia artificial". Tanto en el caso de las
operaciones logicas de las computadoras como en el caso del lenguaje estariamos
ante lo que los griegos llamarian Adyog. La inteligencia artificial y la inteligencia
humana se habrian entendido en términos de Adyoc. Pero entonces, ;qué es este
AOY0G?

Cosechar

Como es sabido, el término griego AO0yog posee una enorme polisemia. El
Aoyog puede traducirse como "lenguaje" y también como "pensamiento". A veces, el
Aoyog designa aquello que hemos dicho, pero también puede designar el decir
mismo, el Aéyewv. Ademas, el Adyoc puede referirse a la causa o a la razén de
algo. También puede tener el sentido de medida, de correspondencia, de relacion o de
proporcién. Puede ser un principio general, una regla o unaley. O puede designar
también la facultad de pensar o de razonar. Como dijimos, el Adyog proviene de
la raiz indoeuropea *leg-, que tiene el sentido primario de "recoger". De ahi la idea de
un "florilegio" como "coleccién" de flores. A través del latin, este sentido originario de
recoger aparece todavia en términos castellanos como "coleccion" o "seleccién". También
en castellano tenemos el verbo "coger", que proviene del latin colligere y que, a su vez,
deriva de la misma raiz indoeuropea. El mismo participio pasivo de ese verbo, collectus,
dio lugar al antiguo "cogecho", de donde viene el castellano "cosecha". El A6yog seria
primeramente un recoger, un recolectar, un cosechar.

Cabe preguntarse, sin embargo, por qué este sentido originario de "recoger" terminé
por dar lugar a significados tan variados como el decir, el pensar o el mismo "leer",
que se deriva de esa raiz, tanto en latin (legere) como en aleman (lesen). Heidegger ha
intentado una respuesta, altamente filosé6fica, que se centra en otro término aleman
que tiene la misma raiz: legen, que significa "colocar" o "poner algo delante". Desde
este punto de vista, el Adyog consistiria primeramente en recoger para poner algo delante

298 'y, por tanto, para "desocultar" las cosas. De ahi que haya podido aplicarse ulteriormente
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al decir o a leer, pues estos consistirfan precisamente en un traer las cosas a la presencia.
Entendiendo el Aoyog de Heréclito como un "desocultamiento”, Heidegger lo ha
podido considerar entonces como equivalente a la di0ei, es decir, a la verdad como un
desocultar, como un venir a la presencia'. Cabe, sin embargo, una explicacién mds sencilla
etimolégicamente y menos filosofante, que es aquella a la que recurre Zubiri: del
recoger originario se habria pasado al enumerar lo que se recoge, que es lo que expresa el
verbo griego Aoyilopay, y del contar se habria pasado al decir®. Démonos cuenta, en favor de
esta hipdtesis, que también en castellano el "contar" (que proviene del latin computare)
ha adquirido el sentido de relatar o referir un suceso. Por otra parte, el legen alemén
al que apela Heidegger podria provenir en realidad de otra raiz indoeuropea no
emparentada con el Aoyoc. Seria la raiz *legh- (no *leg-), que significaria precisamente
"colocar" o "poner delante". De ahi vendrian otras expresiones griegas, como A¢yog
("lecho") o Aeyd (la mujer que ha dado a luz), que tendrian un origen distinto del
"recoger" propio del 1éyo¢’. De este modo, contra lo sefialado por Heidegger, el A6yog
no tendria primeramente un sentido de venir a la presencia.

Mas alla de las cuestiones etimoldgicas, podemos aproximarnos a la cuestiéon
desde un punto de vista mas descriptivo. Y aqui podemos decir que todo recoger (Aoyoc)
presupone siempre el venir a la presencia de aquello que se recoge. El recoger algo
no lo hace presente, sino que le da una presencia distinta de la que ya tenia previamente.
Y si la cosa necesita estar presente antes de ser recogida, esto significa que hay un
surgir anterior a toda recoleccién, anterior a todo Adyoc. Asi, por ejemplo, el acto
visual en que las espigas de trigo surgen ante mi es anterior al acto de cosecharlas.
El acto de recoger hace surgir las cosas en una presencia ulterior al primario surgir de las
mismas, anterior a su recoleccién. La mas elemental fenomenologia del recoger nos pone
ante algunas diferencias con Heidegger que ya nos habian aparecido anteriormente, desde
otras perspectivas. La recoleccién sugiere un apropiarse (eignen), de donde Heidegger
deriva la etimologia del Ereignis. Sin embargo, como hemos sefialado repetidamente,
antes de toda apropiacién hay un surgir de lo que va a ser apropiado. La apropiacién
es, a lo sumo, una dimensién derivada del surgir. Porque en el surgir no solo
hay vinculacién constitutiva entre el surgir y lo que surge, sino también una alteridad
radical, como ya hemos indicado. Por eso mismo, tal vez sea injusta la acusacién
que Heidegger dirige a los griegos posteriores a Heréclito, de haber perdido el sentido
originario del Adyog como un traer a la presencia. Cuando Aristételes decia que el
Moyog significa algo segtn algo (1t kata Tvog onpaivel) presuponia el surgir primordial
de aquello de lo que el A6yog puede hablar®. El hablar del Adyog solamente harfa
surgir las cosas de un modo derivado, ddndoles una forma nueva de presencia. Es verdad
que al recoger nos apropiamos de las cosas, las reunimos, las traemos de nuevo a la
presencia. Del mismo modo, al hablar sobre algo o al leer un texto hacemos surgir las
cosas, que devienen presentes. Sin embargo, en todos estos casos no hay ningtn recoger
que no suponga el surgir previo de aquello que el Adyog recoge. El Aéyoc no es el
surgir primero de las cosas, sino que supone lo que ya ha surgido. Dicho en

Cf. M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, pp. 212-213.

Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 2, pp. 47-48.

Cf. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, pp. 658-659.
Cf. Aristoteles, Metafisica 1043 b 30-32.
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otros términos: el Adyog de Heraclito puede ser comparado a un rayo porque
hace surgir las cosas. Pero el rayo hace surgir cosas que ya estaban presentes. Tal vez
no estaban presentes para la vista (cuando el relimpago acontece acaso en la noche),
pero si, por ejemplo, para el tacto. El Léyog confiere a las cosas una nueva forma de
presencia: lo que ya palpamos, olemos u oimos se vuelve presente también para
la vista. Por eso, el "gobernar" (oloxilewv) del rayo de Heraclito no sustituye al regir del
surgir, sino que lo presupone’.

Noein

Tratemos entonces de pensar en qué consiste, intelectivamente hablando, ese surgir
que el Loyog presupone. Se podria decir que, antes de todo Adyog, hay un voig, un
término que podriamos traducir por "mente" o "inteligencia". En el canto XI de la
Iliada, cuando las yeguas de Neleo sacan del combate a Néstor y a Macaon, "el pastor del
pueblos", se nos dice que Aquiles, desde su nave, v 8¢ idav évonee, "viéndolo, lo reconocié".
Més literalmente podriamos, tal vez, traducirlo de la siguiente manera: "viéndolo, lo
inteligi¢". Es interesante observar que el verbo voeiv aparece aqui claramente ligado a los
sentidos, y concretamente al sentido de la vista. El mismo Aristételes utiliza en ocasiones
expresiones como fyydvov koi vodv ("tocando e inteligiendo") para describir la actividad
del voig’. De hecho, es posible que etimolégicamente el voig griego esté vinculado
con uno de los sentidos, aunque no con el de la vista ni con el del tacto, sino con el sentido del
olfato, y de este modo emparentado con el verbo alemén schnuppern ("olisquear")®.

Podriamos sefialar que aqui tenemos una forma elemental de inteligencia, ligada a
los sentires y anterior al Adyoc. Es la tesis de Zubiri. Recordemos la ampliacién analitica
de los "datos hyléticos" que nos aparecian en el andlisis husserliano de la percepcién. Ademas
de la cualidad del acto, ademas del momento de sentido, tenemos en toda percepcion
unas "materias" o "datos hyléticos". Pues bien, segtin Zubiri, en estos datos hyléticos ya
habrfa un momento intelectivo. La inteleccién, en este caso, no consistiria propiamente en el
ejercicio de juicios o razonamientos, sino simplemente en el hecho de que esos datos hyléticos
se actualizan con una alteridad radical, como datos hyléticos "reales", antes de toda
afirmacién y de todo juicio. La realidad no significa aqui, como hemos sefialado
repetidamente, lo que estd fuera de mi, tal como penso la filosofia medieval y
moderna, sino simplemente un modo en que las cosas quedan en nuestros actos. Las
cosas, incluso en sus componentes hyléticos més modestos, no surgen como algo que esta
"dentro de mi", "en mi conciencia" o "en mi acto", sino que surgen como algo radicalmente
distinto del acto mismo de su surgir. Es algo que ya hemos analizado en los capitulos
anteriores, al hilo de la propuesta de Zubiri, y en lo que ya no es necesario insistir.

No obstante, esta tesis de Zubiri es importante no solo para pensar lo que sea la
realidad, sino también para pensar la inteligencia. La inteligencia, como voiiganterior

Cf. H. Diels - W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 22 B 64, p. 165.
Homero, Iliada X1, 599.

Cf. Aristoteles, Metafisica 1072 b 21.

Cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Warterbuch, vol. 2, pp. 322-323.
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al Adyog, no consistirfa primeramente en entender las cosas segin conceptos y juicios,
sino simplemente en esa dimension de realidad presente en la sensaciéon més elemental de
los datos hyléticos, y que permea todos los demas procesos intelectivos. Esto tiene gran
importancia para entender las cuestiones planteadas por la llamada "inteligencia
animal". Por mas que esto no sea posible de constatar fenomenolégicamente, los
animales no tendrfan propiamente inteligencia, aunque tuvieran capacidades
semejantes a las del Aéyog humano. Dicho de otro modo: los animales, cuando
construyen frases elementales o cuando disponen de sistemas complejos de comunicacién,
estarfan realizando operaciones semejantes a las del Aéyo¢ humano. Pero estas
operaciones no serian propiamente intelectivas, pues no transcurririan en la formalidad
de realidad. Algo semejante podria decirse de la llamada "inteligencia artificial".
Mas que inteligencia, lo que tendriamos, en el caso de las computadoras, seria algo asi
como un "Moyog artificial". Las maquinas podrian también desarrollar, de manera
muy eficiente, operaciones semejantes a las del A6yog humano. Pero ni las maquinas
ni los animales aprehenderian las cosas como reales, es decir, como algo radicalmente
distinto de sus propios actos. Se trata de una observacién cargada de consecuencias.
Por ejemplo, la cuestion de cuando aparecié la primera forma de humanidad no
tendria que dirimirse tratando de determinar cuando surgio el Adyo, sino mas bien
averiguando cudndo los hominidos comenzaron a aprehender las cosas como reales, lo
que permitirfa hablar de muy distintas formas de humanidad. Del mismo modo, la aparicién
evolutiva de la inteligencia no solo mostraria que esta tuvo una funcion primordial de
asegurar la supervivencia, sino que, una vez surgida, permiti6 usos mas complejos que los
puramente evolutivos. Los seres humanos pudieron, por ejemplo, discutir sobre la verdad.

Esta perspectiva de Zubiri, por importante y radical que sea, puede ser todavia
radicalizada en una cuestién crucial. En las paginas anteriores hemos mostrado que la
realidad, como alteridad radical, no es primeramente un carécter de lo que surge, sino
un cardcter del surgir. No se trata simplemente de que la realidad se vaya extendiendo de
unas cosas a otras. Tampoco se trata solamente de que exista un momento bésico, que serfa
el sensorial, desde el que se vaya extendiendo la realidad a otros actos ulteriores. Lo que
sucede mas bien es que el surgir de las cosas rigiendo en alteridad radical es el caracter
propio de todo acto, en cuanto acto. Todo acto, desde el mds simple acto sensorial hasta el
acto intelectivo mas complejo, consiste siempre en un surgir y esta siempre caracterizado
por la alteridad radical de lo que surge. No se trata de una sutileza intil, sino mas bien de
una de esas sutilezas de la filosofia primera que estan cargadas de consecuencias.
Una de ellas, como hemos visto repetidamente hasta aqui, es la anterioridad del acto sobre
la realidad. Desde el punto de vista "metafisico" (o "hyparqueoldgico"), esta prioridad
significa que la realidad es siempre la entelequia del acontecer. Desde el punto
de vista intelectivo, lo que tenemos es también una prioridad del surgir sobre el propio
inteligir. Veamos esto més despacio.

Amén
Si con Zubiri llamamos inteligencia a la aprehension de las cosas como reales, habria

entonces que decir que la inteligencia es, ella misma, ulterior al surgir. No hablamos de
una ulterioridad cronolégica, sino de una ulterioridad por dualizacién. La inteleccién de
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algo presupone que lo inteligido tiene actualidad. En cambio, el surgir mismo es precisamente
un llegar a la actualidad. La actualidad intelectiva es el resultado de un surgir originario. Este
surgir originario consiste en una dualizacién, y solamente cuando llegamos a esa dualizacion
podemos hablar propiamente de inteleccion. Si hemos de utilizar la metéfora de la cosecha,
digamos que para recolectar el trigo (Adyog), las espigas tienen que estar presentes
(inteligencia). Pero, para estar presentes, primero tienen que haber brotado (surgir
primordial). De hecho, el vocablo "inteligencia" deriva de la expresion latina intelligere, que
tiene la misma etimologfa que la raiz indoeuropea para Adyog (*leg-)°. Por supuesto, el
término Adyog se puede reservar legitimamente para otras operaciones intelectivas.
Pero, al igual que en las operaciones més complejas del Adyog, también en la mera
actualidad de una cosa en la inteleccién tenemos una dualidad: justamente la dualidad
entre el acto intelectivo y la cosa inteligida. Incluso en el vocablo utilizado por Zubiri para
designar el momento més elemental de la inteleccién, la aprehensién de realidad, tenemos
justamente un "aprehender", es decir, un "coger" (colligere), un agarrar (greifen) y, en el
fondo, un apropiarse de la cosa inteligida por el acto intelectivo.

Esto supone que en el acto intelectivo hay una dualidad entre lo que "agarra" y lo
que es "agarrado". Pero esta dualidad se constituye a partir de una unidad maés
originaria, que consiste precisamente en un "desgarramiento”, en un acto de surgir en el
que se constituye la misma alteridad que permite toda inteleccion. Frente a las "garras" del
aprehender (greifen), tenemos la libertad "desgarrada" del surgir. En la filosofia clésica,
el término "conciencia" alude a un "con" (cum-scientia) entre el acto intelectivo y
la cosa inteligida. En la filosofia espafiola, Zubiri ha hablado de una "co-actualidad"
entre la cosa inteligida y el acto de inteleccion®.

Pero, como vimos, el acto intelectivo no es una realidad que a su vez se
actualice ante otras realidades. Todo acto consiste en un surgir, y este surgir consiste en un
desgarramiento originario entre la cosa que surge y el acto mismo en que surge la cosa.
Por eso el caracter intelectivo no es algo que constituya el surgir de las cosas, sino
que el surgir de las cosas llega a tener una dimensién intelectiva. Esta dimension intelectiva
no es el surgir en cuanto tal, sino ese momento en que lo surgido es aprehendido por un
acto ulterior, por un ulterior surgir. La inteleccion no es el surgir, sino la presencia de
lo surgido en el acto de surgir. Por eso la inteleccion requiere siempre una fijacion
en lo surgido, un momento de atencion.

Se podria pensar que la transparencia patente del surgir es, en cuanto transparencia,
una cierta forma radical de inteleccién. No pretendemos discutir sobre palabras. Sin
embargo, en la medida en que la inteleccién es un "aprehender", requiere de la
dualidad entre lo surgido y el surgir. Por mas que se quiera definir la inteleccién
por la mera actualidad de la realidad, hay que insistir de nuevo en que la realidad es
la entelequia del surgir. Por eso, en sentido estricto, todo coger, todo aprehender,
todo captar, todo inteligir presupone la transparencia originaria del surgir. El momento
aprehensivo de la inteleccién, por elemental que sea, es siempre ulterior al surgir mismo
en que se constituyen las cosas inteligidas.

9 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, p. 658.
10 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 155-169.
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Desde aqui podemos considerar entonces la cuestién de la verdad. Zubiri ha hablado
de una "verdad real" entendida como mera ratificacién de la realidad en el acto
intelectivo™. Esta verdad simple se distinguiria de las verdades "duales", propias del Adyog
y de la razén, pues en estas tltimas nos encontrariamos con unos dinamismos de
distanciamiento entrela cosareal y la inteleccion. La verdad real serfa inmediata, mientras
que las verdades del Ao6yog y de la razon serian verdades mediadas. Sin embargo, hay
que notar que también en la verdad real hay una dualidad. Se trata de la dualidad entre la
realidad y el acto intelectivo, pues la verdad real de Zubiri consiste precisamente en
la ratificaciéon de la cosa real en el acto de inteleccién. Ahora bien, el acto de inteleccion
puede ser considerado en su singularidad de acto, por mas que como acto consista en un
desgarramiento entre acto mismo y cosa inteligida. El acto es precisamente el surgir, la
actualizacion de la cosa inteligida. Y este acto como tal, antes de todo aprehender dual,
tiene su propio caracter de verdad. Se trata de la verdad del acto por su propio caracter
de acto. El acto, como tal acto, es algo absolutamente firme e inconcuso. Como
se viene repitiendo desde los tiempos de Agustin, puedo dudar de todo, menos del acto
mismo de dudar. Esto no nos remite a una subjetividad, sino que nos mantiene en unos
actos que, por su constitucién intrinseca, son inseparables de las cosas. Pero como
actos tienen su propia verdad. Hemos designado a esta verdad, siguiendo la pista de
Heidegger, como dAn0eto. Sin embargo, aqui nos interesa subrayar algo que no consiste
meramente en apropiacion, sino en desgarramiento, y algo que no se identifica con
el Adyog, como piensa Heidegger'?, sino que es anterior a todo Adyog, incluso al
Aoyog propio de la mera inteleccion. En otro lugar aludimos al concepto ndhuatl de
verdad como nelli, que sugiere la imagen de un fundamento firme. Pero también
podriamos aludir al concepto hebreo de verdad como ‘emct, de donde proviene el
castellano "amén".

El concepto de ‘emcet deriva de un verbo, ‘aman, que en su forma verbal basica (qal)
tiene el sentido de sostener o soportar. La imagen puede ser, por ejemplo, la de una
madre sosteniendo en brazos a su hijo. Esto asocia el verbo ‘@man no solo con la idea
de un fundamento, sino también con la idea de firmeza y confianza. Esto da lugar
a modos derivados, como el que sugiere (niphal) laidea de estar sostenido o estar
establecido, y por tanto ser confiable. En otro modo verbal (niphil) tenemos la
idea de confiar en eso que esta asentado y, por tanto, tiene el sentido de "creer".
Por supuesto, no estamos aqui tratando de la fe en un sentido teolégico. Estamos
en un nivel puramente filos6fico, muy anterior al d4mbito de las creencias. Lo que
estamos indicando es que el acto, en su cardcter inconcuso, consiste en la verdad primera
que sostiene todas las demds verdades. El "amén", antes del asentimiento a una
proclamacioén, es la firmeza misma de los actos, que son verdaderos en la facticidad
ingenua de su mero acontecer. Lo que Zubiri llama "verdad real", asi como todas las
demas verdades, presupone la verdad primera de los actos mismos en su unidad de actos,
por mds que estos actos se dualicen en el desgarramiento originario que los caracteriza.
Como el nifio en brazos de su madre, antes de toda separacién, es la verdad primera
de un acontecer anterior a la dualidad de cualquier captar, de cualquier aprehender. No

11 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 230-238.
12 Cf. M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, pp. 212-213.
13 Cf. W. Gesenius, Hebriisches und aramdiisches Handwdorterbuch, pp. 48-49.
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se trata, por tanto, de un fundamento fisico, como el cimiento de un edificio. La
verdad primera compete al ntcleo mismo de lo personal: a los actos. Toda ratificaciéon
de las cosas actualizadas nuestros actos, todo decir, juzgar y afirmar, todo pensar
y discurrir presupone la verdad primera de los actos.

Desde este punto de vista, términos como diffelc 0o como mnelli necesitan
ser complementados para expresar la verdad primera de nuestros actos. La aieiw
recoge ciertamente el momento del surgir que no surge, lo que Heidegger llamaba
"desocultamiento". Sin embargo, con Aristételes y frente a Heidegger, hemos sefialado
que el "verdadear" primero es un acto. Mds que de diifeio habria que hablar del vndpyew mismo
como un dAndevev. El término nelli, como el amén, puede servirnos para aludir a una
verdad que es primera respecto a toda otra verdad. Sin embargo, la verdad como amén
nos sirve para sefialar que la verdad primera tiene un caracter de acto, y que por tanto
tiene siempre un caracter personal. Ademds, en cuanto acto, la verdad primera puede
llegar a ser una verdad compartida en la mismidad de los actos. La mismidad de acto es
una mismidad en la verdad. De ahi que lo personal del amén puede ser también una
verdad interpersonal. En cualquier caso, si todas las verdades propias de la inteleccién
son siempre ulteriores a la verdad primera de nuestros actos, entonces hay que sefialar
que toda inteleccién presupone algo asi como un "vivir en la verdad" o un "caminar en
la verdad", si por tal vivir o caminar entendemos el cardcter primordial de la verdad de
los actos, fundamento y origen de toda otra verdad.

Principio

Para considerar mas detenidamente la primeridad de la verdad de los actos
respecto a toda inteleccion y a todo Aéyog podemos comenzar refiriéndonos
a aquello que Aristételes consideraba como "el principio (dpy) mas firme de
todos", el principio de no contradiccion, a veces también conocido como "principio de
contradiccién". Segin la formulacion de Leibniz, el principio de contradiccién sostiene
que "es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo"®. Ya Aristételes
menciond este principio varias veces a lo largo de su obra. La formulacién de la moderna
légica de proposiciones dice simplemente lo siguiente:

~(PA-P)

Una observacién comun sobre este principio es laimposibilidad de su demostracién
a partir de otros principios. Cualquier deduccién del principio de contradiccién a partir
de otros principios l6gicos tiene que utilizar... el principio de contradiccién, con lo cual
la demostracién cae en una peticién de principio. De ahi precisamente su caracter de
principio "primero", que no puede ser demostrado l6gicamente, pero que es utilizado
en las demostraciones l6gicas ulteriores. Ya Aristoteles decia que no se puede esperar que
todo sea demostrable, pues entonces las demostraciones se remontarfan hasta el
infinito y nada seria, de hecho, demostrado. Se necesitan, por tanto, unos primeros

14  Aristoteles, Metafisica 1005 b 11-12.
15 G. W. Leibniz, Oeuvres philosophiques, vol. 1, p. 42.
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principios que no necesiten a su vez de demostracién. De ahi, segtin Aristételes, que sea
una falta de entrenamiento intelectual (6mawevoio) la incapacidad para distinguir entre lo
que se puede demostrar y lo que no se puede demostrar’®.

No obstante, Aristoteles sefialala posibilidad de "demostrar refutativamente" el principio
de contradiccién reduciendo al absurdo cualquier pretension de negarlo. No se trata,
admite Aristételes, de una verdadera demostracion, sino solamente de una refutacion de
la posicién contraria. Segtin Aristételes, quien niegue el principio de contradiccién podria
optar por no hablar y ser como una planta. Pero, si habla, se refutara a si mismo. Claro
estd, no se trata simplemente de emitir sonidos, sino de decir algo con significado
(onueoivew), tanto para si mismo como para el otro. Aristételes indica que, con tal de que
el adversario diga algo significativo, habra ya algo determinado (opiopévov). Silo que
dice tiene significado, el que habla esta admitiendo que se refiere a una cosa y no
a otra. Si el adversario dice "hombre", y admite que esa palabra tiene significado,
estaria admitiendo que ese nombre significa algo determinado y no lo contrario.
Ser hombre no puede significar lo mismo que no ser hombre. Quien pretende esto,
en realidad no dialoga. Por supuesto, se puede decir que un hombre es joven y
dentro de unos afios habria que decir que es viejo. Por eso al formular el principio
de contradiccién se tienen que afiadir precisiones como "al mismo tiempo", "desde el
mismo punto de vista", etc. Pero esto también muestra algo muy importante para la
comprension aristotélica del principio de contradiccién: para Aristoteles, el principio de
contradiccién tiene su aplicacion mas clara en el caso de la estancia (ovoio) porque alli,
precisamente, nos encontramos con el momento de estabilidad y permanencia de las
cosas. Referirse significativamente (onpaivew) a la estancia es referirse a algo determinado
y no a algo distinto".

Esta primera aproximacién a la comprensién aristotélica del principio de
contradiccién nos lleva mas allé de lo puramente l6gico para adentrarse en el &mbito de
lo ontolégico. El koyog es considerado por Aristoteles en su referencia significativa
a las cosas, de tal manera que el principio de contradiccién, el mas firme principio
del Méyog, se justificaria precisamente aludiendo al onpaivelv. Ahora bien, para poder
referirnos significativamente a las cosas, estas tienen que surgir ante nosotros,
haciéndose presentes en nuestro intelecto. De este modo, el Léyog nos aparece referido
al voelv, y en ultimo término al vnapyewv. Podria incluso pensarse que el principio de
contradiccién serfa no solo un principio légico, sino un principio ontolégico referido a
las estructuras permanentes del ser. Cuando Hegel discute el principio de contradiccién
no estd tratando simplemente un problema l6gico. Mas bien se trata de hacer
justicia en el pensamiento al carcter constitutivamente dialéctico de la totalidad. El
devenir, para ser expresado racionalmente, requiere la unidad simultdnea en la misma
cosa del ser y del no-ser. Por supuesto, esto significa que la contradiccién ha
de ser superada (aufgehoben) en un momento dialéctico superior’. Una contradiccién

16 Cf. Aristételes, Metafisica 1006 a 6-8.

17 Cf. Aristételes, Metafisica 1006 a 11 - 1007 a 33.

18 Aufheben significa literalmente "alzar", y el término "alzar", en castellano clasico, tenia no solo el
sentido de "elevar", sino también de "guardar" o "proteger". Este sentido se mantiene en el habla de
los campesinos salvadorefios.
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no superada es una simple sefial de error. Ahora bien, la idea de una correspondencia
perfecta entre las estructuras de lo real y las estructuras del Ad6yog, por mas que ahora
se consideren dialécticamente, parte en el fondo de un optimismo metafisico
sobre el caracter racional de todo lo real”. No es a esto a lo que se refiere Aristoteles
cuando desafia al escéptico a decir algo con significado. Aristoteles no piensa en
una ecuacion entre razén y realidad que pudiera ser transformada dialécticamente en
una superacion del principio de contradiccién. En lugar de presuponer una ecuacioén,
o de una correspondencia biunivoca, Aristoteles nos ha hablado simplemente de una
referencia a la realidad, de un significar (onupoivew). Pero entonces, ;qué es este
significar?

De nuevo la praxis

Un tema central en la filosofia del siglo XX fuela teoria del significado. Y un hito
fundamental en las discusiones lo marcé Ludwig Wittgenstein, quien transit6é desde
la filosofia del neopositivismo l6gico, marcada por el ideal de un isomorfismo
entre el lenguaje y la realidad, a una comprension del significado en funcion del
uso de las palabras en el marco de un "juego lingtiistico". Como ya hemos sefialado, el
juego lingtiistico no es un simple sistema de reglas sobre el uso de las palabras, sino que
forma parte de una forma de vida. Como dice el mismo Wittgenstein, el "juego lingiiistico"
incluye el lenguaje y las actividades que estan entretejidas con él. El significado ha
de ser entendido precisamente ahi, en la praxis del uso del lenguaje (in der Praxis
des Gebrauchs der Sprache)®. Es algo que ya encontramos en las discusiones clasicas
sobre el principio de contradiccion. Aristételes acepta que un ser humano concreto,
ademas de ser humano, puede ser miles de cosas mas: blanco, bajo, calvo, etc. Son todos
los "accidentes" de ese hombre. Ahora bien, cuando a alguien que niega el principio de
contradiccion se le pregunta si alguien es hombre, no tiene sentido decir que si, y a la vez
que no, enumerando todos los accidentes. Simplemente hay que contestar si es hombre
0 1o lo es. Si no hace tal cosa, el adversario simplemente "no dialoga" (00 StoAéyeton)™
Dicho en términos modernos, el oponente de Aristdteles simplemente estarfa faltando a
las reglas que rigen la praxis del uso del lenguaje®.

La filosoffa primera puede analizar la praxis del uso del lenguaje para
preguntarse como surge en ella el onpaivew, el significar. Pero ;qué entendemos
por praxis? Si nuestro punto de partida son los actos, entendidos como un surgir las
cosas, podemos utilizar el término "praxis" en el méas amplio sentido posible, abarcando
todo tipo de actos. Esto, de entrada, nos distancia de otras comprensiones de la
praxis, comunes en la filosofia. En primer lugar, no estamos hablando de la
npa&ig aristotélica en su contraposicién con la moinoic. Como es sabido, Aristételes
consideraba como praxis a aquellas actividades que tienen su fin en si mismas,

19 Cf. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, en sus Werke, vol. 6, pp. 74-80; Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, Werke, vol. 7, p. 24.

20 Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 7, § 23, en su Werkausgabe, vol. 1, pp. 241, 250.
21 Aristételes, Metafisica 1007 a 20.

22 Sobre la recepcion de Aristoteles en la filosofia analitica puede verse E. Berti, Aristotele nel
Novecento, pp. 112-185.
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como puede ser tocar un instrumento musical. Frente a ellas estarian las actividades
productivas, caracterizadas por tener su fin fuera de si mismas. Es lo que sucede,
por ejemplo, cuando se construye una casa. El fin de la accién esta fuera de si
misma y la accién concluye cuando ha alcanzado su fin. En cambio, cuando el fin
de la accién estd en ella misma, esta no concluye al alcanzar su fin. Estoy tocando la
flauta: la he tocado y la sigo tocando. El resultado, obviamente, es una concepcién de la
praxis que deja fuera muchas de las cosas que hoy se incluirian en ese concepto como,
por ejemplo, todo el mundo del trabajo y de la técnica. Para Arist6teles todo eso seria
noinotg, produccion. En cambio, desde el punto de vista aristotélico, la teorfa es parte
eminente de la praxis, precisamente porque la teoria es una actividad que tendria su
fin dentro de si misma.

La distincién de Aristoteles no deja de ser abierta porque no siempre es facil
determinar cudl es el fin de una determinada actividad. Puedo tocar la flauta, no
para tocar la flauta, sino para que alguien se relaje. O la actividad teérica puede ejercerse
por motivos diversos que no siempre se agotan dentro de la actividad tedrica misma.
De este modo, si proponemos un concepto amplio de praxis que abarque todos los actos
humanos, tendriamos que decir que tanto la produccién como las actividades que
Aristételes llamaba propiamente npa&ig han de ser incluidas en el nuevo concepto
de praxis. Tendriamos praxis alli donde hay actos humanos caracterizados por el surgir
de las cosas. Ciertamente, en lo que Aristételes llamaba npaéig, nos encontramos
con un surgir de las cosas. En este caso lo que surgen son, por ejemplo, los sonidos
del instrumento musical o aquellos problemas de los que me ocupo teéricamente.
Pero también en la produccion hay un surgir de las cosas, que son precisamente las
cosas producidas. Con esto nos distanciamos también, obviamente, de los conceptos
modernos de praxis. La filosofia moderna entendié la praxis fundamentalmente
desde el modelo de la produccién, y entendi6 la produccién como la actividad laboral o
ética de un sujeto con vistas a transformar su entorno natural o social. Ya hemos excluido
el sujeto moderno de las reflexiones de la filosofia primera. Afiadamos aqui que
el concepto moderno de praxis, como el antiguo, también es excluyente. Lo que en él
quedaba excluido de la praxis era precisamente la teoria. Algo enormemente extrafio si
tenemos en cuenta que también la teoria se compone de actos en los que las cosas surgen
ante nosotros, y que también la teorfa podria tener efectos sobre su entorno.

La praxis es el conjunto de todos los actos, sean cuales sean sus fines especificos,
sea cual sea el origen de esos actos mads alla de los actos mismos, y sean cuales sean sus
efectos sobre el entorno. A la praxis pertenece todo lo que, sin precisiones ulteriores,
podemos llamar acciones, actuaciones o actividades, en la medida en que estas estan
integradas por actos®. Esta integracion no es una simple suma de actos. Los actos, como
surgir de las cosas, muestran una radical unidad sistemética, por més que no entremos
ahora en mayores precisiones sobre la indole de esa unidad. Supongamos que abrimos
una puerta. La apertura de la puerta es un surgir de las cosas ante nosotros. Surge el
pomo que tocamos, mi mano que se mueve, surge la puerta que se mueve, surgen los
sonidos de la puerta al abrirse, surgen todas las cosas y personas que estdn al otro
lado de la puerta, etc. No se trata de surgires independientes entre si. Hay una unidad

23 Esalgo que he tratado mas ampliamente en Estructuras de la praxis.
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profunda de todos los surgires, determinada tanto por aquello que surge como, mas
radicalmente, por las estructuras propias del surgir. No puedo sentir la superficie
del pomo sin extender mi mano hacia él, no puedo mover la puerta sin tocarla, etc. Todos
estos actos y sus estructuras de vinculaciones respectivas constituyen lo que llamamos
praxis. La praxis no designa primeramente una cuestién ética o productiva. La praxis
es, como los actos que la integran, un surgir de las cosas. En cuanto surgir integrado,
la praxis es un proceso del surgir. Otros términos filoséficos, como 'vida" o
"existencia", podrian designar algo semejante, pero estdn hipotecados por su enorme
polisemia. Por supuesto, también el término "praxis" estd cargado de equivocos
acumulados a lo largo de la historia de Ia filosofia. La ventaja de la praxis es que
recoge explicitamente a los actos, y a lo largo de la historia los ha integrado en si misma
de diferentes modos. Frente a los prejuicios, solamente podemos acotar rigurosamente
el concepto empleado. La praxis es el proceso integrado de todos nuestros actos o, en
férmula equivalente: la praxis es el proceso del surgir. Introducir un término como este
solamente puede hacerse con temor y temblor, a sabiendas de los malentendidos bien y
malintencionados que produce. Enérgicamente hay que insistir: la praxis no es otra cosa
que el proceso del surgir. Por eso es objeto de la filosoffa primera.

Démonos cuenta de que con este concepto de praxis nos situamos a anos luz de
algunas ideas que pululan en la filosofia contemporanea. Asi, por ejemplo, es
frecuente distinguir entre movimientos corporales y acciones propiamente dichas. El
movimiento corporal serfa parte de una accién, pero no una accién, porque la accién
incluirfa la intencién consciente de un actor, que de esa manera se refiere al mundo.
Por eso las acciones podrian ser evaluadas en términos de verdad, efectividad,
correccion o sinceridad*. Con semejante idea de accién se puede aspirar tal vez a convertir
lo meramente subjetivo en "inter-subjetivo", pero no a abandonar el paradigma
moderno de la subjetividad. La filosofia primera no se sittia desde el punto de vista de la
intencionalidad del sujeto, sino en el mero andlisis de los actos como un surgir de las
cosas. Por eso mismo hay que afirmar que los movimientos corporales, en cuanto
que constituyen un surgir de las cosas, son actos en el sentido pleno de la expresién.
Y, de acuerdo a la terminologia que hemos desarrollado aqui, un movimiento corporal es una
praxis, precisamente porque en é] acontece el proceso del surgir. Inversamente, también
el contemplar el cielo tumbado de espaldas sobre la verde hierba es una praxis, aunque
hipotéticamente no moviera ni un solo musculo. Ese contemplar es una praxis porque en él
acontece un surgir de las cosas: las cosas que contemplo en el cielo, las cosas que siento en
mi espalda, etc. El surgir que determina la praxis es algo muy anterior, y més radical, que
cualquier consideracién sobre movimientos corporales o sobre las intenciones de un sujeto.

Sentido

Esta radicalidad suma de los actos como un surgir no implica que no podamos
preguntarnos por el sentido de las cosas o por el sentido de la praxis misma. ;En qué
consiste el sentido? Como hemos visto, para Husserl los actos consisten en "vivencias
intencionales", y estas se caracterizan esencialmente por un momento de "sentido". El

24  Por ejemplo, cf. ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 1, pp. 146-147.
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sentido seria el nucleo central del néema, que no estd afectado por las distintas cualidades
que los actos pueden tener, como puede ser una percepcién, una imaginacién,
un recuerdo, etc. En todos estos actos habitaria un sentido noemdtico que permanece
invariable a pesar de sus diferencias. Ya sea que percibo un érbol frondoso, que lo
imagino o que lo recuerdo, en todos los casos hay una unidad permanente de sentido
que constituye el ntcleo central del néema. El sentido serfa el objeto intencional
al que se refieren los actos del yo. De esa referencia intencional estan excluidos, por
supuesto, los datos hyléticos, meros residuos fenomenoldgicos carentes, como vimos,
de alteridad®. Sin embargo, ya hemos visto las dificultades de incluir en nuestras
consideraciones a un "yo" entendido como sujeto mas alld de sus actos. El yo tendria
que entenderse no desde la subjetividad, sino desde la carne personal del surgir. Al mismo
tiempo, hemos de recordar que el surgir en alteridad radical es un caracter de todo acto en
cuanto tal, y no solo de aquellos en los que hay un elemento de sentido. El andlisis de
una sensacion, aislada del momento de sentido, nos muestra esa alteridad radical como un
caracter del surgir en cuanto surgir, con independencia del sentido.

Cabria entonces pensar el sentido de otra manera. Se podria partir de los datos
hyléticos, mostrando como esto s constituyen sistemas sustantivos de notas, para después
entender el sentido como la "funcién constructa" que esa cosa sustantiva desempefa en la
propia vida. El sentido seria el "caracter constructo" o la "funcién constructa" de una
cosa "con la realidad de mi vida"®. El hablar de una funcionalidad de las cosas con la vida
humana tiene la ventaja de que posibilita considerar el sentido desde perspectivas
diversas, en lugar de quedar confinados en el &mbito de la subjetividad. Inteligir algo
con el sentido de ser una "mesa" es simplemente inteligir la "funcion constructa" que esa
cosa desempena en la propia vida, o la "funcién constructa” que esa cosa desempefia en la
vida de otras personas. Por supuesto, lo que tiene un sentido para una persona o
para un grupo de personas puede tener otro sentido para otras personas u otros
grupos. Pero la idea de una funcionalidad entre la vida de las personas y las cosas permite
tratar la cuestién del sentido, al margen del problemético concepto de subjetividad.
Determinar el sentido de una determinada cosa serfa simplemente determinar cudles
son las funciones que esa cosa desempefia en la vida de una persona o de un grupo de
personas. Esto no hace desaparecer los problemas de la traduccién, pero los sitia en
un plano diferente al de la mera discusién sobre las definiciones de una expresién.
Averiguar el sentido de una expresién lingiistica consistiria no en averiguar su
definicién mas correcta, sino en discernir sus funciones en la vida humana.

El problema, como sefalan algunos intérpretes de Zubiri, es el carécter
enormemente difuso de la expresion "vida humana'”. De algo problematico como el sujeto
pasamos a algo no menos complejo como la "vida". ;Se trata de la vida en sentido biografico
(Biog) o de la vida en sentido biol6gico ({mi})? Ambos sentidos de la "vida" parecen
rebasar el andlisis de lo inmediatamente dado. Sin embargo, son los dos sentidos en los
que Zubiri usa normalmente la expresion "vida". La dificultad se resuelve facilmente si

25 Cf. E. Husserl, Ideen I, pp. 173, 185-192.

26 Cf.X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 291; Estructura dinamica de la realidad, p. 228; la expresion "fun-
cién constructa" aparece en Infeligencia sentiente, vol. 1, pp. 59-60, 277.

27 Cf. A. Pintor-Ramos, Realidad y sentido, pp. 153 ss.
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en lugar de "vida" hablamos de los "actos". No de los actos aislados, sino de su unidad
como proceso del surgir. Es lo que hemos llamado "praxis". Pero ahora tenemos un
concepto mas acotado que el de vida. Se trata, precisa y concretamente, del proceso del
surgir. El sentido serfa la "funcién constructa” entre las cosas y la praxis humana. Como en
el caso de la vida, también esta idea reformada del sentido permite una consideracién desde
la perspectiva de la propia persona (qué funcién constructa tienen las cosas respecto a mi
propia praxis) y una consideracion de la funcién constructa que las cosas desempefian en
la praxis de otras personas. Por supuesto, no son perspectivas equivalentes y siempre
caben, por tanto, los malentendidos. La praxis de los demas solamente nos es accesible
en su carne, en el surgir encarnado de las cosas en las otras personas. Pero en esa carne
acontecen los mismos actos a los que cada uno tiene un acceso distinto y, si se
quiere, privilegiado. Por eso cabe siempre la posibilidad de llegar a un entendimiento
sobre la funcién constructa de las cosas en la praxis de cada uno.

Desde el punto de vista de la filosofia primera, lo esencial, por tanto, no es la
"realidad de mi vida", sino la vida como proceso del surgir, es decir, lo que hemos llamado
praxis. Igualmente, las cosas que tienen una funcion constructa con la propia praxis,
la tienen porque surgen en ella, porque se actualizan en ciertos actos. Una mesa tiene
una funcién constructa con mi praxis porque se actualiza en ciertos actos de percepcién
o porque la utilizo para comer, etc. La funcionalidad entre la cosa y la propia praxis no es
algo que transcurra "fuera” de la praxis. Es una funcionalidad que acontece entre el surgir
de la mesa y otros actos mios que estan en funcién de ese surgir. Mas radical que la
funcionalidad entre realidades es la funcionalidad en el mismo surgir. Y aqui estamos
ante una cuestién decisiva para entender tanto el sentido como la misma praxis humana. El
sentido es tal sentido porque hay una funcionalidad, en los actos mismos, entre el surgir
de una cosa y el resto de los actos que integran la propia praxis. Es una funcionalidad
entre surgires, mds radical que la funcionalidad entre cosas reales. Ahora bien, ;qué
es una funcionalidad en el surgir? ;Qué es una "funcién constructa" en el surgir
mismo? ;Qué es una "funcién constructa" entre diversos actos? Para que haya
una "funcién constructa" no es suficiente con que ciertos actos estén vinculados
ocasionalmente a otros. La sensacion de una cosa puede determinar, por ejemplo, una
reaccion de atraccion o de repulsion hacia ella. Pero si esta reaccion es algo que
sucede puntualmente no podemos hablar, en modo alguno, de una "funcion constructa".
La funcién constructa requiere una estructura permanente.

Esto significa entonces que el sentido, como funcién constructa de algo que
surge con el resto del proceso del surgir (con el resto de la praxis), implica algtn tipo de
estructuracion permanente y estable en la praxis humana. La tradicién filoséfica
habla aqui de habitudo, de habitud o habito. Se trata de la traduccién latina de la &&ig
griega. El término latino alude al habere (tener), al igual que el término griego deriva
del verbo &yewv, de igual significado. Con laidea de un haber, tener o poseer se alude
a una condicién permanente. No es facil encontrar una equivalencia en castellano.
Los traductores de la &€& aristotélica oscilan entre "posesion", "habito" o "estado"*.
Zubiri ha optado simplemente por "habitud" y ha buscado una interpretacion abarcadora

28 Por ejemplo, en la magnifica traduccién castellana de la Metafisica de Aristoteles, realizada por
Tomas Calvo Martinez.
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de la misma, hablando de un "modo de habérselas con las cosas". El problema estd en que
Zubiri enfoca la habitud desde el punto de vista de una metafisica de la realidad y subraya,
por tanto, su cardcter "entitativo", de modo que para él la habitud serfa una categoria
metafisica propia y exclusiva de los seres vivos?. Ciertamente, no pretendemos aqui negar
la posibilidad de utilizar la habitud para una metafisica de la realidad del ser vivo.
Pero nuestro propoésito en este momento es limitarnos al analisis de los actos.

Pues bien, en el proceso del surgir nos encontramos con una funcioén constructa
entre el surgir de ciertas cosas y el resto de los actos que integran el proceso del surgir. Si se
quiere hablar de habitud serd preciso, antes de cualquier consideracién teérica, recordar
algo que nos dice el mismo Aristételes: que la &1 o habitud "es un cierto acto
(évépyeid T1c), entre el que posee y lo que es poseido a la manera de una praxis o
de un movimiento". Y nos da la siguiente aclaracién: como entre el que produce y lo que
es producido se da la produccién, también entre el que posee y lo que es poseido
se da la posesion (§€1c). Y esta posesion es algo que a su vez no se puede poseer™.
Evidentemente, los actos no son cosas y no pueden ser poseidos. Pero Aristoteles no
habla simplemente de actos, sino de eso que hay entre (netagd) la cosa poseida y
el poseer. Pues bien, eso que hay entre la cosa poseida y el poseer es justamente una
funcionalidad. De hecho, nuestro andlisis no atiende primeramente a la realidad de la cosa
poseida ni a la realidad del posesor, sino al surgir de la cosa poseida y al resto del proceso
del surgir. Tampoco nos limitamos solamente a los actos de poseer. También en los actos
de producir, y en todo tipo de actos, puede darse esa funcion constructa entre lo que surge
y el resto del proceso del surgir. La habitud es un modo de considerar entitativamente
lo que, desde el punto de vista de los actos, es una funcionalidad en el surgir, una
funcionalidad en el seno mismo de la praxis. Y esta funcionalidad consiste precisamente
en lo que llamamos sentido.

Y entonces nos encontramos con una cuestion esencial. El sentido no es algo ajeno
a la praxis, que acontezca en un misterioso dmbito de la subjetividad. El sentido es una
funcionalidad que estructura la praxis, dandole una orientacién estable y permanente.
El sentido no es algo que sucede entre las cosas reales (u objetivas) y el sujeto. El
sentido es una funcionalidad entre los actos: la funcionalidad entre el surgir de las
cosas y el resto de los actos que integran la propia praxis. El sentido de algo como "mesa"
alude a la funcion constructa entre el surgir de la mesa y el resto del proceso del surgir.
En cuanto algo que sucede en el mismo proceso del surgir, tenemos que sefialar entonces
que el sentido es primeramente una "orientacién" de la propia praxis. El sentido de algo
como "mesa" no es solamente algo que califica a la mesa como mesa, sino que, al
mismo tiempo, el sentido de la mesa como mesa orienta la propia praxis, precisamente
porque establece una funcionalidad entre los actos en los que surge la mesa y el resto
de los propios actos. Nuestra praxis queda asi orientada respecto a esa cosa, fijandose
actuaciones concretas respecto a la misma: sentarme a la mesa, comer sobre ella,
usarla para escribir, etc. Se trata precisamente de acciones orientadas, que han sido

29 Cf. X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 255; Inteligencia sentiente, vol. 1, pp. 93-94 (se trata
de un apéndice, destinado a recoger reflexiones que segtin el propio Zubiri trascienden del analisis de lo
inmediatamente dado). Puede verse M. Mazén, Enfrentamiento y actualidad, Madrid, 1999.

30 Cf. Aristételes, Metafisica 1022 b 4-10.
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tijadas por el sentido que la mesa tiene cuando surge como mesa. Dicho en otros
términos: las cosas tienen sentido porque el proceso del surgir en el que surgen tiene
sentido, e inversamente el proceso del surgir tiene sentido porque las cosas que surgen
en él tienen un sentido. La "funcién constructa" no es simple relacién entre realidades,
sino, mas radicalmente, fijacién del surgir como un surgir orientado.

Signo

La fijaciéon del sentido requiere marcas permanentes, y estas marcas son los
signos. Pero ;qué es un signo? Segun la definicién clasica de Charles Sanders
Peirce, un signo es "algo que esta para alguien en lugar de algo en algtn respecto
o capacidad™'. Esto implicaba, segtin las divisiones triddicas a las que Peirce era
aficionado, tres elementos esenciales a todo signo. En primer lugar, el elemento
sensible que funciona como signo, ya se trate de cosas o simplemente de palabras. En
segundo lugar, la cosa a la que el signo representa. Y, en tercer lugar, lo que Peirce
llamaba el "intérprete", que consiste en el efecto del signo sobre quien lo recibe.
Nuestra perspectiva, en este momento, no es la de semiética, sinola de una filosoffa primera
de los actos. Desde este punto de vista habria que advertir frente a cualquier
tratamiento de los signos en términos puramente objetivos, como si la significacion
consistiera en relacionar tres realidades ya constituidas, entendiendo unas desde
otras. Ciertamente, el signo es una cosa. La propia etimologia del término griego
ofjua (de donde viene el verbo onpaivew, significar) posiblemente lo relaciona con
el indoeuropeo *dhi-, que tendria el sentido de ver o de mostrar®>. Un signo es algo que
se ve 0, mds en general, algo que aparece en nuestra praxis. Precisamente por eso el
signo no esta separado de los actos que integran la praxis humana. Al contrario:
el signo, al igual que las cosas a las que el signo se refiere, son algo que surge en
la praxis humana. Del mismo modo, lo que Peirce considera como "intérprete" o
"efecto” de un signo no ha de considerarse necesariamente como la accién de una realidad
ya constituida sobre una realidad humana. Antes de eso, los signos surgen en un
proceso de actos a los que estructuran, fijando su orientacién.

Dicho en otros términos: las relaciones entre signos, cosas significadas y
efectos de esos signos se puede plantear no como relaciones derivadas y ulteriores entre
realidades ya surgidas, sino como vinculos radicales que acontecen en el mismo surgir.
Este es un punto decisivo. El signo comienza siendo algo que surge en la praxis, vinculado
estructuralmente con el resto del proceso del surgir. En su sentido mds originario, el
signo es una "marca". Y lo que marca el signo es la funcion constructa entre el surgir
de determinadas cosas y el resto de la praxis humana. Pensemos, por ejemplo, en
el humo como vestigio o indicador del fuego (un indice en la terminologia de
Peirce®). El surgir del humo marca la funcion constructa entre el surgir del fuego y el
resto de la propia praxis. De este modo, la praxis humana queda orientada frente al surgir
del fuego. Igualmente, un signo icénico marca la funcién constructa entre el aparecer

31 Cf. C.S. Peirce, Collected Papers 2.228.
12 32 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, p. 243.
3 33 Cf. C.S. Peirce, Collected Papers 2.228, 2.229, 5.473.
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de una determinada cosa y el resto de la praxis humana. Asi, por ejemplo, un mapa
marca la funcién de un determinado territorio respecto a nuestra praxis, que queda
orientada en el mismo. Igualmente, una foto marca la funcién constructa entre nuestra
praxis y aquello que aparece en la foto. Del mismo modo, un simbolo es un signo que
convencionalmente marca la funcion constructa entre el surgir de determinadas cosas y el
resto de la praxis. Los simbolos, debido a su arbitrariedad, son aptos para formar parte
de un sistema de signos, de tal manera que su "marcacién" de la funcién constructa
entre las cosas que surge y el surgir acontece en vinculacién estructural con los demas
signos de un determinado sistema. En el caso de un sistema de simbolos lingiiisticos,
son las propias fonaciones, como actos lingiiisticos, las que marcan la funcién constructa
entre las cosas y la propia praxis.

Preguntémonos entonces en qué consiste ese "'marcar". De hecho, si el sentido es
una funcién constructa entre la praxis y el surgir de una determinada cosa, la marcacién
no es otra cosa que la fijacién de esa funcionalidad como una funcionalidad estable y
permanente. La funcién constructa del sentido, para ser verdaderamente constructa,
tiene que estar fijada. Esta fijacion acontece en la estabilidad de la estancia de una
cosa a la que llamamos precisamente signo. El signo como cosa que surge es la marca
de un sentido; es la entelequia del sentido. Marcar significa, entonces, que el surgir
de la estancia del signo acontece integrdandose él mismo en la funcién constructa entre
el surgir de la cosa y el conjunto de la praxis. Al margen de la praxis, los signos estan
"muertos"*. La funcionalidad ya no es una funcionalidad entre el surgir de una cosa y
el resto de la praxis humana, sino una funcionalidad integrada por un triple surgir: el
surgir del signo, el surgir de la cosa y el surgir carnal de la praxis orientada por ese sentido.
El signo dota de estabilidad a la funcionalidad entre la cosa significada y la praxis
humana. Esta integracion puede adquirir el carcter de una sustitucion. Basta con que
sutja el humo para que surja la funcién constructa entre el fuego y la praxis humana. No es
necesario el surgir del fuego como cosa sensible para que, de todos modos, surja la funcién
constructa entre el fuego y la praxis humana. En estos casos, si el fuego surge no surge en
un acto de visién, sino en otro tipo de actos, como los de imaginacién, pensamiento, etc.

De ahi que la significacién propia del lenguaje sea un hecho esencialmente
social. Como hemos visto, los simbolos lingtiisticos, como todos los demas simbolos, son
signos convencionales. En cuanto signos, "marcan" la funcion constructa entrelas cosas y la
praxis humana, es decir, marcan un determinado sentido. En el caso de los signos llamados
"indicios", la marcacién puede estar dada por el vinculo natural entre el signo y la cosa
significada, mientras que en el caso de los "iconos" la marcacién estd determinada
por determinadas semejanzas, las cuales, con frecuencia, requieren también algin tipo
de convencién social. En el caso de los simbolos lingitifsticos, la marcacién es altamente
convencional, por mucho que pueda tener sus origenes remotos en onomatopeyas o en
reacciones instintivas. Ahora bien, la convencionalidad del lenguaje estd montada sobre
su primario cardcter de signo. Al ser el signo una estancia, la funcion constructa entre la
cosa y el resto de la praxis humana se convierte en un hecho accesible. El sentido no es algo
oculto en las entrafias de un misterioso sujeto: es una funcion constructa entre el surgir de
las cosas y el resto de la praxis. Esta funcién constructa se encuentra fijada precisamente

34 Cf. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 432, en su Werkausgabe, vol. 1, p. 416
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en sistemas de simbolos que la marcan. Estos sistemas de simbolos (especialmente
las fonaciones) tienen precisamente la doble funcién de formar una unidad constructa en
la propia praxis con la funcionalidad propia del sentido, al mismo tiempo que, como cosas
sensibles, hacen de todo sentido una funcionalidad socialmente fijada o fijable. La
orientacion simbolica de la praxis humana, lejos de ser algo individual o subjetivo, es
algo constitutivamente social.

Nos preguntabamos, al hilo de las consideraciones aristotélicas sobre el principio de
contradiccién, en qué consiste el significar. Pues bien, ya podemos aproximarnos
a una respuesta. La significacién no es la cristalizacion de la intencionalidad de
un sujeto, sino la marcaciéon de una funcionalidad entre el surgir de las cosas y el resto
del proceso del surgir. Este proceso del surgir es la praxis. De ahi que tenga sentido
la remision de Wittgenstein del estudio del significado al estudio de la praxis
en la que se constituye ese significado. El sentido no es la referencia, pues una
expresion puede seguir teniendo sentido aunque desaparezca la cosa a la que se refiere.
El sentido es una funcién constructa entre la cosa y la propia praxis. Esa funcién
constructa permanece aunque la cosa con la que se establecia esa funcion constructa
ya no surja ante nosotros®. Ahora bien, esto no convierte el significado en las meras
reglas de uso de esa expresion. Ciertamente, el lenguaje tiene expresiones como
'y" 0 "no" que no marcan aisladamente la funcién constructa entre el surgir de las
cosas y el resto de la praxis. Pero el significado de esas expresiones no son sus meras
reglas de uso. Las reglas de uso son més bien expresiones més elaboradas en las que se
recoge la integracién originaria entre el lenguaje como sistema de signos y el resto de la
praxis humana en la que surgen las cosas. Esa integracion originaria es la marcacién de
la funcionalidad entre el surgir de las cosas y el resto de la praxis. Tales expresiones "sin
referente" son significativas en el conjunto de esa marcacién global del lenguaje
como sistema. El paso de la primaria marcacion del lenguaje como sistema simbélico
a la concrecién de las reglas sobre el uso de ciertas expresiones nos invita a considerar
de nuevo, tras este excurso sobre el significado, toda la riqueza envuelta en el
principio de contradiccion.

Hacer lo contrario

Una de las formulaciones mas antiguas del principio de contradiccién la
encontramos en la Repiiblica de Platon. Alli Sécrates nos dice que "es evidente
que lo mismo (totov) no querrd hacer o padecer lo contrario (tévavtic) en el mismo
sentido (kotd T00T6V), respecto a lo mismo y al mismo tiempo"*. Podemos tomar el
hacer (not€iv) y el padecer (ndoygv) como una denominacién general del conjunto de
los actos que integran el proceso del surgir. Tanto en el hacer como en el padecer tenemos
un surgir de las cosas en alteridad radical. De hecho, la distincién entre un hacer y un
padecer, en términos de quién lleva la iniciativa en un determinado acto, nos introduce

35 Recordemos que, como decia Wittgenstein, el que el sefior N. N. se muera no significa que el
significado de N. N. se haya muerto, cf. sus Philosophische Untersuchungen, § 40, en su Werkausgabe,
vol. 1, p. 261.

314 36 Platon, Repiiblica 436 b-c.
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en un terreno que sobrepasa lo meramente descriptivo y que constituye, mas bien, una
explicacién de la razén por la que acontecen los actos. Tomemos, pues, los actos en
su generalidad. Ellos integran, como vimos, el proceso del surgir. De ese proceso se
trata aqui precisamente, porque los actos no estan tomados aisladamente. Se trata de
lo que hemos llamado "praxis". Hacer y padecer serfan dos modos de "practicar" (npdrretv).
Si se nos habla de practicar "lo contrario", ello se debe a que los actos estan orientados.
Ahora bien, la orientacién no es otra cosa que el sentido, es decir, la funcionalidad
constructa entre el surgir de las cosas y el resto del proceso del surgir. Dicho brevemente, la
orientacion es una funcion constructa entre las cosas y nuestra praxis. No podemos estar
orientados, por ejemplo, a tomar una taza de café y al mismo tiempo estar orientados a
no tomar esa taza. Esa doble orientacién serfa un contrasentido.

Cabria pensar, entonces, que el sinsentido es algo puramente pragmatico, equivalente
a una desorientacion de la accion. La refutacién del adversario que pretende negar el
principio de contradiccion consistirfa simplemente en mostrarle que no es posible una
orientacion concreta de la praxis humana y, al mismo tiempo, su contraria. Es posible
moverse cuando uno toma café, es posible conversar, pero no es posible no tomar café
cuando uno toma café. No es posible hacer algo y, al mismo tiempo, en el mismo respecto
y en el mismo sentido, hacer lo contrario. Tendriamos una refutacién pragmatica del
adversario de ese principio. No estarfamos lejos, en el fondo, de la refutacion expeditiva que
propuso el aristotélico Avicena (Ibn Sina), quien, enla Edad Media, sugirié que a quien negara
el principio de contradiccion se le debia golpear o quemar hasta que reconociera que no es lo
mismo ser golpeado que no ser golpeado”. Pero no se trataria solamente de una refutacion.
Se podria llegar a pensar que este principio no serfa, en el fondo, mas que una regla en
la que se expresa una imposibilidad constitutiva de la praxis humana. Estarfamos en una
posicién que cabria llamar pragmatista. La famosa "méaxima pragmaética" de Peirce
dice precisamente que nuestra concepcién de los efectos practicos de nuestro objeto
equivale a nuestra concepcion de ese objeto®. Desde este punto de vista, el planteamiento
praxeolégico, por méds que acudiera a una cita de Platén, no seria mas que una
especie de distorsion pragmatica de la fenomenologia de Husserl o de la noologfa de Zubiri.
En otro sentido, esta comprension del principio de contradiccién no estarfa muy lejana de
aquel psicologismo que pretendia reducir las leyes 16gicas a leyes psicoldgicas. La facticidad
de unas estructuras mentales —o la facticidad de una imposibilidad préctica— seria el
unico fundamento del principio de contradiccién.

Las cosas no son tan sencillas. Ciertamente, desde el analisis de los actos que
integran la praxis humana, cabe analizar la aparicién de una imposibilidad de una
orientacién contradictoria de la misma: no es posible hacer y no hacer lo mismo. Pero
el analisis de los actos proporciona algo mas que una constatacion factica de esa
imposibilidad, puesto que nos muestra en qué consiste el sentido como orientacién del
proceso del surgir. En este sentido, la praxeologia se sittia ineludiblemente en un estrato
mas radical que todo pragmatismo. En primer lugar, por el concepto mismo de praxis
que hemos utilizado: la praxis, como proceso del surgir, incluye todo tipo de actos, incluso

37 Cf. E. Houser Rollen, "Let Them Suffer into the Truth: Avicenna's Remedy for Those Denying
the Axioms of Thought", pp. 107-133.
38 Cf. C.S. Peirce, Collected Papers 5.2; 5.438.
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los actos tedricos y todo otro tipo de acto, por "pasivo" que sea. Los actos, lo repetimos
incansablemente, son el surgir de las cosas. Y, en segundo lugar, porque esta perspectiva
permite entender la orientacién de la praxis como algo inscrito en la propia praxis y no
ajeno a ella, o que le sobrevenga desde fuera. Sin embargo, la radicalizacién no termina
aqui. Porque, aunque se nos mencione la imposibilidad de hacer una cosa y su
contraria al mismo tiempo, no se nos ha aclarado todavia en qué consiste esa imposibilidad
ni en qué consiste esa contrariedad. Para hacerlo tenemos que recordar que toda
praxeologia, como analisis del proceso del surgir, descansa sobre los actos mismos que la
integran. Dicho en otros términos: toda consideracién pragmatica de la praxis es ulterior
a la praxeologia como hyparqueologia, es decir, como un anélisis del surgir. Esto se
hace perfectamente claro si nos dirigimos ahora a la precisa formulacion aristotélica del
principio de contradiccion.

Surgir o no surgir

Como vimos, la formulacién usual del principio de contradiccién habla, con Leibniz,
de la imposibilidad de que algo sea y no sea al mismo tiempo. De ahi las aproximaciones
al principio de contradiccién que lo consideran no solo como un principio l6gico, sino
también como un principio ontolégico. Sin embargo, la primera formulacion del principio
de contradicciéon que aparece en el libro IV de la Metafisica de Aristételes no habla
propiamente del ser. Se trata de una formulacion del principio de contradiccién que apunta
a dimensiones que el mismo Aristételes dejo sin tratar sistematicamente, pero que son
esenciales. Como vimos, el enfoque aristotélico tendia a centrarse en la estancia (ovoic),
pues en ella se pone de manifiesto la permanencia de las cosas sobre la que se
sustentaria la imposibilidad de considerarlas como sus contrarias. Sin embargo, la primera
formulacién en el libro IV de la Metafisica no considera el principio de contradiccién
desde el punto de vista del ser, sino desde el punto de vista del surgir. Escuchemos al mismo
Aristételes: "t0 yap a0t0 Gpo dndpye Te Kol py Vrapyew AdOvVaToV T@ avTd Kod Kot 0 a0t

Esta expresion la podriamos traducir literalmente del siguiente modo: "pues lo
mismo, al mismo tiempo, surgir y no surgir, imposible en lo mismo y segtin lo mismo"¥.
Es significativo que Aristoteles utilice una frase nominal, carente del verbo ser.
Una frase que, tal vez mas alla de las intenciones del Estagirita, nos muestra algo
que venimos afirmando hasta aqui: el surgir es algo anterior tanto al Aéyog como
al ser. El principio de contradiccion, antes de un principio légico u ontolégico,
es primeramente un principio del surgir. Es imposible, nos dice Aristoteles, que algo
sutja y no surja al mismo tiempo y desde el mismo punto de vista. El principio de
contradiccién, antes de referirse, como en Platén, a la praxis orientada por un
sentido, tiene su rafz mas profunda en el surgir mismo de las cosas. Y este surgir es lo que
venimos llamando "acto". De ahi que el principio de contradiccién sea, radicalmente, no
un principio pragmatico, sino un principio hyparqueolégico, ya que en su estructura
mas radical, se inscribe en el mismo surgir. Si el principio de contradiccién puede llegar

39 Aristoteles, Metafisica 1005 b 19-20. Aristoteles afiade, curdndose en salud, que se pueden
anadir cuantas precisiones se quieran ademds de "a la vez" y "segtin lo mismo" (o "en el mismo
sentido").
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a ser un principio légico u ontolégico, ello es posible porque tanto el Ad6yog como
el ser tienen su raiz en su interseccién primigenia en el surgir. Este surgir no es su uso
pragmatico ni una concreta estructuracion de nuestros actos, sino el aparecer primordial
de las cosas en nuestros actos. De ahi que todas las reglas pragmaticas sobre el uso de
nuestras expresiones remitan a su raiz hyparqueolégica, que es su raiz en el surgir.

Vemos entonces que el principio de contradiccién, en esta formulacion aristotélica,
es algo accesible al analisis de los actos. En el andlisis mismo del surgir estd dada la
imposibilidad de que aquello que surge no surja a la vez y bajo el mismo punto de
vista. El surgir del sonido de un péajaro cantando cerca de mi ventana incluye en si
misma la imposibilidad factica de que ese mismo sonido no surja; siempre precisando,
por supuesto: a la vez y bajo el mismo punto de vista. El surgir de la hoja de papel
sobre mi mesa excluye el que esa misma hoja de papel no surja. El surgir del unicornio
actualmente imaginado excluye el no surgir de ese mismo unicornio imaginado. Esto nos
muestra en qué consiste la imposibilidad (dévvarov) de la que nos habla el principio
de contradicciéon. La imposibilidad alude a un no-poder. Pero ;de qué poder
se trata? No estamos propiamente ante el poder de las cosas que han surgido. Como
hemos sefalado, en todo vrépyetv hay un dpygewv, un regir. Sin embargo, Aristoteles
no esta tratando aqui de la poderosidad de las cosas rigiendo en alteridad radical,
sino de algo més radical. Se trata del surgir mismo. El surgir mismo, antes de toda
poderosidad de lo real, es un dinamismo (dvvayig). La imposibilidad (&dvvatov)
estd en la facticidad misma de tal dinamismo. Por eso es el principio mas firme
(PeParotary) de todos®. El acontecer del surgir excluye el no-acontecer de ese mismo
surgir. La exclusion del no-surgir no es primeramente una contradiccién légica, sino algo
que pertenece a la indole misma del aparecer, del surgir. Antes de la imposibilidad 16gica,
antes del contrasentido, estd la imposibilidad misma del "contrasurgir". El contrasentido
y la contradiccién no son més que la expresién ulterior en un Adyog de un caracter
propio del surgir, que es su exclusién factica del no-surgir.

Esto significa algo muy importante, relativo a la justificacién de los "primeros
principios" 16gicos. Ciertamente, tiene razon Aristételes al sostener que los primeros
principios no pueden ser demostrados porque su demostracién l6gica los presupone
necesariamente. Sin embargo, esto no significa que esos primeros principios
sean simplemente el objeto de algin tipo de intuicién inmediata que los justifica.
Mas que de intuicién, habria que hablar de un anélisis hyparqueolégico del
surgir. La primera formulacién del principio de contradiccion seria justificable
mediante un analisis del surgir. Ciertamente, la elaboraciéon concreta de un sistema
axiomdtico admite amplios margenes de libertad para el matematico o el 16gico. Desde
los tiempos de David Hilbert, la moderna axiomatizacién de la matematica tiende a
eliminar la diferencia entre axiomas y postulados. Sin embargo, la axiomatizacién de las
disciplinas formales se mueve en un plano ulterior al andlisis del surgir. Antes de toda
axiomatizacién formal, nada puede surgir y no surgir. La imposibilidad radical y primaria
de la que habla el principio de contradiccién es la imposibilidad de que algo surja y no
surja. De esta imposibilidad deriva la imposibilidad de afirmaralavezPy — P,y
de ahi la ulterior utilizacién de esta imposibilidad en un determinado sistema axiomaético.

40 Cf. Aristotekes, Metafisica 1005 b 11-12.
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En este sentido, habria que recuperar un sentido originario del término "axioma", que
estarfa incluso mas alld de la distincién entre axiomas 16gicos y axiomas no légicos, tal
como la emplea la légica matematica actual. El axioma, en su sentido originario, es
algo digno (G&wg). Esta expresion, a su vez, parece estar relacionada con el peso,
pues derivaria de un verbo (éyewv) que a su vez tendria que ver con el cargar o el
conducir. De la misma raiz indoeuropea (*a¢-) deriva también el latin agere, de donde viene
el término "acto". En los actos mismos, en el surgir mismo, hay un peso originario del que
proviene la dignidad de los primeros principios.

La dignidad de los primeros principios no consiste en que ellos se puedan convertir
en el término intencional de un acto de ideacién. Tampoco se trata simplemente de que
los primeros puedan ser aprehendidos en alteridad radical. Los primeros principios
son principios del surgir. Por eso su estatuto ontolégico no es el mismo que el
que pueden tener ciertas cosas que captamos en alteridad radical. Un ente de ficcién,
por ejemplo, al ser imaginado, surge en alteridad radical respecto al acto de
imaginacion. También un sistema axiomatico, al ser ideado, surge en alteridad radical
respecto al acto de ideacion. Pero en los primeros principios hay algo mas. Ellos
no son solamente término posible de ciertos actos. Ellos son principios del surgir. Por
eso ni siquiera Alicia, el personaje de Lewis Carroll, puede surgir y no surgir al
mismo tiempo y bajo el mismo punto de vista. En este sentido, tenia razén Maine de
Biran cuando, en contra del racionalismo, del empirismo y del kantismo, hablaba de
una intuicién originaria de las "categorias"?. Si por tales entendemos los primeros
principios, como el principio de contradiccién, hay que sefialar que estamos ante un
principio del surgir, accesible en la patencia del surgir y anterior a toda consideracién
ulterior del mismo como término de un acto intelectivo.

Desde este punto de vista, resulta enormemente ilustrativo el proceso mismo de
la formulacién del principio de contradiccion en la Metafisica de Aristételes. Aristételes
enuncia, en primer lugar, el principio "hyparqueoldgico" que ya hemos citado: imposible
que algo surja y no surja al mismo tiempo y bajo el mismo punto de vista. A continuacién,
unas lineas después, Aristételes formula el principio en términos ontoldgicos: es imposible
ser y no ser al mismo tiempo (§po eivon koi pn eivar)®. Finalmente, Aristoteles afirma
que no es aceptable (ovk dpa évdéyeton) que sea verdadero decir (dinbeg sivon
eineiv) al mismo tiempo que es lo mismo ser hombre que no ser hombre*. La primera
formulacién tiene que ver con el surgir y la segunda con el ser, mientras que la tercera
se refiere ya a la verdad propia de lo dicho. La verdad de aquello que surge (la realidad,
el ser) es ulterior a la verdad del surgir. Y la verdad de lo dicho es ulterior a la verdad del
decir, que es, en su nicleo, la verdad del surgir. Como hemos venido insistiendo, el surgir
es primario y mas radical que el ser porque toda realidad es siempre la entelequia del
surgir. Del mismo modo, el surgir, con su verdad primigenia ("amén"), es anterior a toda
inteleccién, incluyendo los momentos mas elementales del inteligir, pues estos siempre
incluyen un aprehender o captar lo que ya ha surgido. Por eso mismo el surgir

41 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, vol. 1, pp. 4-6.
42 Cf. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, pp. 30-50.

43 Cf. Aristoteles, Metafisica 1006 a 4.

44 Cf. Aristoteles, Metafisica 1006 b 33-34.
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es anterior a todas las verdades que pueden decirse con el Adyoc. Esta radicalidad
propia del surgir no le quita su autonomia a la loégica matematica ni a cualquier otra
disciplina axiomatizada. Precisamente su axiomatizacién muestra su autonomia
como disciplina. No obstante, desde una perspectiva filoséfica, podemos mostrar
una diferencia entre la primeridad del surgir y todo lo que surge, y también una
diferencia entre la primeridad del surgir y todo inteligir lo que surge. Por eso mismo es
posible una justificacion de los primeros principios del surgir que deriva no de los
sistemas axiomatizados, sino del andlisis del surgir. Antes de toda intuicién evidente de
los principios l6gicos, y antes de cualquier libre postulacion de los mismos, tenemos algo
que se mueve en un plano anterior y mas radical, que es precisamente el analisis del surgir
en cuanto surgir.

Estas consideraciones nos muestran el caracter propio de la filosoffa primera
y su diferencia con cualquier proyecto de fundamentacion que se entienda como una
demostracién légica. Cualquier intento de sentar unos principios 16gicos con base en
consideraciones puramente l6gicas esta abocado al llamado "trilema de Miinchhausen".
Solamente habria tres posibilidades: un regreso al infinito desde cada proposicién
hacia otra anterior que la demostraria l6gicamente, la afirmacién dogmaética de una
primera proposiciéon que quedaria sin demostrar en términos de deducciones
logicas, o el circulo vicioso®. Pero la fundamentacién propia de la filosofia primera
no tiene por qué entenderse como un proceso de deducciones ldgicas. Mas que de
fundamentacién, podria hablarse simplemente de "justificacion". Las justificaciones
propias de la filosofia primera muestran que la primeridad de los primeros
principios no reside en una proposicién légica, sino en el surgir mismo del que se
derivan tanto las formulaciones l6gicas como las ontolégicas. Y es que la verdad
primera no es una propiedad de las demostraciones légicas, sino una verdad propia de
los actos. La verdad primera es la verdad inconcusa de los actos en su simple surgir.
Por supuesto, el analisis de esa verdad primera es una tarea abierta. La filosoffa
primera, aunque esta libre del trilema de Miinchhausen, no esta libre de la exigencia
propia del llamado "racionalismo critico": la necesidad de una btisqueda incesante. Esta
busqueda, en la filosofia primera, consiste sencillamente en el analisis siempre
perfectible de esos actos que aqui se nos han mostrado como un surgir. Y el andlisis es
perfectible no porque un critico escéptico o dogmatico lo haya declarado asi, sino en
virtud de algo que aqui hemos mostrado fehacientemente, y que es la diferencia entre
el surgir como carécter de los actos y el Adyog que conceptiia lo que ha surgido
o que se vuelve sobre el mismo sugir. El analisis del surgir es un ejercicio del Adyog y,
como tal, siempre ulterior al surgir que se analiza. De ahi la interminable historia
de la filosofia primera.

Entender

Atendamos ahora a lo que hemos llamado la "segunda formulacion" del principio de
contradiccién en la Metafisica de Aristoteles: es imposible ser y no ser al mismo tiempo*.

45 Cf. H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, p. 15.
46 Cf. Aristoteles, Metafisica 1006 a 3-4.
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Por supuesto, esta afirmacién puede considerarse desde un punto de vista
metafisico u ontolégico: la realidad o el ser es la entelequia del surgir, aquello en lo que
el surgir culmina. En este caso, la imposibilidad ya no se refiere al dinamismo
del surgir, sino al poder de lo que surge, al épyewv del vnapyew. El surgir entrafia
un regir de las cosas en alteridad radical. Por eso lo que surge excluye su mismo
no surgir. La imposibilidad es la cara negativa del poder de lo que surge. Es el poder de
una estancia dotada de estabilidad. Frente al dinamicismo de Heraclito, la estancia es
algo sustantivo. Por ello no es extrafio que Aristételes apelara a esta dimensién
ontologica del principio de contradiccion en su empefio por refutar a los que negaban
tal principio. Sin embargo, es importante observar, en primer lugar, que el principio de
contradiccién funciona ya antes, en el nivel maximo de dinamismo, en el puro surgir.
Es justamente lo que vefamos en la primera formulacion del principio: imposible surgir y
no surgir. No es necesario esperar a la constitucién de estancias estables para mostrar la
validez del principio de contradiccion. Y, en segundo lugar, observemos también algo
muy importante: la diferencia entre surgir y no surgir, entre ser y no ser, no es algo que
requiera primeramente una metafisica de la creacién. Como ya dijimos anteriormente,
no es necesario una consideracién del mundo en su totalidad, desde el punto de vista
de una causa primera, para constatar la diferencia entre el surgir y el no surgir, entre el ser
y el no ser. Una perspectiva hyparqueolégica nos muestra que la pregunta por el surgir,
y por su término en la realidad o en el ser, se puede plantear ya desde lo que Aristételes
llamaba "las cosas mas inmediatas entre las extrafias".

Por otra parte, la segunda formulacion del principio de contradicciéon puede
tomarse también en un sentido intelectivo. Se trata del entender mismo como una dimensién
del surgir. En este punto es importante evitar las imégenes espaciales o representativas.
No estamos primeramente ante unos "rayos" intencionales que el yo dirija hacia la cosa,
posibilitando asf su comprension intencional. Tampoco se trata propiamente de un proceso
de distanciamiento desde una cosa, previamente inteligida, hacia otras cosas o hacia las
ideas de otras cosas. Este tipo de imdgenes se adentran demasiado en lo explicativo.
Supongamos que abro la ventana de mi estudio y veo frente a ella un hermoso arbusto.
En los andlisis a lo largo del libro hemos recurrido con frecuencia a la distincién entre
las sensaciones y la percepcién en su conjunto, entre los datos hyléticos y el sentido con
el que los captamos. Sin embargo, también es posible atender ahora a su unidad, tal como
acontece al menos en la mayor parte de nuestras experiencias. Un arbusto, dotado de tal
sentido, surge ante nosotros. En este caso, se trata de un surgir que tiende hacia la idea
de arbusto, de tal modo que el surgir del arbusto al otro lado de mi ventana es, al mismo
tiempo, un entenderlo como arbusto. Si se quiere hablar de intencionalidad, se puede
decir ciertamente que hay un tender, una tensién hacia la idea de arbusto. Pero las
razones concretas de ese tender pertenecen més bien al dmbito explicativo. Desde el
punto de vista analitico hay que comenzar sefialando, simplemente, que el arbusto no
surge como silla ni como persona, sino como arbusto.

Esto significa entonces que el entender no es algo distinto del surgir, sino un
momento ulterior, pero intrinseco al mismo surgir. Ciertamente es posible distinguir
entre la alteridad radical, propia de todo surgir, y su concreto surgir tendiendo a la idea
de arbusto. El entender contiene una referencia a la realidad de la cosa, precisamente

320  porque todo surgir es un surgir de la cosa en alteridad radical respecto al mismo acto
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de surgir. Entender algo como arbusto es entender que eso que surge tiene como su
entelequia propia una realidad que llamamos arbusto. Y esto significa que el entender
no solo capta la cosa que surge como un sistema de notas, sino que la capta surgiendo
hacia lo que llamamos un arbusto. Al entender no solo captamos el surgir de las cosas,
sino que co-captamos lo que la cosa es; por ejemplo, un arbusto. Este co-captar es
precisamente el concebir. El concepto (con-ceptus) no es primeramente un esquema
de la cosa, sino el término en el que culmina el surgir del entender. Es, por asi decirlo,
la entelequia intelectiva del acto de entender. Ciertamente, podemos llegar a formar
conceptos comparando unas cosas con otras, etc. Pero todo esto tiende mas bien a
lo explicativo. Analiticamente, lo que tenemos es un entender que co-capta lo que la cosa
es y, al hacerlo, tiende hacia su "concepto". Advirtamos, eso si, que el término "concepto"
se emplea aqui en su maxima generalidad, como equivalente a "idea". En esta generalidad,
designa simplemente el término de ese surgir que entiende qué es la cosa que surge®’.

El M0yog, en cuanto Adyog, no simplemente aprehende (o capta) el surgir, sino
que lo co-capta, lo concibe. Y en este co-captar consiste precisamente el entender. No se
trata de dos momentos independientes entre si, como si de dos actos distintos se tratara.
Més bien estamos ante momentos de un mismo surgir, montados el uno sobre el otro. En
el entender, entendemos que la cosa surge (entendemos el surgir), y entendemos también
qué es lo que surge. Entendemos, por ejemplo, que se trata de una persona, o de un papel, o
de una melodia distante. En el entender lo que la cosa es estamos en el término del surgir,
considerado ahora desde el punto de vista intelectivo. Si "ontoldgicamente" la realidad y
el ser son la entelequia del surgir, intelectivamente la entelequia del surgir es el concepto
que "con-capta" lo que la cosa es. Esta complexién entre la aprehensién del surgir y el
concebir qué es la cosa que surge refleja precisamente la transicion aristotélica desde
la primera formulacién del principio de contradiccién (imposible surgir y no surgir a la
vez) hacia la segunda (es imposible ser y no ser a la vez). En esta transicién pasamos
de los actos mismos como un surgir —y la imposibilidad radical de que el surgir sea un
no surgir— hacia las diferencias en lo que surge, y en el modo en que entendemos
lo que surge. Precisamente esta transiciéon es la que abre el espacio para que
la praxis humana, en su enorme diversidad, confiera a las cosas que surgen una
multiplicidad de sentidos, pendientes todos de su insercion en el conjunto de nuestros
actos. Sin embargo, esa funcionalidad concreta de las cosas en nuestra praxis tiene su
raiz radical no en relaciones entre cosas, no en una consideracién de nuestros actos
como si fueran cosas, sino en el surgir primordial en que se inserta todo sentido.

Decir

La que hemos llamado "tercera formulacién" del principio de contradiccion sostiene,
como vimos, que "no es aceptable que sea verdadero decir al mismo tiempo que lo
mismo es ser hombre que no ser hombre"#. Es interesante observar que la formulacion
alude a la verdad del decir. Ciertamente, el decir es un acto y, como tal, tiene la verdad

47  Se podrian sefialar, dentro de esta generalidad, las diferencias entre lo que Zubiri llama fictos,
perceptos y conceptos propiamente dichos, cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 2, pp. 96-107.
48 Cf. Aristoteles, Metafisica 1006 b 33-34.
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primera de todo acto. Es obvio que no es a esta verdad primera a la que se refiere la
tercera formulacién del principio de contradiccién. De lo que se nos habla es de la
verdad de lo dicho. Sin embargo, no deja de ser muy importante no perder de vista que
el decir comienza siendo un acto y consiste, por tanto, en un surgir. Cuando hablamos,
algo surge. Incluso si no entendemos lo que alguien dice en otra lengua, todo decir
es siempre un surgir. En cuanto acto, el decir tiene los caracteres personales de todo
surgir. De este modo, el decir es algo que acontece carnalmente, en el aqui y ahora de
mi cuerpo. Ademas, el decir no solo surge ante mi, sino también ante otros. Asi como los
demas pueden ver o tocar mi cuerpo, también pueden oir mi decir. En su concrecién
carnal, el decir es accesible tanto a otros como para mi, aunque sea en modos diversos.
El decir puede ser incluso compartido, cuando todos decimos, cantamos o gritamos lo
mismo. No solo eso: en cualquier decir, quien dice y quien escucha oyen un mismo sonar,
una misma voz. Hay algo asi como un co-escuchar. El que dice, a la vez que dice, también
escucha, al igual que aquel o aquellos a los que se dirige su decir. Por ello el decir se
aproxima a lo que llamamos anteriormente "comunidad de acto", aunque no la
logra como el tocar. El aqui del escuchar acontece en la distancia y no en la unidad
de la carne personal. Si decimos: "ésta, carne de mi carne", el escuchar esta separado y
es ulterior a la unidad del co-tocar. Sin embargo, el decir, en cuanto entraiia un co-
escuchar, aproxima nuestra carne personal a la carne personal de los demas®.

Dado que el decir es un acto, en cuanto tal estd sometido a la primera formulacién del
principio de contradiccién: no es posible a la vez decir y no decir, pues no es posible
surgir y no surgir. Sin embargo, es importante sefialar que esta imposibilidad concierne
al decir y no a lo dicho. Respecto a lo dicho, es posible decir, por ejemplo: "Pedro es
hombre y no es hombre a la vez, y desde el mismo punto de vista". Ciertamente, la
frase es absurda, pero puede surgir de mis labios. Esto nos muestra que ya no estamos
ante una imposibilidad hyparqueolégica, como en la primera formulacién del principio
de contradiccién. De hecho, en la tercera formulacién, Aristoteles ya no habla de algo
imposible (adovartov), sino solamente de algo que no es aceptable (ovk dpo éviéyetar).
Estamos ya ante algo derivado. Pero se trata de una derivacion en una linea muy
determinada: la linea del surgir. Y es que lo no aceptable de ese decir se deriva de la
imposibilidad de un surgir y no surgir. Decir que a la vez Pedro es hombre y no
es hombre no es aceptable porque, aunque sea posible decirlo, quiere significar
(onuoivew) ala vez el surgir y el no surgir de Pedro como ser humano. De este modo,
es la imposibilidad radical del surgir y no surgir lo que determina la no aceptabilidad
de un decir que quiera significar lo hyparqueolégicamente imposible. La tercera
formulacién del principio de contradiccion se funda en la primera. Y la verdad de lo que
dice el decir, la verdad de lo dicho por el Adyog, es una verdad derivada del surgir.

Es cierto que el lenguaje puede utilizarse en formas muy diversas. Los simbolos, como
vimos, son signos convencionales que marcan la orientacion de las acciones. En cuanto
tales, estan regidos por unas reglas de uso. Sin embargo, no cualquier uso ni cualquier
regla es aceptable porque no todo lo dicho es necesariamente verdadero. La verdad
tiene, sin duda, distintos aspectos: la coherencia logica, la adecuacién, el encuentro de

49 Es algo que ha analizado, desde otro punto de vista, E. Levinas, cf. Autrement qu’étre ou au-dela
de I'essence, pp. 16-20
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lo postulado, etc. Sin embargo, hay una forma de verdad primordial de la que derivan
todas las demds. Es la verdad primera del surgir la que funda (amén, nelli) la verdad de
lo dicho. De este modo, la insercién de toda significacion en la praxis humana, lejos
de ser la férmula de cualquier relativismo pragmatico, somete todo decir a la verdad
originaria del surgir. Ciertamente, el lenguaje no sirve solo para afirmar cosas sobre el
mundo. También sirve para dar érdenes, para expresar plegarias, para confirmar
pactos, para expresar sentimientos, etc. En estos casos, su verdad no consiste primeramente
en una adecuacién o en una coincidencia, como ha pretendido la filosofia clasica.
Sin embargo, también en el dambito de las plegarias, de las érdenes, de la expresion de
sentimientos o de la confirmacion de pactos hay una dimension de "verdad". Las
6rdenes pueden ser confiables, los sentimientos pueden ser sinceros, las plegarias
pueden ser honestas, etc. Una orden no puede mandar y prohibir a la vez, ni un pacto
puede cerrarse y no cerrarse. Una orden pretende que surja aquella orientacién de la
accion que los signos lingtiisticos marcan, y la expresién de un sentimiento arranca de lo
que ya acontecia en nuestra carne personal. Todas estas dimensiones de lo verdadero son
tales porque arrancan de la verdad primera de nuestros actos, del amén de lo facticamente
indubitable, del surgir primario que hace siempre inaceptable (ovk dpo Evoéyetan) el
engaflo, la hipocresia o la simulacion.

Ello no obsta para que al saber le interese especialmente ese uso del lenguaje que
podemos llamar asercién o afirmacion. La tercera formulacién del principio
de contradiccién se refiere precisamente a las aserciones o afirmaciones: no es
aceptable decir que lo mismo es ser hombre que no ser hombre. Aqui la insercién de lo
dicho en la verdad primera del surgir pretende no solo una coherencia l6gica, sino una
coincidencia entre lo que surge y lo que se dice. Aristételes hablaba en este contexto de
un Adyog amopavtikodc. Con frecuencia se traduce esta expresién como "enunciado
predicativo" osimplementecomo "Adyogpredicativo". Latraducciénestdjustificada
debido a la propia concepcion que Aristoteles tenia del Adyog dmopavticds: segin
el Estagirita, el Ayog dmogovtikdg constara necesariamente de un verbo®, y por tanto
tendrfamos siempre una verdadera predicacién. Sin embargo, como bien ha mostrado
Zubiri, aunque la predicacién es una estructura dominante en las lenguas indoeuropeas,
no agota todas las formas de la afirmacién. En las lenguas semiticas, por ejemplo,
abundan las frases nominales, carentes de verbo, y que indudablemente también
son afirmaciones que pueden ser verdaderas o falsas. De hecho, esto también sucede
ocasionalmente en las lenguas en las que no predomina el Ad0yog nominal: asi, por
ejemplo, la frase latina homo homini lupus sin duda constituye una afirmacién
sobre lo que surge. Incluso, como sefiala Zubiri, si abro la ventana y grito "jfuego!"
estoy haciendo una afirmacién puramente posicional, carente de toda complexién
entre un sujeto y un predicado®. Pero, al hacerlo, estoy diciendo algo sobre lo que
surge, que puede coincidir o no con lo que acontece. En realidad, prescindiendo de la
tesis aristotélica, la "predicacién" no es la mejor traduccion de la anogavoig. Al
contrario: lo que esta significa es simplemente "manifestacion" o "declaracion".
Desde ese punto de vista, mas que un Adyog predicativo lo que tendriamos es
un Adyog declarativo, un Adyog que afirma algo que puede coincidir o no con lo

50 Cf. Aristételes, De interpretatione 17 a 3-15.
51 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, vol. 2, pp. 151-171, 345.
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que surge. En esta perspectiva, las afirmaciones posicionales o nominales serfan
también formas no predicativas del Aoéyog dmogavticdg.

(Es qué consiste el afirmar de la afirmaciéon? El término "afirmacién" tiene una
cierta ambigiiedad, pues puede tomarse en dos sentidos: como opuesto a la negacién
o como equivalente a una "declaracion', sea esta negativa o positiva. Este tltimo
sentido es el que nos interesa aqui. El Adyog declarativo simplemente afirma.
(Qué afirma? Afirma aquello que surge. Surge, por ejemplo, el fuego, o surge
un sonido fuera de mi ventana. Cuando el A0yog lo declara, afirma ese surgir, es
decir, lo hace firme. Como ya observaba Aristételes, la forma mas elemental de
la dmdépavoig consiste precisamente en un sonido significativo (povr onpovikn)
acerca de si algo surge o no surge (repi 10D &l vmapyet Tt fj puiy vmapyey)? No se trata de
algo exclusivo de las afirmaciones més simples (como, por ejemplo, "ifuego!") a
diferencia de otras mas complejas en las que se afirma la complexién de un sujeto y
un predicado. Serfa lo que sucede, por ejemplo, cuando decimos que "los péjaros estan
cantando". También en este caso la afirmacion se refiere al surgir. Incluso cuando
nos preguntamos si los péjaros cantan, nuestra pregunta esta referida al surgir
y cabe una respuesta afirmativa o negativa, la cual puede coincidir o no con lo que
efectivamente surge. Como el mismo Aristételes reconoce, "tanto el que demuestra como
el que pregunta presuponen que surge o no surge algo unido a algo" (6 dmodetkvimv Kot
0 €pwTdV cLALOYileTan MaPdv Tt kot Tvog dapyew §| pf Vedapyew)®. La afirmacion o
declaracion esta constitutivamente referida al surgir.

(En qué consiste este "referir"? Como hemos visto, los signos son marcas de la
praxis, y la praxis es el proceso del surgir. Pues bien, los signos lingtiisticos que
usa el Aoyog declarativo no simplemente dan un sentido a la praxis en la que
surge el fuego o el canto de los pajaros. Ahora esos signos lingtisticos marcan la praxis
en un modo muy peculiar: haciendo firme ese surgir. La imagen de la referencia
como una flecha que se dirige desde el signo a la cosa ha de ser sustituida por la idea
de un surgir que se hace firme, que se afirma. Declarar algo es hacerlo firme.
Cuando declaro que hay fuego o que cantan los péjaros, el surgir de ese fuego o de ese
sonido queda fijado como algo firme, pues ha sido declarado para todo el que
pueda oir, para "toda carne". La afirmacién consiste en una fijacion del surgir
para todo el que escuche el sonido significativo. La cosa no solo surge, sino que
ahora su surgir ha sido declarado firme. El "declarar" tiene, ciertamente, el matiz
de hacer manifiesto, de venir a la claridad. Sin embargo, esta claridad no es la
del primordial surgir de las cosas. Ciertamente, los signos del Ad6yog declarativo
surgen también, como sucede en el caso de cualquier otro signo. Sin embargo, su
surgir acontece en funcién del primer surgir de las cosas, precisamente para marcarlas.
Su marcacién consiste en hacer firme ulteriormente lo que surge, declardndolo
abiertamente para todo el que pueda entender ese signo.

La ulterioridad de la afirmacién respecto al surgir no ha de ser pensada
necesariamente en términos cronolégicos. De hecho, el Adyog que declara el surgir

394 52 Aristételes, De interpretatione 17 a 23-24.
53 Aristoteles, Analiticos primeros 24 a 26-28; cf. 40 b 31-32.
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puede tener lugar con independencia de que el surgir de las cosas esté aconteciendo
ante nosotros. Lo que sucede en la afirmacion o declaraciéon es mas bien que el
Aoyog se une al surgir que declara, hasta el punto que lo puede afirmar en su
ausencia. De hecho, "referir" (refero) es literalmente un "volver a traer" a la presencia
algo que ya ha acontecido. El Aéyog declarativo, en cuanto unido al surgir,
puede incluso afirmar lo que de hecho no ha surgido, en el caso del error o de la
mentira. Pero, cuando afirma lo que no ha surgido, el Aéyog declarativo, en virtud
de su peculiar unidad con el surgir, hace que aquello que no habia surgido acontezca en
cierto modo ante nosotros. De ahi que aquello que surge en el error o en la mentira tenga
sin embargo el caracter de algo que rige en alteridad radical. Es precisamente el poder del
error o el poder de la mentira™.

Esta peculiar unidad entre el surgir y el Adyog amogavtikog queda
etimoldgicamente bien reflejada en el término "asercién". Se trata de una raiz
indoeuropea (*ser-) que tiene el sentido de unir o vincular. De ahi el latin sero
(enlazar, encadenar) o series (encadenamiento, serie)®. El Adyog declarativo es un
Loyog asertivo en el que los signos fonéticos se unen al surgir para hacer firme y
manifiesto, ante todo el que escuche, aquello que surge. En la asercién, el Aoyog
no solo "colecta" lo que surge, sino que lo "recolecta", lo "recoge", uniéndose a ello
y declarandolo ante todos. De ahi que en la asercién (declaracion, afirmacion) el
Aoyog sea plenamente Adyog, plenamente un recoger del surgir. Y precisamente
porque las aserciones estdn constitutivamente vinculadas al surgir, no hay
equivalencia posible entre la verdad y el error. Todo decir nos remite a un surgir
primordial con el que puede ser contrastado. No se trata, de nuevo, de mera
coherencia légica. No es aceptable decir que Pedro es hombre y no es hombre
al mismo tiempo porque no puede surgir y no surgir como hombre. Y si ha
surgido como hombre, no es verdad cualquier decir que afirme su carencia de
humanidad. La verdad como coherencia remite a la verdad como coincidencia
con lo que ha surgido, y la coincidencia con lo que ha surgido remite a la verdad
primera del surgir. La verdad del Aoyog, como recoger del surgir, se funda en la
verdad primera del surgir.

Escoger

Las impugnaciones usuales del principio de contradiccion apelaban al devenir de
lo real. Por supuesto, hay un devenir béasico que es el surgir y que, lejos de
cuestionar el principio de contradiccién, sittia su raiz en el surgir mismo: imposible
surgir y no surgir. Otras veces, las cosas que surgen lo hacen en formas diversas. La
luz, por ejemplo, puede comportarse como onda o como corptsculo, dependiendo del
experimento en el que sea considerada. Lo que sucede, en estos casos, no es propiamente
una contradiccién, sino una referencia de lo que aparece a algo anterior a todo aparecer
y que serfa lo que explicaria sus comportamientos diversos. No estamos, entonces, ante

54 Tan bellamente tratado en J. Conill, El poder de la mentira. Nietzsche y la politica de la transvalora-
cion, Madrid, 2007.
55 Cf.]. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, vol. 1, p. 911.
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una especie de superacién "dialéctica" del principio de contradiccién, sino mas bien
ante un traslado desde el ambito de lo que surge a la pregunta por las estructuras
profundas que hacen posible su surgir. Como vimos, el surgir, como vmdpyetv, entrana
un constitutivo remitir (sub-, vmo-) hacia el fondo del que surgen las cosas. El surgir,
por eso, es siempre un "pensar" incoado en el que somos arrastrados como por un
pensum, por un peso, hacia el fundamento de lo que surge. En este caso, el Adyog
no cumple propiamente la funcién de recoger el surgir, sino de preguntar el porqué
de lo que surge. Se trata, por asi decirlo, de la funcién "racional" del Adyoc™.
Podriamos decir, en cierto modo, que en lugar de un "re-coger”, lo que tenemos es
un "ex-coger", un ex-colligere, que es de donde proviene el verbo castellano "escoger".
Veamos en qué consiste mds especificamente este escoger.

Ante todo, tenemos un "ex-" que se refiere al "de déonde" la cosa surge. Lo que
hace el Aoyog en esta, su dimensién "excogitante", no es afirmar lo que surge, sino
explicar por qué surge lo que surge. Esto supone entonces una indagacion que se dirige
no a lo que surge en nuestros actos, sino a lo que la cosa era con independencia de
que haya llegado a surgir. Por usar una expresién aristotélica, podemos decir
que el Loyog excogitante se pregunta por "lo que era el ser" (10 ti v ivar)”. Esta
expresion fue traducida clasicamente por "esencia". Sin embargo, esta esencia no consiste
en una unidad eidética de sentido ni en un concepto, ni en un correlato real de la
definicion®. Lo que busca el Adéyog excogitante, como término de su indagacién
racional, es mds bien lo que la cosa sea en su realidad profunda o, dicho en otros
términos, lo que la cosa sea antes de surgir ante nosotros. Por supuesto, aqui el
sentido de "cosa" se vuelve problemético: nada nos asegura que lo que ha surgido
en nuestros actos tenga, con independencia del surgir, unas estructuras semejantes. Lo
que en nuestros actos aparece como un color puede ser, en su estructura profunda, un
chorro de fotones o un haz de ondas. En esta dimensién, el Loyog racional construye
a veces elaboradas hipétesis sobre lo que las cosas pudieran ser con independencia de
haber surgido en nuestros actos, y lo postulado en esas hipédtesis puede ser radicalmente
distinto de lo que ha surgido. El A6yog racional busca la explicacion del surgir, y
esta explicacion puede recurrir a instancias radicalmente distintas de lo que surge.

No obstante, hay un sentido en que el movimiento del A6yog se puede parecer
a aquello de lo que habla o de lo que piensa. Cuando el A6yog habla sobre las cosas
que surgen, cuando afirma algo sobre ellas, lo que el A6yog hace es precisamente
recoger el surgir de las cosas, tal como vimos. Al decir lo que las cosas son, el Adyog
pretende rehacer el camino del surgir, afirmandolo en su vinculacién con el
surgir originario. Del mismo modo, cuando el Adyog piensa sobre lo que las cosas
pudieran ser, con independencia de su surgir, los vinculos con los actos no se rompen. Al
contrario, el Aoyog quiere pensar el camino desde lo que hay mas alla de nuestros
actos hasta los actos mismos. Lo que trata de explicar el A\oyog es, por ejemplo, por
qué un chorro de fotones hace que surjan los colores en nuestros actos visuales. Por
mas que los colores no se asemejen a los fotones, el camino que realiza el Ad6yog

56 En el sentido de lo que Zubiri llama razon, cf. su Inteligencia sentiente, vol. 3.
57 Cf. Aristételes, Metafisica 983 a 28, 988 b 4, 993 a 18, 994 b 17, 1007 a 21, etc.
58 Como ha indicado Zubiri, cf. su Sobre la esencia, pp. 23-94.
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consiste en pasar desde los colores que hay en nuestro acto visual hacia su posible
explicacién en un chorro de fotones y, una vez enunciada esta hipotesis, el A\dyog regresa
desde los fotones postulados, que no estan en nuestros actos visuales, hasta el surgir
de los colores en nuestros actos visuales. Desde este punto de vista, si se puede hablar
con Aristételes de una semejanza entre el Aoyog y las cosas®. Es la semejanza entre el
camino que realiza el A0yog y el camino que va desde la cosa més allé de nuestros actos
hacia el surgir de la cosa en nuestros actos.

No es esta la tinica vinculacién entre el Adyog y el surgir. Nuestra propia
praxis en su totalidad, integrada por el conjunto de nuestros actos, cuenta con lo que
las cosas pudieran ser con independencia de nuestros actos. Este pensar concierne a la
praxis en su conjunto: lo que las cosas pudieran ser con independencia de nuestros actos
determina las posibilidades mismas de nuestra praxis. En la mayor parte de los casos, el
Aoyog se conforma con entender las cosas que surgen, de modo que la orientacién
de la praxis estd ya determinada por los sistemas de simbolos que ella posee. Sin embargo,
no siempre sucede asi. En ocasiones, surge lo inesperado, lo que no entendemos, lo
que pone en entredicho los recursos orientativos de la propia praxis o los hace entrar
en conflictos internos. ;Qué hacer ante un nuevo problema moral? ;Cémo responder
ante una situacion sin precedentes? ;Qué nuevas realidades son esas que han surgido
en nuestra praxis y que no entendemos? En estos casos, el Aoyog no se limita a
entender. Tiene que pensar lo que las cosas son realmente, con independencia
de los modos usuales en los que han surgido ante nosotros y de los recursos de que
disponemos para entenderlas. En esos casos, cuando pensamos lo que las cosas pudieran
ser, estamos también pensando nuevas posibilidades de actuar. Lo que las cosas pudieran
ser determina las nuevas orientaciones posibles para nuestra propia praxis. Por
eso mismo, lo que hace el Adyog, al pensar lo que las cosas pudieran ser, no
es solo "excogitar" el porqué de las cosas que surgen ante nosotros. Al mismo
tiempo que el Adyog excogita el porqué del surgir, excogita también nuestras propias
posibilidades y nos posibilita "escoger" entre ellas. El Adyog excogitante es también
un Adyog escogedor.

Las posibilidades estan regidas, en dltimo término, por el principio bésico del
surgir: no puedo escoger una posibilidad y no escogerla. Ademas, la elecciéon de
ciertas posibilidades hace surgir posibilidades nuevas, al tiempo que excluye otras. No
se trata, obviamente, de una consideracién pragmética. No es que lo que las cosas sean
dependa de nuestras posibilidades, sino que nuestras posibilidades penden de lo que las
cosas realmente sean. Lo que sucede es que la indagacién de lo que las cosas sean es,
de nuevo, una tarea de nuestra praxis. Lo que hace el Adyog, al pensar lo que
las cosas pudieran ser, es escoger entre distintas posibilidades que explican su surgir.
Y esas posibilidades son también posibilidades para nuestra propia praxis. Incluso
aunque esa praxis sea puramente tedrica, el A0yog excogitante escoge posibilidades
que abren a nuevas comprensiones de la cosa inteligida, a nuevos usos de la misma o a
nuevos caminos para entender otras cosas. El Loyog excogitante que lleva a cabo esta
tarea estd también integrado por actos, y es también un surgir. Lo que ahora surge ante
nosotros no es, obviamente, la cosa que primeramente ha provocado nuestra indagacién.

59 Cf. Aristételes, De interpretatione 19 a 30-35.
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Lo que surge ante el Adyog excogitante es el porqué de lo que ha surgido ante
nosotros. Preguntarse por el porqué de los colores consiste precisamente en excogitar
una explicacién recurriendo, por ejemplo, a una teoria fotonica de la luz. Y esta explicacién
es algo que surge ante el Loyog. O, dicho mas exactamente, el Ldyog excogitante
consiste precisamente en el surgir de esa explicacion. El Adyog, también en esa
dimension excogitante y escogedora, no hace mas que aquello que hace todo
AOyog y que es, precisamente, inteligir el surgir. Ahora bien, en el caso del Adyog
excogitante, esta inteleccion del surgir es una reconstruccion de las razones del surgir
que permitira escoger nuevas posibilidades para nuestra praxis.

La unidad del 16gos

Nuestro somero andlisis del A6yog nos ha mostrado al menos tres aspectos
esenciales del mismo. En primer lugar, el A6yog consiste en una aprehensién
de lo que surge. El momento basico de la inteleccién consiste en que lo que
surge se actualiza en el mismo acto en que surge, y acontece de este modo una
ratificacion de lo que ha surgido. A este nivel, por basico que sea, lo llamamos ya
Aoyog porque en él tiene lugar un "colectar" (*leg-), en el sentido de que el surgir
queda ratificado en el acto mismo en el que surge. Este nivel dual presupone la
constitucion misma de la dualidad: lo que surge queda inteligido en el acto de
surgir. También podemos hablar aqui de un voeiv para subrayar la vinculacién
con fenémenos elementales, como el atender a lo que surge o el darse cuenta del
surgir, por mds que estos fenémenos sean derivados de la mera actualidad de lo
que surge ante el acto en que surge. También el voeiv nos sirve para reconocer
que este nivel basico puede acontecer de una manera sensorial. Asi, por ejemplo,
cuando oimos un sonido, este sonido estd meramente ratificado ante el acto de
oir y, en este sentido, tenemos ya un nivel elemental de aprehensién, y por
tanto, de Adyog. Pero no seria adecuado pensar que esto sucede solamente en
el caso de las sensaciones. En realidad, siempre que una cosa surge en nuestros
actos, esa cosa esta aprehendida por el acto correspondiente, sea o no sensible.
Si imaginamos un unicornio azul, si deseamos un helado, si pensamos sobre los
atomos, las cosas imaginadas, deseadas o pensadas son aprehendidas en sus
actos correspondientes como algo que se surge en ellos. Desde este punto de
vista, el nivel aprehensivo del Adyog no es algo restringido a los sentires, sino un
momento de toda inteleccion en cuanto tal.

El segundo momento del Adyog consiste en un "recoger" lo que cosechamos.
Hablamos de un "recoger" porque aqui hay formalmente un "re-". La inteleccién
no consiste ya en mera aprehensioén de lo que surge, sino en "re-hacer" el camino
del surgir, inteligiendo qué es lo que surge. En este momento del Adyog, lo que
tenemos es una inteleccién que entiende lo que son las cosas que surgen. En este
nivel no solo se aprehende que algo surge, sino que se aprehende también qué
es lo que surge. Aqui es donde juegan un papel decisivo los signos con los que
entendemos lo que surge y con los que, eventualmente, afirmamos lo que surge.
Si el acontecer del surgir culmina en el ser, el inteligir como acto apunta a un
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del Adyog distinto del anterior. Mds bien se trata de momentos complementarios:
mientras que el primer momento simplemente aprehende algo surgiendo ante
nosotros, el segundo momento entiende qué es lo que surge. En cierto modo,
se puede hablar de una anterioridad estructural del primer momento, pues
todo entender presupone la actualidad de lo entendido. Sin embargo, también
es menester sefialar que, inversamente, todo inteligir exige el momento de
entender lo que surge, de modo que posiblemente el primer momento del
inteligir nunca acontece de manera aislada. La inteleccién de lo que surge apunta
siempre a la inteleccién de qué es lo que surge, recurriendo a los signos para
determinar intelectivamente cudl es concretamente la entelequia del surgir, es
decir, entendiendo qué es lo que surge. Esta inteleccion acontece, como vimos, en
unidad estructural con todos los actos que integran nuestra praxis.

Finalmente, en el Ad6yog hay un momento que hemos llamado racional, en el
que excogitamos "qué era el ser", es decir, qué son las cosas con anterioridad a
su surgir, de modo que podamos comprender por qué surge lo que surge. Este
momento tiene sus caracteristicas propias, que incluyen una profundizacién
en lo que las cosas pudieran ser y, al mismo tiempo, una intelecciéon de las
posibilidades que me abre eso que las cosas pudieran ser. De este modo, el
excogitar la estructura profunda de las cosas esta siempre unido a un escoger
posibilidades para nuestra praxis, aunque sea para una praxis puramente
racional que contintia excogitando nuevas razones de las cosas. Sin embargo,
este momento excogitante del Adyog no estd separado de su simple entender
las cosas que surgen. De hecho, todo entender lo que surge presupone que lo
entendido es lo que la cosa es, sin referencia al hecho de que haya surgido en
nuestra praxis. Cuando entendemos que lo que hay ante nosotros es un papel no
lo pensamos como un papel para nosotros, sino como algo que verdaderamente
surge como papel. Solamente cuando nos encontramos ante alguna dificultad
concreta planteada por ese papel, con materiales semejantes que en realidad no
son iguales al papel, o cuando tenemos que preguntarnos cémo producir papel,
nos vemos obligados a excogitar cudl es la estructura profunda del papel. Pero
este excogitar no es algo que surja de la nada, sino algo implicito en nuestro
entender el papel como papel. De hecho, todo excogitar lo que sea el papel no
hace mas que enriquecer y ampliar nuestro entender delo que el papel es. El Adyog
excogitante y escogedor estd, por eso, ya siempre incoado en todo entender, por
maés que sus caracteristicas propias solamente se desarrollen cuando el entender
resulta insuficiente.

En cualquier caso, todas las formas del Ao0yog estan integradas como momentos
de un surgir: el aprehender (colectar), el entender (recoger) y el excogitar (escoger) son
actos. Como actos, consisten en un surgir. Sin embargo, su carécter intelectivo proviene
de un aprehender que presupone la dualizacion primaria entre lo que surge y el surgir
mismo, propia de todo acto. En este sentido, la inteleccién es siempre ulterior al
surgir en que cosiste. Del mismo modo en que la realidad y el ser presuponen el surgir,
todo inteligir presupone la dualizacién misma en que el surgir consiste. No se trata,
obviamente, de una ulterioridad cronolégica, sino estructural: para que un acto adquiera
un carécter intelectivo requiere el previo surgir de la cosa que va a inteligir. La
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inteleccion, si se quiere decir asi, es un caracter de todo acto, pero un momento ulterior
al surgir originario en que el acto consiste. Justamente por ello, la verdad primera de los
actos, suamén, no pende de una inteleccién, sino que consiste en la posibilitacién de toda
inteleccion. La verdad de los actos, anterior a toda inteleccién y a toda aprehensién dual,
estd en el origen de todo vobg. Cualquier idealismo y cualquier inteleccionismo
llegan tarde: la inteleccién es un momento del surgir, y toda noologia se funda en una
hyparqueologia.



Nuestras indagaciones llegan aqui a una cierta conclusién. Hemos podido
examinar, alolargo de estas paginas, aquellas cosas "inmediatas entre las extrafas"
de las que nos hablaba Aristételes. Los actos, como integrantes de nuestra praxis,
constituyen lo mas cercano a nosotros mismos. Y, sin embargo, como también
decia Aristételes, lo mas patente de todo es a veces lo mas dificil. Lo que hemos
logrado aclarar en las paginas anteriores no pretende grandes originalidades.
Si la gentileza del filésofo es la claridad, su tentacion suele ser la de borrar las
huellas de sus predecesores. Citemos de nuevo a Aristételes: el pensador aislado
apenas contribuye a la investigacién sobre la verdad, pero el conjunto alcanza
una cierta magnitud'. Hemos analizado algunas dimensiones de lo que otros han
llamado "subjetividad", "vida", "existencia", "acontecimiento", "realidad" o "ser".
Sus investigaciones han quedado incorporadas a nuestro analisis. Lo que hemos
podido hacer es mostrar que el concepto de acto, correctamente analizado,
sigue siendo de enorme relevancia para la filosofia en su radicalidad primera y
posibilita un renovado concepto de praxis.

Estudiar la praxis no implica un pragmatismo. Todo lo contrario. Analizando los
actos hemos descubierto un &mbito de verdad originaria que hace posible el proyecto
socratico de una filosoffa primera que, versando sobre la praxis, se sitia més alld de
todo escepticismo y se constituye como reflexién primordial sobre todos los saberes.
La filosofia primera no es un saber sobre el mundo de las ideas, ni un saber sobre los
axiomas de la légica, ni un saber sobre la subjetividad, ni un saber sobre la realidad.
La filosofia primera es, si se quiere, una reflexién sobre los primeros principios del
ser. Pero estos primeros principios del ser se sitian radicalmente en el surgir. La
praxeologia como hyparqueologia es el fundamento de la metafisica y de la ontologia.

1 Cf. Aristoteles, Metafisica 993 a 30 - 993 b 11.
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El analisis de los actos nos ha mostrado que el surgir se sittia precisamente en el
quicio de esa admirable afinidad con que inicidbamos nuestras reflexiones. En el
surgir se entrelazan la a\feio, la @ovotg, y las cosas. En este quicio se sittia ademas
la esencia de lo personal, que aqui comenzamos a estudiar. Algunas cuestiones
cruciales, como las de la libertad humana respecto a las cosas, o como la misma
idea de su dignidad, no han quedado més que insinuadas. En realidad, la filosofia
primera, como el famoso bolero de Maurice Ravel, presenta las caracteristicas de
una obra inacabada por inacabable. En filosofia primera es posible el rigor, pero
todo analisis realizado por el Adyog es siempre susceptible de perfeccionamiento
en la medida en que nuestros conceptos sean progresivamente afinados y
corregidos por las exigencias mismas de aquello que estudiamos. Ademas,
todos los contenidos de la experiencia humana son susceptibles de ser tratados
en términos "hyparqueolégicos". De hecho, el orden transcendental no consiste
primeramente en los transcendentales del ente ni en las estructuras a priori de la
subjetividad. El primero de los transcendentales, anterior a la superficial escisiéon
entre sujeto y objeto, es el surgir. Toda la experiencia humana del mundo puede
ser, por tanto, analizada en su luz invisible.

El surgir es precisamente lo universal en la praxis humana, aquello que
buscaba Sécrates y que tifie todo nuestro saber del mundo. Esta amplitud de la
filosoffa primera implica que muchas cuestiones esenciales han de quedar de
momento postergadas: pensemos, por ejemplo, en los problemas de la ética, en la
filosofia de la sociedad, en la filosofia de la historia o en la filosofia de la religion.
Todo ello, a lo sumo insinuado en las paginas anteriores, podria ser objeto de un
estudio a partir de las categorias que hemos esbozado. No solo eso: mas alla de
la filosofia primera, algunos de los conceptos que se han ido forjando en nuestra
investigacion podrian ser aplicados, con las debidas cautelas, a otros campos del
saber filosofico que desbordan el analisis de la praxis. Dejémoslo aqui solamente
apuntado.

Hay, sin embargo, una cuestién esencial que debe hacernos pensar. Los actos,
en su inmediatez primera, se nos han presentado como lo invisible, como un
surgir que nunca surge. Tal vez en filosofia moral, en filosofia social, en filosofia
de la historia o en la misma filosofia de la religién hay algo que tendra que ser
pensado con mas detenimiento. El ser humano, tanto en su vida cotidiana como
en sus esfuerzos tedricos, presenta una potente tendencia a objetivar los actos,
haciendo de ellos cosas visibles. La praxis humana comienza a ser medida por
sus resultados y no por su verdad intrinseca. Con ello, lo més personal del ser
humano es convertido en simple cosa, con enormes consecuencias practicas y
tedricas. Asi, por ejemplo, la sociedad y la historia se convierten con frecuencia
en idolos a los que cabe sacrificar la vida personal de individuos o de pueblos.
También en el campo religioso se introducen distintas idolatrias, practicas
y tedricas. Todo ello nos lleva mucho mas alld de estas paginas y exige una
continuacion.

De hecho, en filosofia, toda conclusién es provisional. Pero ahora podemos
332 regresar a los versos de Mimnermo con los que abriamos estas paginas: "Que
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lo maés justo de todo, la verdad, nos asista a ti y a mi". La justicia no consiste
en la retribucién, como han creido tantas tradiciones sapienciales y religiosas.
La justicia tampoco consiste en la voluntad del gobernante, como pensaba
Trasimaco. Ni es primeramente una idea, como sostenia Platén. Lo mas justo de
todo es la verdad misma. No la verdad de las opiniones o de las doctrinas, sino
la verdad primera del surgir. Y, precisamente porque la verdad primera, anterior
a toda dualizacién, le compete radicalmente a nuestros actos, la verdad no solo
es personal, sino también algo interpersonal, que nos concierne a ti y a mi, en la
primaria mismidad del surgir.
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Este estudio sobre el surgimiento se enfrenta a los temas centrales de la
filosoffa primera, desde los griegos hasta el presente. La enérgeia de Aristéte-
les, el actus de los medievales, las vivencias intencionales de Husserl, la actual-
idad de Zubiri y el Ereignis de Heidegger son convocados a lo largo de estas
péginas para iniciar un dialogo apasionante en torno al niicleo duro de la
filosoffa. Para el autor, los actos tienen una textura ontolégica propia, que
requiere ser analizada y tematizada, en un didlogo constante con la filosofia
clasica y contemporanea. Recorriendo estas paginas, el lector es invitado a
pensar y buscar la verdad con una radicalidad poco frecuente en la filosofia
actual. No se trata de una biisqueda meramente académica, porque, al
investigar el surgimiento, el autor nos pone ante el centro mismo de lo que
somos y de lo que hacemos, individual y socialmente, con lo cual abre todo
un abanico de posibilidades nuevas para abordar las grandes cuestiones de
la ontologia, de la ética, de la epistemologia y de la teorfa social.
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