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Introduccion

El objetivo de esta investigacion consistio en comprender, desde la teoria kantiana, la
definicion de libertad y liberacion, en el movimiento dialéctico transcendental, y su lectura en
los rasgos mas sobresalientes del pensamiento latinoamericano sobre libertad y liberacién. Todo
ello con el fin de demostrar que existe una profunda relacion entre la filosofia del pensador
aleman y el pensamiento latinoamericano, especificamente del filésofo mexicano Leopoldo Zea.

El analisis de la tematica inicia, fundamentalmente, con la segunda edicion de la Critica
de la razon pura. Se inicia con la comprension de los fundamentos conceptuales y los puntos
regulativos que estructuran la tercera parte de la obra mencionada, titulada Dialéctica
trascendental. Ademas, se reflexiona en torno a las premisas —o los tipos de premisas— para la
justificacion de estos principios de la libertad, en particular de la tercera antinomia, que se
pueden encontrar en dicho texto, asi como las problematicas y cuestiones originales que ellos
plantean en relacion con algunos topicos presentes en el pensamiento de la modernidad.

Es necesario analizar el sentido y el alcance de la tesis kantiana de la distincion entre la
libertad practica y la libertad trascendental, y la envergadura que representa en si misma la
tercera antinomia para el pensamiento de la liberacion. Ademas, uno de los topicos de mayor
importancia con respecto a la investigacion de la filosofia de Kant y Zea en el pensamiento
latinoamericano consiste en comprender la especificidad filoséfica de la libertad y liberacion; al
igual que su justificacion con los principios de la libertad, y su relacion con la dialéctica

transcendental, tanto de la teoria-practica, en general, como el de su teoria, en particular.



10

El pensamiento de la liberacion en América Latina ha desempefiado un papel crucial al
abordar las complejidades de la injusticia social, econdmica y politica en la region. Surgido en
las décadas de 1950 y 1960, ha influido profundamente en la manera en que la sociedad
latinoamericana aborda sus desafios mas apremiantes. Esta corriente de pensamiento ha
permeado diversas esferas de la sociedad latinoamericana, desde la filosofia hasta la politica. Ha
proporcionado un marco para la reflexion, instando a la solidaridad y la participacion en la lucha
contra la desigualdad. Ademas, ha desafiado las estructuras de saber que perpettian la
marginacion y ha abogado por una redistribucion mas equitativa de los recursos.

El pensamiento de la liberacion ha alimentado movimientos y luchas por los derechos
humanos en América Latina. Ha contribuido a la formacion de conciencia social y ha inspirado a
individuos y comunidades a levantarse contra las injusticias sistémicas. La importancia del
pensamiento de la liberacion en América Latina radica en su capacidad para unir la comprension
y la reflexion, proporcionando un enfoque integral para abordar las desigualdades arraigadas en
la regién y promoviendo un cambio significativo hacia la equidad.

Al indagar en este ambito, se busco identificar las caracteristicas definitorias de la
libertad y la liberacion, y sus diferencias mas importantes; tema que resulta ineludible cuando se
estudia el pensamiento filoséfico de la liberacién. El problema de investigacion, en la presente
tesis doctoral requiere revisar el movimiento trascendental dialéctico de la tercera antinomia
kantiana, particularmente en lo que respecta a los conceptos de libertad y liberacion, y como
estos conceptos pueden ser entendidos y reinterpretados desde la perspectiva filosofica, social de
América Latina, considerando las especificidades histdricas, culturales y sociopoliticas de la

region., por ende seguidamente, se presenta la justificacion de este problema investigativo.
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1. Justificacién y delimitacion del problema de investigacion

El concepto filosofico de la libertad estd presente, como problema de fondo, en toda la
historia de la filosofia, a la cual atraviesa como eje principal e hilo conductor, pero al mismo
tiempo, esta categoria “ha ganado tal relevancia que, desde 1971, ha ocupado un espacio
preponderante en la filosofia latinoamericana con el surgimiento de la filosofia de la liberacion”
(Scannone, 2009, p. 60). Este movimiento filos6fico, encabezado por pensadores como Enrique
Dussel, Rodolfo Kusch, Arturo Andrés Roig enfatiza la necesidad de una liberacion integral que
aborde no solo la opresion econdmica y politica, sino también la emancipacion cultural y
existencial de los pueblos latinoamericanos. En este contexto, la libertad no se entiende
unicamente como un concepto abstracto, sino como una practica concreta y urgente que busca
transformar las estructuras de dominacién y promover la justicia social en la region. Todo ello
demuestra el valor de esta categoria en la comprension amplia y reflexiva del sistema filosofico
contemporaneo se fundamenta en esta, presentandose como espontaneidad, autonomia e
independencia en el uso tedrico, practico y social de la razén. El concepto de libertad es la base
de la filosofia Kantiana, “la piedra angular del edificio de un sistema de la razén pura”. (Kant,
2007a, p. 150)

Uno de los acontecimientos filos6ficos mas importantes, dentro del complejo mundo
contemporaneo, fue el reconocimiento de que se habitaba en un universo infinito que cambia
constantemente. Con ello se cuestiond, de manera radical, el presupuesto del sujeto
trascendental, esto es, la idea de que se encontraba en un mundo ordenado jerdrquicamente, en el
que cada persona libre tenia un lugar y una funcion predeterminada (Gonzalez Padilla, 2023).
Este acontecimiento se puede describir con facilidad, pues representa la pérdida de la seguridad y

la estabilidad que ofrecia la vision de un mundo en la antigliedad. Sin embargo, también puede
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ser percibido como un reto, en el que se encuentra en juego la capacidad de los sujetos
trascendentales para construir un sentido que unifique sus voluntades, sin suprimir la pluralidad
de las formas de vista sobre la libertad y la liberacion. (Kant, 1987)

Desde esta perspectiva, los cambios transcendentales del mundo, del ser y de la filosofia
es lo que permite generar nuevas interpretaciones en los textos y el mundo contemporaneo
(Gonzalez Padilla, 2023); especialmente, en la sociedad latinoamericana, que tiene en comun
situar en su cuspide la libertad y la liberacion. La creencia en un orden universal —entendido
como cosmos, libertad, naturaleza, entre otras interpretaciones— era lo que permitia resolver este
problema filosofico de la libertad y la liberacion, pues ese orden representaba la instancia
encargada de establecer una jerarquia entre las distintas formas de vida; garantizando asi que el
individuo respetara el lugar y la funcion asignados —por naturaleza—, siendo justo y alcanzando
su felicidad —es decir, su realizacion— .(Barabas, 2023)

La libertad Kantiana parte de diferenciar entre el uso tedrico y el uso practico de la
razon (Kant, 2020, pp. 52—65), con base en las dos perspectivas mediante las que nos
relacionamos con el mundo: la perspectiva del sujeto-observador (Kant, 2020, p. 178) y la del
sujeto participante en uso de la libertad. La filosofia Kantiana nace del asombro, y “el asombro
nace, cuando el saber implicito en la practica no puede responder a las circunstancias especificas
del sujeto; es decir, esa prioridad implica que la perspectiva del sujeto-observador no es
auténoma, sino que depende de los datos obtenidos en la relacion practica” (Song, 2019, p. 117).
Por consiguiente, los conceptos y las categorias del libertad y liberacion no reflejan pasivamente
la realidad, sino que, como una especie de herramientas, lo ordenan y transforman para hacerlo
accesible al conocimiento. Segin Kant (2007), el sujeto trascendental participante solo puede

conocer en toda su amplitud aquello que ¢l mismo realiza-practica; pero, la prioridad de la
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perspectiva de la persona supone también que el uso practico de la libertad y la liberacién es mas
amplio que el uso tedrico, en efecto, Kant introduce tres tipos de libertad: “libertad negativa,
libertad o autonomia positiva y libertad trascendental y en cualquiera de las tres la concepcion
kantiana logra armonizar por medio de la razén practica, el ser libre y ser responsable, siendo
estas etapas perfeccion de la libertad”. (Brink, 2024, p. 289)

La tesis kantiana y de Zea se relaciona con el hecho de que solo un consenso que se
alcanza en condiciones de libertad puede ofrecer un fundamento a la filosofia de la liberacion del
sujeto en Latinoamérica. En América Latina, hay pensadores que han reflexionado sobre las
ideas de la filosofia de la liberacion. Dentro de ese grupo, el mas prolifero de acuerdo con su
produccion filosofica, fue Leopoldo Zea.

Desde una perspectiva originaria, se convirtié en uno de los mas destacados
investigadores del desarrollo de la idea en América Latina, y su pensamiento ha constituido una
de las fuentes tedricas mas importante de la actual filosofia de la liberacion. Leopoldo Zea
(1996), trasciende como un visionario que abogo incansablemente por la Filosofia de la
Liberacion como un medio de emancipacion y transformacion en América Latina. En esta
reflexion se presenta la justificacion de la importancia de la liberacion en su obra, explorando
coémo sus ideas se erigen como una luz indispensable para comprender y abordar los complejos
desafios que enfrenta Latinoamérica.

Zea (1996), critico la influencia cultural extranjera, propone que la filosofia
latinoamericana debe liberarse de las ataduras de corrientes europeas y encontrar su propio
camino, arraigada en las experiencias y desafios tnicos de la region. La filosofia, gestada por
Zea, representa un llamado a la accion frente a la cultural, la econdmica y la politica que ha

marcado la historia de América Latina. Su analisis revela la necesidad de una filosofia
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comprometida con la realidad concreta, rechazando la imitacion de modelos foraneos. La
liberacion, segin Zea (1996), implica la emancipacion no solo de las cadenas intelectuales
foraneas, sino también de las estructuras socioecondmicas que perpetuan la desigualdad. En este
contexto, la filosofia se convierte en un instrumento de reflexion critica y accion transformadora
de la sociedad.

La conexion entre la filosofia y la liberacion es fundamental en la obra de Zea. La
liberacion, para €1, no es solo un proceso intelectual, sino también una llamada apasionada a
desafiar y transformar las estructuras sociales a través del uso de la libertad del sujeto
latinoamericano. Zea (1996) buscaba una filosofia que no solo analice los problemas, sino que
también inspire la participacion en la construccion de una América latina mas equitativa.

La justificacion de la liberacion en la filosofia de Zea radica en su capacidad para forjar
una identidad filos6fica auténtica y emancipada. Zea aboga por una América Latina orgullosa de
su autonomia intelectual, capaz de reflexionar criticamente sobre su realidad y de comprometerse
activamente en la transformacion integral de sus condiciones.

La filosofia de la liberacion en la obra de Leopoldo Zea se manifiesta como una brijula
de esperanza para América Latina. La liberacion, segin Zea, no solo representa una busqueda
filosofica, sino también un compromiso activo con la construccion de una sociedad mejor. La
liberacion, bajo la guia de pensadores como Zea, se convierte asi en un imperativo ético y un
llamado apremiante a la accion para edificar un futuro mas luminoso. Zea comprendia que la
liberacion debia ir més alld de la esfera académica para impactar directamente en la vida de las
personas. Su enfoque multidimensional se despliega al considerar la necesidad de liberar las

mentes y, simultaneamente, las estructuras sociales que perpetian la desigualdad.
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Zea (1996) destaca la importancia de liberar las mentes de la colonizacion cultural,
cuestionando criticamente las ideas y valores importados que han dominado la reflexion
filosofica. Al rescatar y valorar las raices culturales autdctonas, Zea propone una filosofia que
refleje la riqueza y diversidad de las experiencias latinoamericanas. Ademas, la liberacion, segun
Zea, implica una participacion en la transformacion de las estructuras sociales, culturales y
economicas que perpetian la igualdad. Su visién va mas all4 de la mera reflexion, instando a la
accion para abordar las injusticias arraigadas en la realidad cotidiana de América Latina. Este
enfoque pragmatico y comprometido resuena fuertemente en su obra, subrayando la necesidad de
que la filosofia se convierta en un motor de cambio moral.

La filosofia de la liberacion de Zea se convierte en una guia para aquellos que buscan
comprender y transformar la realidad latinoamericana. Su enfoque holistico no solo apunta a
liberar la mente del pensador, sino a catalizar una liberacion colectiva que conduzca a una
sociedad mas equitativa. La importancia de la liberacion en la filosofia de Leopoldo Zea radica
en su vision comprometida. La liberacion, entendida como un proceso integral que abarca la
emancipacion, la transformacion, y la accidon se presenta como la piedra angular para construir
una América Latina autonoma.

De los estudios que realizo Zea, tras una gira por el continente latinoamericano, surgio el
libro Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica: del romanticismo al positivismo (1949);
en el cual plantea que América tiene una “preocupacion ontologica, esto es, por tomar conciencia
de su ser, de su humanidad, conciencia de su relacion, de su puesto en el mundo de lo humano”.
La otra tesis planteada por Zea (1996) es que el latinoamericano se ha servido de ideas que eran
relativamente ajenas para enfrentarse a su realidad; la Ilustracion, el eclecticismo, el positivismo,

el historicismo y el existencialismo”. Aqui es donde, por primera vez, aparece una de las
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premisas de la filosofia de la liberacion en Zea, en la busqueda de nuevas ideas o corrientes de
pensamiento como una u otra alternativa filoséfica mas propia de sujeto latinoamericano.

A partir de esto, Zea (1996) dedica mayor atencion al estudio de la libertad y de la
liberacion. En 1960, publicé Del liberalismo a la revolucion en la educacion mexicana, obra en
la que aborda el problema de la libertad como una necesidad del hombre, especialmente del
hombre latinoamericano. En esta obra expresa su criterio, tan comun a otros pensadores
latinoamericanos, de que la libertad implica también autocontrol: “Solo un pueblo que sabe
autocontrolarse puede gozar de libertades™. (Zea, 1956, p. 23)

Zea se dedico a los problemas de la liberacion en el libro La cultura y el hombre de
nuestro dia. Aqui expone, de una forma mas significativa, la necesidad de elaborar un nuevo
humanismo y una nueva liberacion, relevantes para el sujeto latinoamericano. La eleccion de
investigar la relacion entre la libertad en la filosofia de Kant y la liberacion en la obra de
Leopoldo Zea se fundamenta en la posibilidad de un didlogo entre dos corrientes filosoficas
aparentemente diferentes. Esta investigacion aporta una perspectiva unica al analisis de la
autonomia individual y la emancipacion colectiva, relacionando las ideas de dos pensadores
destacados que abordaron estas cuestiones en contextos historicos y culturales distintos.

La presente investigacion contextualizé las ideas de Kant y Zea dentro de sus respectivas
cosmovisiones historicas y culturales, reconociendo la importancia de estos factores en la
formacion de sus perspectivas filosoficas. Al abordar el balance entre libertad y liberacion, la
investigacion se conecta directamente con cuestiones relevantes en la sociedad latinoamericana
contemporanea, como la autonomia individual, la igualdad y la justicia social. Los resultados de
la investigacion tienen aplicaciones practicas en la reflexion ética y la formulacion de politicas

sociales. El balance de estos dos enfoques filosoficos proporciona un terreno fértil para la
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integracion de perspectivas variadas. Esta investigacion representa un esfuerzo dedicado a
desentrafiar la conexion entre dos conceptos fundamentales, abriendo la puerta a un didlogo
filosofico que trasciende barreras temporales y culturales, con la aspiracion de contribuir
significativamente al conocimiento y la comprension contemporanea. Todo esto nos lleva a
introducir un problema filos6fico que se desarrollara a continuacion.

2. Pregunta de investigacion

En el amplio panorama de la filosofia, la comprension de la libertad y la liberacion ha
sido fundamental para movilizar las mentes de pensadores a lo largo de la historia de la filosofia.
Dos voces que resuenan de manera distintiva en este didlogo son las de Kant y Leopoldo Zea,
dos filésofos que, aunque separados por siglos y continentes, han influido significativamente en
como se concibe la autonomia individual y la liberacion.

Esta investigacion no solo trazd paralelismos y divergencias entre estas dos perspectivas
filosoficas, sino también explord el balanceo que podria surgir al armonizar las ideas de Kant y
Zea sobre la libertad y la liberacion. Al iniciar en este viaje filosofico, no solo se desentrana las
complejidades teoricas de la libertad y la liberacion, sino también tejer un puente conceptual
entre dos momentos historicos y culturales que, a pesar de sus diferencias, comparten la
aspiracion universal de la humanidad hacia una existencia mas libre y plena. En ultima instancia,
al comprender este balanceo, nos aventuramos no solo a entender el pasado filosofico, sino a
iluminar caminos hacia el futuro, donde las ideas de Kant y Zea puedan seguir inspirando la
reflexion y la accion en la busqueda incesante de la libertad y la liberacion. Teniendo en cuenta
algunos conceptos, categorias e ideas enunciadas, se ponen de manifiesto las siguientes

preguntas del problema filosofico de investigacion.
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2.1. Pregunta principal

Las antinomias de Kant estudiadas en la Critica de la razon pura, son paradojas que
surgen cuando la razon pura intenta comprender el universo mas alla de los limites de la
experiencia sensible. Kant estudio cuatro antinomias principales, cada una de las cuales enfrenta
una tesis y una antitesis igualmente validas. Estas antinomias abordan cuestiones fundamentales
como la finitud o infinitud del universo, “la causalidad y la existencia de una causa primera, la
divisibilidad infinita de la materia, y la compatibilidad entre el determinismo y la libertad
humana” (Kant, 2005, pp. 151-152). Al presentar estas contradicciones, Kant mostro los limites
de la razon humana y la necesidad de reconocer que algunas preguntas estan mas alla de nuestra

capacidad de respuesta definitiva.

La tercera antinomia de Kant, también conocida como la antinomia de la libertad, se
centra en la aparente contradiccion entre el determinismo causal y la libertad humana. La tesis de
esta antinomia sostiene que debe existir una causa libre, no sujeta a las leyes de la causalidad
natural, mientras que la antitesis argumenta que todo evento estd necesariamente determinado
por una cadena causal ininterrumpida. Para resolver esta antinomia, Kant introduce la distincion
entre el mundo fenomenal y el mundo noumenal. Esta conclusion permite mantener la
coherencia de la moralidad y la responsabilidad humana, al postular que los sujetos, en su
aspecto noumenal, pueden ser libres incluso si todos los fendmenos estan sujetos al

determinismo causal.

Los movimientos filosoficos de liberaciéon en América Latina han sido inspirados por una
variedad de ideologias europeas y lideres, desde los libertadores Simo6n Bolivar y José de San
Martin en las guerras de independencia, hasta figuras mas contemporaneas como las que

representan las luchas indigenas y campesinas. Estos movimientos comparten el objetivo de
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construir una américa latina mas igualitarias, donde la libertad y la liberacion no sea solo un
concepto filosofico, sino una realidad tangible para todos los ciudadanos. En el contexto
latinoamericano, la libertad y la liberacion no se ha entendido tinicamente como la emancipacion
del yugo, sino también como la conquista de derechos civiles, politicos y sociales para todos los
ciudadanos. A lo largo del siglo XX, muchos paises de la region vivieron, represion politica y
violaciones a los derechos, lo que ha llevado a una profunda reflexion sobre lo que significa la
libertad y la liberacion y como puede alcanzarse una verdadera liberacion latinoamericana. Por lo
tanto, es importante formularse la siguiente pregunta problema:

(Qué aporte brinda el concepto kantiano de la libertad al pensamiento latinoamericano, a
la luz del movimiento dialéctico expresado en la tercera antinomia?

2.2. Preguntas secundarias

Kant presenta una contradiccion entre la causalidad natural y la libertad. Resuelve esta
antinomia postulando la posibilidad de una causalidad libre, donde las acciones humanas no
estan completamente determinadas por la naturaleza. En el contexto latinoamericano, este
concepto puede interpretarse en el marco de un movimiento dialéctico transcendental que busca
la emancipacion de las estructuras coloniales y neocoloniales. Este enfoque destaca la
importancia de una autocomprension critica y una accidon autonoma que desafie las limitaciones
impuestas por la historia y la cultura, permitiendo asi la auténtica libertad del sujeto. Seniala L.
Rincon (2022) en referencia al pensamiento de Zea que: “Conciencia y libertad son inseparables.
Sin embargo, la libertad negada a los oprimidos les impide desarrollarse como sujetos hacedores
de su propia historia”.( p. 275) Por lo tanto, es importante formularse las siguientes preguntas

secundarias:
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o ¢Como examinar el concepto de libertad en la tercera antinomia de la Critica de la
razon pura, que garantiza la independencia del sujeto frente a la naturaleza, desde América
Latina, en el movimiento dialéctico transcendental?

o ¢Como comprender el concepto de liberacion, a partir de la cosmovision de la
filosofia de la liberacion en Leopoldo Zea?

o ¢Como proponer un balance filoséfico de libertad y liberacion en América Latina,
desde la reflexion hecha por Kant y Zea, en un contexto latinoamericano?

3. Objetivos

Las reflexiones de Kant y Zea sostienen que la razon del sujeto trascendental estd en una
constante busqueda de condiciones de libertad y la liberacion; esto es, que se enfoca hacia una
premisa cuyo sujeto es racionalmente libre. De lo anterior se pueden inferir varios objetivos de
investigacion filosofica.

3.1. Objetivo general

Revisar el movimiento trascendental dialéctico de la tercera antinomia kantiana,
particularmente en lo que respecta a los conceptos de libertad y liberacion, y como estos
conceptos pueden ser entendidos y reinterpretados desde la perspectiva filosofica, social de
América Latina, considerando las especificidades historicas, culturales y sociopoliticas de la
region.

3.2. Objetivos especificos

o Examinar el concepto de libertad en la tercera antinomia de la Critica de la razén
pura, que garantiza la independencia del sujeto trascendental frente a la naturaleza, desde

América Latina, en el movimiento dialéctico transcendental.
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o Comprender los conceptos de libertad y liberacion, desde una cosmovision en la
filosofia de liberacion en Leopoldo Zea.

. Proponer un balance filosofico de libertad y liberacion en la filosofia de la
liberacion, desde la reflexion kantiana, en un contexto latinoamericano.

Para cumplir con estos objetivos, se dividira el desarrollo tematico en los siguientes
aspectos: la primera parte abordara la nocion de libertad y el movimiento dialéctico
trascendental; en la segunda parte, se desarrollara la nocion de liberacion en Leopoldo Zea; por
ultimo, en la tercera parte, se evidenciara un balance filoso6fico que sobresale gracias a la
exégesis de la filosofia kantiana en el pensamiento de Leopoldo Zea. Ahora bien, teniendo en
cuenta lo abordado hasta el momento, el estado del arte parte, precisamente de la relacion entre
objetos y sujeto transcendente, frente a la libertad y la liberacion.

4. Estado del arte

La tematica abordada en la presente investigacion ha sido un topico escasamente
explorado dentro del acervo intelectual latinoamericano. Esta carencia motiva el interés por
abordar su andlisis y generar proponer un primer acercamiento que permita comprender a sus
multiples implicaciones dentro de los contextos socioculturales propios de Latinoamérica. En
todo caso es loable el compromiso de la facultad de filosofia y letras de la USTA que asumi6
oficialmente el proyecto de filosofia latinoamericana, se ha permitido un nuevo estilo de filosofar
—novedoso, sin duda, en nuestra historia colombiana— y se han ido abriendo caminos en temas
tan innovadores como la filosofia de la liberacion. Es asi como, revisando las categorias a través
de CRAI-USTA de los articulos cientificos mas importantes, se evidencid coémo se estudio el

problema de investigacion —libertad-liberacion— a través de indicadores bibliométricos las cuales
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se muestras seguidamente mediante dos grupos de categorizacion asi: la primera agrupacion el
concepto de libertad Kantiana, el segundo referente a la liberacion en Leopoldo Zea.

Las busquedas realizadas en bases de datos de alto impacto como Scopus revelan una
predominancia de trabajos enfocados en el concepto de libertad derivado del movimiento
dialéctico presente en la tercera antinomia kantiana. Los resultados de indagaciones personales
efectuadas entre 2017 y 2024 evidencian la presencia de numerosos articulos cientificos
abordando dicha tematica. El analisis bibliométrico de los registros obtenidos en Scopus durante
el periodo 2018-2023 permite establecer una primera categorizacion sobre el concepto de
libertad, fundamentada en los autores mas citados dentro del corpus seleccionado para esta
investigacion doctoral, la cual se expone a continuacion:

Una de las cuestiones mas importantes de la libertad y la liberacion es saber la
connotacion de Kant y Zea, segtn Iracheta, (2012) sostiene que “la defensa de la libertad
practica no responde a una genuina preocupacion critica, sino a intereses dogmaticos del
pensamiento de Kant, poco acordes con su propia revolucidn epistémica” (p. 94). En este
sentido, no basta con preguntarse por la experiencia de libertad practica, sino que es necesario
comprender el entorno de la libertad tedrica. Strawson (2019) muestra, de manera clara, qué
sentido del tratamiento de la libertad practica es consistente con la solucion critica que deberia
darse a la antinomia dindmica; mientras que, para Bennett (1981), las preguntas como “en qué
puede colaborar la cosmologia son altamente pertinentes, porque la Critica de la razon pura nos
da muestras claras de justificar filosoficamente la relacion entre libertad trascendental y libertad

practica”. Bennett (1981, pp. 208-209) sefiala que el problema de la libertad constituye el

nucleo central de la filosofia de Kant, y el surgimiento de este problema en proyectos filoséficos,
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como habremos de demostrar, se tratd de un descubrimiento intelectual que habria de reorientar
el curso de su obra, en particular, y de la filosofia, en general.

La interpretacion de la filosofia practica de Kant parte de una lectura de la obra kantiana
en su conjunto. Se trata de una interpretacion que reconoce la evolucion filosofica de intuiciones
morales tempranas sobre las que luego habré de teorizar; organizandolas asi en un sistema de
filosofia subjetivista. Una de estas intuiciones importantes se relaciona, precisamente, con el
problema de la libertad del ser humano.

Con respecto a la cuestion resolutiva del conflicto presentado en la antinomia de la
libertad, en la Dialéctica de la Critica de la razon pura Kant sostiene que la prueba a favor de la
libertad trascendental dentro de los limites del idealismo critico refuta tanto la postura en la tesis
como en la antitesis; es decir, el defensor de la tesis afirma que, ademas de la causalidad natural,
debe poder ser admitida la libertad trascendental como una causalidad perteneciente al orden
mismo de los fendmenos, mientras que, de acuerdo con Iracheta (2012) el proponente de la
antitesis defiende la postura opuesta, al sostener que la libertad no puede ser admitida como
posible en el orden de los fenomenos, porque, en tal caso, romperia el orden de las leyes causales
de la naturaleza.

La resolucion critica de la antinomia de la libertad resulta importante para Kant, por
cuanto de esta depende la explicacion de la doctrina moral que se desarrolla posteriormente;
porque es condicion necesaria para probar el imperativo categorico en que el principio mismo de
la libertad de la voluntad es mostrar que, por cuanto depende de la libertad transcendente es, por
lo menos, compatible con el determinismo natural.

A la vez, la explicacion que Kant brinda sobre la libertad es “el interés de la razon en el

conflicto que sostiene y complementa que, en lo que a la tesis concierne, existe un interés
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practico” (Kant, 2007a, p. 322). Mientras que, en lo que a la antitesis respecta, “no encontramos
en su determinacion de las ideas cosmologicas el interés practico proveniente de los principios
puros de la razén que la moral y la religion llevan” (Kant, 2007a, p. 67). Por consiguiente, Kant
afirma que “la abolicion de la libertad trascendental significaria la extirpacion de toda libertad
practica” (Kant, 2007a, p. 313). Por ello, es natural suponer que la resolucion de la antinomia de
la libertad se acompafie de una explicacion plausible sobre la manera como se relacionan la
libertad practica, la libertad trascendental y la liberacion.

Sin embargo, el hecho de que se pueda determinar la funcidn de esta interpretacion de la
libertad no significa que, para Kant, se trate de una vision subjetiva que responda a los intereses
de un determinado grupo social. Precisamente, en este punto, la filosofia kantiana se distingue de
lo que Kant engloba como filosofia de la historia, que “narra los acontecimiento de las leyes
universales y fenomenos naturales”.(Kant, 2007b, p. 27), y que cubre en su “espectro lo la
libertad y autonomia, el progreso moral y la teleologia” (Kant, 1979, p. 107). Un interés
emancipativo porque la reflexion teodrica y retrospectiva sobre el pasado historico se convierte en
una orientacion y en un aliento practico y prospectivo hacia la creacion de un futuro mas racional
(Turrd, 1996); que libera asi al hombre del estado en que vive. (Kant, 2007b)

Beade (2010) realiza un examen de la antinomia de la libertad —en la que examina la
posibilidad de conciliar la libertad trascendental con el determinismo natural— para mostrar la
falta de fundamento de la interpretacion que supone que la resolucion critica de la antinomia
implica un desplazamiento respecto de los términos cosmologicos en los que se planted
inicialmente el conflicto

A través de un analisis detallado de las fuentes, se sugiere que el conflicto analizado en la

tercera antinomia no es exclusivamente cosmologico, sino que también —y en la misma medida—
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constituye un conflicto practico, y que la solucion critica no se desarrolla en términos
exclusivamente practicos, sino que involucra también ciertos aspectos directamente vinculados
con la cuestion cosmoldgica formulada inicialmente. (Abaci, 2022; De Caro, 2021; Dikanovié,
2021; Gava, 2019; Martinelli, 2021)

Por su parte, Herszenbaum (2014) pretende hacer una nueva lectura, que precisa como la
antinomia de la razon pura refleja en Kant las limitaciones y las ilusiones de la razon cuando
esta busca superar las restricciones de la experiencia posible. Dado que la razon, en su uso
l6gico, puede generar principios validos dentro del &mbito empirico, al tratar de aplicar estos
principios de manera trascendental, se enfrenta a contradicciones irresolubles (p.52).

Teniendo en cuenta las consideraciones de los autores mencionados, la antinomia y su
relacion con el uso logico y real de la razon, y las ilusiones trascendentales, ser enmarca en el
contexto de la Dialéctica Trascendental en el que Kant refiere coémo la razon, en su uso
trascendental, tiende a generar ilusiones, al trata de aplicar principios que son validos solo en el
ambito empirico a cuestiones que trascienden la experiencia.

Asi mismo, las antinomias se relacionan con los silogismos para deducir las ideas
trascendentales de Dios, el alma y el mundo. Estas ideas corresponden a las tres disciplinas de la
metafisica especial: teologia racional, psicologia y cosmologia racionales. En el caso de la
cosmologia, Kant identifica una serie de antinomias que surgen cuando intentamos aplicar
principios de la razon pura a la totalidad del universo. En la seccion séptima de la “Antinomia de
la razén pura”, Kant presenta el silogismo cosmologico que es central para entender la
antinomia. La premisa mayor de este silogismo afirma que si lo condicionado estd dado, también

lo esta la entera serie de todas las condiciones de ello. Esto implica que para cualquier cosa
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condicionada que experimentamos, debe existir una serie completa de condiciones que la
explique.

Asi mismo, la maxima légica que rige a la razén en su uso 16gico puede transformarse en
un principio trascendental cuando se malinterpreta y se aplica indebidamente a objetos fuera del
ambito de la experiencia. Esta transicion de la “maxima légica al principio trascendental es lo
que Kant identifica como una fuente de ilusion trascendental y error” (Herszenbaun, 2014, pp.
50-55). Finalmente, siguiendo a Kant es posible concluir que las antinomias surgen porque la
razon, siguiendo su naturaleza, busca lo incondicionado (lo absoluto) pero se enfrenta a
contradicciones cuando lo hace. Tesis y antitesis pueden ser sostenidas, por igual, con el vigor o
talante de fuerza logica, no obstante, es imposible, “bajo contradiccion que ambas se abroguen el
derecho presentarse como verdades simultaneas en el &mbito trascendental”. (Gava, 2019, p.
453)

La llamada tercera antinomia presenta el conflicto de opiniones adversas sobre la relacion
entre naturaleza y libertad, es decir, necesidad y libertad. “Kant cree que a través de la desunion
del mundo puede revelar espacio para la libertad humana y ser capaz de mostrar que la tercera
antinomia se resolvera de una manera que no sea destructiva para la realidad”. (Pikanovi¢, 2021,
p.31)

En este mismo sentido avanza Iracheta (2012), quien sostiene que en los conceptos de
libertad practica y trascendental, su relacion entre si y su papel en la filosofia moral de Kant; es
decir, no se evidencian contradicciones y se argumenta que, en este sentido, no hay
inconsistencia o contradiccion entre la Dialéctica y el canon de la primera critica, ni ruptura entre
la primera y la segunda critica. La afirmacion del canon de que conocemos la libertad préctica a

través de la experiencia se enfoca en los principios que guian el uso practico de la razon,
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especialmente en la moralidad y en el que la libertad practica no asienta sus pilares en una
comprension empirica o naturalizada, sino que lo hace en la capacidad racional del ser humano
que atiende en su actuacion a principios morales. Lo que lleva a que una libertad asi se da solo
cuando se responde a la ley moral, expresion de autonomia racional. (Onof, 2021, p. 368)

Rasgos sobresalientes del pensamiento latinoamericano sobre libertad y liberacion

Esta capacidad de Kant abordar la cuestion de la libertad y la importancia de responder
no solo al determinismo, a principios universales y morales, sino también al desafio de las
antinomias, encuentra un eco en otros contextos filosoficos, como el de Leopoldo Zea. Zea, al
igual que Kant, destaca la relevancia de la autonomia, pero lo hace en el &mbito de la identidad
cultural y filosofica de América Latina. Su enfoque se dirige hacia la liberacion de la region de
estructuras coloniales e imperialistas, proponiendo una praxis que integra teoria y accion para
lograr una verdadera emancipacion. Asi, mientras Kant se centra en la libertad practica basada en
la racionalidad moral, Zea promueve una autonomia intelectual que reivindica la identidad
latinoamericana desde sus propias condiciones historicas y sociales. Zea comparte con Kant que
la filosofia es universal y que su universalismo no puede ser impuesto; no obstante da un paso
mas alla al matizar la posibilidad de que el universalismo pueda ser situado y, que como sefala
Aristoteles, responde a aquella realidad de que el ser viene de multiples maneras al brillo del
aparecer (Aristoteles 1994), es decir, el universalismo integra, no impone, identidades.

Segun los rasgos mas sobresalientes que caracterizan el trabajo de Leopoldo Zea en sus
obras se evidencio los siguientes asi: Rasgo de la identidad Latinoamericana, Zea se enfoc6 en
la identidad cultural y filoséfica de América Latina. Defendi6 la idea de que la historia y cultura
latinoamericanas deben ser vistas desde una perspectiva propia y no eurocéntrica. Sus

investigaciones buscaron reivindicar la autonomia intelectual de la region, destacando la
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importancia de comprender la realidad latinoamericana desde sus propias condiciones histdricas
y sociales. Rasgo de la liberacion y praxis, Zea adopt6 una filosofia que implicaba una accion
transformadora. Su pensamiento se enmarca en la necesidad de liberar a América Latina de las
estructuras coloniales e imperialistas, proponiendo una praxis que integre teoria y accion para
lograr una verdadera emancipacion. Rasgo del didlogo con el pensamiento universal, aunque
centrado en la realidad latinoamericana, Zea no rechazaba el pensamiento universal, sino que
buscaba un dialogo critico con €l. Integré ideas de filésofos europeos y adapté sus teorias para
aplicarlas a la situacion latinoamericana, haciendo una critica constructiva y transformadora de
conceptos como el humanismo y la modernidad. Las categorias de la integracion del “Ideario
Bolivariano”, incorpor6 en su filosofia elementos del ideario bolivariano, destacando la lucha por
la independencia y la unidad de los pueblos latinoamericanos. Esta integracion subraya la
importancia de los lideres histéricos y sus ideales en la formacion de una conciencia
latinoamericana unificada.

Rasgo de la influencia en la filosofia latinoamericana, Zea influy6 significativamente en
otros pensadores de la region, promoviendo un pensamiento critico y autobnomo que aborda las
problematicas especificas de América Latina. Su trabajo ayudo a consolidar una filosofia
latinoamericana que reflexiona sobre la identidad, la liberacion y el papel de la cultura en la
construccion de una sociedad mas justa. Los articulos referentes al concepto de liberacion
estudiados por Leopoldo Zea se evidenciaron varios articulos cientificos (bisqueda personal
entre 2008 y 2022). De acuerdo con estos resultados en cuadernos de filosofia de Latinoamérica,
se enuncia la segunda categorizacion sobre la liberacion, producto de los investigadores mas

citados que, se tienen en cuenta en esta investigacion doctoral, asi:
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Guadarrama (2008) sefiala que el hecho de que la filosofia de la liberacion, en toda época
y lugar, haya tenido pretensiones liberadoras y des alienantes no significa que siempre lo haya
logrado ni que deben ser consideradas todas las formas precedentes como antecedente de la
actual corriente de pensamiento. Asi las cosas, preocupados por interpretar y transformar de
algiin modo la realidad latinoamericana, se percataron de las insuficiencias de aquellas corrientes
para emprender esa tarea en América Latina, aun cuando no pudieran renunciar a su labor y, en
especial, al aparato categorial labrado por esa corriente y escuela del pensamiento europeo.

Pablo Guadarrama, siguiendo la linea del documento de la Conferencia General del
Episcopado vuelve a reiterar que “[...] la filosofia latinoamericana de la liberacion no constituye
propiamente una escuela filosofica, sino un movimiento intelectual” (1993, p. 4), y agrega
citando a Zea en su obra Entorno a una filosofia americana (1945) que “ es menester encontrar
una nueva justificacion valorativa que haga posible la convivencia sin menoscabo de las
personas. El hombre de nuestro tiempo necesita de una nueva teoria que justifique su vida
practica y le dé sentido” (p.23). Es decir, la filosofia de la liberacion se debe preocupar por
interpretar y transformar de algin modo la realidad latinoamericana, e intentar romper los lazos
de dependencia intelectual, sin desaprovechar los instrumentos tedricos de Europa, y crear un
pensamiento desde esta tierra, al servicio de América Latina.

Salazar, en su libro ;Existe una filosofia de nuestra América? (2004), se proponia revelar,
sostiene Guadarrama, que nuestra filosofia no ha sido genuina y original, sino inauténtica e
imitativa, es decir, un mero trasplante de la filosofia europea a tierra americana que no alcanzaba
a tocar nuestra realidad. Cabe insistir en que, preocupados por interpretar y transformar de algiin

modo la realidad latinoamericana, se dieron cuenta de las insuficiencias de aquellas corrientes
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eurocéntricas para abordar esta tarea, en la que el mundo latinoamericano y la reflexion
filos6fica emanada de ¢l se sitiian en una posicion de subordinacion.

A su vez, Miro (1974) reconoce, con posterioridad, lo siguiente: Aunque, de manera
diferente, la meta filos6fica que se planeaba era la misma: hacer filosofia auténtica, es decir,
hacer una filosofia que no fuera una copia mal repetida de la filosofia importada, sino que fuera
expresion de un pensamiento filoséfico vivo, que emergiera desde su propia circunstancia
latinoamericana, utilizando todos los medios intelectuales disponibles (p.96).

Tal vez uno de los elementos mas valiosos de toda la labor intelectual desplegada por este
movimiento filosofico de la liberacion haya sido la inclinacion de los valores de la cultura
latinoamericana; y, en especial, de la riqueza del pensamiento filoséfico de esta regién. Por su
parte, Marquinez (1993) afirma que se ha estancado el filosofar en América porque se tiene
miedo ante el pensar culto de la racionalidad cientifica, “donde predomina lo enciclopédico, por
lo que es necesario ir a la busqueda de un pensamiento propio que tenga como raiz lo popular, lo
que se da en los gestos, en el lenguaje de esa América oculta y profunda” ( p. 321) . Dicho de
otra manera, se aspira a la liberacion del sujeto latinoamericano, aun cuando muchas de las
propuestas para lograrla no sean menos abstractas que las que critican en otras corrientes; pero
coinciden en la exigencia de poner a la filosofia en funcion de expresar la necesidad de la
realidad latinoamericana para transformarla.

Sin atentar contra la esencia de la filosofia de la liberacion, se exige una reflexion
filosofica desde y para América Latina, sin que sus categorias y enunciados se presupongan
exclusivamente validos para este continente, sino como proyecciones universales. Logicamente,

efectuado este andlisis con la utilizacion de categorias del pensamiento kantiano y de Zea, pero el
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movil principal de sus reflexiones es como alcanzar un estatus superior para el sujeto de América
Latina.

5. Marco teorico

La edificacion del entramado teérico que fundamenta esta investigacion revistio un
esfuerzo por dilucidar el alcance interrogante medular que la orienta. Este proceso sistematico de
revision, andlisis e integracion de los distintos postulados, conceptos y perspectivas emanadas de
los pensadores Immanuel Kant y Leopoldo Zea, como pensamiento orientador y eslabon
imprescindible para desentrafiar las complejidades inherentes al fendmeno estudiado. Al
cimentar s6lidamente el basamento conceptual sobre los pilares del pensamiento kantiano y las
aportaciones del filoésofo mexicano, se sentaron las bases epistémicas necesarias para abordar la
problematica desde una oOptica aplicada y amplia, capaz de trascender las aproximaciones
superficiales.

Conceptos Fundamentales

La presente investigacion se fundamenté en las siguientes definiciones y categorias
tedricas-sobre la libertad y la liberacion- que son importantes para abordar el problema de
investigacion filosofica:

Aspecto primero. Libertad. Es un derecho intrinseco a la condicién humana y no algo
que pueda ser concedido o regulado por instituciones externas. Esta categoria resuena con las
ideas kantianas sobre la libertad, donde Kant distingue entre libertad trascendental y libertad
empirica. Kant argumenta que la verdadera libertad reside en la autonomia moral y la capacidad
de los individuos para actuar de acuerdo con principios universales, independientemente de las
restricciones externas o institucionales. Por lo tanto, “No es un bien que pueda ser otorgado a los

individuos por el orden institucional de la sociedad” (Rettig, 2011, p. 654). Las leyes y los
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poderes que la sustentan protegen el ejercicio de la libertad, pero la libertad es algo que debe
conquistar cada individuo, a través de su propio esfuerzo. Ella “consiste en actuar a partir de
principios universales, dira Kant, que uno adopta a partir del respeto a la ley moral” (Berg, 2023,
p. 211). “El contenido moral del imperativo categdrico reside en el mandamiento: actia
libremente, esto es, se constituye en sujeto, o bien, adquiere una personalidad —persona es el
sujeto de derecho y deberes”— (Herszenbaun, 2014, p. 31). Si entendemos la libertad como la
simple ausencia de obstaculos a nuestras acciones, no tendria sentido considerarla un

mandamiento moral, ya que ella seria una cualidad espontanea de las acciones.

La libertad después de Kant, sostiene Saunders (Saunders, 2023), sitia el concepto de
libertad de Kant en relacion con los principales filosofos de la €poca para trazar una historia
detallada del pensamiento filoséfico sobre la libertad desde el siglo XVIII al XX. Comenzando
con el idealismo aleman, el volumen presenta los escritos de Kant sobre la libertad y su
recepcion por parte de contemporaneos, sucesores, seguidores y criticos. Desde los intercambios
de ideas filosoficas sobre la libertad entre Kant y sus contemporaneos, Reinhold y Fichte, hasta
las ideas de Kant sobre la autodeterminacion racional en Hegel y Schelling, vemos los
argumentos originales de Kant transformados a través de conceptos de autonomia, libertad y
absolutos. El aspecto politico de la libertad de Kant (Kant, 2012)encuentra una mayor
articulacion en capitulos sobre Marx y Mill, quienes desarrollaron sus propias nociones de
libertad politica después de Kant. Al revelar como el concepto de libertad de Kant dio forma a la
historia de la filosofia en el sentido mas amplio, “los autores trazan el desarrollo de una ética de
la libertad en el siglo XX que pone a Kant en conversacion con Heidegger, Beauvoir, Sartre,

Levinas y Murdoch”. (Saunders, 2023, p. 5)
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Aspecto segundo. El arbitrio humano. Allen Wood (2024)afirma que la posicion de
Kant sobre el problema del libre albedrio puede resultar desconcertante y frustrante: todas las
preguntas reales sobre las capacidades humanas de agencia o incluso sobre cuestiones de
imputabilidad moral son preguntas empiricas, que tienen respuestas empiricas. Sin embargo,
como se sostiene en esta tesis La resolucion kantiana de la tercera antinomia al plantear el
fundamento en el yo nouménico resuelve el problema de las antinomias; sin embargo, invita a
una brecha explicativa entre la fenomenalidad y el yo nouménico; incluso si ha establecido con
éxito la compatibilidad de la causalidad natural y la causalidad no natural a través de su
argumento trascendental, como sostiene del mismo modo M. Sahu (Sahu, 2021, p. 136). Se
puede ser libre no porque carezca de determinaciones, sino porque en ¢l confluyen
determinaciones que se encuentran en tension y que le obligan a realizar una eleccion en el
proceso de formacion de los motivos. Como ser natural de arbitrio, el ser humano esta
determinado por las apetencias; como ser cultural, se ve determinado por las exigencias
normativas del orden social en que vive.

La descripcion del ser humano como complexio oppositorum —esto es, como una entidad
en la que se escenifica, primero, un conflicto entre las apetencias y, segundo, un conflicto entre
estas Ultimas y la razon— es lo que hace posible comprender la posibilidad del libre arbitrio. La
eleccion del libre arbitrio no es la simple alternativa pasiones o razon, puesto que, en todos los
motivos humanos, estas dos instancias se encuentran entrelazadas; la decision de la que emana la
libertad consiste en la jerarquia que se establece entre ella. El libre arbitrio no suprime los
estimulos sensibles, lo que hace es distanciarse de ellos para darles una forma compatible con las

exigencias normativas de la vida social.
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Aspecto tercero. El sentido prdctico de la libertad. La filosofia Kantiana concede a la
“libertad humana una funcion esencial, al entenderla como condicién de posibilidad de la ciencia
y de la naturaleza misma” (Giménez, 2016; Kant, 2009, p. 31). El hombre ha obtenido una
conciencia de la libertad de su actividad racional, de una libre espontaneidad en la produccion de
sus ideas, frente a la pasividad de las representaciones sensibles. La libertad humana es la clave
de la filosofia trascendental; entendida como “autonomia en el proceso de objetivacion, como
espontaneidad que le permite escapar del determinismo empirico, la libertad se presenta en la
filosofia de Kant como el principio que instala al hombre en el mundo moral”. (Kant, 2007a, p.
246)

La razon teodrica debia esperar a que la intuicion sensible le confiriera la materia con la
cual poder constituir un objeto (Kant, 1984). Kant sostiene en Teoria y Praxis que “la voluntad
ha de tener motivos; pero estos no son ciertos objetos referidos al sentimiento fisico, propuestos
como fines, sino nada mas que la ley incondicionada misma; y la disposicion de la voluntad a
encontrarse bajo la ley , como coaccion incondicionada, se llama sentimiento moral ; el cual no
es entonces causa sino efecto de la determinacién de la voluntad, y del cual no tendriamos en
nosotros la menor percepcion si esa coaccion no lo precediera” (p.21). De este modo la voluntad
ha de tener motivos; pero estos no son ciertos objetos referidos al sentimiento fisico, propuestos
como fines, sino nada mas que la ley incondicionada misma; y la disposicion de la voluntad a
encontrarse bajo la ley, como coaccion incondicionada, se llama sentimiento moral; el cual no es
entonces causa sino efecto de la determinacion de la voluntad, y del cual no tendriamos en
nosotros la menor percepcion si esa coaccion no lo precediera.

Aspecto cuarto. Estructura de la antinomia de la libertad. Tesis. La causalidad, segiin

las leyes de la naturaleza, no es la Gnica de la que pueden derivar los fendmenos todos del
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mundo; para explicarlos no hace falta otra causalidad por libertad. Antitesis. No hay libertad.
Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente seglin las leyes de la naturaleza.
Sintesis. Una cosa es la libertad en sentido trascendental y, otra cosa, la libertad en su sentido
empirico-causal.

En la Dialéctica trascendental, Kant establece una conclusion inicial: la capacidad de la
mente de unificar lo multiple de las “intuiciones sensibles, como el fundamento subjetivo que
define el principio subjetivo y empirico de la reproduccion segun reglas, se denomina la
asociacion de representaciones” (Kant, 2007a, p. 265); concluye lo siguiente:

Hay en nosotros, entonces, una facultad activa de sintesis de ese multiple, a la que

llamamos imaginacién, y a cuya accion, ejercida inmediatamente sobre las percepciones,

la llamo aprehension. Pues la imaginacion tiene que llevar lo multiple de la intuicion a una
imagen; y, por consiguiente, debe previamente acoger las impresiones en su actividad, es

decir, debe aprehenderlas. (Kant, 2007a, p. 268)

Aprehension para la cual se requiere, como condicion, el fundamento subjetivo de
reproduccion que puede estar determinado por un principio objetivo dado de modo totalmente a
priori por las reglas del entendimiento; en cuanto es la facultad de estas.

Aspecto quinto. La categoria de Liberacion en América Latina. Dilucidar sobre el
contenido de la liberacion en América Latina, desde la dialéctica en la tercera antinomia
kantiana, puede ser una manera de poner al desnudo el problema conceptual en que se encuentra
y, a la vez, ubicar los elementos perturbadores que la hacen importante, y aproximarnos a una
posible respuesta filosofica; en efecto, se podria preguntar si ha habido una categoria de Liberad-
liberacion en América Latina, con especificidad epistemologica respecto de otras filosofias.

Platon, por ejemplo, explord la libertad en el contexto de la justicia y el alma, enfatizando la
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libertad interior y moral. Baruch Spinoza, defendio la libertad como el conocimiento de la
necesidad y la capacidad de actuar de acuerdo con la razén. Jean-Jacques Rousseau, abogd por la
libertad como un contrato social que equilibra la libertad individual con la voluntad general. John
Stuart Mill, promovi¢ la libertad individual y el principio de no dafio como pilares de una
sociedad justa. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, desarrollo la idea de la libertad como realizacion
del espiritu absoluto a través de la historia.

Otro autor relevante fue Leopoldo Zea, quien desarroll6 la filosofia de la liberacion. Zea
analiza las condiciones de exclusion que han marcado a América Latina, utilizando conceptos
como la “exterioridad” para describir la marginacion de los pueblos latinoamericanos. Su
enfoque filosofico resalta la importancia de construir una filosofia desde la perspectiva de los
mas necesitados, promoviendo un pensamiento critico y emancipador que desafie las estructuras
sociales, econdmicas y politicas alin presentes en América Latina.

Si se estudia la dinamica racional de la filosofia Latinoamericana, se puede decir que el
pensar no tiene Nacion. Por ello, en 1975, la facultad de filosofia de la USTA asumio el proyecto
filosofico latinoamericano, cuyas principales expresiones se encuentran en algunos textos:
Introduccion al filosofar (1981), El hombre Americano y sus Valores (1986) y Filosofia de la
religion (Marquinez, 1986), El derecho, Tomds de Aquino y Latinoamérica de Joaquin Zabalza,
0. P. (1979), Cuadernos de filosofia Latinoamericana(2009) entre otros; con lo cual se lograron
resultados concretos con base en la reflexion filosofica de la libertad y la liberacion.

Aspecto sexto. Contextualizacion historica y cultural. Los fildsofos de la liberacion
reconocen la importancia de entender la historia y la cultura especificas de América Latina.
Rechazan la aplicacion acritica de teorias filosoficas desarrolladas en contextos europeos y

abogan por una reflexion que tenga en cuenta la realidad concreta de la region. “uUno de los
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principales enfoques de la filosofia de la liberacion es la atencion centrada en los mas
necesitados”. Los pensadores de esta filosofia buscan comprender las experiencias y luchas de
aquellos que han sido histéricamente marginados y proponer formas de empoderamiento y
liberacion. La filosofia de la liberacién en América Latina surge como una respuesta critica a la
dependencia intelectual y politica de los paises latinoamericanos respecto a Occidente. Un
filosofo destacado fue Juan Carlos Scannone, quien desarrollo la importancia de entender la
historia y cultura locales para desarrollar una filosofia pertinente y liberadora. Scannone (2009)
desarrolla que la filosofia de la liberacidén no solo debe contemplar la situacion socioecondmica,
sino también los valores culturales y espirituales de América Latina.

Aspecto Séptimo. Liberacion. La liberacion implica la emancipacion de las mentes de
los pueblos dominados, promoviendo una filosofia que cuestiona y rechaza la dominacion
cultural e intelectual impuesta por el colonialismo. Este enfoque busca recuperar y valorizar las
tradiciones y conocimientos locales, desafiando la hegemonia de las filosofias occidentales. En la
filosofia de la liberacion, la liberacion también se entiende como un proceso de cambio social
profundo, donde se lucha contra la opresion y la injusticia. Este aspecto busca “no solo cambios
en el ambito del pensamiento, sino en las estructuras econémicas, politicas y sociales,
promoviendo la equidad y la justicia para todos los pueblos”. (Scannone, 2009, p. 60)

La liberacion se define como la capacidad de los pueblos para determinar su propio
destino cultural y filos6fico. Esto implica la creacion de una filosofia que surge de las
experiencias y contextos especificos de América Latina, permitiendo que las comunidades se
autoafirmen y se expresen libremente, sin la influencia dominadora de filosofias extranjeras. “En
el contexto de la globalizacidn, la filosofia de la liberacién también busca promover un didlogo

intercultural que permita la coexistencia de diversas tradiciones filosoficas” (Scannone, 2009, p.
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60). Este enfoque se centra en la necesidad de un entendimiento mutuo y en la valoracion de las
diferencias culturales como una fuente de enriquecimiento.

La pregunta problema se caracteriza por un enfoque en la realidad social, politica y
cultural en América Latina, y busca desarrollar una respuesta que surja desde las experiencias,
estudio y reflexion de los pueblos latinoamericanos y se comprende completamente si se tienen
en cuenta la filosofia kantiana de la libertad y sus aportes mas importantes que han contribuido
significativamente a la liberacion en América Latina.

La construccion de este marco tedrico fue esencial para esta investigacion en la filosofia
de la libertad y la liberacion. Este marco no solo proporcion6 una base conceptual y
metodologica, sino que también garantiza que la investigacion esté alineada con los objetivos
emancipatorios de filosofia Latinoamericana. Al integrar el contexto histérico y cultural, los
conceptos fundamentales y las contribuciones de los principales autores, se pudo desarrollar una
investigacion que no solo enriquezca el conocimiento académico, sino que también contribuya a

la transformacion social.

6. Descripcion de los métodos para el tratamiento del problema

Esta seccion busca comprender la descripcion de los métodos para el tratamiento, asi
como analizar los conceptos propuestos por cada uno para tratar estos conceptos fundamentales.
Kant, figura clave de la Ilustracion, concebia la libertad como la capacidad de autodeterminacion
guiada por la razén. Su deontologica establece que la libertad se alcanza a través de la adhesion a
principios universales. La libertad se manifiesta al actuar guiado por la razon. Leopoldo Zea,
filosofo latinoamericano del siglo XX, abord¢ la liberacion en el contexto de la historia y la

identidad regional. Su filosofia propugna la emancipacion de las estructuras coloniales y la
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construccion de una identidad auténtica. La liberacion implica la toma de conciencia de la
historia y la redefinicion de la identidad.

Aunque las perspectivas de Kant y Zea difieren, ambos comparten la aspiracion hacia la
plenitud humana. Kant aborda la libertad desde una perspectiva moral y racional, mientras que
Zea destaca la importancia de la liberacion historica y cultural para la construccion de la
identidad. La diversidad de enfoques entre Kant y Zea enriquece la comprension de la libertad y
la liberacion. Mientras que Kant aporta una vision centrada en la autonomia individual y el
deber, Zea destaca la necesidad de liberarse de las ataduras histdricas y construir una identidad
auténtica. En este didlogo entre filosofias, se revelan perspectivas valiosas para abordar el
complejo problema de la libertad y la liberacion en la reflexion filosofica.

Las nociones de libertad y liberacion que se pretenden poner de manifiesto entre Kant y
Zea se pueden abordar a través de uno de los principales métodos tradicionales de la filosofia: el
analisis conceptual del pensamiento que, posiblemente, se remonta a los primeros didlogos de
Platon. La idea basica consiste en que preguntas como qué es libertad, qué es una antinomia, qué
es la liberacion o qué es la dialéctica transcendental pueden responderse unicamente sobre la
base de la comprension de los conceptos filosoficos relevantes.

La presente investigacion contiene diferentes enfoques o herramientas conceptuales que
permiten responder al problema planteado. Entre los métodos se destacan el de investigacion de
tipo hermenéutico y el de tipo fenomenologico, que permitiran un conocimiento detallado para
asi evitar equivocaciones en los resultados esperados. El énfasis de la investigacion es
hermenéutico, puesto que concibe la comprension como una destreza en el analisis de los textos

de Kant y de Zea, en el que la accion de comprender se genera de forma inversa al acto del habla.
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El método hermenéutico

En la investigacion sobre la libertad y la liberacion, el enfoque hermenéutico permitid
desentrafiar significados de la libertad y la liberacion y construir interpretaciones basadas en la
interaccion del investigador con el fendmeno estudiado. La hermenéutica se orienta hacia la
comprension, proporcionando una serie de herramientas conceptuales que facilitan la
interpretacion de las experiencias humanas en su contexto, y a través de las siguientes categorias
filosoficas se asimilara mejor el problema de investigacion: Comprension previa, he de
reconocer que toda interpretacién comienza con una precomprension o conocimiento previo del
fenomeno (Back, 2023). Es importante que el investigador sea consciente de sus propios
prejuicios y perspectivas antes de comenzar el estudio. Interpretacion, el investigador se
involucra profundamente con el texto o fendmeno, tratando de entender su significado desde
dentro. Se aplica el “circulo hermenéutico”, donde la comprension del todo y las partes se
influyen mutuamente. Fusioén de horizontes, integracion de las perspectivas del investigador y del
fenomeno estudiado. La comprension se enriquece al combinar el horizonte de expectativas del
intérprete con el contexto historico y cultural del texto o fenémeno. Aplicacion, los hallazgos
interpretativos se aplicaron a contextos mas amplios, proporcionando nuevas perspectivas y
conocimientos practicos que pueden influir en la teoria y la practica

El enfoque hermenéutico es capaz de hacer comprender las ideas mas importantes de un
autor en relacion con nuestra época; dado que es nuestro horizonte de la comprension desde la
cual podemos entender cualquier fendmeno del pasado, y viceversa. El enfoque hermenéutico
descansa en la premisa del circulo hermenéutico, que establece la relacion entre el todo y sus
partes. Las partes de un texto —lingiiisticas, estructurales filoséficas— no pueden entenderse

aisladamente del todo, es decir, el texto completo (Gadamer, 1999); y solo se comprende el todo
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—Critica de la razon pura— si se interpreta con respecto a todas sus partes —dialéctica, analitica,
estética transcendental de la razon— para concluir lo particular de la nocién de libertad en
América Latina. De esta manera, “[...] el investigador se mueve en un circulo entre partes
especificas del texto y todo el texto en general, y entre todo el texto y partes del texto”.
(Hernandez et al., 2014, p. 21)

Otro de los aspectos identificativos del enfoque hermenéutico (Gadamer, 2021) es el uso
de preguntas y respuestas en el analisis de textos. La l6gica de la pregunta y la respuesta es
especial para las ciencias hermenéuticas, que no construyen “ generalizaciones a partir de datos
de forma lineal, incremental e inductiva, sino que comienzan con el todo, lo general, y el trabajo
hacia la parte” (Hernandez et al., 2014, p. 24), y luego regresan de nuevo al conjunto. Para
Gadamer (2021), las claves de la comprension de un texto filoséfico no son la manipulacion ni el
control, como en el modelo cientifico, sino la participacion del intérprete en la interpretacion y la
apertura a los caminos interpretativos a los que lleve el texto. la hermenéutica filosofica no se
preocupa por lograr una comprension mas correcta —y, por tanto, por establecer reglas para la
interpretacion valida—, sino por comprender mas profundamente y mas validamente. La eleccion
de un enfoque hermenéutico para el estudio del pensamiento latinoamericano se justifica
metodoldgicamente porque indicado lo anterior, este enfoque permite una interpretacion
profunda y contextualizada de las ideas filos6ficas que en este trabajo se relacionan. La
hermenéutica, con su énfasis en el didlogo entre el texto y el intérprete, asi como en la
comprension historica y cultural, es particularmente adecuada para abordar el tema relacional de
la libertad emanado tanto de las complejidades de la teoria Kantiana kantiano como del
pensamiento latinoamericano, tan intrinsecamente ligado a sus contextos historicos y

sociopoliticos especificos.
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Al utilizar la hermenéutica, se pueden desentranar las multiples capas de significado en
los textos filosoficos, revelando como estos reflejan y responden a las realidades y desafios
unicos de América Latina. Ademas, el enfoque hermenéutico facilita una fusion de horizontes,
permitiendo que las interpretaciones contemporaneas se enriquezcan con las perspectivas
originales de los autores latinoamericanos, lo cual es crucial para una comprension auténtica y
critica de su legado intelectual. Ademas, el enfoque hermenéutico facilita una fusion de
horizontes, permitiendo que las interpretaciones contemporaneas de la libertad se enriquezcan
con las perspectivas originales de los autores latinoamericanos. Esto es crucial para una
comprension auténtica y critica del legado intelectual de la region, ya que la libertad no solo se
entiende como un ideal abstracto, sino como una practica concreta de resistencia y emancipacion
que refleja las aspiraciones y las experiencias vividas de los pueblos latinoamericanos. (Melo,
2021)

Método Fenomenolégico

La fenomenologia se dedica a describir y analizar las experiencias vividas tal como son
percibidas por los individuos. Este método cualitativo, sustentado en las nociones fundamentales
de la fenomenologia filosofica, permitid captar la esencia de los fendmenos desde la perspectiva
de los sujetos involucrados. La fenomenologia se enfoca en la vivencia y la subjetividad,
proporcionando una comprension detallada de las experiencias humanas sin imponer
interpretaciones previas, a través de los siguientes conceptos filosoficos se asimilaré el problema
de investigacion asi: —suspension de juicio—, se dejo de lado las suposiciones y juicios previos
sobre el fendmeno para observarlo con una mente abierta, experimentando el fendmeno tal como
se presenta, sin influencias externas. Descripcion fenomenologica, se describe las experiencias

tal y como son vividas por los sujetos, capturando los detalles y la esencia del fendémeno de la
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manera mas rica y libre posible. Reduccion eidética, se identificaron las caracteristicas esenciales
del fenémeno. El investigador abstrae las propiedades fundamentales que definen la experiencia,
eliminando los elementos no esenciales para comprender la esencia del fendémeno. Construccion
de significado, se interpretaron y construyeron significados a partir de las descripciones y
reducciones anteriores, proporcionando una comprension profunda del fenomeno desde la
perspectiva de los sujetos estudiados. (Navarro, 2021)

Ambos enfoques son complementarios y ofrecen una vision integral del fenomeno
investigado. Mientras la hermenéutica facilita la interpretacion de significados y contextos, la
fenomenologia permite una comprension profunda de las experiencias subjetivas. Utilizando
estos métodos, la respuesta al problema de investigacion gener6 resultados precisos y confiables,
alineados con la complejidad y riqueza de la realidad estudiada.

Por ello, el enfoque ha evolucionado y, hoy en dia, asume valores fundamentalmente
comunes; por ejemplo, la confianza en la indagacion sistematica, el supuesto de que la realidad
es multiple y construida, la creencia en la falibilidad del conocimiento y la premisa de que la
teoria es determinada por los hechos. En su indagacion, el fenomenologo comprueba que el
nexo entre la conciencia y el fendémeno —contra lo que habitualmente se supone— no consiste en
una asociacion externa de dos entidades independientes que recién vienen a vincularse en el acto
de conocer; por el contrario, la conciencia y el fendmeno, desde el principio, se definen
reciprocamente a partir de su correlacion. Por consiguiente, para la fenomenologia, lo
fundamental no es la interioridad —estados de conciencia— ni la exterioridad —cosa-en-si—, sino la
estructura unitaria hombre-mundo, y su método prioriza la descripcion analitica de los

fendmenos en el marco de esa estructura.
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En el estudio de la libertad en Kant y su reinterpretacion en la filosofia de la liberacion
latinoamericana, la fenomenologia permite captar las experiencias subjetivas y colectivas de
opresion y emancipacion, proporcionando un marco metodolégico que conecta la teoria
filosofica con la vivencia concreta de la libertad.

Por otro lado, en la filosofia de la liberacion y la libertad, el método y la metodologia
adquieren una dimension especialmente significativa, reflejando su compromiso con una
comprension profunda y transformadora de las realidades latinoamericanas. Dussel (2011),
propone un método interdisciplinario que trasciende las fronteras académicas convencionales,
integrando la filosofia, la teologia, la sociologia y la historia. Este enfoque holistico busca captar
la complejidad de las condiciones sociales y culturales de la region, reconociendo la
interconexion de diversos aspectos en la lucha por la liberacion.

La metodologia de Dussel (2011) se caracteriza por su arraigo en la praxis, fusionando la
reflexion filosofica con la accion concreta. Su enfoque no se limita a una contemplacion
abstracta, sino que se involucra activamente en la realidad para comprender y transformar las
estructuras de opresion. Ademads, subraya la importancia de una metodologia intercultural,
fomentando el didlogo entre diferentes cosmovisiones y experiencias en América Latina. Este
enfoque no solo enriquece la comprension de la realidad, sino que también aboga por la
solidaridad entre comunidades diversas. En ultima, tanto el método como la metodologia en la
filosofia de Dussel se convierten en herramientas fundamentales para la construccién de un
pensamiento critico que no solo analiza las injusticias, sino que también contribuye activamente

a la consecucion de la justicia y la liberacion en el continente.



45

Dicho método permiti6 desentrafiar la totalidad y “la alteridad histérica como proceso que
se esta cumpliendo dialécticamente, aunque no lo pensemos. Debemos superar el &mbito de la
ontologia, en el que con frecuencia nos movemos ingenuamente y que permite no soélo la guerra,
sino que diviniza la injusticia y hace imposible la ética de la liberacion” (Dussel, 2021, p. 14).
Para ello es preciso volver sobre el pasado y descubrir, cada vez con mas claridad, la importancia
de la generacion inmediata moderna y la novedad y genialidad tanto de los grandes fil6sofos de
la periferia como de los distintos movimientos de libertad y liberacion latinoamericanas. Para
seguir con la metodologia propuesta, se iniciara con dos apartados sobre la tercera antinomia
Kantiana y la liberacion en la filosofia de la Leopoldo Zea.

Transicion logica hacia la primera parte: Ideas filosofica sobre la libertad Kantiana

La tercera antinomia kantiana, que enfrenta la causalidad de la naturaleza con la
causalidad de la libertad, ha generado importantes reflexiones entre los pensadores europeos y
latinoamericanos. Kant (1987), plantea que la razon humana es capaz de concebir la libertad
trascendental como una causa independiente de la cadena de eventos naturales, lo cual es
fundamental para la moralidad y la responsabilidad humana. Kant sostiene que, aunque los
fendmenos estan regidos por leyes naturales, las cosas en si mismas pueden ser libres,
resolviendo asi la aparente contradiccion entre determinismo y libertad moral. Esta perspectiva
ha sido crucial en la filosofia contemporanea, influenciando numerosos debates sobre el

determinismo y la autonomia moral.

En América Latina, filésofos como Leopoldo Zea, Horacio Cerutti, entre otros, han
extendido el concepto de libertad hacia una dimension sociopolitica y cultural, enfocandose en la
liberacion de los sujetos mas necesitados. Zea argumenta que la verdadera libertad implica un

proceso colectivo de emancipacion de las estructuras de dominacion histéricas y sociales,
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reinterpretando asi la tension entre libertad y determinismo en términos de lucha por la justicia y
la igualdad. La filosofia de la liberacion latinoamericana enfatiza que la libertad no solo es un
fenomeno individual, sino también un esfuerzo comunitario para transformar las condiciones
sociales que limitan la libertad de las comunidades. Este enfoque complementa la vision kantiana

al agregar una dimension practica y contextualizada a la nocion de libertad.



Parte Primera

Ideas filoséficas sobre la libertad kantiana

47



48

1. Premisas para comprender el concepto de libertad

En esta primera parte, se estudia el concepto de libertad en el movimiento dialéctico
transcendental de la tercera antinomia, para asi comprender la importancia de ese problema
filosofico, “dado que la tarea primordial de una Dialéctica Trascendental es alertar sobre algunas
formas sofisticas de razonamiento que necesariamente tienen que ser desmontadas antes de que
se puedan examinar los principios de su uso adecuado. Entre esas formas sofistas de
razonamiento son centrales los conflictos antitéticos que Kant llama antinomias™ (Teufel, 2023,
p. 261). Para desarrollar este apartado, se responde las siguientes preguntas: ;cuales son las
premisas para entender el concepto de libertad?, ;cudl es el concepto de la tercera antinomia?,
[cuales son los elementos de la libertad practica y la libertad trascendental? Ademas, se
analizaran subtemas como las ideas trascendentales, las inferencias dialécticas, el contexto de la
razon pura, la idea de subjetividad, el movimiento dialéctico y las antinomias de la razon pura,
entre otros.

En lo referente a las premisas para comprender el concepto de libertad, es necesario
mencionar a uno de los filosofos mas influyentes de la modernidad, Immanuel Kant, que dedico
gran parte de su obra a examinar la nocion de libertad y su relacion con las antinomias. La
libertad es un concepto central en el sistema filosofico kantiano; reconociendo la complejidad
inherente del concepto, Kant confront6 la nocion de libertad con las paradojas y tensiones que
surgian en las antinomias.

En la antinomia pura, Kant (2007a) presentd argumentos aparentemente contradictorios
sobre la naturaleza de la libertad. Por un lado, sostenia que la libertad era una idea necesaria para
la moralidad y la autonomia trascendental. Segun Kant, la capacidad de tomar decisiones

racionales y actuar de acuerdo con principios morales era lo que nos distinguia como sujetos
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libres. Sin embargo, Kant también argument6 que la libertad estaba limitada por las leyes de la
naturaleza, limites de la razon humana (Kant, 2012). Y las condiciones causales que rigen el
mundo fenoménico. Esta aparente contradiccion plantea un desafio filoséfico importante que
Kant estudio en la Dialéctica trascendental. (2007a)

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede deducir que Kant abord6 la nocién de libertad
desde multiples perspectivas, reconociendo tanto su importancia filos6fica como las limitaciones
impuestas por la causalidad natural. Estas premisas filosoficas representan un desafio intelectual
y un llamado a la comunidad cientifica a reflexionar sobre la complejidad de la libertad
trascendental, la libertad practica y los limites de la comprension racional. Kant buscé reconciliar
estas tensiones aparentes y establecer una concepcion coherente de la libertad dentro del sistema
filosofico critico.

El libro segundo de la Dialéctica trascendental permite examinar las ideas
trascendentales propuestas por Kant relacionadas con la libertad. Segun Kant, estas ideas surgen
de forma natural en el razonamiento humano y conducen a la razén a confrontar aparentes
conflictos irresolubles. A través de este examen, se aprecia la profundidad y originalidad del
pensamiento kantiano, asi como su enfoque critico para comprender los limites y alcances de la
libertad. La exploracion de las inferencias dialécticas de la razon pura permite reflexionar sobre
la naturaleza de la libertad y la forma como abordamos conceptos fundamentales; asimismo,
brinda una valiosa comprension sobre la complejidad y vigencia continua de la Dialéctica
trascendental en el panorama filoséfico actual.

Este apartado tiene como objetivo clarificar las implicaciones y relevancia de las ideas
trascendentales kantianas en el didlogo filosoéfico contemporaneo; y como su legado sigue

desafiando y enriqueciendo el uso de la libertad y del sujeto trascendental. Enseguida, se
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realizara un analisis de las ideas transcendentales de la parte segunda de la Critica de la razon
pura como eje fundamental de la libertad en Kant.

1.1. 1deas trascendentales del libro segundo de la Dialéctica trascendental: “las
inferencias dialécticas de la razén pura”

La inferencia dialéctica de la razon pura desempefia un papel importante en la filosofia
kantiana. A través de su sistema filosofico, Kant busco reconciliar aparentes contradicciones y
conflictos conceptuales, y la inferencia dialéctica fue una herramienta determinante en este
proceso. Por ello, en esta seccion se estudiara el concepto de inferencia dialéctica en la filosofia
kantiana y su papel en la resolucion de las antinomias, y las tensiones filos6ficas que se
presentan en este sentido. Comprender estas dinamicas es fundamental para entender los
conceptos de la libertad trascendental y la libertad practica.

La inferencia dialéctica es un método de razonamiento que involucra la exposicion y
resolucion de contradicciones o antinomias, entre diferentes posiciones o conceptos. En la
filosofia kantiana, la inferencia dialéctica se utiliza para analizar y superar aparentes
contradicciones que surgen en la razon humana, al tratar de comprender fendmenos
fundamentales como el tiempo, el espacio, la causalidad y la libertad. En la Dialéctica
trascendental (2007a), Kant presenta una serie de antinomias o paradojas aparentes que surgen al
considerar cuestiones fundamentales de la metafisica. Estas antinomias plantean contradicciones
entre tesis y antitesis, y generan asi un conflicto intelectual, que es el punto de origen del
concepto de libertad.

Ademas, en opinion de Kant, la razon, cuando se adentra en el &mbito de la metafisica
especulativa, tiende a caer en antinomias porque intenta aplicar conceptos y categorias mas alla

de los limites de la experiencia sensible. Sin embargo, Kant no se conforma con aceptar estas



51

contradicciones y propone la inferencia dialéctica como un método para resolverlas. (Hoyos,
2010)

Kant propone que las antinomias pueden resolverse mediante la inferencia dialéctica
trascendental, es decir, un proceso de reconciliacion y superacion de las aparentes
contradicciones. La inferencia dialéctica implica la unidad de las tesis y antitesis, reconociendo
que ambas son parciales y limitadas, pero pueden coexistir en un nivel superior de comprension.

A través de la inferencia dialéctica, Kant muestra como la razon puede trascender las
limitaciones de la experiencia sensible y lograr una sintesis trascendental que reconcilie las
aparentes contradicciones. Esto implica reconocer que las antinomias son el resultado de aplicar
conceptos mas alla de los limites de la experiencia, y que solo podemos alcanzar un
entendimiento mas profundo al reconocer las limitaciones de nuestro conocimiento.

Desde el punto de vista de Kant, las inferencias dialécticas revelan los limites de la razéon
pura y su incapacidad para alcanzar conclusiones definitivas sobre las ideas trascendentales: la
razon humana no puede ir mas allé de los limites de la experiencia sensible y, por lo tanto,
cualquier intento de conocer o demostrar las ideas trascendentales de manera definitiva esta
condenado al fracaso. Sin embargo, esto no significa que las ideas trascendentales carezcan de
valor o importancia, sino que su comprension debe ser entendida en términos de su influencia en
la estructura del conocimiento y en las acciones practicas.

Si bien, las inferencias dialécticas pueden parecer obstaculos para el ejercicio de la
libertad, Kant sostiene que su analisis (inferencias dialécticas) es importante para comprender los
limites de la libertad y evitar caer en ilusiones metafisicas. Estas inferencias se originan cuando
la razon busca extender su dominio més alld de los limites de la experiencia y la validez legitima

de los conceptos. Kant advierte que algunas veces las “inferencias dialécticas son trampas
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cognitivas que llevan a conclusiones erroneas, contradictorias, antinomias, o paralogismos”.
(Kant, 2007a, p. 225)

No obstante, el estudio de las inferencias dialécticas no implica la eliminacién o rechazo
de las ideas trascendentales; mas bien, Kant las considera como guias filosoficas que conducen
hacia la busqueda de un conocimiento sobre la libertad mas profundo y coherente. Al examinar
las inferencias dialécticas, la razon se ve obligada a reconocer sus propios limites y a adoptar una
postura mas cautelosa y rigurosa en su busqueda de la libertad.

De modo que el estudio de las ideas trascendentales y las inferencias dialécticas, en el
libro segundo de la Critica de la razon pura (Kant, 2007a) conduce a una comprension de la
libertad humana. Como indica Herszenbaun (2014), las inferencias dialécticas alertan sobre los
riesgos de extender los conceptos mas alla de su ambito de validez legitima; lo que puede llevar
a contradicciones y paradojas.

El estudio de las inferencias dialécticas es necesario en la filosofia de la libertad kantiana;
su objetivo es evitar los errores y las ilusiones que surgen cuando la razon intenta trascender los
limites de la experiencia y buscar un conocimiento mas alla de lo posible. Kant advierte que “la
filosofia critica y el estudio de las inferencias logicas se presenta como una disciplina que
cuestiona y examina rigurosamente las pretensiones de la razon con el fin de establecer los
limites y la validez de la libertad” (Kant, 2007a, p. 42). A continuacion, se realizard un analisis
del contexto de la razon pura como eje fundamental de la libertad en Kant.

1.2. Contexto de la razén pura

Kant publico la Critica de la razén pura en 1781, y una segunda edicion en 1787. Desde

entonces, publicé muchos textos filos6ficos mas. Entre ellos se encuentran: Sobre la paz
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perpetua, publicado en 1795; dos afios después, publico la Metafisica de las costumbres (1797);
y, luego, Antropologia (1798).

La Critica de la razon pura es la obra mas extensa de Kant. En ella se estudian las
condiciones de posibilidad que tiene el sujeto de conocer; asimismo, tiene como objetivo
principal buscar una respuesta filosofica definitiva sobre la metafisica, ciencia poco plausible,
que puede ser considerada una ciencia, como las demas ciencias plausibles. En otras palabras,
“Kant intenta superar el planteamiento de Hume, que no tenia una respuesta coherente para esta
pregunta: ;Es posible la metafisica como ciencia?; y estructura una propuesta filosofica

denominada criticismo transcendental”. (Cassirer, 1997, p. 45)

En la Critica de la razdn pura, Kant elaboré un discurso filosofico entre
el racionalismo y el empirismo, realizando un estudio analitico de estas corrientes filoséficas
centradas en el objeto como fuente de conocimiento, y planteo asi una respuesta coherente a la
forma de entender la filosofia. Kant (1987) propuso la siguiente reflexion: El sujeto como la
fuente principal, que construye el conocimiento del objeto a través de la representacion que
realiza, mediante la sensibilidad, el entendimiento y la razonabilidad transcendental, inherente a
la naturaleza del sujeto que aprehende del objeto.

Es decir, hay objeto solo para el sujeto cognoscente. La Critica de la razén pura contiene
una estructura de varias divisiones: dos prélogos, partes, secciones, libros, capitulos, pero, en la
presente investigacion doctoral, se tomara como objeto de estudio la parte segunda, division
segunda, que trata sobre el concepto de antinomia de la raz6n pura, y que hace referencia al
desarrollo de la Dialéctica transcendental, incluida en el libro segundo, que se relaciona con las

inferencias dialécticas de la razdn puray el ejercicio de la libertad.
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La Dialéctica trascendental aborda muchos temas que se encuentran relacionados entre
si. En la introduccion, Kant se ocup6 del uso légico y real de la razon, y de las ilusiones
trascendentales. Luego, el libro primero del segundo capitulo se propone ofrecer una deduccion
subjetiva de las ideas de la razon. Para ello, Kant tom6 como hilo conductor de la deduccion los
silogismos de los que la razon es capaz en su uso légico. Al mismo tiempo, Kant deduce tres
ideas trascendentales —naturaleza, alma y mundo—, puntos de estudio de los tres saberes de la
metafisica: la teologia, la psicologia y la cosmologia. (Herszenbaun, 2018, p. 43)

Las siguientes secciones del texto de Kant, correspondientes a la Dialéctica
trascendental, se dedican a analizar cada una de estas disciplinas y a revelar los raciocinios
dialécticos sobre los cuales se sostiene la ilusion trascendental propia de cada una de ellas, al dar
cuenta de que estas disciplinas creen tener conocimiento a priori de los objetos que estan por
fuera de los limites de la experiencia posible del sujeto racional.

Al final de la introduccion de la Dialéctica trascendental, Kant definié la maxima
categoria légica y filoséfica que rige a la razén en su uso l6gico y la relacion con la libertad;
ademas, hizo una referencia a la forma como esta “maxima logica se convertiria en un principio
de la razon pura que pretende un conocimiento de lo incondicionado” (Kant, 2007a, p. 285). A
partir de esta enunciacion, Kant sefiald una serie de puntos centrales para la Dialéctica
trascendental:

Para una caracterizacion integral de los problemas que se consideran en la
Dialéctica trascendental, y particularmente aquellos presentados en su introduccion,
Kant sefiala que la pregunta fundamental que pretende responder aqui la ldgica
trascendental versa sobre la posibilidad de la metafisica como ciencia por razén

pura y de la razon como fuente de estos conocimientos. (Reale, 2010, p. 32)
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Asimismo, en la Dialéctica trascendental se resalta la pregunta qué es la metafisica, y si
el concepto de principio es objetivamente acertado, es decir, si hay verdad en un mero precepto
I6gico que se ha atribuido a los objetos o tenido como “un principio trascendental que postula en
los objetos mismos tal integridad ilimitada de la serie de condiciones” (Kant, 2007a, p. 124). Se
pregunta también por “las interpretaciones erréneas y los engafios que puedan infiltrarse en los
silogismos cuya premisa mayor es tomada de la razon pura”. (Kant, 2007a, p. 124)

La dialéctica y la analitica representan dos enfoques epistemologicos complementarios
pero diferenciados en la filosofia occidental. El paradigma dialéctico, arraigado en el
pensamiento socratico y desarrollado por pensadores como Hegel y Marx, promueve la
confrontacion de ideas opuestas a través del didlogo para alcanzar sintesis y verdades superiores,
reconociendo la naturaleza contradictoria de la realidad (Giusti, 2011, p. 157). Por su parte, el
enfoque analitico, defendido por filosofos como Aristoteles, Descartes y los empiricos modernos,
se basa en el andlisis logico-deductivo, la descomposicion de conceptos complejos y la
construccion de sistemas coherentes de pensamiento, priorizando la claridad, precision y
objetividad.

En Kant no obstante, se percibe como ¢l reconocio la importancia del método analitico y
la necesidad de someter los conceptos a un riguroso analisis l6gico (Straulino, 2018, p. 41). De
hecho, una de sus obras cumbre, la Critica de la Razon Pura, se basa en gran medida en el
andlisis trascendental de los conceptos y categorias del entendimiento. Sin embargo, Kant
también fue influenciado por la dialéctica, especialmente por la idea de que la razon pura
inevitablemente se enfrenta a antinomias o contradicciones cuando intenta comprender los

objetos suprasensibles como Dios, el alma o el mundo en su totalidad.
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Si bien distintos, ambos paradigmas se complementan mutuamente, pues la dialéctica
fomenta la apertura a nuevas ideas y el cuestionamiento de suposiciones, mientras que la
analitica aporta el rigor necesario para refinar el pensamiento y erigir estructuras conceptuales
solidas, permitiendo asi una aproximacion integral a la realidad. La mencién de la division de la
logica en analitica y dialéctica comienza a hacerse frecuente a partir de las reflexiones que
corresponden al periodo entre 1773 y 1775, en Europa. La division de la l6gica en una parte
analitica y en otra parte dialéctica aparece también en la extensa reflexion de 1879, para la cual
se han dado diversas interpretaciones posibles en Kant. (Reale, 2010, p. 33)

Ahora bien, la division de la l6gica de aquella época, que luego le servira a Kant para
dividir la légica trascendental en una analitica y en una dialéctica trascendental, tiene sentido,
habiendo formulado antes el significado que algunos pensadores del siglo xvii, en Europa, le
atribuyen a la dialéctica. Para algunos fildsofos, la dialéctica es una parte de la l6gica que tiene
por objeto de estudio la probabilidad, pues se ocupa de conocimientos cuya certeza es probable.
Kant critico, explicitamente en la Critica de la razon pura, la clasificacion y la definicion de la
dialéctica, y propuso una nocién de la dialéctica, en la cual se baso para construir la definicion de
dialéctica trascendental como parte de la l6gica trascendental.

La dialéctica transcendental kantiana, en su uso ldgico, esta fuertemente vinculada con las
pretensiones metafisicas que este autor pretende combatir. Los “argumentos de la Dialéctica
Trascendental pretenden mostrar que ni el camino de los dogmaticos (racionalistas) ni el de los
escépticos (empiristas) podrian rescatarnos del espinoso nido de conflictos y confusiones que
sirven para engafiar e impedir el desarrollo de la razon” (Grier, 2023, p. 119). Al final de la
introduccién de la Critica de la razon pura, Kant caracterizd la méaxima légica, que rige a la

razon en este uso l6gico, y enuncié la manera como esta maxima ldgica se convertiria en un
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principio de la razon pura que pretende un conocimiento de lo incondicionado; y, por ende, de la
dialectica. Lo anterior se complementa con el siguiente analisis:
Antes, hemos llamado a la dialéctica, en general, l6gica de la ilusién, enuncia Kant.
Y esto no significa que sea una doctrina de la probabilidad, ya que esta es verdad,
si bien una verdad conocida por medio de razones insuficientes, cuyo conocimiento
es, por tanto, defectuoso, pero no falaz. Es, pues, plausible decir que los sentidos
no se equivocan, pero no porque juzguen correctamente, Sino porque No juzgan en
absoluto. Asi, pues, la verdad y el error y, por consiguiente, también la ilusion en
cuanto conducente al error, solo pueden hallarse en el juicio, es decir, en la relacion
del objeto con nuestro entendimiento. En la primera parte de la l6gica trascendental,
Kant sefiala que el entendimiento es la facultad de las reglas. Aqui lo distinguiremos
de la razon llamando a esta facultad de los principios. El término “principio” es
ambiguo. Ordinariamente, no significa mas que un conocimiento susceptible de ser
usado como principio, aungue no sea tal ni en si mismo ni en su origen. Toda
proposicion general, incluso si es tomada de la experiencia (por induccién), puede
hacer de premisa mayor en un silogismo. (Reale, 2010, p. 35)
A partir de estas premisas, Kant sefiald una serie de temaéticas centrales para desarrollar.
En la Critica de la razdn pura, la seccion séptima denominada Antinomia de la razén pura,
solucion critica del conflicto cosmolégico de la razén consigo misma, Kant presento, de forma
metodoldgica y sistematica, el silogismo y sus elementos, premisa mayor, premisa menor y
conclusion. Con respecto al estudio de su premisa mayor, esta permitira esclarecer una idea que
puede ser pensada en cualquier aspecto y, por consiguiente, también tal como puede darse en la

intuicion. En la premisa menor: solo se habla del mismo ser en la medida en que este se
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considera a si mismo como sujeto en relacion con el pensamiento y la conciencia; y no
considerado en relacion con la intuicion mediante la cual es dado al pensamiento como objeto.

Ademas de lo expuesto anteriormente, la Dialéctica trascendental contiene varios temas,
dentro de los cuales se encuentra el libro primero, denominado Los conceptos de la razén pura,
en el que se establece el sistema de las ideas trascendentales y los conceptos puros de la razén.
En el libro segundo, Las inferencias dialécticas de la razon pura, Kant desarrollé los usos
inadecuados de este sistema trascendental de la razon presentado anteriormente. De esta manera,
se puede agrupar en varios aspectos principales para este acapite, asi:

Aspecto primero: paralogismos de la razén pura.

Aspecto segundo: las antinomias de la razon pura.

Aspecto tercero: el ideal de la razén pura.

El paralogismo de la razon pura consiste en atribuirle a la realidad las contradicciones en
que a menudo se incurre y, muchas veces, es forzoso incurrir, en la expresion de la realidad; en
transportar la contradiccion, de las palabras a las cosas; en hacer de un hecho verbal o conceptual
“un hecho ontoldgico. Esta serie de confusiones que propician nuestras limitaciones discursivas,
al tratar de forma esquematica lo general y lo singular, y que, por entonces, habia adquirido
notoria actualidad™. (Vega, 2008, p. 48)

En cuanto a la antinomia, en la filosofia kantiana se refiere a una aparente contradiccion o
conflicto entre dos afirmaciones o principios que son razonables y bien fundamentados, pero que
parecen entrar en conflicto entre si; “El problema reside en que la tesis opuesta tiene en su favor
unos fundamentos que gozan de la misma validez y necesidad que la antitesis” (Kant, 2007a, p.
22). Puede decirse que la tesis y la antitesis forman una contradiccién aparente. Para Kant, la

antinomia de la razon pura, que se manifiesta en su dialéctica, es el error mas benéfico en el que



59

pudo haber caido la razén humana, pues no solo nos impulsa a salir de un laberinto, sino que,
ademas, “ nos demuestra algo que no se buscaba, pero que se necesita, y mucho, a saber, la
perspectiva de un orden inteligible, superior e inmutable” (Kant, 2007a, p. 45), en el que se
pueden guiar las acciones del sujeto, segun la determinacion suprema de la razon, lo cual es lo
prescrito por el principio moral.

Ahora, el ideal de la raz6n pura tiene su propia antinomia, que esta constituida por una
tesis segln la cual la virtud debe ser la causa de la felicidad, y cuya antitesis postula que la virtud
no es la causa eficiente de la felicidad, ya que esta ultima puede ser el resultado del mero uso
exitoso del conocimiento de las leyes de la naturaleza. Se tratara de plantear, de manera clara'y
sucinta, esta antinomia, teniendo en cuenta que el concepto de bien supremo es el ideal en que se
relacionan virtud y felicidad; ello en proporcion con respecto al grado en que se ha adquirido la
perfeccion moral. En efecto, “solo o moralmente bueno puede constituir el bien mas elevado,
pero la sola virtud no puede constituir el bien supremo, el bien perfecto o consumado, pues este
altimo reclama la unién de virtud y felicidad”. (Herszenbaun, 2018, p. 47)

Mas aun, Kant busco reconciliar la postura entre racionalismo y empirismo, al afirmar
que la razon pura desempefia un papel central en la formacion de la libertad, pero también tiene
limites; propuso que la razon opera a través de estructuras y principios a priori, incluso afirma
Kant que el uso de nuestra facultad de conocer por medio de principios (filosofia), no reconoce
mas limites que los de la aplicacion de los conceptos a priori (Kant, 2009) los cuales son innatos
en la mente del sujeto transcendental. Estas estructuras incluyen las formas puras de la intuicion,
como el espacio y el tiempo, y las categorias del entendimiento, que son los conceptos

fundamentales utilizados para organizar y comprender la experiencia. El contexto filosofico de la
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razon pura se “encuentra en el periodo de la [lustracion, donde la razédn era vista como la clave
para el conocimiento trascendental”. (Herszenbaun, 2018, p. 48)

Kant distinguid entre la razon teoérica y la razén practica. La razon tedrica busca conocer
y comprender el mundo objetivo, mientras que la razon practica se enfoca en la moralidad,
guiando las acciones segun principios universales. En su obra, “Kant sostiene que la razén
practica, a través del imperativo categorico, permite tomar decisiones y actuar de acuerdo con la
ley universal” (Cassirer, 1997, p. 46). El filésofo de Konigsberg también destaco que la razén no
puede trascender los limites de la experiencia sensible. No se pueden conocer las cosas en si
mismas, mas alla de como aparecen en la experiencia. Kant denomino a esta distincién como el
giro copernicano en la filosofia, al afirmar que es el sujeto trascendental el que estructura y
organiza el objeto conocido, en lugar de que el objeto se imponga al sujeto.

El contexto filosofico de la razéon en Kant se encuentra en la tradicion ilustrada y
racionalista del siglo XVIII. Kant exploro las capacidades y limitaciones de la razon,
reconociendo su importancia tanto en el &mbito de la libertad trascendental como en el de la
libertad practica. El enfoque kantiano en la razon como fuente de principios universales y
necesarios, influy6 en gran medida en la filosofia posterior; y, actualmente, contintia siendo
objeto de debate y estudio sobre la libertad. Teniendo en cuenta el entramado tedrico
referenciado previamente, enseguida se realizard un andlisis de la razon transcendental como eje
fundamental de las antinomias y la libertad en el filésofo de Konigsberg.

1.3. Analisis de la razon trascendental

En cuanto a la razdn trascendental, en el prologo de 1787 de la Critica de la razén pura

(2007a), Kant afirmé que es una tendencia natural de la razon intentar superar sus propios
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limites, al preguntar, inevitablemente, por cuestiones que los exceden y, en consecuencia, asiste a
la comprobacidn de su incapacidad para responderlas eficazmente.

Kant situd a la razon trascendental como el centro de todo su sistema filosofico. Con ello,
el tema de las relaciones con la libertad adquiere una dimensién importante, puesto que se inserta
justamente en ese ambito préctico de la razén pura. De esta forma, la razén advierte que la meta
de la filosofia no sera conquistar el sujeto trascendente, no puede afrontar tal objetivo, si se
mantiene, como debe ser, en sus capacidades empiricas del sujeto; en cambio, si, en buscar y
plantear respuesta al uso practico de la razon, frente a la naturaleza, el hombre y la libertad, se
desencadena una sin salida ni sentido.

Sobre la razon trascendental, es necesario puntualizar que la tarea de la razon, para Kant,
es la de emprender una “analitica de las capacidades de la subjetividad humana y establecer las
fronteras dentro de las cuales se enmarcan las posibilidades de conocimiento, la razon practica y
la libertad trascendental” (Cassirer, 1997, p. 51). Pero ello, a su vez, implica que la razén
trascendental debe hacer de tribunal de todo el uso especulativo de la inferencia para evitar asi
todo abuso ilicito de ella; lo cual implica también lo siguiente: Que la filosofia satisface en el
campo de la razdn las exigencias de la era de la critica, es decir, una época en la que ya no hay
conformidad con un saber aparente y, por tanto, nada debe escapar de este examen, ni siquiera la
legislacién ni, menos aun, el saber metafisico.

Podria decirse que la razdn trascendental no tiene fundamento fuera de la razon practica,
e incluso, que ni siquiera cabe hablar de razén misma sin esta Gltima; con lo cual, dicho sea de
paso, puede ponerse en entredicho, desde tal perspectiva, el supuesto formalismo ético en Kant, y
mostrar cémo la razdn, precisamente en virtud de la hegemonia practica, serd siempre, y, ante

todo, razén (Cassirer, 1997). La razon trascendental es un instrumento que posee el sujeto
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trascendental para investigar en el campo del concepto central de esta investigacion: la libertad.
Al respecto, “la razdn, considerada como facultad de cierta forma l6gica de conocimiento, es la
facultad de inferir. La inferencia es silogistica: la premisa mayor establece una regla universal.
La premisa menor subsume a la anterior —condicion de otro juicio posible—". (Herszenbaun,
2018, p. 53)

Conviene indicar la concepcion escolastica de la razon trascendental y su vinculo con el
concepto de libertad. El movimiento escolastico, particularmente durante la Edad Media,
representd un ingente esfuerzo intelectual por armonizar la fe cristiana con la razon filosofica.
Como sefiala Gilson en “El espiritu de la filosofia medieval” publicada en1965, los escolasticos
concibieron la libertad no como un simple libre albedrio, sino como la capacidad de la voluntad
humana de autodeterminarse de acuerdo con los dictados de la razon trascendental (Gilson,
2021). Esta nocion de razon trascendental, entendida como aquella facultad que trasciende lo
meramente empirico permitiendo acceder a verdades universales e inmutables, jugé un rol
protagdnico en la comprensidn escolastica de la libertad.

Una de las principales contribuciones de los escolasticos con respecto a la razon
trascendental fue su enfoque en la distincion entre la razon tedrica y la razon préctica;
reconocieron que la razén humana tiene la capacidad de buscar la verdad y comprender la
realidad, pero también destacaron que la razon practica desempefia un papel crucial en la toma de
decisiones morales y éticas. También ellos, como Tomas de Aquino, se abocaron a explorar los
alcances y limitaciones de la razén humana en relacién con cuestiones metafisicas, teolégicas y
cosmoldgicas. Como subraya Maurer en su estudio de la filosofia medieval publicado en 1962, la
influencia de este pensamiento sobre la nocion de libertad trascendié el &mbito puramente

filosofico, permeando el desarrollo de la teologia cristiana al buscar conciliar la doctrina del libre
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albedrio con los preceptos de la fe y sentando las bases para posteriores reflexiones sobre la
gracia divina y la responsabilidad moral. (Maurer, 1982)

La cosmovision de la escoléstica brinda una comprension mas profunda de los desafios y
las preguntas fundamentales que enfrenta la razon humana en su busqueda del conocimiento y la
libertad. La razdn trascendental nos convoca a reflexionar sobre los limites y las posibilidades de
la libertad, y sobre las implicaciones de nuestras decisiones racionales. El estudio sobre la razén
trascendental, llevado a cabo por los escolasticos, es de gran trascendencia gracias a su influencia
historica, filosofica, teoldgica, su enfoque en la relacion entre la razon y la fe, el desarrollo de
argumentos légicos y su capacidad para enriquecer la comprension de los desafios y las
posibilidades de la razon humana. Al considerar sus ideas, se puede apreciar la amplitud y la
profundidad del pensamiento filosofico y continuar el estudio en torno a la razon trascendental y
la libertad en la actualidad.

La razon trascendental en la filosofia de Kant es un aspecto importante de su proyecto
critico en la Dialéctica trascendental (2007a). Mas alla de ser simplemente una facultad
cognitiva, la razon trascendental representa la capacidad humana de ir mas alla de la experiencia
sensible y buscar una comprension mas profunda de la realidad y la libertad. Kant sostuvo que la
razon trascendental tenia la capacidad de formular preguntas metafisicas fundamentales, como la
existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la libertad. Sin embargo, también reconocio6 que
estas cuestiones trascendentales estdn mas alla de los limites del conocimiento empirico y, por lo
tanto, no pueden ser resueltas mediante la experiencia o la especulacion.

Kant estableci6 una distincion entre el uso dogmatico y el uso critico trascendental. El
uso dogmatico de la razon trata de responder a las cuestiones metafisicas mediante afirmaciones

o conclusiones definitivas, sin considerar los limites del conocimiento humano. En contraste, el
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uso critico de la razdn trascendental implica someter las pretensiones de la razén a un escrutinio
riguroso y examinar los limites y las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento.

La razdn trascendental esta involucrada con la dialéctica trascendental. Kant enuncid,
como se sefialé con anterioridad, que la razon, al buscar respuestas a las cuestiones
trascendentales, puede caer en paralogismos o antinomias, es decir, contradicciones o conflictos
I6gicos. Estos errores surgen cuando se estudian de manera inapropiada los principios que rigen
el conocimiento fenoménico a las cuestiones metafisicas. En esta instancia, la razon
trascendental, en su uso critico, tiene como objetivo establecer los limites y las posibilidades del
conocimiento humano, evitando tanto el dogmatismo como el escepticismo. Kant busco
establecer una metafisica critica que establezca los limites del conocimiento racional, al tiempo
que salvaguarda la importancia de la razén en nuestra comprension del mundo y nuestra
busqueda de significado. (Cassirer, 1997)

De modo que, la razon trascendental en la filosofia de Kant implica la capacidad humana
de ir més alla de la experiencia sensible y plantear preguntas metafisicas fundamentales. Su uso
critico nos invita a estudiar los limites y las condiciones de posibilidad de nuestro conocimiento,
evitando los errores del dogmatismo y reconociendo las limitaciones del conocimiento humano.

Continuando con el analisis de la razon trascendental y su relacion con la libertad en la
filosofia de Kant, es importante destacar su relacion con los juicios sintéticos a priori. En la
filosofia kantiana, la razdn trascendental permite la posibilidad de este tipo de juicios, que son
aquellos que amplian el conocimiento y no se basan Unicamente en la experiencia empirica.

Los juicios sintéticos a priori son fundamentales para el proyecto filosofico sobre la
libertad, ya que desafian la idea de que todo conocimiento proviene exclusivamente de la

experiencia. Estos juicios implican una sintesis de conceptos que no se deriva directamente de la
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experiencia, pero que son necesarios para comprender y organizar nuestra experiencia (Hoyos,
2010). Sin embargo, Kant también establecio los limites de la razon trascendental en relacion con
los objetos trascendentales. Los objetos trascendentales, como la existencia de Dios, la
inmortalidad del almay la libertad, son objetos de la razon que van més alla de los limites de la
experiencia posible. Kant argumentd que no podemos tener conocimiento de estos objetos
trascendentales, ya que no estan sujetos a las condiciones de la experiencia. En cambio, Kant
enuncio que la razon trascendental nos permite postular la existencia de estos objetos como ideas
regulativas. Estas ideas regulativas no son afirmaciones conocibles, sino que sirven como guias o
principios reguladores en la basqueda de conocimiento y comprension del mundo y la libertad.
(Hoyos, 2010)

Asi que la razén trascendental, en la filosofia kantiana, abarca varios aspectos
importantes, como la posibilidad de juicios sintéticos a priori, la sintesis de conceptos a través de
las categorias del entendimiento, los limites de la razon en relacion con los objetos
trascendentales y el ejercicio de la libertad. Es a través de este analisis critico de la razon que
Kant busco establecer los fundamentos de la libertad y la comprension humana, al tiempo que
reconocia las limitaciones y los alcances de la facultad racional. A continuacion, se realizara un

analisis de la idea de subjetividad como eje fundamental de las antinomias y la libertad en Kant.

1.4. Andlisis de la idea de subjetividad trascendental.

Hasta aqui se ha reflexionado en torno a los primeros elementos del desarrollo del
proyecto kantiano de fundamentacion de las inferencias dialécticas de la razon pura, la razon
trascendental, el juicio sintético a priori y la relacion de todo esto con el concepto de la libertad.

Partiendo de las categorias kantianas, como las definiciones de dialéctica trascendental,
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antinomia, sofisma, razon préctica, razén trascendental y paralogismo, seguidamente, se
estudiara la idea de subjetividad trascendental y su relacion con la libertad.

En la filosofia kantiana, la idea de subjetividad trascendental desempefia un papel central
en su teoria sobre la libertad. Segun el filésofo de Kdnigsberg, la subjetividad trascendental se
refiere a las estructuras y facultades mentales que son inherentes al sujeto trascendente, y que
hacen posible la experiencia y el ejercicio de la libertad. Kant desarrolld la idea de subjetividad
trascendental, describiendo que, el mundo no es simplemente una representacion pasiva de la
realidad externa, sino que esta mediado por las formas a priori de la intuicion, el entendimiento y
la razon que realiza el sujeto trascendental (Hoyos, 2010). El espacio y el tiempo son las formas
puras de la intuicion que determinan la manera como percibimos y organizamos los fenomenos;
son estructuras subjetivas que subyacen a la experiencia del mundo, permitiendonos ubicar y
relacionar objetos.

Dentro de las estructuras de la subjetividad trascendental, el entendimiento del sujeto es
la facultad que se emplea para conceptualizar y dar sentido a las experiencias. Kant distinguio
entre los fendmenos, que son las representaciones de los objetos tal como se perciben, y los
noumenos, que son los objetos en si mismos mas alla de la experiencia. El entendimiento permite
organizar los fendmenos a través de categorias universales y necesarias, lo cual proporciona un
marco conceptual para comprender el mundo.

La subjetividad trascendental implica que las facultades mentales, como la intuicion y el
entendimiento, son activas y contribuyen a la formacion de la libertad. No solo se reciben los
datos sensoriales, sino que los interpretamos y organizamos en un marco conceptual determinado
por la estructura subjetiva. Es asi como la subjetividad trascendental kantiana se refiere a las

estructuras y facultades mentales innatas que hacen posible la experiencia y el ejercicio de la
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libertad. El espacio y el tiempo son las formas puras de la intuicion que organizan la percepcion,
mientras que el entendimiento permite conceptualizar y dar sentido a las experiencias del sujeto
trascendente. Es decir que, la subjetividad trascendental resalta el papel activo de las facultades
mentales en la construccién de la libertad, de la percepcidén-entendimiento, y establece los limites
de la comprensidn, al distinguir entre los fendmenos y los noimenos a través de los juicios.

Con la subjetividad trascendental, Kant retom6 el modelo dualista del conocimiento de la
libertad, de acuerdo con el cual el espacio de la subjetividad cognoscente y de la objetividad
cognoscible reside, propiamente, en un sujeto enfrentado a los objetos reales mismos —dentro de
los cuales se encuentra la libertad préactica y la libertad trascendental—, con los que se forjan
representaciones, al menos, en una primera instancia, gracias a las influencias que provocan. En
efecto, el principio externo pasa a llamarse objeto trascendental, que no es ya solo principio o
fundamento, sino también la causa no sensible de nuestras intuiciones. (Cassirer, 1997)

La subjetividad trascendental es el primer fundamento de la posibilidad de cualquier
objeto cognoscible (libertad). Esto implica que el conocimiento del sujeto no puede ser
fundamentalmente pasivo o receptivo, sino activo, formador de los objetos que conoce. De
hecho, en “[...] el conocimiento objetivo toda sensacion se subordina a las condiciones
fundamentales que constituyen la subjetividad humana, pues estas la preceden y hacen
posible ante todo el conocimiento objetivo” (Kant, 2007a, p. 28). Esta idea no es el resultado de
las doctrinas del espacio, la razon y el tiempo, sino la base que permite pensar razonablemente en
la idea de una intuicion pura, y que, por tanto, permite encontrar sentido en las doctrinas
kantianas del espacio, el tiempo y la libertad.

Hay varios aspectos relevantes como los siguientes: primero, que la subjetividad

trascendental es vista como el lugar propio del conocimiento y como su primer fundamento.
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Segundo, ya que los seres humanos son finitos, “la subjetividad cognoscente no puede ser
autosuficiente, de modo que tiene que haber una condicion del conocimiento que es, con todo,
externa a este” (Reale, 2010, p. 32). Por ultimo, y a modo de conclusion de esta seccion,
siguiendo a Simian, puede decirse que Kant desarrolla con esto una concepcion doble de la
objetividad: por una parte, hay una objetividad inmanente al sujeto, formada, en primer lugar,
por este, y, por otra parte, hay una objetividad trascendente al &mbito de la representacion, la cual
es incognoscible pero necesaria para que la representacion sea posible. En el siguiente apartado,

se reflexionara sobre la dialéctica transcendental, desde la cosmovision de la libertad.

1.5. Concepcion de la dialéctica transcendental

Kant (Kant, 2007a) estudio la dialéctica como la técnica, arte o saber que servia para
producir una apariencia ilusoria o0 matices de verdad, con el Unico proposito de convencer,
atendiendo a lo verdadero dentro de las posibilidades de la metafisica como ciencia de la razon
pura. (Moledo, 1969)

La dialéctica, lejos de ser un mero método argumentativo, constituye una forma de
pensar que desafia la manera convencional de abordar la realidad. A diferencia de los enfoques
lineales y unidireccionales, la dialéctica insta a embracear la contradiccion, a sumergimos en la
complejidad de los fendmenos y a trascender las antinomias mediante la sintesis superadora.
¢/Acaso no es esta capacidad de cuestionar las verdades aparentes y de abrazar perspectivas
antagonicas lo que ha impulsado algunas de las mayores revoluciones del pensamiento? Desde
los dialogos socraticos que sacudieron los cimientos de la sabiduria convencional, hasta la
dialéctica hegeliana que concibid la realidad misma como un proceso dialéctico, este enfoque ha

desafiado incesantemente nuestras certezas y ha expandido los limites del conocimiento.
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Y si bien Kant reconocié la inevitabilidad de las antinomias de la razon pura, su legado
radica en haber demostrado que estas contradicciones no son un callejon sin salida, sino una
invitacion a trascender los confines de nuestro entendimiento. La dialéctica kantiana, al disolver
dichas antinomias, nos recuerda que la verdad no reside en los opuestos irreconciliables, sino en
la superacidon de estos mediante una sintesis superior.

En el contexto de la discusidn sobre la libertad en el contexto latinoamericano y su
posible relacion con Kant, la vigencia no pierde su brillo: inmersos en un mundo crecientemente
polarizado y fragmentado, la dialéctica emerge como un faro que ilumina el camino hacia la
comprension integradora. Lejos de cualquier pretension por abrazar posiciones dogmaticas, este
enfoque llama a acoger la pluralidad de voces que emergen de lo situado, de lo distinto.

La dialéctica trascendental, entonces, tiene como funcidn desarticular la ilusion
trascendental en la que la razon cae por su propia naturaleza; y sobre la cual se fundan las ideas
metafisicas especiales racionalistas. El ideal de la razon pura se ocupa de abordar la idea tanto de
naturaleza como de libertad, sobre la cual se construye la cosmologia, abordada en la antinomia
de la razon pura. En ese sentido, la dialéctica trascendental se alimenta de las intuiciones
sensibles que le proporciona el conocimiento de las cosas al hombre, y que solo son consideradas
como apariencias palpables por la sensibilidad humana, pero no como cosas en si mismas.

Kant, por su parte, concibid la idea de una intuicion intelectual como perteneciente
unicamente a un conocedor divino que “da en si mismo la existencia del objeto de la intuicién”.
Un ser sobrenatural que tiene la facultad de la intuicion intelectual seria capaz de conocer los
objetos nouménicos por su propio acto de conceptualizarlos. La dialéctica kantiana se refiere a
un objeto no sensible, pero, intelectualmente, comprensible como noimeno en sentido positivo, y

lo contrasta con un noumeno en sentido negativo, que es exactamente lo mismo visto desde la
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perspectiva de un conocedor finito (Triantafyllos, 2011). De esto se infiere que, en la doctrina
trascendental del método, Kant relaciona el uso practico de la razén pura con la libertad, cuando
explica lo siguiente: “llamo practico a todo lo que es posible mediante el libre albedrio”.
(Herszenbaun, 2014, p. 53)

Al mismo tiempo, en el prologo de la Critica de la razon pura, se evidencia que la razon
pura en el sujeto transcendente y la libertad se presentan como conceptos profundamente
entrelazados y fundamentales. Ahora bien, “la moral no requiere, sino que la libertad no le
contradiga a si misma, que sea al menos pensable sin necesidad de examen mas hondo, y que,
por consiguiente, no ponga obstaculos al mecanismo natural del mismo acto” (Kant, 1987, p. 28).
Asimismo, durante algiin tiempo, en la historia de la filosofia, la dialéctica trascendental estaba
en el centro de la filosofia de Kant, pero a menudo se le trataba simplemente como el ajuste del
pensamiento de Kant con la metafisica contemporanea. (Triantafyllos, 2011)

A continuacion, se estudiara por qué la dialéctica es algo més que una enunciacion a la
filosofia de la Critica de la razon pura, puesto que en realidad constituye la importancia del
estudio kantiano y exige un andlisis. De hecho, proporciona la clave de toda la doctrina de la
libertad, al enunciar la razon misma como el principio fundamental Gltimo en la forma de su
sistema filosofico. (Cassirer, 1997)

La dialéctica trascendental desempena un papel de gran importancia en la filosofia de la
libertad kantiana, ya que constituye una herramienta fundamental para abordar las aparentes
contradicciones y limitaciones del uso de la razon. Mediante la dialéctica trascendental, el
filosofo de Konigsberg estudid y resolvid los problemas, paradojas y antinomias que surgen
cuando se aplican conceptos mas alla de los limites de la razon. A través de la dialéctica

trascendental, Kant estudio las antinomias, es decir, las aparentes contradicciones en las
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afirmaciones metafisicas, y demostr6 que surgen cuando se traspasan los limites de la
experiencia posible. Asi, la dialéctica trascendental establecio los limites del uso de la razén
humana y evit6 la adopcion de afirmaciones metafisicas sin un fundamento adecuado.

A su vez, la dialéctica trascendental desempena un papel fundamental en la teoria de la
libertad. Kant reconoci6 que la razén tiende a cometer paralogismos y antinomias, es decir,
errores de razonamiento que conducen a conclusiones infundadas sobre el sujeto, la libertad, el
mundo y Dios. A través de la dialéctica trascendental, Kant estudi6 estos paralogismos y
antinomias, y mostr6 que se originaban en la aplicacion inapropiada de conceptos mas alla de los
limites de la experiencia posible. De esta manera, la dialéctica trascendental establece los
principios y las condiciones para un uso valido y justificado de la razon y el ejercicio de la
libertad. La dialéctica trascendental le permitié a Kant desarrollar la filosofia critica,
fundamentar la teoria de la libertad y establecer principios universales. Por tanto, contribuye al

corpus filosofico kantiano.

1.6. Las antinomias de la razén pura

Para los fines de la presente investigacion, resulta menester analizar detenidamente el
capitulo II, libro segundo, de la division segunda de la Critica de la razon pura, titulado
“Dialéctica transcendental”. En esta seccion medular de su opus magnum, Kant procede a
exponer y analizar rigurosamente las antinomias o conflictos internos a los que indefectiblemente
arriba la razon pura cuando pretende sobrepasar los limites de la experiencia posible y alcanzar
conocimiento de objetos suprasensibles, tales como la existencia de Dios, la libertad
transcendental o la naturaleza ultima del universo en su totalidad. El filosofo de Konigsberg
postuld que la razon humana tiende inherentemente a buscar la condicion o fundamento tltimo

de los fenomenos; por consiguiente, toda indagacion cientifica surge como corolario de este
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inexorable afan racional por comprender las causas, condiciones o fundamentos subyacentes a
los eventos observados.

Las antinomias constituyen auténticos callejones sin salida para la razon especulativa, al
presentar tesis y antitesis igualmente racionales, pero mutuamente excluyentes e irreconciliables.
Ellas ocupan un lugar importante en el seno de la filosofia, al menos a partir de la actividad de
Zenon, el discipulo de Parménides. Las célebres antinomias de Zenon tienen que ver todas ellas
con el movimiento —el cambio temporal, en general—, el continuo, el problema de la pluralidad y
de lo infinito, en los que Zendn halla contradicciones que han de encontrar expresion en los
famosos ejemplos de Aquiles y la tortuga, la flecha disparada, entre otros.

La contradiccion subyacente a estas concepciones puede interpretarse, en la filosofia
kantiana, como una antinomia de la razén moderna: el contrato entre los hombres, para ser
legitimo, debe ser independiente de garantes metafisicos; sin garantia metafisica, sin embargo, no
hay contrato posible, pues la arbitrariedad individual conduce a la anarquia y destruye las bases
de cualquier acuerdo duradero.

A juicio del filosofo de Konigsberg, ya las antiguas escuelas estoica y epicurea habian
intentado estudiar la antinomia entre virtud y felicidad; realizaron esta identificacion de distinta
manera, pero, a fin de cuentas, “llegaron por uno u otro camino a la misma identidad” (Reale,
2010, p. 89). Los epicureos afirmaron que la felicidad es el bien supremo, y que la virtud no es
otra cosa que el medio para adquirirlo. Por su parte, los estoicos sostuvieron que la virtud es el
bien supremo y que basta con ser conscientes de nuestra propia virtud para ser felices. De una u
otra forma, ambas escuelas caen en el error de identificar virtud y felicidad.

Sin embargo, Kant considerd que virtud y felicidad eran principios heterogéneos que aqui

aparecen reducidos a uno solo, de modo tal que se plantea una falsa alternativa cuyos miembros
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son igualmente inaceptables, a saber: o el deseo de felicidad es el motor de nuestras maximas
morales, 0 nuestras maximas morales son la causa eficiente de nuestra felicidad. En otras
palabras, Kant asumi6 lo siguiente:
Virtud y felicidad, en realidad, son principios heterogéneos, pues la primera
solo depende de nosotros, es decir, de nuestra aceptacion de la ley moral, en
tanto que la segunda depende del determinismo de la naturaleza y los dones
de la fortuna. (Kant, 2007a, p. 312)

Para Kant, la tesis epicurea es totalmente objetable, pues la ley moral no puede estar
determinada por ventajas pragmaticas o por motivos hedonistas, so pena de no obligar
categéricamente. En cuanto a la tesis estoica, Granja (2013) expresa:

La tesis estoica es rechazable, dado que, si nos atenemos a este mundo
sensible, la virtud no genera necesariamente felicidad; sin embargo,
veremos que la tesis estoica no es necesariamente falsa, pues podemos
suponer un mundo inteligible en el cual dicha tesis si resulta verdadera. (p.
268)

Una antinomia también se presenta cuando, con el uso mas profundo de la razon, se
prueba estrictamente, o parece probarse, tanto la tesis como la antitesis de la antinomia, de tal
manera que no es posible su solucidn, si se admite el dato sobre el que se funda, mediante la
evidencia o la prueba de la falsedad de una de las dos tesis. La solucion, en el sentido de la
negacion de la permanencia real de la antonimia, solo seria posible, en este caso, mediante la
arbitrariedad y una decision dogmaticamente ciega, como subraya Kant.

En la Dialectica trascendental, Kant (2007) estudi6 el fundamento ultimo de la antinomia

de la razén pura, por el cual tanto una maxima como una accioén pueden ser juzgadas segiin su
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valor metafisico. Asi, la fundamentacion [...] nos proporciona un analisis de la conciencia
ordinaria que tiene como punto de partida los juicios morales comunes y el sentimiento de la
obligatoriedad del deber; y que busca poner de manifiesto los origenes de tales juicios.

Tomando como base la filosofia kantiana, es necesario preguntarse por aquello que es
incondicionado e indagar también sobre el paralogismo, las antinomias y la idea de la razon pura,
frente a lo cual se sefialaran los puntos de reflexion filos6fica méas importante para comprender el
concepto de la libertad. Llegados a este punto, para alcanzar una mayor comprension, conviene
estudiar la division y diferencias en la argumentacion filosofica entre sofismas, antinomias y
paralogismos. Segun esta tradicion, un sofisma es un ardid o una argucia intencional, mientras
que un paralogismo es un error involuntario, una equivocacion o un descuido.

Pues bien, en aras de la 16gica formal, se propone que nos imaginemos el campo de la
argumentacion como un terreno donde existen tanto los buenos como los malos arboles,
arbustos, hierbas o maleza. Entre las malas hierbas, figuran las multiples variedades de la
argumentacion falaz que cubren desde el yerro mas ingenuo, debido a la incompetencia o la
inadvertencia, en el extremo del paralogismo, hasta el engafio deliberado, en el extremo opuesto
del sofisma. Aunque haya variantes que se oculten o se muestren a veces graduales, hasta el
punto de que el espectro de la argumentacion falaz parezca extenderse como una especie de
hierba, no se borra la distincion y distancia entre ambos extremos, al igual que un conjunto de
colores grises, negros u oscuros no plantea la diferencia entre el blanco y el negro. (Vega, 2008)

En este marco, segin otra premisa habitual de la tradicion logica, los paralogismos mas
relevantes son los que defienden los sofismas efectivos y con éxito, es decir, las estrategias
capciosas que logran confundir o engafiar al receptor del discurso, ya sea un interlocutor, un

jurado o un auditorio. El secreto de su importancia radica, en principio, en su interés y su



75

penetracion critica; por ejemplo, gracias a esta idea de sofisma, se puden identificar no solo el
recurso de argumentos espurios, sino la manipulacion falaz de formas correctas de razonamiento,
analogamente a como se puede reconocer el discurso que trata de engafiar, incluso con la verdad;
y, dando un paso mas, se pueden advertir no solo sus efectos perversos sobre la induccion de
creencias o disposiciones, sino su contribucion a disminuir la confianza bésica en los usos del
texto o discurso. Sin embargo, su importancia también radica en que algunos sofismas
cumplidos nos revelan aspectos acerca de la argumentacion, en general. Basta con observar, por
ejemplo, que, en tales casos, la argumentacion falaz se efectiia y desenvuelve en un marco no
solo discursivo, sino interactivo. Al respecto, Vega (2008) sostiene lo siguiente:
La dualidad de sofismas y paralogismos presenta una curiosa correlacion donde el
éxito de un sofisma cometido por un emisor trae aparejada la comision de un
paralogismo por parte de un receptor; asi que la complicidad del receptor no deja
de ser codeterminante de la suerte del argumento.(p.49)

Aun mas, es dificil que un mismo sujeto se encuentre, al mismo tiempo, en ambos
extremos del arco de la argumentacion falaz (el sofistico y el paralogistico), pues nadie, en su
racionalidad, lograra enganarse ingenua y facilmente a la vez a si mismo. Desde el punto de vista
de Vega (2008), la eficacia del sofisma comporta la efectividad de la interaccion correspondiente
entre los diversos agentes participantes en la argumentacion filoséfica. Esto aunque el sujeto
transite mas o menos, clara o confusamente entre estos extremos del sofisma y el paralogismo,
asi como no se excluye la existencia de multiples casos intermedios entre ambos extremos.

Todo esto supone cierta relacion de la idea de sofisma con una concepcion clasica de la
mentira, y remite a la discusion abierta en torno al autoengafio; puntos en los que ahora no

podemos detenernos, pese a su interés discursivo y cognitivo. En cambio, no tiene por qué
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ocurrir asi en el caso de los paralogismos, puesto que no todo paralogismo es el resultado de una
estrategia deliberadamente engafiosa, “ ni para su comision es necesario contar con la
intervencion de otro agente distinto del que incurre en la confusion o el fallo discursivo” (Kant,
2007a, p. 341). A su vez, los sofismas no solo descansan en maniobras o estrategias dolosas, sino
que, mas all4 de la critica l6gica, suponen unas dimensiones de interaccion y de induccidon sobre
el orador y el auditorio o los receptores del discurso, abiertas a las perspectivas dialéctica y
retorica sobre la argumentacion.

Para Kant, la razén es la facultad que nos permite formar conceptos, hacer juicios y
razonar logicamente; sin embargo, también identifico ciertas limitaciones inherentes a la razon,
como su tendencia a caer en paralogismos y antinomias cuando se aplica a cuestiones
trascendentales. La “antinomia de la razon pura consta de cuatro conflictos argumentativos en los
cuales se pregunta por la serie de condiciones del fendmeno, segiin cada una de las categorias”
(Kant, 2007a, p. 32). Cada conflicto consta de dos posiciones: una primera, que sostiene la
finitud de la serie de condiciones —tesis—, y, otra, que defiende su infinitud —antitesis—. En cada
uno de estos conflictos, la razon pura encuentra dos posiciones contrapuestas, respondiendo
respectivamente a que esa totalidad es conformada por una premisa finita —que concluye en una
proposicion incondicionada— o por un enunciado infinito, constituido como una serie infinita, asi:

En la tercera antinomia:

Tesis: “La causalidad segin leyes de la naturaleza no es la unica de la cual puedan ser
derivados todos los fendémenos del mundo. Es necesario, para explicarlos, admitir, ademas, una
causalidad por libertad”

Antitesis: “No hay libertad, sino que todo en el mundo acontece solamente segun leyes

de la naturaleza”. (Kant, 2007a, p. 347)
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La tercera antinomia kantiana presenta una aparente contradiccion entre dos afirmaciones
opuestas pero igualmente so6lidas. Por un lado, la tesis tedrica sostiene que todo evento en el
mundo esta sujeto a la causalidad y las leyes deterministas, lo cual implica que todo esta
predeterminado y sigue un curso necesario.

Por otro lado, la tesis antiteorica argumenta que existe la libertad genuina y la capacidad
de eleccion autdbnoma, es decir, que el sujeto es libre para tomar decisiones, y no estamos
completamente determinados por las leyes naturales. Kant mostré que ambas posturas pueden
ser defendidas mediante argumentos racionales, pero también reveld que esta aparente
contradiccion surgio debido a una confusion entre el ambito de la experiencia fenoménica y el
ambito de la razén practica. Segun el filésofo de Konigsberg, en el ambito de la experiencia,
estamos sujetos a la causalidad y las leyes naturales, mientras que, en el ambito de la razén
practica, tenemos la capacidad de actuar de manera libre y autonoma, especialmente en relacion
con nuestras decisiones éticas y morales. Esta antinomia resalta la importancia de reconocer los
diferentes ambitos en los que opera la razon, y la necesidad de abordar las cuestiones metafisicas
considerando los limites y las peculiaridades de cada dominio.

Asi, Kant revelo que esta aparente contradiccion, en las antinomias, surgio debido a la
confusion entre el ambito fenoménico y el ambito de las cosas en si mismas. Segln el filosofo de
Konigsberg (2007), en “el ambito fenoménico, nuestra razoén no puede llegar a una conclusion
definitiva sobre la existencia o inexistencia de un ser necesario, ya que estamos limitados por
nuestra capacidad de conocer solo los fenémenos” (p. 224). Sin embargo, en el ambito de la
razon practica, podemos postular la existencia de un ser necesario, como una idea regulativa,

necesaria para la coherencia de nuestra vida moral. La antinomia destaca la importancia de
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reconocer los diferentes &mbitos de la razon y la necesidad de comprender nuestras limitaciones
cognitivas cuando nos enfrentamos a cuestiones metafisicas.

Las tesis pretenden responder a la pregunta por lo incondicionado del fendmeno,
postulando una primera condicion incondicionada. Esto implica suponer que la serie de
condiciones fenoménicas es finita y asciende hasta una condicioén incondicionada; esta serie se
formaria por una sintesis finita. Estas posiciones son atribuidas al dogmatismo y son
concordantes con el interés practico y especulativo de la razon.

Kant caracterizo las dos primeras antinomias como matematicas. Esto se debe a que el
tipo de enlace involucrado en ellas es de caracter homogéneo: en ellas, se trata de la cantidad y
cualidad y lo sintetizado debe ser del mismo género (Herszenbaun, 2018). La razén lo exige, de
acuerdo con el principio de que, si se da lo condicionado, se da también la suma de las
condiciones y, por tanto, lo absolutamente incondicionado, que constituye el medio que hace
posible lo condicionado.

La solucion que Kant encontro para estas antinomias fue rechazar ambas posiciones. Lo
que, en un principio, se presentd como una contradiccion, Kant lo revelé como una oposicion
dialéctica, esto es, no una contradiccion en la que, al menos, una de las dos afirmaciones debe ser
cierta, sino como una oposicion en la que ambas pueden ser falsas. La clave de esta respuesta
consiste en revelar el presupuesto realista trascendental que se presenta en las dos afirmaciones.

Con el fin de enumerar esas ideas de acuerdo con un principio, con precision sistematica,
hay que observar, en primer lugar, que los conceptos puros y trascendentales solo pueden surgir
del entendimiento; que la razén no produce conceptos, en sentido propio, sino que, a lo sumo,

libera el concepto del entendimiento de las inevitables limitaciones de una experiencia posible,
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intentando extenderlo mas alld de las limitaciones de lo empirico, aunque siempre en conexion
con ello.

Las dos posiciones suponen, sin mas, que el mundo es una cosa en si. Asi se afirma en la
primera tesis, que es en si mismo finito o infinito en cuanto a su cantidad, es decir, en tiempo o
espacio. O se afirma, en la segunda tesis, que el mundo consta en si mismo de partes tltimas o de
infinitas partes. En los dos casos, se presupone algo que las hace falsas a ambas —que el mundo
es en si—. Estas afirmaciones revelan, por tanto, un campo dialéctico en el que triunfa la parte
que puede atacar, y en el cual, sin duda, sale vencida la que se ve obligada a adoptar una postura
meramente defensiva. En el siguiente apartado, se profundizaré sobre la tercera antinomia o
antinomia de la libertad, desde la cosmovision de la razén pura.

1.7. La nocidn de libertad en la tercera antinomia

Acerca de la libertad en la tercera antinomia, Herszenbaun (2018) sefiala que, para Kant,
las antinomias se presentan de la siguiente manera:

Conflictos inevitables en los que se ve envuelta la razon pura en la medida en que
intenta alcanzar lo incondicionado, es decir, la totalidad de las condiciones de los
condicionados que ella misma ha posibilitado a través de sus distintos modos; es
decir, como facultad superior de conocer y como facultad superior de desear (p.
33).

La antinomia de la razén pura puede considerarse como el mayor ejercicio de
autoconocimiento emprendido por esta facultad superior de conocer. No son pocos los pasajes
que aparecen en la Critica de la razon pura que abordan esta cuestion. Ciertamente, nada de ello

se admitird, si Kant declara su dificultad frente a este conflicto y su voluntad de superarlo.
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En el tercer conflicto de la razon pura, Kant analiz6 un problema filosoéfico fundamental,
relativo a la posibilidad de conciliar el determinismo natural con la libertad; para expresarlo en
términos acordes a la formulacion de la antinomia, se trata alli de la posibilidad de apelar a una
causalidad por libertad en la explicacion de los fendmenos que constituyen el mundo.

Asi, Kant crey6 ver la respuesta de la tercera antinomia, que denominé dinamica o
cambiante, en el hecho de que la tesis que reconoce la libertad o un ser absolutamente necesario
se refiere a la cosa en si, mientras que la antitesis, que niega la libertad y un ser necesario —una
existencia absolutamente necesaria—, se refiere al mundo del fendmeno, es decir, ha de referirse a
este debido a consideraciones filosoficas especulativas (Herszenbaun, 2018). Sin embargo, al
mismo tiempo, es importante llegar a la conclusion de que en las antinomias estdn en cuestion
dos planos, por lo que Herszenbaun (2018) sostiene que la tesis como la antitesis podrian ser
verdaderas, ya que, en ultimo andlisis, no serian realmente contradictorias, sino que se referirian
a dos planos metafisicos distintos. Ambas tesis serian, pues, verdaderas; solo se opondrian, por
tanto, segun la apariencia —ciertamente inevitable—, porque se referirian a cosas diversas.

Entonces, una tesis dialéctica de la razon pura sobre las antinomias debe distinguirse en si
de todas las proposiciones que enuncia, por las siguientes razones: en primer lugar, por no
referirse a una cuestion arbitraria, sino a una cuestion con la que necesariamente tropieza toda
razoén humana al avanzar; en segundo lugar, por el hecho de que tanto esta tesis como su
contraria implican una ilusion natural e inevitable. Incluso, cuando esta ilusion ha dejado de
engafiarnos, sigue pareciendo lo que no es, aunque ya no nos confunda. La posibilidad que solo
la filosofia critica tiene de resolver el problema de las antinomias fue considerada por Kant,

ademas, como la Unica piedra de toque y el experimento de la razon pura, por medio de los



81

cuales podria probarse la verdad de la Critica de la razon pura, sobre la base del reconocimiento
de antinomia.

Asi, cuando se intentan aplicar los principios de la experiencia a objetos que estan mas
alla de ella, resulta inevitable que la razon caiga en la ilusion, que Kant llamo trascendental, y
que tropiece una y otra vez con afirmaciones completamente contradictorias —antitéticas— acerca
de las cosas en si. Al respecto, se debe advertir, principalmente, que la idea de totalidad absoluta
no se refiere mas que a la exposicion de los fendmenos, y no al concepto intelectual puro de un
todo de las cosas, en general.

Consideramos, pues, los fendmenos como dados y, en la medida en que constituyen una
serie, la razon exige la completitud absoluta de las condiciones de su posibilidad. En otras
palabras, la razén exige una sintesis absolutamente completa, mediante la cual pueda exponerse
el fendmeno segun las leyes del entendimiento (Herszenbaun, 2018). Hoy por hoy, sin embargo,
tenemos nuestras propias contradicciones, necesidades e imposibilidades. Tenemos que conocer
las condiciones que propone o impone nuestra época y, en ese sentido, no podemos abrazar la
solucién kantiana en su integridad.

Se debe tener en cuenta el modo como se estudia y analiza a un filé6sofo como Kant, un
filosofo que se encuentra, en palabras de los filosofos postestructuralistas, en la punta del
movimiento y del cambio de tantos conceptos; un fildsofo que introdujo tantos cambios y puso
en cuestion tantos lugares comunes del dogmatismo, pero que, a la vez, sigue estando preso, en
varios sentidos, de una metafisica logocéntrica y oposicional, como la que hemos caracterizado.
El filosofo de Konigsberg fue, ademas, un filésofo que tuvo la particularidad de haber advertido
y pensado precisamente esa condicion de innovador, de estar tratando con temas y puntos de

vista capaces de influir en cambios radicales.
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Kant fue un filésofo que penso las antinomias de la razon pura y, con ello, su filosofia
practica surge directamente de una decision tomada en el marco de las constricciones impuestas
por esa condicion antindmica de la razon. Este importante tema se seguira ampliando y
complementado en las siguientes secciones de esta investigacion, con reflexiones filosoficas. En
el siguiente apartado, se reflexionara sobre la tercera antinomia kantiana o la antinomia de la
libertad en la Dialéctica trascendental.

2. El concepto de libertad en la tercera antinomia —antinomia de la libertad—

En este capitulo, se estudiara a profundidad la tercera antinomia, buscando comprender
algunas ideas de la importancia de este problema filosofico y su relacion con la libertad. Para
desarrollar este acapite, se respondera la siguiente pregunta: ;cual es el concepto de libertad en la
tercera antinomia?

Para comprender la libertad se hace necesario analizar la tercera antinomia. Sin embargo,
este analisis requiere que, previamente, se tenga claridad sobre el significado y la naturaleza
general de las antinomias en la filosofia de Kant, lo cual se tratara a continuacion. Las
antinomias son paradojas generadas por la razon misma cuando esta intenta ir mas alla de los
limites de la experiencia; son dilemas aparentemente insolubles que surgen cuando la razén se
enfrenta a cuestiones metafisicas fundamentales, como la existencia de Dios, la inmortalidad del
alma o la libertad. Estas antinomias presentan afirmaciones opuestas, llamadas tesis y antitesis,
que parecen igualmente razonables y que conducen, en algunas ocasiones, a conclusiones
contradictorias.

La tercera antinomia se centra especificamente en la cuestion de la libertad de la voluntad
y la relacion entre la causalidad y la accion humana. Kant formul6 esta antinomia en dos partes:

la tesis afirma la existencia de la causalidad natural, mientras que la antitesis defiende la
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existencia de la libertad de la voluntad. Ambas afirmaciones parecen tener fundamentos sélidos y
presentan argumentos convincentes, lo cual genera asi un aparente conflicto y una tension
filosofica.

Aunque la tercera antinomia parece plantear una contradiccion, Kant busco una respuesta
que reconciliara dichas afirmaciones. Segun el enfoque trascendental, Kant argumenta que tanto
la tesis como la antitesis son validas en diferentes contextos y dmbitos del conocimiento, el
fendmeno y noimeno (Herszenbaun, 2018). Asi, el filosofo de Konigsberg sostuvo que estas
afirmaciones pueden coexistir sin entrar en conflicto.

La tercera antinomia tiene profundas implicaciones filosoficas en la obra de Kant. Al
abordar la cuestion de la libertad y la causalidad, la tercera antinomia reflexiona sobre la
naturaleza humana (determinismo) y la posibilidad de la libre eleccion en un mundo determinado
(no determinismo). Esta relacion entre la causalidad natural y la libertad de la voluntad tiene
importantes implicaciones filosoficas. Pensadores importantes de la época contemporanea, como
Herszenbaun (2018), argumentan que la libertad de la voluntad es una condicidon necesaria para
la responsabilidad del sujeto trascendental. Solo si es libre para elegir las acciones, puede ser
considerado responsable de ellas. El aporte de la tercera antinomia en la filosofia de Kant es
significativo:

Su enfoque trascendental y su resolucion de las antinomias han influido en filosofos
posteriores y en el desarrollo de la filosofia. La distincion entre el dmbito
fenoménico y el &mbito trascendental sigue siendo objeto de debate y exploracion
en la filosofia contemporanea, y la tercera antinomia continua siendo una fuente de

inspiracion y reflexion. (Herszenbaun, 2018)
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La tercera antinomia de la Dialéctica trascendental de Kant plante6 un desafio
importante en relacion con la libertad humana y la causalidad. A través de la solucion
trascendental, Kant busco reconciliar las aparentes contradicciones entre el determinismo y no
determinismo de la voluntad, lo que lo lleva a importantes reflexiones. Enseguida, se analizara la

tercera antinomia como eje fundamental de la filosofia kantiana y la relacion con la libertad.

2.1 Andlisis de la tercera antinomia
Las antinomias de la razon pura, como se enuncid en el acapite anterior, se entienden
como aquellas contradicciones que surgen de la razon pura; por su uso excesivo teodrico-practico.
Esto llevo a Kant a la necesidad de construir varios argumentos filosoficos sobre el
funcionamiento de la razon, entendida esta como arquitecta del intelecto del sujeto trascendente.
En dicho uso, esos argumentos constituyeron un proyecto que se encuentra plasmado en la
Critica de la razon pura, pero, especialmente, hacemos referencia a la tercera antinomia y, en
particular, a su resolucion, que se encuentra en la Dialéctica trascendental. De acuerdo con
Herszenbaun (2018), la naturaleza contradictoria de la tercera antinomia kantiana se puede
sintetizar asi:
La razon pura de los sujetos trascendentales, en su uso tedrico, obliga a establecer
y diferenciar un 4mbito legitimo para su uso tedrico de otro ilegitimo, en el cual la
razon se encuentra constantemente inclinada a extralimitarse, pretendiendo
continuamente ampliar sus &mbitos de conocimientos mas alla de su cosmovision
legitima, bajo la influencia de las ideas trascendentales, inherentes al
funcionamiento de la razon. (p. 37)
Dicho de otra manera, la mision principal de la tercera antinomia kantiana es estudiar las

extralimitaciones de la razon, y, por lo tanto, identificar el alcance filoséfico de la razén pura en
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su uso tedrico y tratar de demostrar, mediante la persuasion, su caracter contradictorio y
dialéctico.

El analisis de la tercera antinomia puede abordarse desde diversos puntos de vista, aunque
la totalidad de sus estudios es incalculable; esta arraigado de forma creciente en algunos
conceptos y problematicas contemporaneas, esto es, el transcurso producido entre el auge del
estructuralismo y su problematizacion radical, que produce ciertas consecuencias; entre ellas el
giro postestructuralista y todo lo que eso implica, incluida la teoria de la hegemonia, a las
contradicciones de la razon (Herszenbaun, 2018). Al mismo tiempo, es preciso limitarse a
examinar alguna o algunas de sus posibles formulaciones, cada una de las cuales explica
diferentes aspectos en relacion con la libertad, asi: Formulacion escéptica, esta postura destaca la
tercera antinomia como evidencia de las limitaciones de la razén humana. Formulacion critica,
este enfoque busca reconciliar las aparentes contradicciones a través de una reinterpretacion de
los conceptos kantianos. Formulacion trascendental, desde una perspectiva trascendental, se
argumenta que la tercera antinomia revela la naturaleza misma de la razén y su relacion con el
mundo fenoménico. Formulacion hermenéutica, una aproximacion hermenéutica considera la
tercera antinomia como un fenémeno discursivo y enfatiza en la interpretacion y comprension
contextual de los textos kantianos.

Es importante tener en cuenta que las formulaciones anteriores representan solo algunas
de las multiples interpretaciones y enfoques en el estudio de la tercera antinomia; cada una
ofrece una perspectiva diferente sobre como abordar y comprender las aparentes contradicciones
presentes en la tercera antinomia, y continuan generando debate y andlisis en la filosofia.

Estas formulaciones amplian la variedad de enfoques utilizados para estudiar la tercera

antinomia kantiana. Cada una de ellas proporciona una perspectiva unica y contribuye a la
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comprension y el debate en torno a la tercera antinomia, ofreciendo diferentes herramientas y
enfoques para abordar sus aparentes contradicciones y sus implicaciones filosoficas. A su vez, la
contradiccion de la tercera antinomia no ha existido siempre, ya que es un resultado de la
orientacion seguida por algunos sectores de la filosofia contemporanea: El problema, de la
antinomia de la razén pura, no empieza a aparecer sino con la Dialéctica trascendental de Kant,
un antecedente fundamental en el que es importante para el estudio de la libertad. (Herszenbaun,
2018).

La dificultad de la tercera antinomia se enuncia junto con el concepto de aporia que
constituye la segunda division de la Logica trascendental, siendo la primera division la Analitica
trascendental en la que Kant (2007) se encargd de establecer el legitimo uso l6gico
del entendimiento, derivando sus conceptos puros o categorias, y ciertos principios del
entendimiento que rigen el uso de estas categorias. Las nociones de aporias y la tercera
antinomia son conceptos puros del entendimiento derivados de la division analitica que hizo
Kant entre el entendimiento y las formas de la intuicidon enunciadas en la Estética trascendental,
que son formas de la sensibilidad.

No obstante, Kant intent6 restringir el uso legitimo de la razon en la tercera
antinomia, y su especulacion trascendental y aprioristica. Segin ¢l mismo lo
advirtié en innumerables ocasiones, no estd pensada para ser trasladada a una
aplicacion sobre conceptos de la experiencia: no es posible, entonces, descartar la
lectura de Kant como si se tratara de un metafisico mas. (Cassirer, 2018)

Es claro que la tercera antinomia conserva elementos de una época muy distinta a la
contemporanea, creyente ain en fundamentos y sistemas que nos han abandonado hace ya

mucho tiempo. Sin embargo, se defiende en esta investigacion doctoral que, en la lectura de
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Kant, especificamente en la tercera antinomia, es todavia posible descubrir algunas ideas para
pensar los problemas actuales. Esta investigacion doctoral de relectura de la obra kantiana
requiere un esfuerzo paciente y extenso, que es posible encontrar aqui.

Al mismo tiempo, la segunda seccién de la Critica de la razon pura, la Dialéctica
trascendental, presenta la llamada Antitética de la razon pura, en el marco de la cual el filosofo
de Konigsberg presentd varios pares de tesis/antitesis, en los que se afirman proposiciones que
implican un uso trascendente de la idea trascendental de mundo y la libertad de la voluntad —o
unidad incondicionada de las condiciones objetivas en el fendmeno—. Es decir, son varias formas
de la antinomia de la razon pura, y cada una de ellas no solo no encierra en si contradiccion, sino
que hasta encuentra en la naturaleza de la razon condiciones que abonan su necesidad; solo que
el teorema opuesto tiene, por su parte, fundamentos de afirmaciéon igualmente necesarios.

Solo se mencionaran estas oposiciones de las ideas trascendentales, constituyentes de la
tercera antinomia de la razon pura, basada en el uso trascendente de la idea de libertad y mundo,
las cuales traducen casi por completo los conceptos de aporia y la tercera antinomia que se esta
estudiando; ya que son inevitables, derivadas de la razon que naturalmente busca remontarse a lo
incondicionado. Al respecto, Altamirano (2011) sefala lo siguiente: Ninguna de estas tesis o
antitesis puede ser demostrada en la experiencia y, en cambio, ambas pueden y deben ser
consideradas como plausibles, si hacemos de ellas una consideracion teorica ( p. 26). En el
siguiente apartado, se reflexionard sobre la comprension de la tercera antinomia, desde la
cosmovision de la razon pura.

2.2 Comprension de la tercera antinomia

La tercera antinomia no est4 basada solo en las ideas, conceptos y enunciados formados

por sintesis categoriales puras, sino en las sintesis empiricas, pensadas en premisas del silogismo,
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que pretenden representar un objeto de la experiencia concordante con la razon pura. Asi, cada
idea podra ser representada como una serie finita o infinita completa de razonamientos, sin que
esto suponga una contradiccion en algunos casos (Herszenbaun, 2018). Se tendra una
contradiccion, unicamente, cuando se enuncien dos afirmaciones que se refieran al fendmeno
Kantiano, esto es, dos afirmaciones que se refieran al fendmeno como objeto de la experiencia
posible. Sin embargo, para que se pueda comprender adecuadamente la tercera antinomia, se
sefalara y se explicara de la siguiente forma:

Tesis: la causalidad determinista, segin leyes de la naturaleza, no es la tinica de la que
pueden derivar los fenomenos todos del mundo; para explicar estos nos hace falta otra causalidad
por libertad. La anterior premisa se sustenta en pruebas cosmoldgicas, como estas: la existencia
del mundo, el universo, los sistemas planetarios, entre otras.

Por consiguiente, la causalidad de la causa en virtud de la cual algo sucede es, a su vez,
algo sucedido y, de acuerdo con la ley de la naturaleza, presupone asimismo un estado previo y
la causalidad de este que, de nuevo, supone un estado todavia anterior, y asi sucesivamente. Si,
entonces, todo sucede solo segun las leyes de la naturaleza, no hay mas que comienzos
subalternos, nunca un primer comienzo. Por tanto, jamas se completa la serie por el lado de las
causas derivadas unas de otras. Ahora, el determinismo consiste, precisamente, en que nada
sucede sin una causa suficientemente determinada a priori. Asi, pues, la proposicion segin la
cual toda causalidad es solo posible segtn leyes de la naturaleza se contradice a si misma en su
universalidad ilimitada. No se puede, por ende, admitir que tal causalidad sea la tinica.

Se debe suponer una causalidad en virtud de la cual sucede algo, sin que la causa de este
algo siga estando, a su vez, determinada por otra anterior segun leyes necesarias; es decir, se

debe suponer una absoluta espontaneidad causal que inicie por si misma una serie de fendémenos
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que se desarrollen segun leyes de la naturaleza, esto es, una libertad trascendental. Sin esta
libertad trascendental, “nunca es completa la serie de fendmenos por el lado de las causas, ni
siquiera en el curso de la naturaleza” (Kant, 1987, p. 214). Esta coherencia argumentativa se
complementara a continuacion. En el siguiente apartado, se reflexionara sobre la comprension

del primer argumento de la tercera antinomia y su relacion con la libertad.

2.3. Comprension del primer argumento, la tesis en la tercera antinomia

La tesis de la tercera antinomia defiende el punto de que “la causalidad segln las leyes de
la naturaleza no es la Gnica de la que puedan derivar los fenomenos del mundo. Es necesaria una
causalidad por libertad para aceptar su explicacion” (Kant, 1987, p. 224). Es decir, la tesis aboga
en favor de la idea de que es necesario asumir una causalidad por libertad para que los
fendmenos del mundo queden totalmente explicados.

Kant estuvo de acuerdo, naturalmente, con que la causalidad natural no es la Unica
causalidad posible. Sin embargo, “no comparte el argumento que hace suyo la tesis para defender
esta casualidad por libertad, debido a que recurre a explicaciones ideales de los fendmenos en
detrimento de la investigacion natural” (Kant, 1987, p. 224). La tesis afirma que es necesario
admitir un principio causal que no se encuentre sujeto a las leyes causales de la naturaleza. En
caso contrario, “enuncia que serian contradictorios entre si los principios, nada sucede sin una
causa suficientemente determinada a priori y todo en la naturaleza ocurre de acuerdo con causas
relativas y subalternas”. (Kant, 1987, p. 224)

Lo que la tesis defiende, entonces, es que el principio que busca lo incondicionado para
todo condicionado dado —una causa que, al determinar suficientemente todo suceso, es una causa
Gltima— no solo es compatible con la causalidad natural, en cuanto coexiste con esta dentro del

espacio temporal de los fendmenos, sino que, incluso, determina suficientemente todos los
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fendmenos mismos y, por tanto, es al mismo tiempo una ley natural. No obstante, el analisis
muestra que la tesis fracasa en resolver la cuestion sobre la no autocontradiccion de la ley de la
naturaleza, que es lo que tiene intencién de hacer, precisamente porque su propuesta encierra a la
vez una contradiccion. En efecto, si es una ley natural que todo fendmeno esté sujeto a leyes
causales, en donde todo efecto es producto de una causa, y esta causa es, a su vez, el efecto de
otra causa, y asi sucesivamente, no puede ocurrir, sin contradiccion, que exista simultdneamente
otra ley natural en la que una causa no es, a su vez, causada.

La tesis de la tercera antinomia tiene la funcion de buscar lo incondicionado para todo
condicionado dado. “No obstante, esta imposibilitado de encontrar en el regreso empirico una
condicion que sea absolutamente incondicionada” (Kant, 1987, p. 124). Solo es posible pensar en
una primera causa no condicionada cuando es no-sensible, es decir, no forma parte de la serie
regresiva de lo que es dado condicionalmente, “sino que se encuentra, en cuanto condicién
meramente inteligible, fuera de ella” (Kant, 1987, p. 126). Lo que defendié Kant, en suma, es
que la causalidad por libertad solo puede encontrarse fuera del fendmeno como objeto de
experiencia posible. En este sentido, es fundamental recordar que Kant enuncia la libertad
trascendental en términos de un concepto dindmico y no matematico (Cassirer, 2018). En el
siguiente apartado, se reflexionara sobre el analisis del segundo argumento de la tercera

antinomia y su relacion con la libertad.

2.4 Analisis del segundo argumento, la antitesis de la tercera antinomia

Acerca de la tercera antinomia, Kant, al enunciar la antitesis, defendié “el punto de que
no hay libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente segun leyes de la
naturaleza” (Kant, 1987, p. 145). Si se acepta esta antitesis, se defiende el sentido absoluto

determinista y una serie de consecuencias como sus efectos en el mundo; entonces, la libertad no
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haria otra cosa sino “no liberarnos de la coercion de las reglas y de la guia de todas las reglas
naturales”. (Kant, 1987, p. 151)

La antitesis sostiene que el determinismo y la libertad trascendental se distinguen como
ausencia de coherencia, respectivamente; por tanto, la libertad trascendental no es mas que un
producto mental. Unicamente en la naturaleza se debe buscar la interdependencia y el origen de
los sucesos naturales. Ademas, se encuentra asi que la antitesis niega precisamente aquello que
acepta la tesis, es decir, la ley fundamental de la naturaleza puede coexistir en unoy el mismo
plano fenomeénico con la causalidad por libertad.

La antitesis sostiene, junto con el principio universal natural que relaciona causa y efecto,
que la causalidad por libertad se opone a las leyes causales naturales, en el sentido de que la
causalidad por libertad no puede hallarse en el orden de los fendmenos, porque asi solo rigen
leyes causales naturales. Para los filésofos defensores de la antitesis, la posibilidad de una
causalidad por libertad dentro de la naturaleza queda sin sentido, por lo cual estan de acuerdo
con Kant en que la experiencia es en lo que toca a leyes morales. Ahora bien, la antitesis sostiene
dos aspectos que, por lo menos, no son acordes con la doctrina de la libertad; a saber:

Aspecto primero: el principio de causalidad que rige los fendmenos es una ley natural.
Aspecto segundo: la “causalidad por libertad practica no puede ser una ley natural
porque carece de ‘realidad objetiva’, i. e., no es objeto de experiencia posible”. (Allison & Kant,

2004,p.15)

Kant considero que la solucién de la “tercera antinomia, en conformidad con el idealismo
critico, consiste en que causalidad natural y causalidad por libertad son, al mismo tiempo,
verdaderas y compatibles, por cuanto ambas causalidades no se interponen entre si”

(Herszenbaun, 2018, p. 63). Sin embargo, justamente, por cuanto la antitesis defiende el punto de
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que la libertad trascendental no puede interferir en la marcha de los acontecimientos del mundo
conforme a leyes causales naturales, Herszenbaun (2018) aclaro lo siguiente:
Kant tiene que “explicar no solo como debe ser entendida una primera causa que
no esta sujeta a leyes causales naturales, sino, ademas, de qué manera la libertad
trascendental entra al mundo para que quede mostrado el vinculo que guarda con
la libertad préctica. (Herszenbaun, 2018, p. 64)

Kant sostuvo que cada uno de los sistemas que se defienden en la controversia son
dogmaticos; por ende, en la tesis se refleja un dogmatismo de la razén pura. Al mismo tiempo, la
antitesis de la tercera antinomia no es solo cosmoldgica, sino también practica, porque sugiere,
por lo menos y en relacién con nuestros propositos, lo siguiente: la superacion de los
dogmatismos puros y empiricos, que, para la filosofia del fildsofo de Kénigsberg, filosofia
critica, es importante llevar a cabo, tiene que estar basada en un argumento que relacione
adecuadamente los sentidos cosmologico y practico de libertad (Allison, 2018). En suma, la
antitesis brinda un argumento que, en conformidad con los limites de la razon, muestre de qué
manera la causalidad por libertad se halla fuera del mundo, para refutar al racionalista dogmatico
de la tesis, pero que, a la vez, sea parte de las sustancias que estan dentro de él, para refutar al
empirista dogmatico de la antitesis (Allison, 2018). En el siguiente apartado, se reflexionara

sobre el tercer argumento de la tercera antinomia, desde la cosmovision de la libertad.

2.5 Tercer argumento, la sintesis, resolucion de la tercera antinomia

En el tercer apartado de la Seccién novena, Kant (2007) expuso la solucion de la tercera
antinomia e introdujo una serie de consideraciones de caracter practico. iniciales de la Seccion
novena, la estrategia de resolucion de las antinomias fue desarrollada en términos enteramente

acordes con la formulacion cosmoldgica del problema. Efectivamente, se establecio que el
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conflicto antindbmico se origind como consecuencia de una concepcion errénea del mundo como
cosa en si; y se indico en qué sentido el reconocimiento del caracter fenoménico del mundo y de
los objetos dados en él, permite superar la contradiccion entre tesis y antitesis.

Contrariamente a lo que sefialan algunos intérpretes, Kant no propone una solucién
practica ante un problema cosmoldgico, sino que plantea una cuestion en la cual confluyen
aspectos cosmoldgicos y practicos; como lo afirma en la solucién propuesta. En efecto, al
introducir finalmente la solucién de la tercera antinomia, formulé el problema 'y su solucion en
términos lo suficientemente generales como para abarcar tanto sus aspectos cosmologicos como
practicos. El problema planteado en la tercera antinomia afirmo, consistia en determinar lo
siguiente:  Si, con respecto al mismo efecto que esta determinado segun leyes de la naturaleza,
pudiera acaso tener lugar también la libertad, o si esta esta enteramente excluida por aquella
regla inviolable, a saber: la integral interconexion de todos los acontecimientos del mundo
sensible de acuerdo con leyes naturales (Herszenbaun, 2018). EI modo en que es caracterizado
aqui el conflicto entre libertad y naturaleza no remite, en particular, al problema cosmolégico
relativo a la posibilidad de admitir una causalidad libre como causa primera del mundo, ni
tampoco al problema especificamente préactico relativo a la libertad de las acciones humanas. La
solucion del conflicto fue planteada en términos generales, asi:

Si los fendmenos son cosas en si mismas, entonces, no se puede salvar la libertad.
En ese caso, la naturaleza es la causa completa y en si suficientemente determinante
de todo acontecimiento, y la condicidn de este esta siempre contenida solo en la
serie de los fendmenos, los cuales, junto con los efectos de ellos, son necesarios
bajo esa ley de la naturaleza. Si, por el contrario, se considera los fendmenos nada

mas que como lo que efectivamente son, a saber, no como cosas en si, sino como
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meras representaciones interconectadas entre si segln leyes empiricas, entonces
deben tener, a su vez, otros fundamentos que no son fenémenos. Tal causa
inteligible, sin embargo, no es determinada por fendmenos en lo que se refiere a su
causalidad, aunque los efectos de ella aparezcan fenoménicamente, y puedan,
entonces, ser determinados por otros fendmenos. Ella esta, junto con su causalidad,
fuera de la serie; por el contrario, sus efectos se encuentran en la serie de las
condiciones empiricas. Por consiguiente, el efecto puede ser considerado como
libre, en atencidn a su causa inteligible, y, sin embargo, a la vez, en atencion a los
fenomenos, —puede ser considerado— como resultado de estos de acuerdo con la
necesidad de la naturaleza. (Kant, 1987, p. 338)

La solucion kantiana de la tercera antinomia, estudiada, como aqui se indica, en la
distincion critica entre fenOmeno y cosa en si, se aplica, pues, tanto al problema cosmoldégico de
una primera causa del mundo como al problema préctico de la libertad humana. En el primer
momento, esa distincion permite concebir una primera causa incondicionada del mundo situada
fuera de la serie fenoménica, preservandose asi la conexion universal de los fenGmenos segun
leyes empiricas. En el segundo momento, la distincion permite considerar una misma accion
humana como efecto necesario de causas fenoménicas o empiricas, dadas en el tiempo y, a la
vez, como efecto libre de una causa inteligible.

Solo una vez establecida esta solucion, Kant se refirid a una serie de cuestiones de
caracter practico. En primer lugar, observé que, si toda causalidad se redujera a la legalidad
natural, no habria libertad trascendental ni, por consiguiente, libertad practica, entendida esta
como “la independencia del albedrio, respecto de la coaccidn por impulsos de la sensibilidad”

(Kant, 1987, p. 441). En segundo lugar, introdujo una serie de cuestiones practicas, a modo de
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aplicacion de una distincion “extremadamente sutil y oscura, cuando se la presenta en general y
de manera completamente abstracta” (Kant, 1987, p. 449), a saber: la distincion previamente
establecida entre el fendmeno sensible y su causa inteligible; distincion que sera aplicada,
enseguida, al caso especifico del sujeto racional. Se formula, entonces, la importante distincién
entre caracter empirico y carécter inteligible; se realizan, a continuacion, una serie de
observaciones referidas al concepto de deber; y se discuten, finalmente, algunas cuestiones
relativas a los juicios de imputacién moral.

Ahora bien, si estas consideraciones practicas iluminan aspectos fundamentales del
problema en cuestion, no aportan nuevos elementos a la solucion previamente establecida, sino
que indican, en todo caso, de qué manera la doble perspectiva introducida mediante la distincion
entre el fendmeno y la cosa en si permite dar solucién al conflicto antindmico en su dimension
especificamente practica (Herszenbaun, 2018). En el siguiente apartado, se reflexionara sobre la

libertad practica y trascendental: el problema de la interpretacion de la tercera antinomia.

2.6 La libertad practicay la libertad trascendental como respuesta de la tercera
antinomia

A modo de cierre de la primera parte, en este acapite y en el siguiente se realizara una
aproximacion al contenido central de esta investigacion doctoral: la nocion de libertad (practica y
trascendental). La respuesta de la tercera antinomia de Kant plantea un enunciado interesante al
abordar el estudio de la libertad trascendental y la libertad practica. La tercera antinomia se
encuentra en la dialéctica trascendental y presenta dos enunciados sobre la libertad, conocidos
como la tesis y la antitesis anti cosmoldgicas (anti deterministas).

La tesis cosmoldgica afirma que toda causa natural esta sujeta a la necesidad causal y que

todo en el mundo, incluyendo las acciones humanas, esta determinado por leyes causales. Desde
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esta perspectiva, no puede haber libertad trascendental, ya que todas las acciones estan
completamente determinadas por las fuerzas naturales y las cadenas causales. Por otro lado, la
antitesis anti cosmologica sostiene que la libertad préctica es una realidad y que existe una
facultad de eleccion libre e indeterminada que no esté sujeta a las leyes causales del mundo
natural. Segun esta vision, la libertad es esencial para la autonomia moral y la posibilidad misma
de la responsabilidad ética. (Kant, 2002, p. 359)

Algunos pensadores contemporaneos importantes, como Allison (2018), han intentado
reconciliar estas afirmaciones aparentemente contradictorias mediante la adopcion de una
explicacion de coexistencia. Es decir, la coexistencia argumenta que la libertad trascendental no
esta en conflicto con el determinismo causal, ya que la libertad puede coexistir con la causalidad
natural (Allison, 2018). Segun esta explicacion, la libertad trascendental se manifiesta en la
capacidad de actuar de acuerdo con la propia razén y los principios morales, independientemente
de las restricciones causales.

Otros grupos de pensadores, como aquellos que explican la falta de coexistencia,
sostienen que la libertad trascendental va mas alla de la causalidad natural y se basa en una
voluntad libre e indeterminada. Esta explicacion argumenta que la libertad trascendental no
puede ser reducida a meros fendmenos causales, ya que implica la capacidad de actuar de manera
autdnoma y originaria, sin estar completamente determinada por causas externas.

En ultima instancia, es importante resaltar que Kant no ofrecié una solucion definitiva a
la tercera antinomia ni resolvié el problema de la libertad trascendental. En cambio, su objetivo
principal era mostrar los limites de la razon y la paradoja inherente a la comprension de la
libertad en relacion con el determinismo causal. Kant dirigié la atencién a reconocer la

complejidad de la libertad y a ser conscientes de las limitaciones del conocimiento. Igualmente,
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la respuesta de la tercera antinomia de Kant planted premisas divergentes al abordar la
interpretacion de la libertad. La interpretacion divergente refleja la complejidad de la cuestion y
las diferentes perspectivas filoséficas en juego.

Sin embargo, la respuesta de la tercera antinomia, independientemente de la postura
adoptada, nos recuerda la necesidad de ser cautelosos en las afirmaciones filosoficas y reconocer
las limitaciones de nuestra comprension del mundo y de la libertad: Kant estudia una postura
reflexiva y humilde, reconociendo que existen aspectos de la realidad que pueden escapar a
nuestro entendimiento y que no se puede pretender tener respuestas definitivas a todos los temas
filosoficos sobre la libertad. (Herszenbaun, 2018)

La respuesta de la tercera antinomia también lleva a profundizar en la relacion entre la
libertad practica y la libertad trascendental. Si bien la libertad practica se experimenta en las
acciones humanas y en las decisiones diarias, la libertad trascendental se sita en un plano mas
elevado, mas alla de los confines de la experiencia empirica. Kant sugiere que la libertad
trascendental es una condicidn necesaria para la posibilidad de la libertad préactica, ya que
implica la autonomia de la voluntad y la capacidad de actuar de acuerdo con la razon y los
principios morales (Herszenbaun, 2018). No obstante, ninguna de las dos interpretaciones
ofrecidas sobre la conexién que guardan entre si la libertad trascendental y la libertad practica
dentro de la antitesis de la tercera antinomia, ontolégica y conceptual, logran superar el
dogmatismo. (Allison, 2018)

Por otro lado, la respuesta que proponen pensadores contemporaneos como Allison
(2018) para explicar el vinculo que existe entre la libertad trascendental y la libertad practica en
la tercera antinomia, tiene la virtud de superar adecuadamente el dogmatismo presente en la

antitesis. Sin embargo, no logra superar el racionalismo dogmatico presente en la tesis, porque se
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relaciona explicitamente con él. En primer lugar, porque cuando Kant introdujo la explicacién de
la nocion de libertad préctica en la Dialéctica, sostuvo que es “la idea trascendental de la libertad
[la que] sirve de fundamento al concepto practico” (Kant,1987, p. 256). Al mismo tiempo, en el
estudio de las antinomias, Kant enuncid que no se ha “pretendido demostrar la realidad de la
libertad como una de las facultades que contienen la causa de los fendmenos del mundo
sensible”. (Kant,1987, p. 257)

Esto es coherente con la idea expresada al inicio de la Dialéctica, la cual es que las ideas
de la razon carecen de realidad objetiva porque no pueden ser objetos de experiencia posible. La
idea reiterativa de Kant de que los conceptos de la razon son de naturaleza regulativa, pero no
constitutiva, representa, sin duda, la evidencia mas fuerte a favor de la interpretacion conceptual
de la libertad trascendental. La relacion conceptual entre ambos sentidos de libertad (practica y
trascendental) demuestra lo siguiente:

La idea de libertad trascendental tiene una funcion regulativa respecto de la
concepcidn de la libertad préactica, y esta funcion regulativa es justo lo que
Kant quiere mostrar con la deduccion de las ideas de la razon como
conceptos que tienen validez objetiva. (Allison, 2018, p. 34)

Ademas, para explicar la funcién que tiene la libertad trascendental como idea regulativa
para la concepcion de la libertad practica humana, es necesario enunciar la discusion de la
Dialéctica sobre el caracter inteligible y empirico; la clave se encuentra en la afirmacion que
hizo Kant para estudiar el concepto abstracto de caracter inteligible a la naturaleza humana, en el
que el hombre, que conoce todo el resto de la naturaleza solamente a través de los sentidos,

también se conoce a si mismo a través de la pura apercepcion. (Allison, 2018)
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Se puede enunciar la dificultad que afronta la suposicion de que la libertad practica sea un
tipo de libertad, cuando ocurre que se queda limitada en alcanzar la cualidad distintiva de la
libertad trascendental, que es propia de la divinidad. Esto se puede estudiar a la luz de la
distincion que Kant sostuvo en el Canon, segun lo cual la libertad préctica es “una causalidad de
la razon en la determinacion de la voluntad” (Kant, 1987, p. 345); y la libertad trascendental
consiste en “la independencia de esa voluntad misma, en lo que se refiere a la causalidad por la
que inicia una serie de fendbmenos, respecto de todas las causas determinantes del mundo
sensible”. (Kant, 1987, p. 345)

La pregunta es la siguiente: ;cémo puede haber una genuina causalidad de la razon que se
queda pequefia en alcanzar el sentido completo de la libertad trascendental, esto es, una
causalidad que no es independiente de todas las causas determinantes del mundo sensible? Por
tanto, aun sin este ultimo enunciado, la libertad practica podria implicar una genuina —aunque
limitada— espontaneidad y, por ende, una capacidad para actuar sobre la base de imperativos,
aunque los incentivos para obedecer estos imperativos podrian, en ultima instancia, ser
rastreables a nuestra naturaleza sensible. (Allison, 2018)

No obstante, ;,como defender una libertad practica de tipo no determinista, sobre la base
de que no es independiente de la determinacion de los deseos e inclinaciones, cuando,
precisamente, aquello que es distintivo de una libertad es que se halla libre de cualquier influjo
sensible en la determinacion de la conducta? Cabe recordar, en efecto, que Kant expreso en el
Canon que el problema relativo a si, en estos actos por los que la razén prescribe leyes, estad o0 no
ella misma determinada por otra clase de libertad es una “cuestion puramente especulativa de la
gue podemos prescindir mientras nuestro objetivo sea el hacer o el dejar de hacer” (Kant, 1879,

p. 436). Sin embargo, poco antes de enunciar la libertad practica y sostener que esta se distingue
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del arbitrium brutum, declara que se trata de “una libertad que es independiente de los estimulos
sensibles”. (Kant, 1987, p. 437)

Una vez més, ¢como es posible combinar en una misma idea (libertad trascendental,
libertad practica) determinismo e independencia de todo aquello que, como condicionado, se
halla sensiblemente determinado? La respuesta que se defiende en esta tesis doctoral va ligada al
estudio de que la distincion noimeno/fenémeno no debe entenderse en el sentido de una doble
ontologia, sino en el sentido de un doble punto de vista; pues el doble punto de vista no concede
que el noumeno o la cosa en si, que es como el filésofo de Kénigsberg también se refirio a la
libertad trascendental, sea ontoldégicamente real.

Pese a ello, si la diferencia entre la libertad practica y el de la libertad trascendental
consiste en que el primero es limitado y el segundo no lo es, en donde el primero se halla exento
de cualquier determinismo natural y el segundo, por el contrario, no es independiente de la
determinacion por deseos e inclinaciones, entonces, carece de total sentido el modo como Kant
describio el conflicto de la tercera antinomia y la manera como pretendié resolverlo.

Esto daria como resultado que las posturas defendidas en la tesis y la antitesis, sobre la
libertad, jamas podrian ser tratadas por Kant como posiblemente verdaderas de entrada y, por
consiguiente, la introduccién misma de “la idea trascendental de libertad seria completamente
diferente, un perfecto desatino, porque esta idea se refiere a una condicidn heterogénea que no
forma parte de la serie, sino que se halla, en cuanto condicion meramente inteligible, fuera de
ella”. (Kant, 1987, p. 338)

Asi, no se puede concluir que la realidad de la libertad préctica pueda ser mostrada como
un tipo de determinismo, bajo la suposicion de que el deber ser que nos representamos en los

imperativos practicos tienen como fundamento Gltimo nuestros deseos e inclinaciones como
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incentivos de la sensibilidad. Prescindiendo de la libertad trascendental, un ciudadano no podria
ser objeto de imputabilidad alguna, esto es, de ser acusado de no haber hecho lo que debia haber
hecho. Asi, no habria posibilidad alguna de imputar un acto sin aludir al concepto practico de
libertad, y no habria posibilidad alguna de concebir el deber, a menos que concibamos una
causalidad por libertad enteramente distinta a la causalidad natural, y que se encuentra en el
caracter inteligible del ciudadano. (Herszenbaun, 2018)

Aunque Kant no estudié explicitamente el no determinismo, asumi6 un sentido de
libertad que puede ser interpretado de este modo, por cuanto se trata de una libertad que no
puede coexistir con la causalidad natural de manera natural. En cambio, debemos ocuparnos del
hecho de que, para Kant, la idea trascendental de la libertad fue la Gnica de las ideas que probd
su realidad por si misma; esto es, que la libertad puede “demostrarse en acciones y, por lo tanto,
en la experiencia [y, por ello] debe ser incluida entre lo razonable”. (Kant, 1987, p. 541)

En suma, la tercera antinomia kantiana plantea un problema complejo en la interpretacion
de la libertad trascendental y la libertad practica. A través de esta antinomia, Kant analizo los
limites de nuestra razén y reconocio la complejidad de la libertad humana. Con ello, nos
sumergimos en el espiritu de la indagacion filoséfica y nos acercamos a una comprension mas
profunda de nosotros mismos y de la naturaleza de la realidad.

Sin embargo, la cuestion de como conciliar estas dos formas de libertad sigue siendo un
desafio filoséfico interesante. Algunos filésofos han argumentado que la libertad préctica puede
ser entendida como una manifestacion de la libertad trascendental en el &mbito fenoménico, es
decir, como una expresion limitada de nuestra libertad méas fundamental. Otros han sostenido que
la libertad préctica y la libertad trascendental son distintas, y que no podemos reducir una a la

otra sin perder su caracter especifico.
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En Gltima instancia, la interpretacion de la tercera antinomia y la comprension de la
relacion entre la libertad practica y la libertad trascendental son temas abiertos a la reflexion y el
debate filosdfico. En ultimas, la interpretacion de la tercera antinomia kantiana y la dilucidacion
de la relacion entre la libertad préctica y la libertad trascendental se erigen como topicos abiertos
a la reflexion filosofica y al debate intelectual. El aporte de Kant reside en la exhortacién a
trascender los presupuestos y a considerar la inherente complejidad subyacente al concepto de
libertad humana. Su legado constituye un recordatorio de que el quehacer filosofico no se agota
en la busqueda de respuestas definitivas, sino que implica la formulacion de cuestionamientos
profundos y la disposicion a confrontar la incertidumbre y la ambigledad propias de las grandes

interrogantes existenciales.

3. El concepto de libertad en la tercera antinomia kantiana
La presente seccion esta consagrada al estudio del concepto de libertad, con el proposito
de dilucidar algunas ideas fundamentales en torno a la relevancia de este problema filoséfico, a
modo de cierre de esta parte. Para el desarrollo de este acapite, se dara respuesta a la siguiente
interrogante: ¢cudl es el concepto de libertad kantiana en la tercera antinomia? Es menester
sefialar que, a lo largo de la Dialéctica trascendental, no se encuentra una definicion univoca de
libertad. Sin embargo, como sostiene Lewin White Beck (2017) hay dos aspectos fundamentales
en la filosofia en las distintas acepciones (p. 22):
o Libertad moral kantiana.
o Postulado de la libertad.
Kant abordo la libertad moral desde una perspectiva unica y profunda, en la que
establecié un fundamento solido para la libertad humana y su relacion con la moralidad. Para

Kant, la libertad es la raz6n préactica y la autonomia. La razon préctica es la facultad que permite
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al sujeto trascendental tomar decisiones morales basadas en el deber y la moral,
independientemente de los deseos y preferencias subjetivas. La autonomia, por su parte, es la
capacidad de autogobernarnos y regirnos por la moral que el sujeto se impone. En otras palabras,
ser libre, segun el filésofo de Kdnigsberg, implica actuar de acuerdo con la moral, una ley que es
autodeterminada por la propia razon.

Asi, la libertad kantiana es la capacidad de cada sujeto para actuar de acuerdo con
principios universalizables y racionales, independientemente de sus inclinaciones personales.
Kant desarrolld el concepto del reino de los fines, donde los seres racionales son tratados como
fines en si mismos y nunca como simples medios para alcanzar un fin. En este reino, todos los
individuos son iguales en dignidad moral y tienen el deber de respetar la libertad y autonomia de
los demas. (Beck, 2013)

La libertad moral kantiana en la tercera antinomia es la capacidad de cada sujeto para
actuar en armonia con esta concepcion del respeto mutuo y tratar a los demas como seres
morales autbnomos. Es importante destacar que, segun Kant, la libertad moral tiene limites bien
definidos. Aunque se tenga la autonomia para decidir las acciones en relacion con la ley moral,
no se tiene la libertad de actuar en contra de esta ley. La libertad moral kantiana en la tercera
antinomia es absoluta e incondicional, y se aplica a todos los seres racionales por igual. Por
tanto, los sujetos no son libres de actuar de manera inmoral, ya que eso implicaria una
contradiccion en el deber. (Beck, 2003)

La libertad kantiana en la tercera antinomia es la autodeterminacion racional y la
voluntad de actuar de acuerdo con la moral universalizable, que trasciende las inclinaciones
subjetivas. La autonomia y la razon préactica se convierten en los pilares constitutivos de la

libertad kantiana. Al mismo tiempo, Kant considerd que, aunque la libertad no puede ser probada
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empiricamente, es un presupuesto necesario para fundamentar la moralidad humana. Ademas,
Kant distinguio entre la razon teorica, que se ocupa del conocimiento empirico del mundo
fenoménico, y la razon préctica, que se enfoca en la toma de decisiones morales. Para el filésofo
de Kdnigsberg, la libertad pertenece al dominio de la razon préctica y no puede ser demostrada a
través de la razdn tedrica. Sin embargo, para fundamentar la moralidad, Kant argumenté que
debemos postular la libertad como una realidad necesaria para la accion moral.

La libertad en la tercera antinomia, como postulado, es fundamental para la autonomia
moral en la filosofia de Kant. La libertad es autonomia, pues nos permite legisladores de nuestras
propias acciones, siguiendo asi las leyes morales que nosotros mismos hemos dispuesto. La
libertad es lo que nos permite ser autores de nuestras acciones y actuar en conformidad con
principios racionales, lo que da lugar a una verdadera autonomia moral. (Beck, 2003)

Por otra parte, la libertad kantiana en la tercera antinomia “como postulado se encuentra
en el ambito de la razdn préactica y moral, y no puede ser demostrada como un hecho empirico”
(Kant, 1987, p. 338). Es decir que la libertad como postulado implica que somos seres capaces de
autodeterminarnos y actuar conforme a principios racionales y universales. Aunque tiene
limitaciones en cuanto a su alcance metafisico, la libertad como postulado es importante en la
construccién de una moral basada en la razén y la responsabilidad. (Beck, 2003)

En el siguiente apartado, se reflexionara sobre la segunda parte de esta investigacion
doctoral denominada las ideas filos6ficas sobre la liberacién en Leopoldo Zea. A cien afios del
nacimiento de Leopoldo Zea, uno de los filésofos mas destacados de América Latina, la filosofia
de Zea se origina en la realidad latinoamericana de desigualdad, buscando una emancipacion
concreta de estas condiciones. Zea critica las respuestas filosoficas impuestas desde fuera y

aboga por un pensamiento que se origine de la realidad latinoamericana. Su vision sobre la
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herencia filosofica occidental, antropocéntrica y eurocéntrica, frente a la posibilidad de generar
desde nuestra region una filosofia centrada en la idea de que todos los humanos somos humanos
(Rincon-Soto, 2022). La liberacion, para Zea, implica no solo la disminucion de la desigualdad
sino también la creacion de una identidad cultural propia y auténtica Latinoamericana. Es un
ejercicio de la libertad y la liberacion, donde los sujetos y la sociedad se convierten en agentes de
su propio destino.

Ambas filosofias de Kant y Zea valoran la libertad y la liberacion. Kant lo hace en el
ambito moral y racional, mientras que Zea lo extiende al ambito social y cultural. La libertad
trascendental de Kant proporciona un sustrato filoso6fico para la autonomia que Zea busca
materializar en la liberacion social y cultural. Mientras que Kant busca principios universales de
libertad, Zea enfatiza la importancia de contextos especificos. Sin embargo, ambos comparten la
vision de un futuro donde los individuos actuan libremente y conforme a principios de sujeto
transcendental.

El uso de la libertad y la liberacion es central en ambas filosofias. Para Kant, es la
libertad de la ignorancia y la heteronomia; para Zea, es la liberacion de la colonizaciéon y la
pobreza. La libertad trascendental kantiana y la filosofia de Leopoldo Zea se encuentran en su
énfasis en la autonomia y la lucha contra la desigualdad, aunque se enfoquen en diferentes
aspectos de la experiencia humana.

Transicion Logica hacia la segunda Parte: Ideas filosofica sobre la liberacion en
Leopoldo Zea

Para comprender la transicion entre Kant y Zea, es esencial destacar como Kant sent6 las
bases para la autonomia moral y el pensamiento critico. Zea, a su vez, adaptd estas ideas al

contexto latinoamericano, abogando por una conciencia histérica y la bisqueda de la liberacion
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social. La influencia kantiana en Zea se evidencia en su enfoque en la critica contextualizada y la
preocupacion por la emancipacion del sujeto transcendental. Como indica L. Rincon (2022): “si
bien Zea estuvo influenciado filoséficamente por los pensadores occidentales, y su discurso esta
planteado desde sus categorias, propuso un reflexionar diferente, “extrafio”, desde el cual se
entendiera el ser humano latinoamericano” (p. 270). Surgiendo asi, un pensamiento desde una
“filosofia propia”. Ademads, Zea ampli6 el alcance de la filosofia kantiana al enfocarse en las
realidades especificas de América Latina, enriqueciendo asi la comprension de la liberacion
desde una perspectiva historica y culturalmente situada. Esta transicion l6gica muestra como las
ideas de Kant sobre la libertad y la razon critica son fundamentales para la filosofia de Zea, pero
también como Zea las contextualiza y amplia para abordar los desafios particulares de la region

latinoamericana.
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Parte segunda

Ideas filosdficas sobre la liberacion en Leopoldo Zea
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1. Origen de la filosofia de la liberacion en América Latina

Al adentrarse en la segunda parte de la presente investigacion, se hace conveniente
identificar las premisas fundamentales que permiten dilucidar cabalmente la nocion de liberacion
en el contexto latinoamericano. Este analisis reviste gran relevancia, pues implica abordar uno de
los problemas filosoficos nodales que han permeado el pensamiento gestado en esta region, a
saber, su relacion intrinseca con el concepto de libertad. Para esclarecer esta tematica importante,
se plantea el siguiente interrogante rector: ;cual es el concepto de liberacion en América Latina?

Es un hecho incontestable que la cuestion de la liberacion ha ocupado un lugar
preponderante en el acervo intelectual latinoamericano. A lo largo de las décadas, han surgido
diversas corrientes de pensamiento, movimientos politicos y luchas sociales que han propugnado
tenazmente por la emancipacion de las estructuras oprobiosas de dominacion y por el
advenimiento de un orden social mas justo e igualitario para los pueblos de la region. (En qué
medida ayudan las diversas practicas y los diversos saberes a la liberacion de los pueblos y de las
personas? Cada ciencia debera desarrollar su dimension liberadora: la filosofia, la teologia, la
educacion, la medicina, la sociologia, la historia, las ciencias naturales (Ramirez et al., 2023),
entre todas las demds. En consonancia con esta tradicion ideoldgica indisolublemente ligada al
devenir historico latinoamericano, resulta ineludible realizar precisiones conceptuales profundas
en torno a los aspectos medulares que configuran y dotan de sentido a la nocion de liberacion en
el contexto especifico de América Latina.

Historicamente, América Latina ha estado marcada por la colonizacion, la explotacion de
recursos y la opresion de los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes. Como bien
indica L. Rincon refiriéndose al pensamiento critico de Zea: “Si bien Zea estuvo influenciado

filosoficamente por los pensadores occidentales, y su discurso esta planteado desde sus
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categorias, propuso un reflexionar diferente, extrafio, desde el cual se entendiera el ser humano
latinoamericano, surgiendo asi, un pensamiento desde una filosofia propia” (Rincén-Soto, 2022,
p. 273). Esta herencia colonial ha moldeado la estructura social y econémica de la region, lo
cual ha llevado a desigualdades profundas y persistentes. Ademas, a lo largo de la historia,
América Latina ha sido escenario de numerosos movimientos sociales y filosoficos que han
buscado la libertad y liberacion en distintos dmbitos. Desde las luchas por la independencia
lideradas por figuras como Simoén Bolivar hasta las luchas por los derechos civiles y las
democracias en el siglo XX, estos movimientos han buscado la emancipacion de diversos grupos
sociales y han desafiado regimenes autoritarios.

Incluso, algunos pensadores de la region se han convertido en lideres que han dejado una
huella significativa en la bisqueda de la libertad y liberacion. Al respecto, ejemplo mas
destacado es el del Che Guevara, cuyas ideas revolucionarias inspiraron a muchos en su lucha
contra la opresion y el imperialismo (Galeano, 2015). También, destacan figuras como José
Marti, filosofo y escritor cubano, y Paulo Freire, educador y filosofo brasilefio, cuyo trabajo
relacionado con la pedagogia critica ha tenido un impacto perdurable en la educacion y la lucha
contra la desigualdad.

Es esencial reconocer que el pensamiento de libertad y liberacion en América Latina es
diverso y ha adoptado diferentes enfoques a lo largo del tiempo. Algunos movimientos han
optado por vias revolucionarias y confrontacionales, mientras que otros han buscado cambios
graduales dentro del sistema politico establecido. Por ende, la pluralidad de enfoques refleja la
complejidad y heterogeneidad de la region.

Otro tema de gran importancia son los desafios actuales; aunque ha habido avances en

ciertos aspectos, América Latina enfrenta todavia numerosos retos para alcanzar una verdadera
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liberacion para todos sus habitantes. La persistente desigualdad econdémica, la corrupcion, la
violencia y la exclusion social son algunos de estos retos que la region debe abordar para avanzar
hacia sociedades mas inclusivas. (Galeano, 2015)

El pensamiento de liberacion en América Latina ha sido un componente esencial en la
formacion de la identidad del continente. A través de diversas corrientes y movimientos, los
latinoamericanos han buscado romper con las cadenas de la opresion y construir sociedades
justas, equitativas y libres. La diversidad de enfoques y la continua lucha contra los desafios
actuales reflejan la riqueza y complejidad del pensamiento libertario en esta region. Por ello,
enseguida, se presentard la filosofia de la liberacion en América Latina.

1.1. Ideas filosoficas de la liberacion en América Latina

La Filosofia de la Liberacion surgié en América Latina, en un contexto marcado por la
opresion, la desigualdad y las luchas sociales. Esta filosofia emergié como una respuesta critica a
la situacion de dependencia y dominacion que vivian los paises latinoamericanos, tanto en
términos sociales, politicos, econdomicos como culturales. América Latina enfrentaba una serie de
problemas derivados de su historia colonial y neocolonial, que incluian la explotaciéon
economica, la injusticia social y la marginalizacion cultural. En este contexto, los filosofos
latinoamericanos comenzaron a cuestionar la validez de las teorias filosoficas importadas de
Europa y Norteamérica, que no respondian adecuadamente a la realidad latinoamericana. La
filosofia de la liberacion buscaba, por tanto, desarrollar una filosofia propia, arraigada en las
experiencias y necesidades de la region.

La filosofia de la liberacion se nutri6 de diversas corrientes de pensamiento, incluyendo
el marxismo, la teologia de la liberacion y el existencialismo. Entre sus principales exponentes se

encuentran, como se ha indicado anteriormente, Enrique Dussel, Andrés Roig, quienes jugaron
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un papel crucial en la formulacion y difusion de esta filosofia. Aunque Leopoldo Zea no se
considera un filosofo de la liberacion en sentido estricto, acoge en su pensamiento muchos de los
principios y preocupaciones de esta filosofia. Zea aborda la emancipacion cultural y la critica al
colonialismo intelectual, aspectos que resuenan con las tematicas centrales de la filosofia de la
liberacion. Su enfoque en la identidad y la autenticidad latinoamericana contribuye al discurso
sobre la liberacion, complementando y enriqueciendo el didlogo con otros pensadores que se
centran en la transformacion social y politica de la region. Es posible, en este sentido apreciar
como la Filosofia de la Liberacion pone un fuerte énfasis en la praxis, es decir, en la accion
transformadora que busca cambiar la realidad social. No se trata solo de interpretar el mundo,
sino de transformarlo mediante la accion liberadora.

Siguiendo la influencia de la teologia de la liberacion, esta filosofia asume una postura de
libertad y liberacion que se solidariza con los oprimidos y marginados. La liberacion es vista
como un proceso que debe comenzar desde y para los pobres. La filosofia de la liberacion critica
la dependencia econdémica y cultural de América Latina respecto a los paises del norte. Propone
una emancipacion integral que abarque todos los aspectos de la vida social, politica y econdmica.

Desde su surgimiento, la filosofia de la liberacion ha evolucionado y se ha adaptado a
nuevos contextos y desafios. A lo largo de las décadas, ha influido en diversas areas, incluyendo
la ética, la pedagogia y la politica. La obra de Enrique Dussel, por ejemplo, ha sido fundamental
en la expansion y profundizacion de esta filosofia, abordando temas como la liberacion, la
libertad y la filosofia politica desde una perspectiva latinoamericana.

Hoy en dia, la filosofia de la liberacion sigue siendo relevante en el analisis y la critica de
las estructuras de poder en América Latina. Las luchas sociales por la justicia, la igualdad y los

derechos humanos contintian inspirdndose en los principios de esta filosofia. Los movimientos
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indigenas, feministas y de derechos humanos en América Latina han encontrado en la filosofia
de la liberacion un marco tedrico y filosoéficos para sus demandas y acciones. Estos movimientos
buscan no solo la mejora de las condiciones materiales, sino también el reconocimiento y la
valorizacion de sus identidades culturales. La globalizacion, el neoliberalismo y las nuevas
formas de colonialismo cultural representan desafios actuales que la filosofia de la liberacion
debe abordar. La lucha por la soberania econdmica y cultural sigue siendo central en el
pensamiento y la praxis liberadora.

En las ultimas décadas, la filosofia de la liberacioén ha incorporado nuevas perspectivas y
enfoques, incluyendo el interculturalismo y las filosofias indigenas. Estos desarrollos han
enriquecido el marco original, proporcionando nuevas herramientas para la critica y la
transformacion de la realidad latinoamericana. La filosofia de la liberacion en América Latina
representa un esfuerzo continuo por comprender y transformar la realidad desde una perspectiva
auténtica y comprometida con la justicia social. Desde sus origenes hasta la actualidad, ha
ofrecido un marco critico y propositivo para enfrentar los desafios de la desigualdad y la
dependencia, y sigue siendo una fuente de inspiracion para las luchas por la emancipacion en la
region.

1.1.1. Elementos filoso6ficos de la liberacion

Para iniciar, es posible decir que la filosofia de la liberacion estd hecha de revoluciones,
como lo son la revolucion antropocéntrica, cientifica, técnica, politica, socialista, entre otras, y
toda revolucion, tal como lo muestra Hanna Arendt (2016), es un acto que funda la libertad: La
libertad esta en el centro de las practicas y del pensamiento a partir del siglo XVI; en esta misma

centuria, se dio el viraje antropoldgico, gracias a condiciones econdmicas y politicas adecuadas.
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Esta subjetividad se muestra como autonomia, como libertad, como posesion de si mismo
y del mundo; en otras palabras, como voluntad de poder. Esta subjetividad implantard un nuevo
tipo de saber: la racionalidad instrumental. Saber es poder, el poder es dominio sobre cualquier
objeto, la naturaleza, el hombre y la sociedad.

La revolucion antropocéntrica estd en la base de la revolucion cientifico-técnica
(Hobsbawm, 1999). El saber cientifico es, entonces, liberado de aquella ignorancia de las causas
de los fendmenos de la naturaleza y de las enfermedades humanas. El proyecto filosofico se
impuso a toda la humanidad en occidente y constituye hoy la forma dominante de acceder a la
cosa en si.

Lo que en ella estaba en juego era la conquista de las libertades de los ciudadanos contra
el arbitrio de los reyes o de los Estados absolutistas. Todas las libertades modernas encuentran un
punto de referencia obligado, incluso cuando esto se hace para mostrar su insuficiencia, en la
revolucion francesa y en la Declaracion de los Derechos del Hombre. Los ideales de esta
revolucion llegaron a los sectores mas vanguardistas de América Latina (intelectuales, criollos);
y de este ambiente surgieron los proceres que consiguieron la independencia de varias naciones
latinoamericanas.

Lo especifico de las revoluciones se encuentra en la exigencia radical de libertad a partir
del hombre. Mas aun, en el discurso de la filosofia, cuando la sociedad dejé de ser una clase
revolucionaria y se convirtio en clase dominante, hizo prevalecer sus intereses y cred un tipo de
sociedad marcada por el ethos que ella misma proyecto; individualista, eficientista y acumulador,
a costa de la sumision de los trabajadores, dejo de ser liberadora (Galeano, 2015), dejando atras
la tensidn necesaria entre el desarrollo y la fidelidad a los valores propios, aspecto destacado en

el pensamiento de Zea. (Kozel, 2013, p. 13)
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Por otro lado, a la propiedad privada de los medios de produccion opusieron la propiedad
social de estos medios; no fue el marxismo el que origind este movimiento, mas bien, lo supone
y vive en funcién de €l. La revolucion obrera proletaria triunfé en Rusia, en 1917 (Boff, 1987).
Todos los movimientos sociales representaron avances innegables en el camino de la libertad;
para quienes se sentian oprimidos y privados de libertad, estas revoluciones se habian constituido
en verdaderos procesos de liberacion. Sin embargo, desde la perspectiva latinoamericana, desde
la periferia, estas conquistas ofrecieron también limitaciones importantes para la liberacion y la
libertad.

Las libertades de las Revoluciones eran justas, pero sus revolucionarios como, por
ejemplo, Robespierre, no cayeron en la cuenta de las condiciones econdmicas necesarias para su
efectiva universalizacion de las libertades (Boff, 1987). Al mismo tiempo que se proclamaban las
libertades del hombre, el proyecto de las libertades europeo sometia duramente a mujeres en
América y en Africa, desde las potencias colonizadoras europeas. Esta sigue siendo la antinomia
del proyecto de libertad y la liberacion.

1.2. Algunos pensadores que reflexionan sobre la filosofia de la liberacion

América Latina es una region rica en diversidad cultural, historia, politica y luchas
sociales. A lo largo del tiempo, ha sido el escenario de diversos movimientos y lideres que han
estudiado por la libertad y la liberacion del colonialismo, la opresion y la desigualdad. En esta
seccion, destacaremos a algunos de los pensadores que han influido en la busqueda de la
liberacion en América Latina, analizando sus ideas y legados dentro del contexto filosofico.

1.2.1. La liberacidn en el espiritu independentista y Simén Bolivar

Simoén Bolivar, conocido como El Libertador, es una figura clave para comprender la

lucha por la liberacion latinoamericana. Su vision de una América Latina unida y soberana lo
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llevé a liderar campafias militares para liberar varios paises del dominio colonial espafiol.
Bolivar no solo buscaba la independencia politica, sino que también abogaba por una sociedad
mas igualitaria y justa. Como lo enuncia Arteta (2009), “su legado perdura como uno de los
principales artifices de la emancipacion latinoamericana y un simbolo de la lucha por la
libertad”. (p.7)

1.2.2. La liberacion en la reivindicacion americana de José Marti

La obra y el pensamiento de José Marti se erigen como un faro imperecedero en la lucha
por la liberacion de los pueblos latinoamericanos del yugo opresor del colonialismo e
imperialismo. Su ideario emancipador trasciende las fronteras nacionales para convertirse en un
clamor continental por la autodeterminacion y la construccion de una identidad regional
auténtica. Marti fue un ferviente defensor de la libertad individual y la liberacion de todas las
formas de opresion.(Dos Santos, 2015, ) Segun Eduardo Galeano (2015) sefiala que: nuestra
América, abogaron por una identidad latinoamericana auténtica y una lucha compartida contra el
dominio extranjero. En el “nucleo de su prédica libertaria se encuentra la defensa irreductible de
la unidad de los pueblos de la region como requisito indispensable para hacer frente a las fuerzas
de dominacioén foranea” (Fountain, 2014, p. 237). Marti abogd incansablemente por forjar una
conciencia latinoamericana que encontrara en la integracion la fuerza colectiva para resistir y
vencer toda forma de opresion externa. Pero su lucha no so6lo se circunscribio al plano de la
emancipacion politica, sino que también aspir6 a la liberacion del ser humano de las cadenas de
la ignorancia, la injusticia y la desigualdad social. Su humanismo visionario busc6 reivindicar la
dignidad intrinseca del individuo y alumbrar el camino hacia una sociedad fundada en la virtud,

el honor y el poder transformador de las ideas.
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La vigencia atemporal del ideario martiano radica en su capacidad para articular la lucha
por la soberania de las naciones con la defensa de los derechos y libertades individuales en un
proyecto emancipador integral. Su pensamiento se erige asi como un faro que sigue iluminando
las sendas de resistencia y liberacion de los pueblos oprimidos de nuestra América y del mundo

entero.(Camacho, 2000; Corbitt, 1955; Kronenberg, 2014)
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1.2.3. Pedagogia y liberacion en Paulo Freire

La pedagogia de Paulo Freire se erige como un faro imperecedero en la lucha por la
liberacion de los oprimidos y la transformacion de las estructuras de dominacioén. Su propuesta
educativa emancipadora se fundamenta en una praxis social orientada a desarticular los
mecanismos opresivos inherentes a la modernidad capitalista.(da Silva Soares Busquet et al.,
2021) En el nucleo de su pensamiento se encuentra la critica a la “educacion bancaria”, donde el
conocimiento se concibe como un deposito inerte desvinculado de la existencia humana
(Rodriguez, 2022). Freire abogo por una concepcion liberadora del acto educativo, basada en el
didlogo problematizador y la toma de conciencia de la realidad como via hacia la des-alienacion.

Su pedagogia del oprimido convocé a los sectores subyugados a asumir un rol
protagodnico en los procesos de transformacion social mediante la reflexion critica sobre su
condicion de opresion. Solo a través de esta concientizacion podria gestarse una praxis
auténticamente revolucionaria orientada a la humanizacion plena (Zanatta et al., 2021). Pero la
liberacion no sélo apunto al plano individual, sino que Freire la concibié como un acto colectivo
de los pueblos por alcanzar su autodeterminacion frente a las fuerzas opresoras del sistema
capitalista. Su ideario educativo se imbrico asi con la lucha por la soberania de las naciones y la
reivindicacion de los derechos humanos fundamentales.

El caracter imperecedero de las ideas de Paulo Freire trasciende las fronteras del tiempo y
el espacio, convirtiéndose en un faro que ilumina incesantemente las sendas de emancipacion de
la humanidad oprimida. Al concebir la educacion como un acto eminentemente politico y
liberador, Freire legd un corpus tedrico-practico que sigue interpelando las conciencias y

alentando la lucha contra toda forma de dominacién y opresion sistémicas.
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1.2.4. Liberacion en la impronta filosofica de Juan Carlos Scannone

Filésofo argentino, conocido por su papel en la filosofia de la liberacion y su enfoque en
la interculturalidad y la ética. Sus contribuciones han sido fundamentales para el desarrollo de un
pensamiento filos6fico que busca responder a las necesidades y realidades de América Latina
desde una perspectiva critica y liberadora. La filosofia de la liberacion, iniciada en Argentina en
1971, surgi6 como una respuesta a las condiciones de opresion y marginalizacion que
enfrentaban muchos paises latinoamericanos. Scannone, como uno de sus principales
exponentes, busco desarrollar una filosofia que no solo describiera estas condiciones, sino que
también propusiera caminos hacia la emancipacion y la liberacion social.

En sus escritos, se destaca la importancia de escuchar las voces de los oprimidos y de
reconocer la dignidad y los derechos de todos los seres humanos. Uno de los aspectos mas
destacados del pensamiento de Scannone es su €nfasis en la interculturalidad. Para ¢él, la filosofia
no podia ser un ejercicio abstracto desvinculado de las culturas y realidades concretas. En su
obra, abog6 por un didlogo intercultural que respetara y valorara las distintas tradiciones
culturales, promoviendo un entendimiento mutuo y una cooperacion basada en el respeto y la
igualdad.

La ética en el pensamiento de Scannone no es un mero conjunto de normas, sino una
practica vital orientada a la liberacion de los individuos y las comunidades. Su ética esta
profundamente arraigada en la realidad social y cultural de América Latina, buscando
transformar las estructuras injustas y promover una convivencia justa y solidaria. Esta ética de la
“liberacion se nutre del compromiso con los mas necesitados, y de la busqueda constante de la
libertad y la equidad” (Cuda, 2020, p. 14). Juan Carlos Scannone ha dejado un legado duradero

en el campo de la filosofia, especialmente en América Latina. Su enfoque en la liberacion, la
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interculturalidad y la ética ofrece una vision poderosa y transformadora que continta inspirando
a filésofos, tedlogos y activistas en todo el mundo.

1.2.5. Liberacion y la filosofia de la “Interculturalidad Revolucionaria” en Roberto
Fernandez Retamar

Intelectual cubano cuya obra filoséfica se enmarca en el pensamiento de la liberacion y la
critica cultural. Su enfoque profundo y critico ha dejado una huella significativa en el &mbito
intelectual de América Latina, aportando una visién renovada y comprometida con las realidades
sociopoliticas de la region.

Fernandez Retamar es conocido por su firme compromiso con el pensamiento de la
liberacion, una corriente filosofica y politica que busca emancipar a los pueblos mas necesitados
de América Latina. En su célebre ensayo “Caliban”, Retamar utiliza la figura de Caliban,
personaje de “La Tempestad” de Shakespeare, para simbolizar la identidad latinoamericana
sometida y en busca de emancipacion. Este escrito se ha convertido en una pieza fundamental del
pensamiento de la liberacion, destacando la necesidad de reivindicar la cultura y la identidad
propias frente a la colonizacion cultural y politica. La obra de Fernandez Retamar también se
caracteriza por una aguda critica cultural. A través de su analisis de la literatura y la cultura
latinoamericanas, expone las contradicciones y desafios que enfrentan las sociedades
postcoloniales. EI documento “Caliban en contrapunto” reflexiona sobre la persistencia de las
estructuras coloniales y la importancia de una intelectualidad comprometida con la revolucion y
el cambio social.

Fernandez Retamar no solo se limit6 a la teoria, sino que también participd activamente
en la vida politica y cultural de Cuba. En su ensayo “ Hacia una intelectualidad revolucionaria en

Cuba” (Retamar, 2019), aborda la funcién del intelectual en la revolucidon cubana, subrayando la
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importancia de la lealtad a la verdad y el compromiso con la transformacién de liberacion. Sus
investigaciones continian siendo una referencia indispensable para aquellos que buscan
comprender y transformar la realidad latinoamericana desde una perspectiva critica y liberadora.
Su pensamiento resuena con fuerza en los debates contemporaneos sobre identidad, cultura 'y
poder, ofreciendo herramientas valiosas para la reflexion y la accion. Enseguida, se estudiara la
libertad como elemento de la filosofia de la liberacion en América Latina.

1.3. La libertad como elemento esencial de la filosofia de la liberacion en América
Latina

La libertad es un concepto central en esta investigacion, entendido no solo como un
derecho individual, sino como un proceso colectivo de autodeterminacion y resistencia frente a
las diversas formas de dominacion externa e interna. En la filosofia de la liberacion, la libertad se
interpreta como una praxis liberadora que implica una lucha constante contra la explotacion
economica, la opresion politica y la alienacion cultural. Pensadores como Enrique Dussel
argumentan que la verdadera libertad solo puede alcanzarse mediante la liberacion de las
estructuras de poder que perpetian la desigualdad y la injusticia. Para Dussel, la libertad no es un
estado pasivo, sino una practica activa de transformacion social que empodera a las comunidades
marginadas y les permite reclamar su lugar en la historia.

Esta concepcion de la libertad es tanto filoséfica como politica. Es un llamado a la
responsabilidad histérica y a la accidon consciente para construir una sociedad mas justa y
equitativa. La libertad, entonces, no se define simplemente por la ausencia de restricciones, sino
por la capacidad de los pueblos para autodeterminarse y participar plenamente en la construccion
de su propio destino. La filosofia de la liberacion, en este sentido, se posiciona como un proyecto

emancipador que busca redescubrir y revalorizar la dignidad humana en el contexto
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latinoamericano, proponiendo una liberacion integral que abarca tanto lo individual como lo
colectivo. Al respecto, Herrera (2004) anade lo siguiente:
Asumiendo como exigencia filosofica la transformacion del mundo
latinoamericano en términos culturales, sociales, religiosos y juridicos para hacer
de él unreino de libertad, de equidad y de justicia, digno de la dignidad de la persona
y de su supremo bien: la felicidad. (p. 5)

En efecto, en el convulso escenario de América Latina, la busqueda de la liberacion ha
sido una constante a lo largo de su filosofia. Desde los tiempos de la colonizacion hasta los
desafios contemporaneos de la region, los latinoamericanos han luchado incansablemente por
liberarse de la desigualdad (Galeano, 2015). La libertad, tanto en su dimension individual como
colectiva, se enuncia como un pilar fundamental en el proceso de liberacion en América Latina.
La comprension de la importancia de la libertad en el proceso de liberacion requiere una
exploracion sobre como las restricciones a la libertad individual y colectiva han sido
instrumentos de opresion en Latinoamérica. La censura, la represion politica y la falta de acceso
a servicios basicos solo han servido para mantener a las poblaciones en situaciones precarias y
perpetuar la desigualdad. Es asi como, en un continente donde la libertad es vulnerada, la
liberacion se convierte en una utopia. (Hoyos, 2010)

De la misma forma, la filosofia de la liberacion demuestra que la busqueda de la libertad
ya sea en forma de independencia nacional o de igualdad de derechos, ha sido un poderoso motor
del cambio social. Ejemplos como la revolucion cubana y las luchas por los derechos civiles y
politicos en diversos paises revelan como la busqueda de la libertad individual y colectiva puede
catalizar movimientos transformadores en favor de la justicia y la igualdad. Como lo explica

Galeano (2015), La libertad es el combustible que alimenta las aspiraciones de liberacion.
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Galeano (2015) sugiere que América Latina también enfrenta desafios significativos para
la libertad. La corrupcion, la violencia, las amenazas a los Derechos Humanos y las estructuras
de poder que perpetiian la desigualdad, representan obstaculos sustanciales en la busqueda de la
liberacion. Superar estos problemas es fundamental para garantizar un entorno propicio para la
libertad y la justicia, lo que, a su vez, puede impulsar el proceso de liberacion en la region.

La impronta del pensamiento emancipador en la tradicion filosofica de nuestra América
representa un legado que desafia los designios de la opresion y la injusticia. Desde las lucidas
prédicas del Apodstol Marti hasta la praxis liberadora freireana, pueden verse la confluencia de
corrientes de pensamiento que han entretejido indisolublemente las nociones de libertad y
liberacion en un mismo hilo conductor. Esta urdimbre ideoldgica, lejos de ser un mero constructo
tedrico, ha logrado permear las entrafias mismas de los movimientos populares de resistencia,
convirtiéndose en un acicate vital para la accion transformadora.

La libertad, concebida no sélo como un derecho inalienable sino como una fuerza motriz
para la emancipacion colectiva, emerge, asi como e/ leitmotiv que ha guiado las més encendidas
luchas por la justicia social y la afirmacion de nuestra identidad latinoamericana auténtica. Ahora
bien, seria una falacia reducir esta tradicion a un corpus doctrinario homogéneo. Por el contrario,
su riqueza radica precisamente en la pluralidad de voces y matices que la conforman, en la
capacidad de sintetizar diversas corrientes de pensamiento en una praxis comun orientada hacia
la liberacion integral del ser humano.

Desde las inflexiones de reclamo social, politico y econdmico que vislumbraron la
revolucion como via expedita hacia la emancipacion, hasta las vertientes cristianas que
abrevaron en las fuentes de la teologia de la liberacion, pasando por los aportes descoloniales que

desentrafaron las raices historicas de la opresion, todas ellas representan hebras entretejidas en
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un mismo tapiz libertario. En los umbrales de un nuevo milenio, este acervo intelectual y ético,
se intenta en trabajos como este, hacer que esta fuerza de pensamiento que se yergue como un
faro indispensable para alumbrar las sendas de la liberacion genuina, pueda alimentar la fuerza
de su luz con el legado precursor del filosofo de Konigsberg, que suma, segiin se viene
considerando, a la esencia transformadora de esta tradicion emancipatoria, de impronta
humanizadora y sobre todo liberadora.

2. Justificacion de la relacion entre la teoria de la libertad y la liberacion en la
filosofia latinoamericana

(Cuadl es la justificacion de la relacion entre libertad y liberacion? La respuesta a esta
pregunta guiaré el presente capitulo, considerando su complejidad y la exigencia que requiere de
analisis y sintesis de diversos textos filosoficos. Esto con el fin de identificar premisas filosoficas
significativas.

Antes de iniciar la disertacion, Boff (1988) sugiere que en cualquier investigacion
debemos ser conscientes de que leer es siempre releer, de que entender es siempre interpretar. En
ese sentido, es inexorable considerar que cualquier punto de vista esta sujeto a un discurso
especifico, limitado pero legitimo e, incluso, objetivo. Por ello, se debe enfatizar en que la
interpretacion que aqui se presenta estd condicionada por el lugar de enunciacidon de su autor, por
la filosofia de la liberacion en Latinoamérica y por las practicas culturales, comunes a tantos
pensadores, que defienden la religion catélica y la comunidad de los dominicos, con su
correspondiente expresion eclesial, razonamiento al cual se adhiere el autor de esta investigacion.

No existe una América Latina unica. Por el contrario, coexisten sincronicamente muchas
de ellas, junto a sus naciones, culturas y cosmovisiones, las cuales pueden estar en contradiccion,

superposicion o yuxtaposicion. Esta relacion hace que no siempre sean féciles de ser analizadas
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desde una determinada totalidad dominante. A causa de esta dificultad objetiva, la contribucion
presentada aqui posee un cardcter eminentemente pedagdgico. Por otro lado, se traza el objetivo
de reducir una lectura idealista de las tradiciones de la liberacion y del pensamiento
latinoamericano, como si las ideas movieran a la filosofia.(Tovar, 2013) En consecuencia, en el
analisis de cada proceso de transformacion, se mencionara su contexto, pues aquel se constituye
en un sujeto de las transformaciones y, de forma importante, da cuerpo a las ideas y realiza la
sintesis entre la libertad y la liberacion.

2.1. Lafilosofia de la liberacion en la descolonizacion

Para iniciar este ejercicio analitico, es necesario, por rigurosidad epistemoldgica, definir
qué se entiende por Colonizacidn, el cual es un proceso de ocupacion y determinacion externa de
territorios, pueblos, economias y culturas, por parte de un poder conquistador que usa medidas
politicas, econdémicas, culturales, religiosas y étnicas, para dominar a otros pueblos. Igualmente,
“colonialismo se refiere a la ideologia que justifica y que, en algunos casos, legitima el orden
sistematico y hegemonico establecido por el poder colonial, frente a las colonias”. (Gonzalez,
1996, p. 17)

Como respuesta a la colonizacion, la filosofia de la liberacion en la descolonizacion de
América Latina tuvo lugar entre 1808 y 1824 (Tovar, 2019). No fue el resultado de un proceso
revolucionario de los amerindios, sino que fue llevada a cabo por algunos sectores de la
sociedad, representados por los criollos, algunos mercantilistas, algunos blancos, la cual, desde
hacia tiempo, queria emanciparse de la colonia europea (Galeano, 2015). Esa situacion hizo que
hubiese diversas tendencias relacionadas con la libertad y la liberacion en América Latina, como
lo son la tendencia filosofica conservadora, de mucha importancia para América Latina, y la

tendencia filosofica liberal.
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La tendencia conservadora estaba constituida por quienes querian sustituir la actividad de
los europeos, asumir el poder y reorientar las actividades econdmicas en favor de los intereses de
los criollos. Es decir que se trataba de la burguesia nacional, orientada hacia adentro, que tenia
como objetivo ser libre de las dependencias extranjeras. En cuanto a la tendencia liberal, esta se
orientaba hacia afuera y asimilaba los ideales de libertad y liberacion europeos y
estadounidenses. Estos sectores deseaban liberarse de la dependencia europea para situarse bajo
otra dependencia, “la de otras culturas que, en ese momento, poseian la hegemonia de la
industria y buscaban nuevos mercados para seguir sus actividades de expansion”. (Boff, 1987, p.
37)

Al respecto, se sabe que historicamente triunfaron las tendencias de los hombres liberales,
quienes desmontaron las estructuras coloniales y asumieron el poder local de América. A su vez,
acusaron a la cultura colonial feudalista de barbara y convirtieron a algunos paises de América
Latina en exportadores de materia prima importando en algunos casos manufacturas. En todo
este proceso, el amerindio estuvo ausente. (Galeano, 2015)

Para los amerindios no cambi6 la naturaleza de la actividad econdmica, pues siguieron
siendo explotados y algunos integrantes de la cultura afro continuaron siendo esclavizados. Lo
que cambid fue solo la forma de la actividad: antes eran los europeos, después fueron los
americanos; o cambid el régimen de dependencia econdmica, sino que sdlo se modificaron los
referentes, antes, era europeos; ahora, Estados Unidos (Boff, 1987). No cabe duda que la idea de
Estados Unidos es un tema muy debatido no solo en este terreno de la filosofia latinoamericana,
sino en escanarios intelectuales de todo el mundo, incluos Kant se referia a los “salvajes” que
habitaban en Norte América que tienen en tan alto valor la libertad, que ni la educacion les hace

sentir una humillante sumision; retine diferentes imaginarios, conceptos, identidades y formas de
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concebir la realidad (Kant, 1919, p. 76). En cualquier caso, el abordaje promueve diversas
interpretaciones tedricas, que van desde la economia, la politica, la sociologia, la educacion, la
religion, entre otras, convirtiéndose en un espacio de accion, que no puede limitarse a lo
estrictamente filoséfico. Se “trata de heterogeneidad de posiciones yuxtapuestas, que se funden
en una historia comun: la historia de las ideas en América Latina, tema que Zea hizo central en el
desarrollo de su pensamiento”. (Moran, 2022, p. 173)

La tendencia liberal uso6 las palabras libertad y liberacion, como en Europa, pero con
intereses totalmente distintos. Sefiala Galeano (2015) que, en América Latina, en nombre de la
libertad y la liberacion, los grandes terratenientes combatieron el monopolio colonial de los
europeos. Mientras en Europa los conceptos de libertad y liberacion sirvieron para crear los
Estados Nacion autdbnomos, en América Latina sirvieron para crear solo una nueva
independencia parcial, pero hacia una nueva dependencia econdémica, de Inglaterra, primero, y,
desde 1929, hacia los Estados Unidos; y, por tltimo, tras la posguerra, simplemente, de las
empresas trasnacionales (Galeano, 2015). Esta nueva dependencia econdmica es comprendida
por Boff (1987) de la siguiente manera:

Algunos controles a los paises que les suministran materia prima, frente a
los paises de Europa, manteniéndolos dependientes en términos de
tecnologia, economia, finanzas y cultura. Latinoamérica, dependiente y
asociada, no ha resuelto completamente ningun problema bdasico de los
amerindios, como la alimentacion, la salud, etc. (p. 48)

Segun Boff (1987), los diversos populismos latinoamericanos han servido solamente para
evitar inconformismos populares, mediante la concesion de beneficios sociales que han

mantenido a los amerindios pendientes de otros distractores nacionales que no articulan con los
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intereses de la sociedad en general. Es importante analizar las ideas de la filosofia de la
descolonizacion frente a la colonizacion, a través de las siguientes premisas propositivas en torno
a los amerindios, enunciadas por Estermann (2014)

o La Colonizacion, es un sistema y la descolonizacion es la independencia
formal. —Estas nociones clésicas se han vuelto, practicamente, fenémenos del pasado, por
lo que el interés esta dado en el fendmeno de la “[...] colonialidad persistente en gran
parte de las regiones que fueron objeto del proceso de colonizacién —e incluso en otras,
como formas de dominacion interna—". (Estermann, 2014, p. 12)

o La Colonialidad representa una gran variedad de acontecimientos que
abarcan toda una serie de fendmenos, desde lo social y existencial hasta lo econémico, y
que tienen una caracteristica comun: la determinacion y dominacion de uno por otro; de
una cultura, cosmovision, filosofia, religiosidad y un modo de vivir, por otros del mismo
tipo.

o Si el proceso de la descolonizacion consistiera en erradicar de la propia
cultura todos los rasgos culturales, filoséficos, religiosos, gastronémicos, entre otros del
poder colonial de antes, gran parte de Europa tendria que erradicar el derecho romano, la
herencia de la filosofia helénica y la religion judeocristiana; EE. UU. los valores de la
Ilustracion europea, el espiritu del protestantismo y la misma lengua; y América Latina el
arroz, el caballo, las universidades, la biomedicina y las lenguas hispano-lusitanas. Por lo
tanto, el proceso de descolonizacion no puede representar la vuelta al statu quo anterior
ni un ideal roméntico de culturas no contaminadas.

o La colonialidad no es un hecho neutral, es decir que todas y todos somos

producto de este proceso humano de la aculturacion, que es un hecho historico y, al
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mismo tiempo, contiene un aspecto analitico y critico que tiene que ver con
involuntariedad, dominacion, alienacion y asimetria de estructuras politicas, injusticia
social, exclusidn cultural y marginacién geopolitica.

o Gran parte de los pueblos del continente americano lograron la
independencia formal de la Colonia europea gracias a un ideal de libertad por parte de
una minoria criolla, reemplazando el colonialismo clésico por un colonialismo
republicano interno.

o Los conceptos de la neocolonizacién y de colonizacidn sostienen que con
la independencia formal de las colonias no termina la condicion de ser colonizados y la
colonialidad fundamental, sino que se ahonda ain mas, solo que los medios de
dominacién han cambiado de una ocupacion tecnoldgica, militar y politica a un
imperialismo econdémico, una ocupacion simbdlica y mediatica, y una alienacion cultural
cada vez maés sutiles.

o El proceso de colonizacién conlleva siempre un aspecto de asimetria y
hegemonia, tanto en lo fisico y econémico como en lo cultural y civilizatorio. El pueblo
colonizador no solo ocupa territorio ajeno y lo cultiva, sino que lleva e impone su propia
cultura y civilizacion, incluyendo la lengua, la religion y las leyes. Si bien es cierto que
hubo ya muchas olas de colonizacion antes de la conquista del continente americano —
incluso en contextos no europeos—, esta colonizacién moderna, a partir del siglo XVI, ha
formado el paradigma de lo que viene a ser occidente —centrismo y asimetria persistente
entre el mundo colonizador y el mundo colonizado, entre norte y sur-—.

En el terreno de la filosofia descolonial latinoamericana y caribefia, el binomio

libertad-liberacion constituye un eje medular en torno al cual gravitan gran parte de los
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debates y reflexiones mas profundas. Esta tradicion de pensamiento, arraigada en las
luchas emancipadoras, ha legado un corpus tedrico inestimable que ausculta las multiples
aristas de esta problematica desde diversas coordenadas ideoldgicas y disciplinares.

No obstante, circunscribir estas reflexiones a los espacios puramente teoricos
lleva a soslayar la riqueza que entreteje el caracter emancipador del que se viene
haciendo mencidn; también hay cauces de expresion en otros registros artisticos y
culturales que enriquecen y complejizan nuestra comprension del fenomeno. En este
sentido, la aclamada composicion Buffalo Soldier del musico jamaiquino Bob Marley
emerge como un ejemplo adecuado que logra sintetizar, a través de un entramado lirico
de profunda carga simbdlica, las tensiones, anhelos y contradicciones inherentes a los
procesos de liberacion, en este caso, de las poblaciones afrodescendientes, en el
continente americano.

Buffalo Soldier de Bob Marley (traduccion al espafiol)
Soldado bufalo, rastafari con rastas.
Habia un soldado bufalo en el corazon de América
robado de Africa, traido a América
luchando a su llegada, luchando por la supervivencia.
Si conoces tu historia
entonces sabrias de donde vienes,
entonces no tendrias que preguntarme
(Quién diablos creo que soy?
So6lo soy un soldado bufalo en el corazén de América

robado de Africa, traido a América.
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Dijo que estaba luchando a su llegada, luchando por sobrevivir.

Dijo que era un Soldado de Bufalo, que ganaria la guerra por América.

iSoldado Bufalo caminando por la tierra, wo-ho-ooh!

Dijo que queria huir y luego quieres atraparlo

paseando por la tierra, si, si, si, si.

Dijo que era un Soldado de Bufalo y que ganaria la guerra por América.

Soldado de bufalo, rastafari con rastas.

Luchando a su llegada, luchando por la supervivencia.

Conducido desde el continente hasta el corazon del Caribe

En esta pieza lirica, el mensaje se vale de una amplia gama de recursos estilisticos
arraigados en los saberes y la oralidad de las tradiciones populares caribefias. Lo significativo de
mencionar esta esta obra aqui no responde a destacar un virtuosismo artistico. Sino a considerar
su carga alegodrica. Marley logra urdir un relato que deviene un auténtico legado artistico-cultural
sobre las realidades historicas, sociales, econdmicas y politicas que han moldeado la identidad
del Caribe y su indoblegable cultura de la resistencia frente a los embates del colonialismo y la
opresion. La letra de Buffalo Soldier, imbuida de un marcado tono reivindicativo, se erige como
una protesta contra la pobreza, la exclusion social y la colonialidad del saber imperante. La
iconografia en torno a Marley, paradojicamente, ain banalizada por su mercantilizacion global,
sigue portando un mensaje que reivindica la herencia africana y restituye al continente madre su
legitimo sitial como cuna de la civilizaciéon humana. Esta composicion encarna la una via de
manifestacion del poder descolonizador por medio de las expresiones culturales populares, al

legitimar las fuerzas creativas de los sectores oprimidos e interconectarlas con los idearios
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emancipadores de la negritud, las independencias africanas, el poder negro y otros movimientos
de resistencia. (Furé, 2015)

2.2. La filosofia de la liberacion en la globalizacion

La filosofia de la liberacion en la globalizacion, entendida como la interconexion
economica de los paises, es uno de los efectos del denominado modelo de liberalizacion
economica. Este fendmeno, al ser inevitable, conduce a que los paises se vean obligados a
enfrentarlo de diferentes maneras dependiendo de su capacidad de cambio, politicas econdomicas
y demas factores que influyen tanto en la implementacion de las nuevas politicas comerciales
como en la eficiente participacion en la economia global.(Gémez, 2016) Por ello, la
globalizacidn, bien afrontada, atrae efectos positivos como el crecimiento, la investigacion y la
generacion de nuevas oportunidades. En cambio, mal enfrentado, este fenomeno lleva a
consecuencias negativas que pueden verse reflejadas en pobreza, atraso tecnologico,
endeudamiento y aumento de la brecha diferenciadora entre paises ricos y pobres, conocida
como division norte-sur. (Stiglitz, 2017)

Por su parte, la América Latina de renta media alta se interesa en el constante
crecimiento, con miras al desarrollo tanto econdémico como social, siendo una nacion abierta al
cambio y que desarrolla politicas econdmicas y sociales, celebra tratados bilaterales y
multilaterales de inversion, asi como acuerdos para la reduccion de aranceles, entre otros; lo cual
permite su integracion comercial con el resto del mundo. (Gomez, 2016)

La relacion entre la filosofia y la globalizacion es compleja, porque comprende algunos
aspectos que caracterizan esta interconexion. La perspectiva global de la filosofia, la filosofia
siempre ha adoptado una perspectiva global, explorando conceptos universales aplicables a

diversas culturas y épocas. La globalizacion intensifica esta perspectiva al introducir nuevos
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desafios y oportunidades para la reflexion filosofica sobre temas como la identidad, la justicia y
la ética en un mundo cada vez mas interconectado.

La respuesta de la globalizacion enuncia que la filosofia de la liberacion y los estudios
poscoloniales en América Latina se enfocan en desmantelar las estructuras de poder coloniales y
promover la emancipacién de los pueblos oprimidos. Estos enfoques buscan revalorizar las
culturas locales y fomentar una identidad global inclusiva. La filosofia no solo critica la
globalizacidn, sino que también propone formas de transformacion social. Aborda problemas
globales como la desigualdad, la migracion y el cambio climatico, contribuyendo a la
formulacion de politicas y acciones que buscan construir un mundo mas justo y sostenible. La
filosofia facilita el dialogo intercultural y la reflexion ética necesaria para estos cambios. La
globalizacion proporciona a la filosofia nuevos contextos y desafios, mientras que la filosofia
ofrece herramientas criticas para comprender y mejorar estos procesos, promoviendo una
sociedad mas equitativa y consciente de sus diversidades. El Business Dictionary (s.f.) presenta
la siguiente acepcion de globalizacion:

Un movimiento mundial hacia la integracion economica, financiera, del comercio
y las comunicaciones. Implica la apertura de una perspectiva local y nacionalista,
hacia una perspectiva mas amplia de un mundo interconectado e interdependiente,
por medio de la libre transferencia de capitales, bienes y servicios a través de las
fronteras nacionales. (p. 26)

La globalizacion y su relacion con la filosofia de la liberacion, segiin algunos pensadores,
es un fendmeno antiguo que surgio, mas o menos, entre el paso de la edad media y la
modernidad (1500-1600); y constituye una ruptura de fronteras, donde se pasa de lo local a lo

global, y, con el tiempo y los avances tecnoldgicos, se ha ido fortaleciendo cada vez mas
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(Goémez, 2016). No obstante, el concepto se popularizo y se fortalecioé después de la II Guerra
Mundial, a causa del debate politico y académico en torno a como solucionar la pobreza y el
atraso de los paises del tercer mundo y de los paises recién independizados (Galeano, 2015).
Asimismo, para algunos pensadores significo el ajuste de las sociedades en vias de desarrollo a
axiomas econdémicos de validez universal, con lo que todo era permitido para lograr ese
desarrollo. Por otro lado, para los tedricos del sur, significo la realizacion de preguntas generales
sobre las teorias politicas, econdmicas y sociales, que debian ser tratadas y consideradas en todas
las sociedades, sin importar el lugar ocupado en el sistema global. (Galeano, 2015)

Segun algunos investigadores, a partir de los afios cuarenta, en casi todo el continente,
surgid el despertar de aquellos que hasta entonces habian sido los invisibles de la filosofia: los
afrodescendientes, los amerindios y los campesinos, quienes se dieron cuenta de que el
desarrollo se lograba a costa del debilitamiento de las grandes mayorias. Ademas, se evidencia
que existid un nexo causal entre la expansion del capitalismo en los centros industriales y el
fortalecimiento de las relaciones de dependencia. (Galeano, 2015)

Con respecto a las causas de la falta de comprension sobre el tema de la globalizacion y
la filosofia de la liberacion por parte de algunos sectores del continente, no era suficiente la
relacion entre modernizacion y desarrollo, ya que se hacia necesaria una cosmovision de
liberacion y libertad. La categoria filos6fica relacionada con la libertad y cargada de
emocionalidad y de utopia, es la liberacion. ;Quiénes la usan? La liberacion es la nocion
filosofica de aquellos que han tomado conciencia de su falta de libertad practica, que la reclaman
y que quieren rescatar su libertad cautiva mediante un proyecto filos6fico de sociedad de corte

antropologico.
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La liberacion es la accion que crea libertad o que recupera la libertad perdida; quienes se
comprometen con la liberacion se oponen al sistema de la globalizacion, se enfrentan al uso
irracional de las libertades, asociadas las multinacionales, y se vinculan con todos aquellos que
también anhelan una transformacion. En la globalizacion, el sujeto historico de la liberacion es el
ciudadano, es decir, los que hasta ahora son ausentes de la escena histérica de América Latina
(Galeano, 2015). Enseguida, se presentara una reflexion sobre la filosofia de la liberacién en la
pos-globalizacion.

2.3. Lafilosofia de la liberacion en la pos-globalizacion

La filosofia de la liberacion en la pos-globalizacion se enfoca en descolonizar el
pensamiento, cuestionando las narrativas hegemoénicas impuestas por el colonialismo. Busca una
vision del mundo latinoamericano que valora y rescata las epistemologias y culturas de los
pueblos oprimidos, promoviendo una pluralidad de saberes y practicas que desafian la
homogeneizacion cultural global. La filosofica de la liberacion se posiciona como una
herramienta de resistencia contra las estructuras de poder global que perpetuan la injusticia y la
exclusion. Busca la emancipacion de los pueblos a través de una critica profunda de la
globalizacion neoliberal y la promocion de alternativas justas y equitativas. Enrique Dussel
(2011), uno de los principales exponentes de esta filosofia de la liberacion, introduce el concepto
de transmodernidad para describir un proyecto global que trasciende la modernidad eurocéntrica.
La filosofia de la liberacion, en este contexto, busca integrar multiples modernidades y
perspectivas locales en una estructura global inclusiva y justa.

La filosofia de la liberacién mantiene su relevancia en la actualidad al abordar las nuevas
formas de opresion y exclusion surgidas en la época de la pos-globalizacion. Se centra en la

praxis y la transformacion social, promoviendo cambios estructurales que permitan una mayor
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justicia y equidad para América Latina. En la época de la pos-globalizacion, esta filosofia critica
la globalizacion neoliberal que favorece a los poderosos a expensas de los marginados.
Promueve una globalizacion alternativa que sea inclusiva y que respete los derechos humanos y
la diversidad cultural. Para comprender mejor la filosofia de la liberacion en la desglobalizacion,
es necesario distinguir varias categorias de la siguiente manera:

Primera categoria de la liberacion. La categoria de liberacion ya fue usada en América
Latina al final de los afios 60, entre socidlogos y politélogos que intentaban entender y explicar
el subdesarrollo. Esta expresion implicaba una alternativa al desarrollismo, ofrecer un camino
hacia una sociedad de corte democratico sin dependencias que significaran dependencia
(Galeano, 2015).

Segunda categoria de la liberacion. La palabra liberacion traduce el proyecto de los
oprimidos y de sus aliados, y sirve para criticar a la democracia burguesa, elitista y antipopular,
que muchas veces generd, para mantener sus privilegios, dictaduras militares y estados de
seguridad nacional —entiéndase, de seguridad del capital—.

Tercera categoria de la liberacion. La liberacion denuncia la ausencia de libertad y la
urgencia de conquistarla. Sectores significativos de las iglesias cristianas latinoamericanas, en su
gran mayoria religiosos, se incorporaron, ya en los afios 60, al movimiento de los oprimidos, y
elaboraron una practica religiosa y una comprension teologica que legitimaba los intereses
liberadores de los empobrecidos; a la luz de la propia tradicion biblica, de la préctica y del
evangelio de Jesus. “de la confrontacion entre fe e injusticia social, y como reflexion a partir de
practicas politicas de los cristianos, nacio la teologia de la liberacion”. (Boff, 1987, p. 26)

Cuarta categoria de la liberacion. La categoria de liberacion establece una nueva

relacion entre el agente social y el pueblo, entre el poder politico y la sociedad civil, entre el
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profesor y el alumno. Entonces, Liberacion implica partir de las capacidades del otro, negarse a
imponerle recetas y crear condiciones para que ejerza su libertad y creatividad. Liberacion
supone un proceso abierto de superacion de todas las servidumbres; traduce también un anhelo
secular de los seres humanos: el de hacernos hombres y mujeres nuevos, creadores de un
continente nuevo. /En qué medida ayudan las diversas practicas y los diversos saberes a la
liberacion de los pueblos y de las personas? Cada ciencia debera desarrollar su dimension
liberadora: la filosofia, la teologia, la educacién, la medicina, la sociologia, la historia, las
ciencias naturales (Ramirez et al., 2023). La liberacion significa la emergencia de época de una
nueva conciencia historica. Todo puede ser leido desde la dptica de liberacion-opresion.

(En qué medida ayudan las diversas practicas y los diversos saberes a la liberacion de los
pueblos y de las personas? Cada ciencia debera desarrollar su dimension liberadora: la filosofia,
la teologia, la educacion, la medicina, la sociologia, la historia, las ciencias naturales, entre todas
las demas. La filosofia de la liberacion se ha transformado en la bandera de todos los que han
tomado conciencia de sumision especifica (las mujeres, los afros, los indigenas, entre otros).
Cuando emerge este nuevo estado de conciencia, todos quedan enfrentados con esta pregunta
crucial: ;De qué lado se encuentra usted? ;Qué intereses subyacen a su practica, su saber, su
situacion social? ;Favorecen al statu quo? (Buscan solo mejorarlo? ;Nos mantienen abiertos a
nuevos avances de la libertad? ;Implican una alternativa que permita una mejor forma de
integracion de todos y la superacion de determinados niveles de contradicciones y conflictos?
Aqui se capta si en verdad se opta por la liberacion, el reformismo, el conservadurismo o,
incluso, por el reaccionarismo.

Desde la filosofia de la liberacion, es posible releer la filosofia latinoamericana e

identificar las categorias liberadoras; es leer discurso desde los amerindios, pero no resignados,
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alimentando siempre los anhelos de liberacion.(Tovar, 2015) Enseguida, se presentard un estudio
sobre la filosofia de la liberacion en la interculturalidad.

2.4. La filosofia de la liberacion en la interculturalidad

La filosofia de la liberacion en la interculturalidad introduce una reflexion critica
necesaria sobre las mismas condiciones de la posibilidad de esta como modelo o paradigma
viable para una convivencia pacifica, justa y equitativa de la humanidad. La interculturalidad no
es nada homogénea ni uniforme en sus planteamientos, métodos, contextos y objetivos; ha
surgido, por un lado, como una expresion filosofica de la ola culturalista e indigenista, a partir de
los 90, y, por otro lado, como una evolucidon genuina de la clasica filosofia de la liberacion.

Se trata aqui de introducir al debate filoséfico el aspecto de la culturalidad de todo pensar,
de someter a una critica profunda todo tipo de etnocentrismo y universalismo monocultural,
teniendo como horizonte el pensamiento de Fornet-Betancourt y su enfoque examina y critica las
estructuras hegemonicas del pensamiento filosofico occidental, reivindicando las voces y
perspectivas de los desfavorecidos y que integra y respeta, como se ha indicado la diversidad
cultural, abogando por un didlogo genuino entre diferentes tradiciones filosoficas, alineado con

otros grandes pensadores latinoamericanos como Enrique Dussel y Leopoldo Zea

Hay vertientes de la interculturalidad que se aproximan maés a los planteamientos
posmodernos de la diversidad (diferencia) y pluriculturalidad; pero también hay otras que
apuntan a una convergencia entre el planteamiento liberacionista y el tema de la descolonizacion
mental, filos6fica y de género, es decir, una interculturalidad critica y emancipadora; es en esta

ultima en la que se hace mayor énfasis.
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La filosofia de la liberacion en la interculturalidad es utilizada para defender mejor a los
amerindios. Los misioneros pensaron en un sistema alternativo a la Colonia, denominado las
reducciones de los siglos XVII y XVIII en territorios americanos, que hoy son Paraguay, Brasil,
Perti, México e, incluso, California. Estas reducciones consistieron en que el amerindio, aunque
bajo la orientacion de los misioneros, se convertia en sujeto de su propia organizacion
economico-social. Entre 1780 y 1783, el cacique Tipac-Amaru organizd una insurreccion de
indigenas en el continente de lo que hoy se conoce como Peru, Bolivia, Ecuador, el norte de
Chile y Argentina. La vispera de su ejecucion, Tupac-Amaru se enfrent6 con el Virrey y,
entonces, enuncio la frase que descifra el sentido de todas las rebeliones liberadoras de los
amerindios: Los unicos conspiradores son usted y nosotros. Ustedes como opresores de los
amerindios, y nosotros, por haber intentado liberarlo de esta tirania. (Pigna, 2014)

Estos movimientos sociales de indigenas, afrodescendientes y mulatos criollos no estaban
inspirados en las ideas de la [lustracion, sino que nacieron como respuesta desesperada contra la
sumision y buscaron caminos de liberacion. Fueron derrotados, pero su memoria esta hoy siendo
reconstruida con gran dificultad, pues la sumision no deja documentos ni monumentos, por
quienes, en la sociedad latinoamericana, se comprometen con una alternativa a la economia.
Existen movimientos populares, importantes sectores del sindicalismo, de las iglesias cristianas,
y partidos politicos de corte popular y liberador que encarnan la voluntad de liberacion gestada
durante tantos siglos de sumision. Para todos ellos, a palabra liberacion no es una doctrina, sino
una esperanza de vida que solo llegara a ser realidad a través de un proceso de liberacion.
(Galeano, 2015)

Ha dedicado su vida a promover un didlogo intercultural que desafie las estructuras

hegemonicas del pensamiento filos6fico occidental, reivindicando las voces y perspectivas de los
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pueblos méas necesitados. Fornet-Betancourt ha sido un ferviente defensor de la liberacion
intercultural de la filosofia. En su obra “Transformacion Intercultural de la Filosofia”, propone
un enfoque que integra y respeta la diversidad cultural, abogando por un didlogo genuino entre
diferentes tradiciones filosoficas.

Este enfoque no so6lo busca reconocer la validez de las filosofias no occidentales, sino
también enriquecer el pensamiento global a través de la inclusion de multiples perspectivas. En
el ambito de la filosofia de la liberacion, Fornet-Betancourt se ha alineado con otros grandes
pensadores latinoamericanos como Enrique Dussel y Leopoldo Zea. La filosofia de la liberacion
busca cuestionar y desmantelar las estructuras de dominacion y explotacion impuestas por el
colonialismo y el neocolonialismo. Fornet-Betancourt ha contribuido significativamente a este
campo a la importancia de la autonomia y la autodeterminacion de los pueblos latinoamericanos
en la construccion de libertad y liberacion.

Uno de los aspectos mas destacados de la obra de Fornet-Betancourt es su énfasis en el
dialogo como herramienta revolucionaria. Considera que el didlogo intercultural no es so6lo una
practica académica, sino una praxis liberadora que puede transformar las relaciones de poder y
abrir espacios para la justicia social. Este enfoque estd en linea con su conviccion de que la
filosofia debe estar comprometida con la realidad historica y las luchas concretas de los pueblos
oprimidos. El legado de Raul Fornet-Betancourt continta influyendo en el pensamiento
filosofico contemporaneo. Su trabajo ha sido fundamental para la consolidacion de la filosofia
intercultural como un campo legitimo y necesario en el contexto de la globalizacion (Figueroa,
2020). Ademas, su enfoque en la filosofia de la liberacion sigue siendo relevante en las luchas

actuales por la justicia social, la equidad y la autodeterminacion cultural. Enseguida, se
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presentaran algunas reflexiones sobre una teoria de la liberacion, realizada en América Latina,
con componente de la nocion de libertad.

2.2. Una teoria de la liberacion, realizada en América Latina, con componente de la
nocion de libertad.

Las reflexiones que se han hecho hasta ahora muestran que América Latina y Europa
estan ligadas profundamente, aunque por relaciones muy desiguales; la Europa colonizadora
constituye uno de los factores principales, no el tnico, de que América Latina sea tal como es
hoy: un continente dependiente, y animado por una gran esperanza de liberacion (Boft, 1987).
Asimismo, los ideales de liberacion vinieron de Europa; el proceso de liberacion, sin embargo,
ha sido obra de los pueblos y estd todavia en marcha. Lo que causa dificultades en este proceso
es, en gran parte, la pérdida de identidad latinoamericana causada por multiples factores.
(Ribeiro, 2021)

No obstante, los europeos no comprendieron al indigena, al rubio, al mulato, al otro que
debe ser respetado, la alteridad que debe ser acogida; avasallaron al otro y lo subyugaron, cuando
no lo destruyeron totalmente. El proceso de liberacion implica, en primer lugar, la recuperacion
de la propia identidad, de la memoria sofocada de las culturas (Ribeiro, 1971), y, posteriormente,
la creacion de espacios para la necesaria libertad de expresion y de difusion.

(Qué es lo que podemos hacer nosotros, latinoamericanos, ante este gran desafio que nos
presenta el nivel de conciencia que vamos adquiriendo conjuntamente? Debemos estar juntos en
este inmenso proceso de liberacion que envuelve a los sujetos histéricos y a los sujetos
latinoamericanos. Todos nos encontramos dentro de un unico y variado proceso filosofico; pero,
este proceso se desarrolla de forma desigual, ya que los beneficios del desarrollo son apropiados

por los paises ya desarrollados, es decir, los pueblos colonizadores, y las “debilidades o
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beneficios secundarios van a los pueblos menos desarrollados, las antiguas colonias en América
Latina, Africa y Asia” (Boff, 1987, p. 26), sin embargo, como afirma J.J. Cardozo(2006):
“Quienes piensen que hay que salir del subdesarrollo y la dependencia para empezar a filosofar
estan equivocados, pues son €stos, precisamente, los temas de los que debe ocuparse nuestra
filosofia —nuestra filosofia comenzé desde el momento en que se pretendid poner en duda la
humanidad”. (p.24)

Ciertamente, no existen respuestas facilmente comprensivas para todos. Es importante e,
incluso, imprescindible, comprender que la relacion independencia-liberacion, que envuelve a
Europa y a América Latina, es fundamental. Es claro que algunos europeos y latinoamericanos
hemos analizado y estudiados los procesos de libertad y liberacion en América Latina, y
reflexionado en torno a ellos. Ahora, debemos ser sus aliados en el proceso de liberacion. Es
preciso que veamos con simpatia, el fenomeno fundamental que esta ocurriendo en las
sociedades latinoamericanas: el pueblo latinoamericano ya ha despertado filoséficamente de los
procesos historicos en que vive sociedad en la que prevalecera la libertad practica y la liberacion.
Hoy, cada vez mas profesionales de todos los campos del saber estan asumiendo este desafio
filosofico: ;como construir desde mi propio trabajo, de mi saber y de mi compromiso, la
liberacion y la libertad? De esta forma, muchos superan los presupuestos de una filosofia que se
mantenia distante del proceso social y se mostraba indiferente frente a la sociedad.

Es importante resaltar que, en Europa, cada vez mas personas comprenden a América
Latina, tal como ocurre en este continente frente a Europa y sus vinculaciones con procesos de
liberacion y libertad. Asi, postulan un proceso de transformacion global que supere las relaciones

de Europa y de América Latina. Este es un proyecto integral de libertad y liberacion de largo
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tiempo; tal vez ni nuestra generacion ni la proxima vean sus resultados, pero lo importante es
saber si podemos analizar el problema y si asumimos, desde la filosofia, una posicion valida.

Tampoco hay que olvidar los numerosos grupos que en la sociedad han asumido la causa
en favor de uno y otro; y que forman parte de la tematica de la liberaciéon como marco tedrico de
referencia para sus practicas y motivaciones. No tenemos ninguna respuesta que ofrecer de
liberacion y libertad inmediata, pero no por ello se considera una posibilidad no estudiar y
reflexionar sobre la justificacion entre libertad y liberacion; creemos que los temas y subtemas
que se han presentado son objetivos y no estan equivocados. Por ello, es importante dar respuesta
a la pregunta ;cudl es la nocién de la libertad en la teoria de la liberacion?

Al respecto, se mencionaran los siguientes aspectos:

o Hay que superar simples paralelismos del conocimiento (libertad y liberacion), y
saber articular, mas bien, la comprension latinoamericana y europea, en un horizonte comdny en
un proceso histérico-social que nos comprometa a todos.

o De esta profundizacion, debe surgir una opcion por la liberacion-libertad como
respuesta adecuada a los desafios generados por el sistema mundial actual.

o Es necesario, ademas, incrementar la solidaridad entre Europa y América Latina,
en términos de experiencias y confrontacion de perspectivas filoséficas, para que lleguen a ser
complementarias y todas ellas refuercen el proceso de liberacion de alla y de aca.

o Alli donde estemos, pensando, trabajando y actuando, en la sociedad y en nuestros
campos especificos de trabajo filoséfico, hay que pensar y actuar de forma liberadora, de forma
alternativa al sistema imperante. Enseguida, se presentara una aproximacion a la teoria de la

liberacion desde la filosofia Latinoamericana en Leopoldo Zea.
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2.3. La teoria de la liberacion desde la filosofia latinoamericana en Leopoldo Zea

La figura de Leopoldo Zea se encuentra, indefectiblemente, en el trasfondo de las
reflexiones acerca de la filosofia latinoamericana relacionadas con sus exigencias actuales y su
correspondencia con una practica de liberacion; no obstante, dicha figura no es siempre visible.
En la historia de la filosofia del continente americano, hay todavia muchas zonas grises, muchas
figuras de peso que son marginadas por cierto colonialismo intelectual, en todas las ramas del
saber.

El presente trabajo investigativo busca aproximarse a un autor muy importante para las
categorias de libertad y liberacion en América Latina; en este caso, Leopoldo Zea. Si bien no es
el tinico ni el primer autor en preocuparse por la existencia y el cardcter de la filosofia
latinoamericana, si es uno de los primeros en defender que el pensamiento latinoamericano debe
emanciparse y, en gran medida, crearse a si mismo con unas exigencias y finalidades bien
propias. Asi las cosas, la via de comunicacion entre la filosofia de Zea y los actuales
movimientos filosoficos latinoamericano parece expresar una genealogia importante.

Para introducirse en la filosofia de Leopoldo Zea, vale la pena tener presente que su obra
esta relacionada con el pensamiento de Ortega (Zea, 2012) y Gasset, asi como con el de José
Gaos (Pie, 2014). En el pensamiento de Zea, la principal premisa es que la filosofia es un campo
vinculado a lo politico y lo social; es una praxis reflexiva, comprometida y responsable con la
humanidad; en otras palabras, es un frente solido contra las formas coloniales de exclusion,
desigualdad e injusticias sociales impuestas por el mercado global. Por ello, frente a la logica
instrumental que define el contexto actual, Zea reconoce el “valor intangible de la filosofia,
como una forma de vida inclusiva, consciente de las circunstancias, que busca un nuevo pacto

social” (Anaya, 2022, p. 290). En otras palabras, la filosofia debe corresponder con las
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“necesidades de las condiciones materiales y espirituales de los seres humanos que la hacen; una
filosofia que no responde a ello es, mas bien, una filosofia inauténtica”. (Zea, 1989, p. 22)

El hecho de que concepcidn de liberacion de Leopoldo Zea tenga como base las
circunstancias especificas de América Latina, llevaré a que dicha filosofia posea ciertas
caracteristicas bien particulares, a que se decante por ciertas opciones tedricas mas que por otras
e, incluso, a que rescate de forma critica algunos autores del propio pensamiento latinoamericano
en detrimento de otros. Ello es asi porque las circunstancias de América Latina exigen un impetu
de liberacion, lo cual no nace desde un lugar filoséfico neutro o abstracto, sino desde una
posicion clarificada filoséficamente, es decir, con la suficiente madurez tedrica para visibilizar
radicalmente el problema de la liberacion en América Latina.

Para Zea (1989), el pensamiento liberal utilizaba en si mismo el discurso de la libertad y
la liberacion como un instrumento de dominacion. La libertad, concebida de forma abstracta y
ahistorica, era parte del tinglado ideologico que justifica la dominacidon de unos pueblos sobre
otros. Tendia a reforzar los mecanismos de dominacion entre estos paises y los occidentales, pues
suponia asumir una agenda filoséfica, econdmica y cultural proclive a los intereses de estos
ultimos. (Quindnez Castro, 2017)

Si la filosofia liberal relacionada con la liberacion era, por su propia naturaleza,
“aporética en relacion con la liberacion humana, ello se debe a que esta filosofia se asienta,
principalmente, sobre la construccion subjetiva occidental” (Zea, 1989, p. 25). Con ello, reduce
la posibilidad de que la practica se realice en el marco de una convergencia colectiva solidaria y
emancipatoria, y prevalece, mas bien, la realizacion individual de un sujeto latinoamericano

desmarcado de su contexto social e historico.
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La filosofia liberal y la liberacion estan avocadas al sujeto individual. La construccion de
la otredad en esa filosofia es la construccion de una identidad para la liberacion. Por eso, “la
relacion social fundamental es la que asume el contractualismo ilustrado, es decir, aquella donde
el sujeto individual esté ligado a la comunidad por la fuerza de sus intereses individuales, hacia
la liberacion”. (Zea, 1989, p. 27)

Es fundamental, para definir la nocion de la liberacion como ideologia, la tarea de
enunciar la tendencia de universalidad. La filosofia liberal, que se plantea como absoluta y
neutra, esta permeada por intereses filosoficas concretos; por este motivo, no es universalizable.
La liberacion debe, entonces, desmarcar los presupuestos ideoldgicos del liberalismo —y de las
demas filosofias que quieren ostentar el papel de sistematizacion teodrica de la liberacion, basadas
en intereses particulares— y mostrarlos precisamente como lo que son: como constructor
ideoldgico que responden a intereses de sujetos historicos concretos. (Quifionez, 2017)

De esta manera, la liberacion se plantea como una filosofia con un carécter
eminentemente critico. No puede ser de otra forma, pues el cardcter de la “liberacion exige
superar los intentos liberacionistas que se basaban en constructos ideoldgicos mas que en
premisas de conocimiento radicales y situadas en las circunstancias propias de las clases
oprimidas” (Zea, 1989, p. 55). Por tanto, la liberacion debe ser auténtica, en contraste con la
reproduccion de modelos de libertad extrafnos e impuestos. Tal como lo dice Zea (1989), “aceptar
un modelo es aceptar a la vez una subordinacién” (p. 32). Asumir la definicion de liberacion en
una filosofia extrana es asumir unos moldes tedricos y practicos alejados de las realidades, de las
circunstancias, de las problematicas especificamente latinoamericanas. Si bien es cierto que, en
el momento de estudiar las principales conquistas de la humanidad en sus primeros estadios de

desarrollo, es necesario valorar con especificidad las culturas del antiguo oriente y del mundo
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grecolatino, también se deben tomar en consideracion los “aportes culturales de los pueblos
amerindios —como México—, en diversas esferas de la sociologia, la filosofia y la cultura, en
cuanto a sus concepciones antropoldgicas, religiosas, éticas, etc”. (Zea, 1989, p. 22)

Si en la filosofia griega, el condcete a ti mismo socratico, orientado hacia el tema
antropoldgico, constituyo un viraje esencial en el desarrollo de la cultura occidental, y los
sofistas iniciaron la transicion hacia aquella ruptura con las predominantes concepciones
cosmogonicas de aquel pensamiento, es posible pensar que algunas de las culturas amerindias
mas avanzadas, en particular, la mexicana, “llegaron a ubicarse en lo mas alto de la reflexion
filosofica, especialmente por el lugar que ocup¢ el tratamiento de la problematica de la libertad y
la liberacion en sus producciones filosoficas”. (Guadarrama, 2008, p. 25)

No resulta exagerado afirmar que el pensamiento de los pueblos mexicano e inca —pues,
aunque el maya lleg6 a niveles incluso superiores de civilizacidn, eclips6 mucho antes de la
conquista— “se encontraba en el momento de la transicion hacia el nacimiento de un pensamiento
propiamente filosofico cuando se produjo el descubrimiento de América” (Guadarrama, 2008, p.
26). Si se asume que la nocion de la filosofia de la libertad y la liberacion es una concepcion
racional del mundo en su integridad, que no se deja llevar por una opinion o simple creencia que
cercene sus potencialidades cognoscitivas y que, a la vez, cumple otras funciones de caracter
racional, ideoldgico, humanista, etc., sin que se reduzca a ninguna de ellas, “se podria llegar a
afirmar que la cultura mexicana, antes y después del descubrimiento, alcanzo niveles de lo que
puede denominarse pensamiento filoséfico superior de la razén préctica”. (Guadarrama, 2008, p.

27)
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3. El pensamiento filosofico de Leopoldo Zea

Para Zea (1989), los principios filosoficos tienen su raiz en el descubrimiento de
América, comienzo de un proceso historico particular y universal, de fusion cultural europea —
ibérica-amerindia-africana—, del que va a resultar el ser latinoamericano. En ese proyecto, se
recupera todo lo que de actual y vital que puede tener un pasado que es nuestro pasado, que
supera el eurocentrismo, del que fueron receptores pasivos las €lites ilustradas del siglo XIX y de

parte del siglo XX.

Esta discusion se abri6 con el descubrimiento. El mundo americano quedo6 encubierto por
el perspectivismo y circunstancialismo de los descubridores. La peculiar identidad que resulta
del mestizaje, de las diferentes oleadas, con variantes segun los paises, y que continua hasta el
presente, es identidad en conflicto entre sus componentes, en su accionar reciproco y en la
relacion que guardan con sus origenes. Zea (1999) examina las relaciones entre Espafia y
América, es decir, la historia hispanoamericana, en vista de la integracion latinoamericana y de
su participacion, que es ya realidad plena, en la elaboracion de la cultura universal. Con relacion
a esto, Leopoldo Zea cuestiona, corrige y propone que para que los pueblos, como el
latinoamericano, encuentren su filiacion y desarrollen un juicio genuino, deben ante todo intentar
asimilar su propia historia. El “pensamiento complejo asociado al aprendizaje significativo de los
habitantes, no es un problema que se reduce al proceso, sino que se trata mas bien de que el

proceso de conocimiento pueda llegar a afectar la totalidad del ser”. (Human et al., 2022, p. 144)

Se empieza a acuiar el término latino como una expresion nueva de identidad e
integracion. Lo utilizan, entre otros, el chileno Francisco Bilbao, el colombiano José¢ Maria
Torres Caicedo y, al finalizar el siglo, José Marti y José Enrique Rodd. Con ello, América Latina

se contrapone a la América sajona. Nuestro tiempo plantea nuevos problemas la libertad y la
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liberacion en la region: la renovada cuestion de la modernidad; la solidaridad entre las multiples
expresiones de identidad de hombres y “pueblos que componen nuestra América; las relaciones
con las comunidades de afuera: la anglosajona en América, la europea y la de la cuenca del
Pacifico” (Zea, 1989, p. 46). Esta vigente la necesidad de afirmar la libertad y la liberacion de
Latinoamérica; Zea concluye su filosofia sobre problemas de libertad, liberacion e integracion,

afirmando lo siguiente, como lo consigna Galindez (2006):

Sigue siendo esta la preocupacion de la Ameérica libre que se designa Latina, haciendo de
esa latinidad expresion de su capacidad para asimilar etnias y culturas en una Raza de razas,

Cultura de culturas y acaso una Nacidn de naciones, como lo sofiaban nuestros mayores.

(p. 57)

Ademas, Zea (1989), como se ha reconocido, contribuy6 a aportar a nivel conceptual la
conciencia de un humanismo concreto y plural, la existencia de una universalidad concreta y la
concepcion de la identidad cultural en la teoria como necesidad practica de integracion. En
cuanto al debate de la concepcion misma de la liberacion, propugné la reivindicacion de esta
ultima como ciencia estricta, en lo que se refiere al hombre en todas sus expresiones; y aunque es
discutible si la filosofia es una ciencia, lo que no se puede poner en duda es que una verdadera

filosofia debe abordar lo humano en todas sus expresiones y manifestaciones.

A la inversa de la tendencia dominante, que hizo del hombre occidental el arquetipo del
homo universalis por antonomasia, a través del cual se median los demas hombres en sus
manifestaciones concretas, considerandolos iguales o inferiores, Zea (1989) reivindico que la
filosofia debia apreciar al hombre en todas sus expresiones de humanidad concreta. Cabe
resaltar, en honor a la filosofia, que también existe en el pensamiento y la cultura europea otra

tendencia;:
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[...] la humanista, en la que representativamente hay que reconocer a Bartolomé de las
Casas, Anton Anchieta, Michel de Montaigne, Johann Gottfried von Herder, Alexander von
Humboldt y, mas recientemente, a Arnold Toynbee, Claude Lévi-Strauss, Jean-Paul Sartre,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jiirgen Habermas, entre otros muchos. (Cutipa et al.,

2023, p. 15)

Por otra parte, Zea (1989) puntualizé —como también lo han hecho el argentino Arturo
Andrés Roig, el uruguayo Arturo Ardao, el panamefio Ricaurte Soler y el brasilefio Jodo Cruz
Costa— que “la filosofia de la liberacion nos ofrece un panorama y un horizonte que no es, en
nada, inferior al que ofrece la historia de las ideas y filosofias europeas, sino simplemente
distinto” (p. 22); empefiada, eso si, en “una cultura en la que no tiene por qué estar refiida la
libertad de los individuos y la soberania de los pueblos con la justicia social y la convivencia
internacional [esto es, una] cultura en la que razén de sus mejores creadores prevalezca sobre el

egoismo que lo invalida”. (Zea, 1989, p. 11)

El proyecto de la liberacion analizado, parte de una especie de complejo de inferioridad;
de la supuesta inferioridad de esta América y sus habitantes, de “[...] la supuesta inferioridad de
la historia que parece haberle tocado en suerte a estos pueblos” (Zea, 2019, p. 34). Conciencia de
la propia inferioridad y, como complemento, de la superioridad del modelo que va a ser
adoptado: del mundo llamado occidental, el de Europa occidental y Estados Unidos; y se aducen,
incluso, en apoyo de esta supuesta inferioridad, las teorias que el mismo mundo occidental ha
elaborado como justificacion de su hegemonia sobre los pueblos de América, Asia, Africa y
Oceania; las teorias sobre el primitivismo o anacronismo de los hombres y su cultura de esas

partes de la tierra.
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En el pensamiento latinoamericano, Zea (1976b) escribe una filosofia de la liberacion
originaria y original, no porque cree, una y otra vez, nuevos y extranos sistemas o nuevas
soluciones, sino porque “trata de dar respuesta a los problemas que una determinada realidad y
un determinado tiempo han originado” (Zea, 1989, p. 23). Desde este punto de vista, entonces, la
condicion de posibilidades de una originalidad de la filosofia de la liberacion no puede dejar de
confiarse a la simple reproduccion de la herencia cultural europea; de ella el filosofo y “el
hombre latinoamericano puede perpetuar el espiritu de libertad y la inteligencia analitica”. (Zea,

1989, p. 24)

América Latina formaba parte del pasado, al contrario de la “[...]América colonizada por
los pueblos que ya se han impuesto en la batalla entre el progreso y el retroceso” (Zea, 2019, p.
37). Los civilizadores latinoamericanos tendrian siempre frente a si este hecho: considerar a sus
pueblos rezagados o marginados de una historia que sigue marchando. De alli el afan por borrar
de sus pueblos un pasado que se consideraba ignominioso, anacronico y primitivo; “el afan por
dejar de ser lo que se ha sido para poder ser algo distinto, partiendo de experiencias ajenas a su

propio modo de ser, “un modo de ser que no se quisiera jamas haber tenido”. (Zea, 1989, p. 39)

La libertad era la negacion de un pasado hecho de servidumbre; la civilizacion, la
negacion de la barbarie y el anacronismo de esa larga noche colonial. El afan por deshacerse a si
mismos como pueblos “implicaba la preocupacion y el afdn por ser un pueblo distinto.
Voluntariamente, los civilizadores se empefiaron no tanto ya en liberar a sus pueblos “como en
poder ofrecerles un cambio de dependencia” (Zea, 1989, p. 43). Por otro lado, la subjetividad
latinoamericana, como se expresa en la filosofia de la liberacion, recuerda la importancia de
considerar el contexto cultural, religioso y social en la formacion de la identidad y la subjetividad

(Ramirez & Soto, 2020). Zea y otros pensadores de la liberacion latinoamericanos argumentan
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que la filosofia debe ser sensible a las realidades locales y las luchas por la justicia social en
América. En el siguiente apartado, se reflexionara sobre la filosofia de la liberacion en Leopoldo

Zea.

3.1. La filosofia de la liberacién en Leopoldo Zea

La filosofia de la liberacion en la obra de Leopoldo Zea se caracteriza por una
exploracion profunda de las complejas cuestiones de identidad, opresion y emancipacion en el
contexto latinoamericano. Zea abord6 temas cruciales como la relacion entre América Latina y
su pasado colonial, la busqueda de una identidad auténtica y la necesidad apremiante de liberarse
de las estructuras de opresion, tanto internas como externas. A través de sus escritos y
ensefianzas, Zea promovio la reflexion critica sobre la historia y la cultura latinoamericanas, al
mismo tiempo que abogd por un compromiso activo en la lucha contra la injusticia y la
desigualdad en la region. Su legado perdura como un “faro intelectual que ha inspirado a
generaciones de fildsofos y activistas comprometidos con la transformacion social y la
emancipacion de América Latina” (Guadarrama, 2008, p. 25). (Es inevitable para los
intelectuales el dilema entre compromiso social y compromiso con el conocimiento? L. Zea
sostiene que estos compromisos no sé6lo son compatibles, sino que conllevan una implicacion
mutua, en el que se configura el cardcter del intelectual y su compromiso social como un modo
de articular la actividad tedrica a la actividad transtedrica ética y politica, preservando la
autonomia de la actividad teodrica y buscando el conocimiento universal. (Beltran, 2021, p. e08)

3.2. Origen del pensamiento de Leopoldo Zea

Entre los afios sesenta y setenta, el pensamiento latinoamericano paso por un proceso de
toma de conciencia de su racionalidad que le exigia filosofar desde sus propios problemas y

circunstancias. Esto llevé a que muchos pensadores se preguntaran por la configuracion de la
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identidad filos6fica en América Latina como lo son, principalmente, el mexicano Leopoldo Zea 'y
el peruano Augusto Salazar Bondy. Estos fil6sofos fueron acompafnados en esta tarea por
intelectuales como: Arturo Andrés Roig, Arturo Ardao, Luis Villoro, Francisco Miré Quesada,
German Marquinez, Joaquin Zabalza O.P., Luis José Gonzalez, Daniel Herrera, Pablo
Guadarrama, entre otros.

La tarea de esta generacion consistio en asumir el legado de los patriarcas, y organizar y
llevar a cabo el empeiio de hacer desaparecer el desnivel técnico respecto a la filosofia europea
para poder asi plantearse una filosofia original y auténtica; una filosofia que se pudiera
denominar hispanoamericana o latinoamericana. Para realizar esta “tarea filos6fica, necesitaban
estudiar la historia pasada del pensamiento hispanoamericano y, posteriormente, analizarlo,
razonarlo, conocerlo y asumirlo en su realidad, sea el que fuere”. (Guadarrama, 2008, p. 25)

Esta labor la inici6, de modo ejemplar y bien estructurada, el mexicano Leopoldo Zea, y
la consiguiod transmitir y compartir a un amplio grupo de filosofos de su generacion, quienes
comprendieron que hacer filosofia sobre la libertad y la liberacidon no consistia en imitar a
Europa, “sino en realizar otro tipo de filosofia diferente, desde la propia situacion y temas,
problemas especificos de su cultura”. (Boerlegui, 2010, p. 12)

Por eso, Zea se lanz6 a la busqueda y al encuentro de la filosofia hispanoamericana del
pasado; de la racionalidad practica que, por diferentes motivos, se tenia olvidada. Los filosofos
mas significativos de este grupo generacional adoptaron esta postura afirmativa, entendiéndola
de modos muy distintos. Mientras Leopoldo Zea entendia que la postura afirmativa llevaba
implicito un empalme con el pasado historico, retomando lo mas valioso de este, Augusto
Salazar Bondy, desde una postura radical y exigente, consideré que habia que romper con el

pasado, dado que en ningun momento del pasado hispanoamericano se filosof6 con las
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condiciones adecuadas como para hacer filosofia de la libertad americana. Para Zea, solo cuando
se disponga de unas auténticas condiciones de liberacion, “se podra entender que se dan las
disposiciones para filosofar en racionalidad y liberadoramente”. (Zea, 1989, p. 14)

Zea 'y Salazar Bondy se hallan entre los precursores e integradores de la llamada filosofia
de la liberacion, con planteamientos en ocasiones a primera vista irreconciliables, pero que en la
actualidad manifiesta la actualidad de una discusion filosofica pertinente y actual (Echeverria,
2019), surgida al calor del grupo generacional posterior; pero, cada uno de ellos defendi6, como
tendremos oportunidad de comprobarlo en el desarrollo de la presente investigacion, “posturas
diferentes respecto a como entender ese modo de filosofar y sobre la valoracion del pasado
filosofico hispanoamericano, sobre la liberacién en américa Latina”. (Guadarrama, 2008, p. 15)

La influencia de la libertad y la liberacion fue preponderante a partir de 1870, pero hasta
esos afos comparte la atencion de los estudiosos con la corriente romantica y demas escuelas
filosoficas que la convierten en problema de analisis y reflexion. En realidad, muchos rasgos de
la libertad y liberacion estan ya avanzados y presentes en las filosofias de la primera mitad del
siglo XIX. Tal es el caso de la escuela alemana del sentido comun, el utilitarismo, etc., corrientes
preocupadas todas ellas, al menos en parte, por lo racional, lo sensorial y lo positivo, dejando de
lado los pensamientos metafisicos.

A partir de 1870, la defensa de la libertad y la liberacion se impuso en casi toda
Hispanoamérica de una forma tan absoluta que Leopoldo Zea, uno de los primeros y mas
importantes autores de esta corriente filosofica, llegd a decir que “después de la escoléstica,
ninguna corriente filos6fica ha llegado a tener en Hispanoamérica la importancia que tuvo la
defensa de la libertad y la liberacion” (Galeano, 2015, p. 51). Luego del descubrimiento y la

colonia, la influencia de las corrientes modernas de la filosofia europea se hizo sentir con fuerza
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en los diferentes pueblos recién emancipados, pero ninguna alcanzé la presencia de la filosofia.
Zea observo que estas corrientes filosoficas modernizadoras cumplieron en Latinoamérica una
funcién critica y constructora de la libertad y la liberacion; mientras que el pensamiento
amerindio persiguid una misiéon mas ambiciosa y positiva, en la medida en que pretendio ser la
filosofia que ampliara y profundizara los ejercicios de libertad.

A pesar de esa amplia y arrolladora influencia, ya se ha dicho que la doctrina de la
libertad y la liberacion fue la corriente de pensamiento que tuvo lugar en Latinoamérica durante
el periodo analizado. En dicha época, siguen estando presentes, como en la primera y segunda
mitad del siglo XX, las corrientes de pensamiento mas significativas de Europa, pero, ademas, en
este siglo la filosofia de la liberacion tuvo una presencia muy significativa, aunque no del todo
estudiada en profundidad por la comunidad latinoamericana.

Zea era, para 1980, un prohombre del pensamiento mexicano y de toda América Latina, y
el tipo de asunciones que manejaba las ideas de libertad y liberacion eran, a esas alturas, un
latinoamericano comun vinculado a la filosofia de la liberacion del continente. Zea (1989) se
habia dedicado al estudio de la filosofia de la liberacion, a revisar el positivismo mexicano que
tenia un conjuntos de particularidades de ese pais que lo hacian muy especifico; ademas, estaba
tratando de estudiar y explicar la capacidad de producir, en América Latina, una filosofia sin
mas, objeto de una discusion académica conocida con el fildsofo Augusto Salazar Bondy, en
1968, quien reflexionaba justamente sobre lo contrario: América Latina y su falta de
originalidad, su ser, como se dijera, de segundo grupo en cualquier actividad intelectual,
especialmente una como la del quehacer filoséfico. (Espeche, 2017)

Zea (1989) era un incansable articulador de equipos a distancia, pues pensaba y

coordinaba posibles integraciones latinoamericanas, a la luz de esa filosofia instalada en las
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“circunstancias, en el sentido orteguiano del término” (Zea, 1989, p. 34); para los afios sesenta,
en México, habia tenido varios cargos en instituciones educativas mexicanas (sin ir mas lejos,
fue director de la facultad de filosofia y letras de la Universidad Nacional Autonoma de México
entre 1966 y 1971). En 1966, convirtid el Seminario de historia de las ideas, que habia dirigido,
en el centro de estudios latinoamericanos, y recibio, entre otros, el premio nacional de ciencias y
artes en 1980. Sus intervenciones de los afos setenta fueron Latinoamérica Tercer Mundo
(1977), Dialéctica de la conciencia americana (1976) y Filosofia de la historia americana
(1978).

En todos los casos, estaba decidido a rechazar la opcidn capitalista, buscando la
apropiacion de la palabra del dominador por parte del dominado —como tercer mundo o
desarrollo—, el reconocimiento de la separacion entre dirigentes —como colaboracionistas de ese
mismo capitalismo en su fase imperialista— y pueblo, y, sobre todo, la discusion sobre el caracter
de la historia y del ingreso de América Latina en ella —revisitando un item central en su
produccion, sus lecturas del historicismo hegeliano—.

En 1980 , Zea publicé Simon Bolivar: Integracion en libertad;y, en 1983, Marx y
Bolivar, en la revista Nueva Sociedad, articulos importantes pues alli “organiza una confluencia
que, al mismo tiempo, definia otra: la del sujeto-revolucionario y la del sujeto-tedrico cuya
sintesis era el sujeto latinoamericano” (Zea, 1989, p. 36). Por esos afios, la revista Controversia
intentaba revisar ciertos presupuestos en el analisis de la derrota de las organizaciones armadas
revolucionarias en Argentina y, en una tesis polémica, afirmd que estas habian sido derrotadas
politicamente por el pueblo.

Es necesario estudiar el plano filoséfico, sobre las reflexiones de Zea de finales de los

afios sesenta, es decir, en el “momento de mayor expansion a nivel planetario de los movimientos
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de liberacion de los pueblos, en Asia, Africa, Sudamérica, etc., de las viejas estructuras
culturales, econdmicas, del imperio europeo y norteamericano” (Zea, 1989, p. 37). A pesar de las
grandes perspectivas que dichos procesos abrieron en la vision de Zea, especialmente cuando se
dirigia a los analisis filosoficos latinoamericanos de la segunda mitad del siglo XX, permanecen
velados, aislados de algunas ideas de libertad y liberacion. De esta manera, parece que, al final
de este recorrido, solo una parte de esa humanidad logré el proceso de libertad y liberacion de la
razon practica.

Ahora bien, para el filosofo mexicano, la originalidad, ciertamente, no es un alejamiento
de la realidad y de sus problemas particulares, ya que, en caso contrario, esta se reduciria a una
imitacion de otros caminos o una asimilacidon, aunque critica, de otros contenidos (Cacciatore,
2004). Aunque el estudio de Zea pueda aparecer no exento de simplificaciones y tautologias, se
apoya en una idea experimentada y muy fuerte del conocimiento filosofico, en su simplicidad de
universalidad y particularidad, en la sistematicidad de la filosofia mexicana y en su originalidad
en las ideas epistemologicas. En el siguiente apartado, se reflexionara sobre la filosofia de
Leopoldo Zea.

3.3. La autenticidad de la filosofia de liberacion en Leopoldo Zea

Para Zea (1989) la tendencia utopica de América fue lo que le habria impedido a la
América hispana encontrar su libertad, identidad y liberacion, en la medida en que la tendencia a
situarse en el futuro le hacia olvidarse del presente y del pasado. El futuro no puede desligarse
nunca del presente ni del pasado. Zea (1989) propuso una conversion a la historia como modo
real de concretarse la libertad humana, que es tanto como asumir la propia realidad, no
desdecirse de ella, como via de liberarse de los utopismos estériles; porque, para Zea, al igual

que para otros intelectuales americanos, el gran error del latinoamericano “ha sido no aceptar su
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propia realidad desde la pretension de querer ser otra cosa” (Boerlegui, 2010, p. 47). Por eso,
buscé “encarnar identidades foraneas, olvidandose de ser lo que ¢l es, libertad e identidad
encerrada en parte en su pasado histérico” (Zea, 1976b, p. 33). El segundo momento clave en el
que se plante6 de nuevo la cuestion de la filosofia auténtica de América Latina tuvo lugar entre la
década de los sesenta y los setenta; en ese momento surgio la filosofia de la liberacion, cuyos
rasgos caracteristicos y datos historicos sobre su origen y configuracion presentaremos en su
momento.

La filosofia de la liberacion se planteaba sobre la complejidad. Su problematicidad
proviene de varios frentes: el primero hace referencia a la definicion misma de libertad; el
segundo se refiere al esclarecimiento de la cuestion acerca de si puede hablar de filosofia de la
liberacion, es decir, plantearse el tema de su existencia, de su ser o no ser; y, en tercer lugar, si
respondemos a la cuestion anterior de modo afirmativo, nos tenemos que “enfrentar a la tarea de
indicar cudles serian sus rasgos o caracteres especificos, esto es, su autenticidad filosofica”. (Zea,
1989, p. 53)

Si se quiere enfrentar de modo riguroso a la primera cuestion, se tendria que hacer
referencia a los principales momentos de la historia de la filosofia que, desde Kant, han puesto en
entredicho el ser y el quehacer de la filosofia. Estamos inclinados a pensar, desde la distancia
historica, que la filosofia ha mantenido, de forma monolitica, la conciencia de su ser e identidad;
pero lo cierto es que no es asi. En cada momento histérico se ha percibido la tarea filosofica de
diferentes maneras. Kant constituye un momento clave en la crisis de identidad de la filosofia, en
cuanto a lo referente a la metafisica. Posteriormente, son muchos los filosofos que han puesto en
entredicho la tarea de filosofar, desde Nietzsche hasta Heidegger, Ortega y Gasset, y los fildsofos

de la escuela de Francfort, entre otros.
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De tal modo que proliferan los trabajos confrontados con la cuestion ;qué es libertad?, o
(para qué la liberacion? Independientemente de cudl sea la respuesta a estas cuestiones, parece
clara la consciencia de la crisis de identidad que embarga a la filosofia de la liberacion en la
actualidad, y la necesidad de entenderse de formas mas amplias y plurales de las que hasta hace
no mucho se habia entendido; pero la crisis de identidad de la filosofia de la liberacion no solo se
ha generado desde el propio desarrollo interno de esta, sino desde diferentes ciencias humanas,
como la psicologia, la antropologia , derecho o la sociologia del conocimiento.

La constatacion de estos puntos de vista es que la filosofia no es un saber que posee la
seguridad del punto de vista especie de la eternidad, sino, mas bien, especie circunstancial de
América Latina. La filosofia de la liberacion es “un saber situado, lastrado por las capas
inconscientes de los individuos, y de las culturas y clases sociales desde las que se hace
filosofia”. (Guadarrama, 2008, p. 28)

Esta falta de claridad en la identidad de lo filosofico hace también que se prefiera, en la
actualidad, utilizar el concepto mas amplio de pensamiento que de filosofia de la liberacion; o,
asimismo, utilizar la expresion mas compleja de pensamiento filosofico latinoamericano. Con
esta estrategia se pretende referirse a un “niimero mas amplio de pensadores, que, si bien puede
que no tengan cabida en una historia estricta de la filosofia de la liberacion, representan un modo
especifico y auténtico de acercarse a la realidad y dar cuenta de ella”. (Guadarrama, 2008, p. 26)

La filosofia de la liberacion se orienta, de modo maés estricto, a plantearse y tratar de
responder las preguntas fundamentales de la realidad y su fundamento, del ser y del sentido de la
existencia humana, de la esencia de lo humano. En cambio, el pensamiento hace referencia a un
enfoque mas general y menos estricto de estos problemas, lo cual constituye, como sefiala J. L.

Abellan (1979) “el momento de méxima conciencia intelectual que de si adquieren determinadas
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culturas, grupos, clases sociales o individuos™ ( p. 103). Esto nos aboca a una concepcidon mas
abierta y plural de la filosofia de la liberacion, entendiendo que no existe la filosofia, sino las
filosofias; ademas, nos muestra la conveniencia de ampliar al &mbito del pensamiento y de las
ideas, las fronteras de nuestra atencion en el momento de analizar la filosofia latinoamericana.
Enseguida, se presentara un analisis de la vigencia del pensamiento de Leopoldo Zea.

3.4. Vigencia del pensamiento de liberacién en Leopoldo Zea

Zea (1989) se dedico al estudio del positivismo en América Latina entre finales del siglo
XIXy principios del siglo XX. En ese momento historico, plante6 su problema filosofico
fundamental: la individuacion de una original y autobnoma filosofia americana que se propone
como uno de los signos peculiares para el “reconocimiento de una conciencia de si del mundo
cultural latinoamericano” (Zea, 1989, p. 23). El principal objetivo filosofico de Zea “[...] esta
representado por la filosofia de la liberacion del siglo xix. Estas han dado vida a una especie de
humanismo hibrido” (Zea, 1989, p. 64), que ha sacrificado sus raices para acercarse al modelo de
humano considerado universal y moderno.

El resultado del analisis de Zea es tinicamente una lucha entre diferentes modelos: por un
lado, la defensa del modelo conservador de derivacion aristotélica y, por otro lado, el surgimiento
de un modelo, al final victorioso, que es el pragmatico, el amerindio. El arquetipo por realizar es
Europa, la Europa que ha originado la llamada cultura occidental; nuestros proceres suefian con
una América que, como Europa, origine un conjunto de culturas nacionales semejantes a las que
han surgido en el continente europeo. El resultado de esta pretension se hara expreso en una
filosofia afrancesada, sajonizada o germanizada, y en una filosofia que hace de la doctrina un

instrumento del nuevo orden mental, la filosofia que ha de sustituir a la grecorromana, una vez
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alcanzada la emancipacion mental. El papel de Zea (1989) asignado a su generacion filosofica se
convierte, entonces, en el esfuerzo de consolidar una aparente aporia:

. Por un lado, la urgente individualizacion de una filosofia de la liberacion y de una
cultura que sepa llevar la reflexién a la pregunta original sobre la libertad del sujeto trascendente,
sin adjetivos y sin limitaciones racionales.

o Por otro lado, la necesidad de una “conciencia de identidad que sepa salir de las
generosas utopias supranacionales y crear un nuevo espacio para la pluralidad de las naciones
latinoamericanas™. (Zea, 1989, p. 22)

La vigencia de esta filosofia de la liberacion muestra que el hombre latinoamericano que
se buscaba esta dentro de cada hombre, que el paradigma es solo el sujeto mismo,
independientemente de que sea latinoamericano, europeo o africano; surge como expresion
paralela el humanismo kantiano. El concepto de liberacion y libertad que usa Zea (1989), casi
como una especie de comprobacion de su idea de filosofia, tiene como fin un auténtico y original
concepto de hombre sin limitaciones de raza o de cultura, es decir, una manera de ser de los
pueblos que no debe referirse a ningtin otro pueblo como modelo a seguir o imitar. Enseguida, se
presentara un estudio sobre el concepto de la liberacion, realizada en América Latina.

3.5. El concepto de liberacion en Leopoldo Zea

La filosofia de la liberacion es universal, americana por anadidura, como ya se habia
considerado desde 1948 por los fil6sofos latinoamericanos. Zea (1989) insisti6 en el caracter
universal y la autenticidad que la tarea filosofica adquiere en nuestra América, entre los siglos
XIX y XX. Incluso, concibi6é un provincianismo de espiritu en el europeo medio, situacion que
se expresd mejor en América. Ademads, al vencer el débil nacionalismo, se ha estudiado la

cultura europea no como filosofia de masas, sino como la seguridad de lo creado para, a partir de
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alli, hacer de la universalidad una aspiracion de nuestra cultura. Teniendo en cuenta este reto, es
necesario construir y proponer una teoria de la liberaciéon con componentes de Leopoldo Zea, y
es urgente tomar conciencia del pasado, comprendernos para que sea un hecho la filosofia de la
libertad y liberacion; se hace necesario conocer la evolucion historica de nuestros pueblos para

establecer con otras las relaciones. (Galindez, 2006)

La liberacion de la filosofia latinoamericana pasa por el examen histérico y la toma de
conciencia de la historicidad, con lo que “se resalta la importancia de la historia de liberacion, y,
por ende, sera posible una labor creadora, plena y consciente” (Cutipa et al., 2023, p. 26). Para
Zea (1989) en el periodo de la segunda posguerra europea ocurrié una fractura filosofica a partir
de la cual América —simbolica expresion de un grupo de hombres— tuvo que resolver los
problemas filoséficos desde si y sus circunstancias. Con ello, desaparece la imitacion como
recurso de solucion, pues tanto el “americano como el europeo requieren nuevas formas de vida
ante problemas inéditos del mundo contemporaneo que la cultura de la libertad y la liberacion
tradicional no analiza” (Galindez, 2006, p. 34). El analisis se encamina a examinar la filosofia
como dominacion o como liberacion. Zea se apoyo6 en el pensamiento de Augusto Salazar Bondy,
quien proponia una filosofia que no resultara expresion de centro alguno de poder; pero, para que
“aflore una filosofia nuestra, se requiere previamente de un cambio econémico y social, la
cancelacion del subdesarrollo”. (Zea, 2017, p. 36)

Sin embargo, “queda la sensacion de que Europa sigue siendo el arquetipo del filosofar
sobre la libertad y la liberacion en el mundo de occidente” (Guadarrama, 2008, p. 25). Al
respecto, cabe resaltar que la filosofia no es necesariamente un determinado sistema; “lo
sistematico, si se presenta, es una expresion formal de una filosofia” (Galindez, 2006, p. 28). Lo

filosofico es la actitud, el problema mas que la solucion, las aporias que dan origen al
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pensamiento. De las filosofias europeas hemos de “retener no las soluciones ya confeccionadas
para problemas que nos son extrafios, sino el espiritu que hace posible plantearse y resolver
nuestros problemas latinoamericanos”. (Galindez, 2006, p. 29)

La pregunta por la posibilidad o efectiva existencia de una filosofia de la liberacion es ya
filosofia. Es actitud que rompe con los supuestos de la dominacion, filosofia de liberacion o de
experiencia del hombre, de humanidad. Filosofia que presta un servicio fundamental a la
humanidad que habita la tierra latinoamericana; “filosofia circunstancial y critica, en buena parte
destructiva de la condicion deprimida de nuestros pueblos” (Zea, 1989, p. 22). Se trata, en el
fondo, de reconstruir la filosofia sobre la libertad y la liberacion desde América Latina.

Sin embargo, la representacion moderna de sujeto latinoamericano contiene una fuerte
incidencia en diversas expresiones que continuan afirmando la universalidad como supuesto del
saber cientifico —y, por consiguiente, filosofico— en cuanto conocimiento objetivo y neutral,
desde un punto de vista axiologico; y, a la vez, se procura sustentar como verdadero,
independientemente de las cambiantes circunstancias histéricas que lo cualifican. Sin dejar de
advertir que la buisqueda de una mayor generalidad que intenta abarcar a distintos casos
particulares constituye una caracteristica valida del pensamiento, lo que se sefiala es la pretension
de que la verdad sea limitada en el marco de un universalismo abstracto. (Ramaglia, 2014)

Ante esta se erige, en su diferenciacion, un pensamiento tendiente a la emancipacion de
los seres humanos, en la medida en que no resulta desvirtuado, en muchos casos, por la misma
deriva que se sigue del orden mundial moderno, que cobra fuerza, por cuanto es un pensar que se
refiere a situaciones determinadas, y no solo concibe la libertad en términos abstractos; en lo que
“podria caracterizarse como la aspiracion utdpica de un proceso de liberacion y libertad que se

arraiga en las condiciones ligadas con la propia realidad social, incluyendo sus carencias y
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potencialidades” (Ramaglia, 2014, p. 25). Sin embargo, el hecho de que si pueda ponerse en
cuestion se refiere al modo en que ese modelo idealizado de un saber filos6fico sobre la
liberacion —idealizado por los mismos profesionales de la filosofia en América Latina—, que se
plantea desvinculado de cualquier interés ajeno a lo puramente intelectual, ha servido como
parametro para evaluar y restarle legitimidad a una produccion filosofica que intenta abordar la
propia realidad latinoamericana. (Cardozo, 2006)

Esto no implica quedar circunscripto a una referencia localista, ya que la filosofia de la
liberacion, en sus manifestaciones mas relevantes, ha tendido a delimitarse a partir de otras
tradiciones culturales, en especial la europea, enriqueciéndolas desde una perspectiva singular; al
mismo tiempo que “ha elaborado proposiciones que pueden contener un valor universal,
referenciado en lo concreto, asumiendo el lugar de enunciacion situado que posee en tltima
instancia todo discurso filos6fico” (Ramaglia, 2014, p. 16). Se entiende que la filosofia, como
saber critico, no se reduce a los limites de la razon o a las posibilidades del conocimiento, sino
que involucra al sujeto que conoce, en su insercion, en una situacion social e historica.

De ahi que plantee como complementaria la nocion de a priori antropologico sobre la
liberacion para dar cuenta de un ejercicio de autoafirmacion y reconocimiento que realiza el
sujeto del discurso filos6fico; “como momento anterior y necesario para la comprension del
mundo que intenta realizar, desde un punto de vista determinado, y en un sentido que lo lleva a
apropiarse de esa realidad” (Zea, 1989, p. 22). La teoria de la liberacion entiende la posibilidad
de conjugar la filosofia de la liberacion, que nace de la realidad latinoamericana, y los contenidos
de carécter universal que el mundo occidental le ofrece a esta filosofia. Como afirma J. J.
Cardozo(2006) “Al interior de América Latina, en especial la hispanica, se gestaron dos

movimientos, que si bien se mostraron contrarios, representaron la génesis propia de una historia
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que aun se esta escribiendo”(p.24). Por lo tanto, el “anti-occidentalismo de la filosofia sobre la
libertad no es el rechazo de los ideales de igualdad o de participacion, sino el rechazo de los
ideales de emancipacion social de los pueblos amerindios” (Zea, 1989, p. 22). Es muy sensible el
rechazo de esa posicion que ha reducido el modelo occidental a una ideologia de poder y de
expansion imperialista, a division del mundo entre humanidad y hombres.

Paradgjicamente, la autenticidad de la filosofia de la liberacion en Zea no puede
prescindir del hecho de que la filosofia occidental haya dado a las naciones europeas la
conciencia de la propia historia y de la propia humanidad. En esta actitud, afirma Zea, se
encuentra el centro de la discusion de la autenticidad y originalidad que tanto parece preocupar a
nuestros pensadores latinoamericanos. Por otra parte, estos son valores que se presentan como
universales y, por ende, al alcance de todo hombre y para la justificacion de toda humanidad; sin
que ello tenga nada que ver con la situacion social, cultural o racial de América Latina. Asi pues,
se trata de no eludir, como tampoco de imitar, la filosofia occidental, para dar origen a una
filosofia de la libertad y la liberacion; se trata de hacer, seleccionar, adaptar la expresion de la
filosofia occidental que mejor convenga a las necesidades de la realidad de América Latina.

Zea (1989) parece aceptar como dato empirico la occidentalizacion de América Latina,
pero lo que no acepta es el uso discriminatorio de este proceso de universalizacion de lo humano,
empleado a menudo como instrumento en contra de la dignidad humana. El filésofo mexicano
estaba convencido de la “autenticidad del pensamiento amerindio, que solamente puede
constituirse a partir de la capacidad que los hombres poseen; y deberan enfrentarse con sus
propios problemas y encontrar soluciones adecuadas”. (Zea, 2017b, p. 34)

En el siguiente apartado, se reflexionara sobre el balance filosofico entre la libertad

kantiana y la liberacion en la filosofia de Leopoldo Zea. En la primera parte de esta
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investigacion se estudid a Kant que fue una figura central en la filosofia y sus ideas han tenido un
impacto profundo y duradero en diversas ramas del pensamiento occidental. Su obra es vasta,
pero se reflexionaron sobre varias ideas importantes para el desarrollo de la respuesta a la
pregunta de investigacion, que reflejan su contribucion a la filosofia. Kant es conocido por su
“filosofia de la libertad”, especialmente la obra “Critica de la razon pura”. En esta obra, Kant
intenta responder a la pregunta de qué podemos conocer y como. Introduce conceptos
fundamentales como las intuiciones puras de espacio y tiempo, las antinomias, la libertad
trascendental, la libertad practica y la razon. Se logro en esta primera parte de la investigacion
doctoral, que nuestra experiencia del mundo esta mediada por estructuras mentales innatas de
libertad, una idea revolucionaria que desafia tanto al empirismo como al racionalismo, como el
pragmatismo de América latina.

Las ideas de libertad Kantiana y la interpretacion sefialada en esta primera parte, es
influyentes hoy en dia. Este concepto de libertad se espera que influencie no solo la filosofia,
sino también la ciencia, la ética, la politica y la teologia. Los debates contemporaneos sobre el
universalismo ético, la autonomia y la justicia global todavia recurren a los fundamentos de
libertad kantianos.

En la segunda parte de esta investigacion se estudio a Zea que fue una figura central en la
filosofia de la liberacion y sus ideas han tenido un impacto profundo y duradero en el
pensamiento occidental. Leopoldo Zea enfatizé la necesidad de una filosofia que surgiera de las
realidades y experiencias propias de América Latina, diferencidndose de las tradiciones
filosoficas europeas que dominaban el pensamiento en el continente. Sus escritos se centraron en
la liberacion cultural e intelectual de los pueblos latinoamericanos. Zea criticod la adopcion

acritica de filosofias europeas y promovié un pensamiento filoséfico que emergiera de las
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experiencias y problemas locales. El pensador Zea estudio la emancipacion de América Latina de
la dependencia cultural e intelectual impuesta por Europa. Consideraba como se desarrolld en la
segunda parte de esta investigacion doctoral, que esta liberacion era esencial para el desarrollo
autonomo de América Latina. La filosofia de la liberacion se enfocd en la emancipacion de las
naciones oprimidas y en la creacion de una sociedad con mayor libertad. Conviene indicar, como
sostuvo A. Kozel, que la critica de Zea a la civilizacion moderna es parcial y selectiva, y en
ningun momento excluye una disposicidn solicito/admirativa: junto a su demanda de equilibrio,
Zea sigue ubicando su anhelo de “libertad y confort”. (Kozel, 2013, p. 20)

La filosofia de la liberacion y sus representantes critico la dominacion intelectual y
cultural de Europa sobre América Latina. Esta filosofia no solo buscaba la liberacion politica y
economica, sino también la cultural, educativa y social. Abogaba por un enfoque holistico que
considerara todas las dimensiones de la libertad y la liberacion.

La idea de liberacion de Zea y la interpretacion sefalada en esta segunda parte, es
influyentes hoy en dia. Este concepto de libertad se espera que influencie no solo la filosofia,
sino también la ciencia, la ética, la politica y la teologia. Mientras Zea se enfoco en desarrollar
una filosofia auténticamente americana, la filosofia de la liberaciéon amplié este enfoque hacia la
lucha contra todas las formas de desigualdad, promoviendo una emancipacion integral de los
pueblos latinoamericanos.

Transicion logica hacia la tercera parte: integracion y nueva Perspectiva

Para construir un balance entre estas dos perspectivas filosoficas, se puede resaltar como
ambas tradiciones criticas—Ia kantiana y la de Zea—comparten un compromiso con la

autonomia y la liberacion, aunque operan en contextos y con objetivos diferentes. La critica
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kantiana se enfoca en la razon y la moral universal, mientras que Zea adapta el impulso critico a
la realidad especifica de América Latina, buscando una liberacion historica y social.

En la tercera parte, se analizara como los principios kantianos de autonomia y
universalidad pueden dialogar con la filosofia de la liberacion de Zea, enriqueciendo ambas
perspectivas. Se explorard como la libertad kantiana puede ser aplicada a contextos de liberacién
social, y como la conciencia historica y la identidad propuesta por Zea pueden proporcionar una
dimension practica a la critica kantiana. Kant explorar como el concepto kantiano de libertad
puede informar y fortalecer las luchas por la emancipacion social y politica en América Latina,
tal como lo propone Zea. Esta transicion logica facilita un didlogo entre las dos tradiciones
filosoficas, permitiendo una sintesis que puede ofrecer nuevas perspectivas y soluciones a

problemas contemporaneos.
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Parte tercera

Balance filosofico entre la libertad kantiana y la liberacion en América Latina
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1. De la libertad kantiana a la liberacion de Leopoldo Zea

En esta tercera parte, se estudio el balanceo entre la libertad kantiana y la filosofia de la
liberacion en América Latina desde la reflexion de Leopoldo Zea e Immanuel Kant,
comprendiendo la importancia de este problema filos6fico. Para desarrollar este apartado, se
responderan las siguientes preguntas: ;cudl es el balance entre la subjetividad trascendental y la
subjetividad latinoamericana?, ;cual es el balance entre la dialéctica trascendental kantiana y la
dialéctica de la filosofia de la liberacion en Leopoldo Zea?, ;cudles son los elementos del
balance entre la razon trascendental kantiana y la razon practica latinoamericana?, ;cuales son
los elementos del balance entre la libertad kantiana y la liberacion en Leopoldo Zea?

La interseccion entre la filosofia de la libertad kantiana y la filosofia de la liberacion en
América Latina, desde la perspectiva de Leopoldo Zea, plantea un fascinante y complejo desafio
filosofico. Mientras Kant abogaba por la libertad individual como un principio fundamental para
la autonomia moral en un contexto eurocéntrico, “la filosofia de la liberacion en América Latina
surgi6 como una respuesta urgente a las profundas desigualdades sociales, culturales y
economicas que afectaban a la region”. (Dussel, 1994, p. 24)

Zea (1989), destacado exponente de esta corriente filosofica reconcilia estas dos
perspectivas (cultura latina y europea), aparentemente divergentes. Su reflexion conduce a
explorar como la libertad kantiana puede dialogar con las luchas por la liberacion y la justicia
social en América Latina, resaltando la importancia de la contextualizacion cultural y la
necesidad de repensar la libertad en términos mas amplios y comprometidos con la realidad de la
region. En esta seccion, examinaremos como Leopoldo Zea abordoé esta tension filosofica,

promoviendo un didlogo fructifero entre la libertad de la filosofia kantiana (dialéctica
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trascendental) y la busqueda de la liberacion en América Latina, aportando asi nuevas
perspectivas a estas dos importantes tradiciones filosoficas.

La libertad y la liberacién no son problemas filoséficos de moda, como lo quieren hacer
ver algunos pensadores contemporaneos, sino una busqueda permanente de reflexion, de analisis
y criticas sobre problemas mas relevantes: la existencia, el ser, la inmortalidad del alma, la
verdad, la sociedad, la historicidad, la ciencia, la tecnologia, la ecologia y el futuro de la
humanidad. Es preponderante la reformulacion de una nueva interpretacion filosofica sobre la
libertad y la liberacion, desde la perspectiva del contexto propio; asi como la erradicacion de la
irracionalidad y los totalitarismos para encontrar salidas de produccién humana, social y
cultural que sustituyan a las dominantes en la actualidad (Flores, 2021). Entender la libertad y la
liberacion como “una forma expresiva y practica de la razon es imperante para relacionarla
dentro de un contexto filosofico” (Flores, 2021, p. 24), Considerandoles como el producto de un
tiempo y espacio definidos.

Asimismo, Zea (1989) reafirma que las propuestas del filosofar latinoamericano estan
basadas en las crisis constantes que invaden actualmente a la sociedad, por lo que es un filosofar
situado. En ese sentido, “‘es necesario rescatar la verdad y la historicidad como fuentes para
retomar las preocupaciones que atafien a la vida social, filos6fico, econdomica y cultural de
nuestra América” (Dussel, 1994, p. 24). Al hacer referencia al legado de Zea (1989), sobre la
liberacion y la libertad, se deben desmitificar las falsas caracteristicas del filosofar. Es un
compromiso y una responsabilidad estudiar a fondo las ideas latinoamericanas de manera
interdisciplinar. Ademas, es necesario movilizarla para su andlisis y construccion, manejando

siempre una reflexion filosofica y una verdadera toma de conciencia en la critica de los
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acontecimientos para que la humanidad pueda aprehenderla y comprenderla. (Flores, 2014, p.
34)

Por otro lado, “Zea formula una reconstruccion de la historia de las ideas en América
Latina, compartiendo una explicacion que nos lleva a Platon, Hegel, Ortega, Heidegger, entre
otros” (Guadarrama, 2008, p. 26). Es decir, racionalidad, subjetividad y aporias son las
caracteristicas que deben tener las ideas de libertad y liberacion, puesto que dan “vitalidad en la
existencia ontica y fenoménica; en ellas se centra este balance, las situa en espacio y tiempo en
América Latina” (Guadarrama, 2008, p. 45). En el siguiente apartado, se estudiara el balanceo
entre la subjetividad trascendental kantiana y la subjetividad latinoamericana.

1.1 Balance entre la subjetividad trascendental kantiana y la subjetividad
latinoamericana

El didlogo entre la subjetividad trascendental y la subjetividad latinoamericana, tal como
se refleja en el pensamiento de Leopoldo Zea, representa una oportunidad filos6fica unica. Estas
dos perspectivas, en apariencia dispares, ofrecen un terreno fértil para explorar las dimensiones
de la subjetividad humana y su relacion con la cultura, la filosofia y la historia latinoamericana.
En este apartado, examinaremos cémo la filosofia de Kant, con su énfasis en la autonomia
individual y la razén pura, se entrelaza con la vision de Zea sobre la subjetividad en América
Latina, que incorpora la herencia colonial y las luchas por la liberacion en la identidad
latinoamericana.

La subjetividad trascendental kantiana hace énfasis en la autonomia de la razén y la
capacidad del individuo para ejercer un juicio independiente. Kant argumenta que la razon pura,
despojada de influencias externas o emociones, es la facultad que nos permite acceder a la

verdad objetiva y al conocimiento genuino. La filosofia kantiana, basada en la autonomia de la
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voluntad y en el deber, la obligacion moral, establece que las acciones deben guiarse por
principios universales y racionales, y que la moralidad reside en la capacidad de actuar de
acuerdo con la razon.

En contraste con la filosofia kantiana, la subjetividad latinoamericana, como se expresa
en la obra de Zea y otros pensadores de la liberacion latinoamericanos, se origina en un contexto
cultural, histérico, filoséfico, teoldgico y social especifico. Zea, como destacado exponente de la
filosofia de la liberacion en América Latina, “aboga por una filosofia arraigada en la realidad
latinoamericana, que reconoce la diversidad étnica, la opresion historica y la lucha por la justicia
social en la region”. (Guadarrama, 2008, p. 45)

La perspectiva de Zea (1989) se basa en la critica al eurocentrismo y a la filosofia
tradicional, y argumenta que América Latina debe desarrollar una filosofia propia que refleje su
contexto unico. Esta filosofia tiene como fin rescatar y valorar las voces y las experiencias de los
marginados y oprimidos en la region. Zea (1976b) también destaca la importancia de la herencia
colonial en la formacion de la identidad latinoamericana y aboga por la necesidad de superar
estas heridas filosofica a través de la lucha por la liberacion, la libertad y la justicia social. El
dialogo entre la subjetividad trascendental kantiana y la subjetividad latinoamericana nos
propone considerar como estas perspectivas aparentemente contradictorias pueden enriquecerse
mutuamente. En lugar de verlas como incompatibles, podemos explorar como se complementan
y ofrecen un enfoque mas completo de la subjetividad humana y su relevancia en América
Latina.

La filosofia kantiana proporciona una base solida para la comprension de la autonomia
individual y la relevancia de la razon en la toma de decisiones del sujeto trascendental. Esta

perspectiva puede contribuir a resaltar la importancia de la autonomia y la libertad individual en
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la lucha por la justicia social en América Latina. La filosofia kantiana, centrada en el deber, la
obligacion, la libertad, la subjetividad trascendental “la autonomia y la universalidad de las
normas éticas, es un marco valioso para abordar cuestiones de corrupcion, desigualdad,
discriminacién y derechos humanos en la region”. (Guadarrama, 2008, p. 45)

Por otro lado, la subjetividad latinoamericana, como se expresa en la filosofia de la
liberacion, recuerda la importancia de considerar el contexto cultural, religioso y social en la
formacion de la identidad y la subjetividad. Zea y otros pensadores de la liberacion
latinoamericanos argumentan que la filosofia debe ser sensible a las realidades locales y las
luchas por la justicia social en América Latina. Esta subjetividad se muestra como autonomia,
como libertad, como posesion de si mismo y del mundo (Soto Urrea et al., 2021); en otras
palabras, como voluntad de poder. Esta subjetividad implantara un nuevo tipo de saber: la
racionalidad instrumental. Saber es poder, el poder es dominio sobre cualquier objeto, la
naturaleza, el hombre y la sociedad. Esto implica reconocer las cosmovisiones filoséficas
causadas por el colonialismo y la necesidad de empoderar a las comunidades marginadas. Un
aspecto esencial de este didlogo filoséfico es la idea de que la subjetividad trascendental kantiana
puede enriquecerse al tomar en cuenta las perspectivas latinoamericanas. Esto quiere decir que la
filosofia kantiana “puede beneficiarse de una mayor atencion a la diversidad cultural y las luchas
sociales en América Latina; lo cual la hace mas relevante y aplicable en este contexto”.
(Guadarrama, 2008, p. 46)

Este didlogo ha llevado a un enfoque mas contextual y culturalmente informado de la
subjetividad en América Latina; reconoce la diversidad étnica, las tradiciones indigenas, el
pluriculturalismo y la influencia de la filosofia colonial en la construccion de la liberacion

latinoamericana. Esto ha llevado a una apreciacion mas profunda de las raices culturales y la
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herencia filosofica de América latina, lo que a su vez ha influido en la promocion de la
diversidad y el respeto por las diferentes expresiones culturales de libertad y liberacion en
América Latina.

Otro aspecto fundamental del didlogo entre estas perspectivas filosoficas es su
implicacion en la lucha por la justicia social en América Latina. La subjetividad trascendental
kantiana proporciona una base solida para la comprension de la justicia desde una perspectiva
universal basada en principios morales abstractos. Kant argumenta que la moralidad se basa en la
autonomia de la voluntad y en la capacidad de los individuos para actuar de acuerdo con reglas
que pueden ser universalizadas. Esto se traduce en la idea de que la justicia debe ser imparcial y
aplicarse de manera consistente a todas las personas, independientemente de su origen étnico,
cultural o social. Este enfoque de la universalidad de las normas morales puede servir como una
guia valiosa para abordar cuestiones de corrupcion, de injusticias, de hambre y derechos
humanos en América Latina, al promover la igualdad de trato y la responsabilidad individual.

La subjetividad latinoamericana, representada por la filosofia de la liberacion y por
Leopoldo Zea, subraya la necesidad de tener en cuenta el contexto filosofico, cultural y social en
la busqueda de la justicia social. Zea (1989) arguye que la herencia colonial y las luchas
historicas por la liberacion en América Latina han dejado cicatrices profundas en la sociedad y la
subjetividad de la region. Esta perspectiva nos insta a considerar la opresion historica y las
desigualdades arraigadas que persisten en la actualidad. En lugar de enfocarse inicamente en
principios, reglas, y valores morales abstractos, Zea (1989) aboga por un enfoque de la justicia
que tenga en cuenta las realidades locales y las luchas de los marginados; lo cual implica
“reconocer la necesidad de reparacion historica, la redistribucion de recursos y la promocion de

la equidad en la region”. (Zea, 2017, p. 12)
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Este dialogo filosofico plantea preguntas importantes sobre como conciliar la
universalidad de las normas kantianas con la atencién a las particularidades culturales y sociales
en América Latina. ;Como asegurar que la filosofia universal se aplique de manera equitativa en
un contexto caracterizado por la diversidad cultural y la historia de la opresion? ;Como combinar
la autonomia individual promovida por Kant con la necesidad de justicia social de Zea? Incluso,
(,como garantizar la capacidad de las personas de tomar decisiones autonomas en un contexto
caracterizado por la desigualdad y la opresion? La subjetividad trascendental de Kant hace
énfasis en el deber individual como un principio fundamental. Kant argumenta que la razon
trascendental es la base del sujeto trascendental, ya que implica la capacidad de los individuos
para tomar decisiones racionales y autonomas de acuerdo con principios universales. La
subjetividad kantiana se centra en la importancia de la razén pura y la capacidad de la razén
trascendental para ejercer un juicio independiente.

La subjetividad latinoamericana, influida por la filosofia de la liberacion, hace hincapié
en la importancia de la liberacion de las estructuras opresivas y la busqueda de la verdadera
justicia. Zea (1989), junto con otros pensadores latinoamericanos, ha argumentado que la
autonomia individual puede estar limitada por la opresion econdmica y social. La “lucha por la
justicia social en América Latina busca empoderar a las comunidades marginadas y crear
condiciones que permitan a las personas ejercer su libertad y liberacion de manera efectiva”.
(Zea, 1989, p. 22)

El didlogo entre la subjetividad trascendental kantiana y la subjetividad latinoamericana
ofrece una respuesta valiosa para enriquecer la comprension de la subjetividad humana y su
relevancia en filosofia de la liberacion. Si bien, estas perspectivas pueden parecer inicialmente

contradictorias, se relacionan mutuamente al resaltar la importancia de la autonomia individual,
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la cultura, la historia y la justicia social; también, invita a considerar como la autonomia
individual puede coexistir con la lucha por la justicia social y la liberaciéon en América Latina. En
el siguiente apartado, se reflexionara sobre la dialéctica trascendental kantiana y la dialéctica de
la filosofia de la liberacion.

1.2. Balance entre la dialéctica trascendental kantiana y la dialéctica de la filosofia
de la liberacion de Zea

En este acapite, se explorara el dialogo entre la dialéctica trascendental kantiana y la
dialéctica de la filosofia de la liberacion de Zea, analizando como estas dos corrientes filosoficas
se influencian mutuamente y se conectan a través de conceptos como la autonomia, la liberacion,
la razon y la justicia en un contexto tanto global como latinoamericano. Un aspecto crucial de la
dialéctica trascendental kantiana es la idea de que la filosofia debe ser universal y valida para
todos los seres racionales. Kant sostiene que la moralidad no depende de las circunstancias
particulares de cada individuo o de su cultura, sino que se basa en principios racionales que son
aplicables en cualquier contexto. Este énfasis en la universalidad de las normas morales resalta la
importancia de tratar a cada individuo como un fin en si mismo, y no como un medio para un fin.

En contraste con la filosofia kantiana, la dialéctica de la filosofia de la liberacion se
enfocar en las realidades culturales, sociales y politicas especificas de América Latina. Zea
(1989), junto con otros pensadores latinoamericanos, arguye que la filosofia debe ser sensible a
las luchas y las experiencias de las comunidades marginadas y vulnerables en la region. Esto
implica reconocer la influencia de la liberacion colonial en la formacion de la dialéctica
latinoamericana y la necesidad de abordar las heridas histdricas causadas por el colonialismo.

Uno de los principales enfoques de la dialéctica de la filosofia de la liberacion es la

reevaluacion de la identidad latinoamericana en el contexto de la herencia colonial. Zea (1989), y
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otros pensadores latinoamericanos, argumenta que la identidad de la region ha sido moldeada por
siglos de colonialismo, explotacion y opresion. Esta “herencia colonial ha dejado una profunda
huella en la cultura, la filosofia de América Latina”. (Guadarrama, 2008, p. 45)

La filosofia de la liberacion destaca la importancia de reconocer y comprender esta
influencia en la construccion de la dialéctica latinoamericana; se plantea la pregunta de como las
personas pueden ejercer su autonomia y tomar decisiones morales cuando enfrentan estructuras
de poder que han perpetuado la desigualdad y la injusticia a lo largo de la historia. La dialéctica
de la filosofia de la liberacidon también aborda la cuestion de la dialéctica y la justicia social en
América Latina. Zea (1989), junto con otros filosofos, sostiene que la filosofia debe ser un medio
para analizar y abordar las desigualdades econdmicas, y sociales en la region. Esto implica la
necesidad de una moral de la liberacion que promueva la justicia social y la emancipacion de las
poblaciones en Latinoamérica.

En contraste con la filosofia kantiana, que se centra en la autonomia individual y la
universalidad de la razon, la filosofia de la liberacion reconoce la importancia de considerar las
diferencias culturales y las luchas sociales en América Latina; “se basa en la idea de que la
justicia no puede ser una abstraccion universal, sino que debe ser sensible a las realidades locales
y a las demandas de las comunidades marginadas” (Guadarrama, 2008, p. 45). Esta perspectiva
promueve una dialéctica y la accion colectiva en la lucha por la liberacion y la libertad.

Por otro lado, la dialéctica de la filosofia de la liberacion enfatiza en la necesidad de
considerar el contexto historico y social en la formacion de la identidad y la subjetividad. Zea
(1989), junto con otros autores latinoamericanos, plantea que la autonomia individual puede estar
limitada por las estructuras de opresion y la desigualdad econdémica y social. Esta perspectiva

nos recuerda la importancia de abordar las condiciones estructurales que obstaculizan la
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autonomia, la liberacion y la libertad en los paises de América Latina. Otro punto de este
balanceo entre estas corrientes filosoficas radica en la tension entre la universalidad de la
filosofia y la necesidad de contextualizar la libertad Kantiana en América Latina. La dialéctica
trascendental kantiana sostiene que la filosofia debe ser universal y aplicable en cualquier
contexto. Sin embargo, la dialéctica de la filosofia de la liberacion destaca la importancia de
tener en cuenta las dificultades locales y las luchas sociales en la formulacién de principios
éticos.

Este didlogo plantea cuestionamientos importantes sobre como reconciliar la
universalidad de la filosofia con la atencidn a las particularidades culturales y sociales
latinoamericana; también, como reconciliar la autonomia individual con las condiciones
estructurales de opresion, la universalidad de las normas con la justicia contextualizada, y la
importancia de la libertad en la formacion de la dialéctica universal. En el siguiente apartado, se
reflexionara sobre el balance entre la razon trascendental kantiana y la razon practica

latinoamericana.

1.3. Balance entre la razén trascendental kantiana y la razon practica
latinoamericana

La filosofia es un campo que se nutre de diversas corrientes de pensamiento, a veces
aparentemente distantes, como la razon trascendental kantiana y la razon practica
latinoamericana en la obra de Leopoldo Zea, que encuentran puntos de convergencia e
interaccion. A pesar de las diferencias histdricas, sociales y culturales que separan a Kant y Zea,
es posible formular un balance en el que estas corrientes filosoficas se complementan y
enriquecen mutuamente. Esta seccion explora como la razén trascendental kantiana, centrada en

la autonomia y la universalidad, dialoga con la razén préctica latinoamericana de Zea, arraigada
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en la praxis y la lucha por la justicia en América Latina. Zea (1989) se propuso la tarea de
reconstruir la filosofia latinoamericana desde sus raices historicas y culturales; argumenta que
América Latina tiene su propia tradicion filosofica, a menudo marginada o ignorada por la
filosofia eurocéntrica. Zea (1989) busca superar esta marginacion, al destacar la importancia de
comprender las luchas, las experiencias y la herencia cultural de América Latina.

La razon practica latinoamericana, segin Zea (1989), se caracteriza por su orientacion
hacia la praxis, es decir, la accion préctica y la transformacion social. Zea sostiene que la
filosofia en América Latina debe estar arraigada en las realidades sociales y culturales de la
region. “Esta perspectiva se alinea con la lucha por la liberacion de las estructuras opresivas que
caracteriza a la filosofia de la liberacion” (Zea, 2017, p. 12). Ademas, Zea (1989) aboga por una
razon que se enfoca en la justicia social y la emancipacion de las poblaciones oprimidas en
América Latina. A diferencia de Kant, quien se centra en la autonomia individual y la
universalidad de las categorias, Zea argumenta que la razon debia ser contextualizada y sensible
a las realidades locales. “La lucha por la justicia requeria una razén que considerara las
condiciones especificas de opresion y desigualdad en la region”. (Guadarrama, 2008, p. 45)

El balance entre la razon trascendental kantiana y la razon practica latinoamericana en la
obra de Zea implica una reconsideracion de la definicion de autonomia y la universalidad de la
razon en un contexto regional. Mientras Kant enfatiza en la autonomia individual basada en la
razén, Zea (1989) reconoce que la autonomia puede estar limitada por las estructuras de poder y
la opresion. La razon, desde la perspectiva de Zea, debe incluir la capacidad de las poblaciones
marginadas en América Latina para tomar decisiones autonomas sobre su propia liberacion y

justicia.
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El equilibrio entre la razon trascendental y la razon practica se refleja en la tension entre
la universalidad y la particularidad de la moral en América Latina. Kant sostiene que la filosofia
debe preocupares por categorias universal y aplicable en cualquier contexto. Por otro lado, Zea
(1989) enfatiza en la importancia de considerar las realidades locales, el empirismo y las luchas
sociales en la formulacion de principios de liberacion.

El balance entre la razon trascendental kantiana y la razon practica latinoamericana en la
filosofia de Zea (1989) destaca la capacidad de la filosofia de la liberacion para adaptarse y
responder a las realidades cambiantes de un contexto regional especifico. Mientras Kant brinda
una comprension profunda de la razon individual y la universalidad de las normas, Zea (1989)
recuerda la importancia de la razon practica, la justicia social, la liberacion y la libertad en
América Latina. En el siguiente apartado, se reflexionard acerca de los aportes sobre el balance
filosofico entre la antinomia kantiana y la antinomia de la liberacion en Zea.

1.4. Balance entre la antinomia kantiana y la antinomia de la liberacién en Leopoldo
Zea

Zea (1989) adopta la nocion de antinomia, y la aplica a la situacion filosofica de América
Latina. Una de las antinomias mas destacadas en su obra es la referente a la dependencia-
independencia. Zea (1989) argumenta que América Latina se encuentra en una constante lucha
entre su dependencia intelectual y cultural de Europa, y su bisqueda de independencia filoséfica
y politica. Esta antinomia refleja la tension entre adoptar ideas y corrientes de pensamiento
extranjeras, y la necesidad de desarrollar un pensamiento autdctono que refleje la realidad y las
necesidades de la region. Aunque las antinomias kantianas y la antinomia de la dependencia-
independencia en la obra de Zea pueden parecer conceptos disimiles, existen algunas

convergencias importantes. En ambos casos, se trata de conflictos inherentes a la razon humana y
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a la busqueda de comprender el mundo que nos rodea. Ademas, ambas abordan la idea de
limitaciones en la razon y la imposibilidad de alcanzar una sintesis definitiva.

Sin embargo, también existen divergencias fundamentales. Mientras que Kant se centra
en cuestiones metafisicas y epistemologicas, Zea (1989) aplica la nocidén de antinomia a
cuestiones politicas, sociales y culturales. Zea (1989) busca resolver la antinomia de la
dependencia-independencia a través de un proceso de liberacion intelectual y cultural que
permita a América Latina encontrar su voz filosofica propia. Zea (1989) no se limita a la
antinomia de la dependencia-independencia, pues también introduce otras antinomias de la
liberacion en su obra. Estas antinomias se refieren a la lucha constante entre la opresion y la
emancipacion en América Latina. Zea (1989) argumenta que la region ha experimentado una
historia de opresion y explotacion, pero, al mismo tiempo, ha surgido un deseo de liberacion y
autodeterminacion.

Una de las antinomias de la liberacién més destacadas es la antinomia de la autenticidad-
imitacion. Zea (1976b) formula la pregunta de si América Latina debe buscar una autenticidad
filosofica tnica o si puede tomar prestados elementos de otras tradiciones filosoficas sin
comprometer su identidad. Esta antinomia refleja la complejidad de la busqueda de una filosofia
propia en un contexto globalizado asi:

Tabla 1
Inferencia logica de la antinomia de la autenticidad y la imitacion

() P mp Q

(2) P

(3) Q(MPP)
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Nota. Construccion personal.

Es decir, el balance entre las antinomias kantianas y las antinomias de la liberacion en la
filosofia de Leopoldo Zea es esencial para comprender su enfoque. Zea (1989) reconoce la
universalidad de las contradicciones inherentes a la razon humana, como lo hizo Kant, pero las
aplica de manera particular al contexto latinoamericano.

Este balance implica la busqueda de una sintesis que le permita a América Latina
encontrar respuestas a las antinomias filosofica sin caer en la mera imitacion de las corrientes
europeas. Zea (1989) propone la liberacion intelectual y cultural como camino para resolver las
antinomias de la dependencia-independencia y de la autenticidad-imitacion. Esto implica una
reevaluacion critica de las influencias extranjeras y la promocion de una filosofia auténticamente
latinoamericana.

La filosofia de Zea (1989) representa un esfuerzo por reconciliar las antinomias kantianas
con las antinomias de la liberacion en el contexto latinoamericano. A través de su analisis de la
dependencia cultural y la busqueda de autenticidad, Zea busca encontrar un equilibrio entre las
antinomias filoséfica europea y la necesidad de una voz propia en América Latina, lo cual se
puede comprender asi:

Tabla 2

Inferencia logica de la busqueda de la autenticidad y la dependencia cultural

) P Q
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(4) P (MPP),2,3
(5) Q (MPP),1,4
Nota. Construccion personal.

La inferencia légica, como disciplina cardinal en la I6gica formal, se erige como una
brajula esencial en la travesia hacia la autenticidad y la comprensién de la dependencia cultural.

La conexidn intrinseca entre la inferencia légica y la autenticidad trasciende las fronteras
meramente logicas, extendiéndose hacia la comprensién de las complejidades de la dependencia
cultural. En este contexto, la autenticidad no solo se presenta como una cualidad intrinseca, sino
como un fendmeno que se moldea y contextualiza en funcion de la matriz cultural en la que se
desenvuelve. Cada inferencia logica, al desentrafiar la autenticidad, se ve inmersa en un didlogo
constante con el entorno cultural, lo que afiade capas de profundidad y enriquecimiento a su
naturaleza.

En sintesis, la inferencia logica se consolida como un recurso inestimable en el analisis de
la autenticidad y la comprension de la dependencia cultural. La aplicacién de estos principios
I6gicos proporciona un andamiaje sélido para evaluar la coherencia y validez de las afirmaciones
culturales, permitiendo un acercamiento mas preciso a la verdad en medio de la diversidad
cultural.

No obstante, la complejidad inherente a la autenticidad y la dependencia cultural recalca
la necesidad de abordar estos temas desde una perspectiva holistica. La autenticidad, al ser
desentrafiada a través de la inferencia ldgica, revela su conexién profunda con la diversidad
cultural, transformando cada inferencia en un proceso arraigado en la comprension de las
diversas perspectivas culturales. Asi, la inferencia I6gica no solo enriquece nuestra apreciacion

de la verdad, sino que también fomenta una comprension mas profunda y respetuosa de la
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riqueza y complejidad de las expresiones culturales en toda su autenticidad. En el siguiente
apartado, se reflexionara acerca de los aportes sobre el balance filoséfico entre la libertad
kantiana y la liberacion en la filosofia de Leopoldo Zea.

1.5. El balance entre la libertad kantiana y la liberacién en la filosofia de Leopoldo
Zea

La libertad es un concepto central en la filosofia kantiana. Kant argumenta que la
voluntad auténoma es aquella que se rige por la ley moral que uno se impone a si mismo, en
lugar de obedecer deseos o inclinaciones. Esta nocion de autonomia proporciona la base para la
libertad kantiana, donde las acciones morales son el resultado de la voluntad autonoma y se rigen
por el imperativo categorico, el cual exige que actuemos de acuerdo con maximas que puedan ser
universalizadas.

A su vez, Zea (1976b) desarrollo su obra en un contexto profundamente diferente al de
Kant. América Latina experiment6 siglos de colonialismo y opresion, y Zea fue testigo de las
luchas y desigualdades de la region. Su pensamiento se forjo en este contexto y se convirtid en
un referente fundamental para la filosofia de la liberacion, un movimiento filosofico y politico
que abogaba por la justicia social y la emancipacion de las poblaciones oprimidas. La filosofia de
la liberacion, impulsada por pensadores como Zea, destaca la necesidad de analizar y abordar las
desigualdades econdmicas, politicas y sociales en América Latina. A diferencia de la libertad
kantiana, que se centra en la autonomia individual y la universalidad de las normas morales, “la
filosofia de la liberacion reconocia la importancia de considerar las diferencias culturales y las
luchas sociales en la formulacion de principios éticos”. (Guadarrama, 2008, p. 45)

Ademas, en opinion de Zea (1989) la filosofia debe ser un medio para comprender y

enfrentar las condiciones de opresion y explotacion en América Latina; lo cual implica la
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necesidad de una filosofia de la liberacion que promueva la justicia social y la emancipacion de
las poblaciones marginadas. A diferencia de la libertad kantiana, basada en la autonomia
individual, la filosofia de la liberacion considera que la justicia no puede ser una abstraccion
universal, sino que debe ser sensible a las realidades locales y a las demandas de las
comunidades oprimidas.

El equilibrio entre la libertad kantiana y la liberacion en la filosofia de Leopoldo Zea se
encuentra en la interseccion de la autonomia y la emancipacion. Mientras Kant enfoca la
autonomia como la capacidad de la razon individual para autodeterminarse, Zea (1989) reconoce
que la autonomia puede estar limitada por las estructuras de poder y la opresion. Para Zea (2017)
“la verdadera autonomia incluia la capacidad de las poblaciones marginadas en América Latina

para tomar decisiones autdbnomas sobre su propia liberacion y justicia”. (p. 46)

1.5.1. La libertad como liberacién del sujeto latinoamericano

La nocidn de libertad ha sido un tema central en la filosofia y la historia de la humanidad,
pero, en América Latina, esta busqueda de la libertad adquiere una dimension tnica y apremiante
debido a su experiencia histérica de colonizacion, opresion y lucha por la independencia. Zea
(1989) desempetio un papel crucial en la reflexion sobre la libertad en esta region. En esta
seccion, exploraremos a profundidad como Zea (1989) concibe la libertad como liberacion del
sujeto latinoamericano, analizando su filosofia en el contexto de las luchas y los desafios que
enfrenta la region.

América Latina vivi6 siglos de colonizacion y opresion por parte de potencias europeas.
Este contexto histdrico dejo una profunda huella en la region, caracterizada por la explotacion de

recursos, la imposicion de una cultura ajena y la subyugacion de las poblaciones indigenas y



186

afrodescendientes. La lucha por la independencia politica en el siglo XIX marco6 un hito en la
busqueda de la libertad, pero las desigualdades persistieron.

Ademas de la lucha por la independencia politica, América Latina se enfrent6 a desafios
relacionados con la justicia social y la emancipacioén. Segun Guadarrama (2008), “las
poblaciones marginadas seguian siendo victimas de la explotacion econdmica y social” (p. 45).
Estos problemas dieron origen a movimientos de liberacion, como la filosofia de la liberacion,
que buscaron abordar las desigualdades y la opresion en la region.

Leopoldo Zea (1989) se destaca por su contribucion a la filosofia de la liberacion y su
esfuerzo por reconstruir la filosofia latinoamericana desde sus raices historicas y culturales;
argumenta que América Latina tiene su propia tradicion filosofica, a menudo marginada o
ignorada por la filosofia eurocéntrica. El objetivo de Zea era superar esta marginacion, al
destacar la importancia de comprender las luchas, las experiencias y la herencia cultural de
América Latina.

La filosofia de la liberacion, impulsada por Zea (1989) aborda la cuestion de la libertad
desde una perspectiva Unica. Para Zea (1989) la libertad no podia entenderse simplemente como
la ausencia de coaccion, sino que debia ser vista como la liberacion de las estructuras de opresion
que limitaban el desarrollo pleno de la humanidad en la region. Por otro lado, Zea (1989) concibe
la libertad como un proceso de liberacion que va mas alld de la mera autonomia individual. Para
él, la libertad implica la emancipacion de las estructuras coloniales, la superacion de las
desigualdades econdmicas y sociales, y la recuperacion de la identidad cultural latinoamericana.
Esta concepcion de la libertad se alejaba de la nocion kantiana de autonomia individual, y se

centraba en la accion colectiva y la justicia social.
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Mas aun, Zea (1989) resalta la importancia de contextualizar la filosofia en las realidades
latinoamericanas; plantea que la filosofia no es un ejercicio abstracto, sino que debe estar
arraigada en las experiencias y luchas de la region. Esto supone un compromiso activo con la
transformacion social y la lucha por la justicia. Zea (1989) propugna una filosofia comprometida
que se involucra en la construccion de una sociedad mas justa y libre. El pensamiento de Zea
(1989) ha producido un impacto profundo en la filosofia latinoamericana y en la comprension de
la libertad en la region. Su énfasis en la liberacion, como parte integral de la libertad, influy6 en
generaciones de fildsofos y activistas en América Latina. Por otro lado ;En qué medida ayudan
las diversas practicas y los diversos saberes a la liberacion de los pueblos y de las personas?
Cada ciencia debera desarrollar su dimension liberadora: la filosofia, la teologia, la educacion, la
medicina, la sociologia, la historia, las ciencias naturales (Ramirez et al., 2023), entre todas las
demas. La filosofia de la liberacion contintia desarrolldndose como un enfoque filosofico y
politico que aborda las desigualdades y promover la justicia social en continente.

El legado filosofico de Leopoldo Zea (1989) adquiere relevancia en el contexto actual de
América Latina y en el mundo en general. La lucha por la libertad como liberacion sigue siendo
un desafio fundamental en una region marcada por la desigualdad, la opresion y la basqueda de
una libertad-liberacion propia. Zea (1989) nos recuerda la importancia de no limitar la libertad a
la esfera individual, sino de buscar una libertad que se traduzca en la emancipacion de las
poblaciones marginadas y en la construccion de una sociedad més equitativa.

A través de su filosofia de la liberacion, Zea (1989) nos ofrece una perspectiva unica
sobre la libertad como liberacion en el contexto latinoamericano. Su pensamiento trasciende las
concepciones tradicionales de la libertad y llama a considerar la importancia de la justicia social,

cultural, politica y la emancipacion en la busqueda de una libertad genuina. Su legado continta
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inspirando a quienes luchan por la transformacion social y la construccion de sociedades mas
igualitarias en América Latina y en todo el mundo. La filosofia de Zea (1989) nos recuerda que
la libertad auténtica s6lo se alcanza cuando se libera al sujeto latinoamericano de las cadenas de
la opresion, y se construye un futuro mas libre y justo para todos los ciudadanos.

Ademas, habria que mencionar, para cerra esta tercera parte, que la libertad, entendida
como liberacion, se revela como un proceso de empoderamiento tanto a nivel individual como
colectivo en el contexto latinoamericano. La capacidad de tomar decisiones autonomas y
participar activamente en la configuracion del destino personal y comunitario marca una
evolucion significativa hacia una sociedad mas autonoma y resiliente. La libertad como
liberacion implica la superacion de legados historicos y del colonialismo cultural que han
marcado profundamente a América Latina. La capacidad de desvincularse de las narrativas
impuestas y de redefinir la identidad desde una perspectiva propia libera al sujeto
latinoamericano de ataduras que han perdurado a lo largo del tiempo. Sin embargo, la liberacién
a través de la libertad se manifiesta también en la capacidad de celebrar y preservar la rica
diversidad cultural de la region. La libertad permite al sujeto latinoamericano abrazar sus raices,
valorar las diferentes expresiones culturales y contribuir a la construccion de una identidad
colectiva que celebra la pluralidad.

Mas atin, la libertad como fuerza de liberacion contribuye a la transformacion social al
desafiar las desigualdades arraigadas en la region. La busqueda de la equidad social se convierte
en un objetivo central, permitiendo que cada individuo, independientemente de su origen o
estatus, tenga la libertad de alcanzar su maximo potencial. Por otro lado, la libertad como
liberacion se extiende al ambito nacional, manifestdndose en la afirmacion de la soberania y la

autodeterminacion de las naciones latinoamericanas. La capacidad de decidir su propio rumbo
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politico, econdémico y social sin interferencias externas se convierte en una expresion crucial de
la libertad colectiva. La liberacion a través de la libertad impulsa la construccion de ciudadania
activa en América Latina. La participacion informada y comprometida en los asuntos publicos se
erige como una manifestacion concreta de la libertad, consolidando sociedades donde los
ciudadanos son agentes activos en la creacion de politicas y en la defensa de sus derechos.

En sintesis, la libertad como liberacion en el contexto latinoamericano se manifiesta
como un proceso dinamico y multidimensional, influenciando tanto la esfera individual como la
colectiva. La capacidad de emanciparse de legados historicos, celebrar la diversidad, buscar la
equidad y afirmar la soberania nacional son elementos intrinsecos a la comprension de la libertad
en su forma mas liberadora y transformadora en la region latinoamericana. La libertad, entendida
como liberacion, se revela como un proceso de empoderamiento tanto a nivel individual como
colectivo en el contexto latinoamericano. La capacidad de tomar decisiones autonomas y
participar activamente en la configuracion del destino personal y comunitario marca una
evolucion significativa hacia una sociedad mas autdnoma y resiliente.

La libertad como liberacion implica la superacion de legados historicos y del
colonialismo cultural que han marcado profundamente a América Latina. La capacidad de
desvincularse de las narrativas impuestas y de redefinir la identidad desde una perspectiva propia
libera al sujeto latinoamericano de ataduras que han perdurado a lo largo del tiempo. La
liberacion a través de la libertad se manifiesta también en la capacidad de celebrar y preservar la
rica diversidad cultural de la region. La libertad permite al sujeto latinoamericano abrazar sus
raices, valorar las diferentes expresiones culturales y contribuir a la construccion de una

identidad colectiva que celebra la pluralidad.
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La libertad como fuerza de liberacion contribuye a la transformacion social al desafiar las
desigualdades arraigadas en la region. La busqueda de la equidad social se convierte en un
objetivo central, permitiendo que cada individuo, independientemente de su origen o estatus,
tenga la libertad de alcanzar su maximo potencial. La libertad como liberacion se extiende al
ambito nacional, manifestdndose en la afirmacion de la soberania y la autodeterminacion de las
naciones latinoamericanas. La capacidad de decidir su propio rumbo politico, econémico y social
sin interferencias externas se convierte en una expresion crucial de la libertad colectiva.

La liberacion a través de la libertad impulsa la construccion de ciudadania activa en
América Latina. La participacion informada y comprometida en los asuntos publicos se erige
como una manifestacion concreta de la libertad, consolidando sociedades donde los ciudadanos
son agentes activos en la creacion de politicas y en la defensa de sus derechos. En sintesis, la
libertad como liberacion en el contexto latinoamericano se manifiesta como un proceso dindmico
y multidimensional, influenciando tanto la esfera individual como la colectiva. La capacidad de
emanciparse de legados historicos, celebrar la diversidad, buscar la equidad y afirmar la
soberania nacional son elementos intrinsecos a la comprension de la libertad en su forma mas
liberadora y transformadora en la region latinoamericana. En definitiva, el movimiento dialéctico
de la tercera antinomia kantiana presenta un concepto de libertad es pertinente para el

pensamiento latinoamericano.
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Conclusiones

El proposito de este trabajo investigativo se centro en el estudio sistematico de la libertad
y la liberacion, a partir del movimiento dialéctico presente en la tercera antinomia kantiana, asi
como su abordaje tanto en la obra teérica de Kant como en el pensamiento latinoamericano,
especificamente en la filosofia de Leopoldo Zea.

Elegimos analizar el problema de la libertad y la liberacion, pues creimos encontrar en €l
una buena perspectiva desde la cual enfrentarnos al anélisis de algunos de los aspectos que
consideramos mas importantes de la filosofia contemporanea. Este trabajo investigativo llega a la
conclusion de que hay un asunto que, de manera muy especial, impulsa la reflexion filosofica: el
deseo de proponer un modelo que apunte hacia la moralizacion del hombre y del mundo
latinoamericano.

Como se ha dicho previamente, todo parece indicar que Kant estd profundamente
convencido de la idea de que la libertad ha de producir en el mundo sensible un mundo nuevo
proveniente de la razon. Por tanto, este trabajo se ha desarrollado siguiendo una doble
perspectiva: el analisis del problema de la libertad, y el de las relaciones entre este concepto y el
de la necesidad de la liberacion en América Latina segiin Leopoldo Zea. En relacion con el
concepto de libertad y liberacion. Kant referenciaria esta independencia como libertad. De igual
manera, que el sujeto trascendente actie libremente quiere decir que lo hace conforme a leyes de
la libertad, y no de la naturaleza.

Con el concepto de libertad en la tercera antinomia, Kant se refiere a la plena libertad sin
ninguna otra referencia que no sea a ella misma. Kant sostiene que la libertad es un postulado
necesario para la ética y la moralidad. En otras palabras, se debe actuar de manera tal que las

acciones del hombre puedan ser consideradas vélidas como leyes universales aplicables a todos
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los seres racionales. Asi, la libertad se presenta como una condicion esencial para la posibilidad
de la moralidad y la liberacion en el sujeto trascendental latinoamericano.

Como principio, la libertad en la Tercera Antinomia es un valor universal que busca
garantizar los derechos y la autonomia de los individuos en una sociedad. Se refiere a la idea de
que cada persona tiene el derecho intrinseco de actuar de manera autonoma, sin ser coaccionada
por fuerzas externas o limitada por imposiciones arbitrarias. Esta libertad de la Tercera
Antinomia como principio es esencial para el desarrollo de sociedades justas y democréaticas, en
las que cada individuo puede participar en la toma de decisiones que afectan su vida y su
comunidad, protegiendo los derechos individuales y promoviendo la igualdad de oportunidades.

Por otro lado, el concepto de libertad como experiencia es una vivencia subjetiva que
involucra el sentimiento de autonomia y autodeterminacion en la vida diaria. Se manifiesta en los
momentos en los que las personas se sienten libres para elegir y actuar, de acuerdo con sus
valores y deseos personales. La libertad como experiencia se presenta en los pequefios actos
cotidianos de eleccion, asi como en las decisiones cruciales que moldean el destino individual. El
concepto de libertad, como principio y experiencia, representa dos dimensiones inseparables del
concepto de libertad kantiana. Como principio, constituye un valor esencial en la filosofia y en la
estructura de sociedades justas y democraticas. Como experiencia, se trata de la vivencia
subjetiva de autonomia y autodeterminacion en la vida cotidiana.

Sin embargo, la plena realizacion de la libertad enfrenta desafios y, para alcanzar una
sociedad verdaderamente libre, es necesario abordar tanto los aspectos estructurales como los
individuales. La libertad, como un ideal valioso y una vivencia personal, sigue siendo un camino
en constante evolucion hacia la busqueda de una sociedad mas justa, igualitaria y auténticamente

libre. En definitiva, la filosofia de la libertad de Kant brinda una perspectiva profunda y
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trascendental sobre la naturaleza de la libertad humana. La libertad, para Kant, no es
simplemente una capacidad de eleccion sin restricciones, sino que es la base misma de la
moralidad y la ética; es un atributo de la razon trascendental, de las inferencias, de la dialéctica y
la autonomia, que nos permite actuar en armonia con principios universales y vivir de acuerdo
con la dignidad inherente a la naturaleza racional. Con respecto a los elementos mas
caracteristicos (libertad y liberacion), se presentan de acuerdo con el texto filosofico el mas
importantes de Kant, asi:

El debate sobre el determinismo y el libre albedrio sigue siendo un tema relevante en la
Critica de la razon pura. El determinismo sugiere que todas las acciones estdn determinadas por
causas anteriores, mientras que el libre albedrio defiende que los seres humanos tienen la
capacidad de tomar decisiones independientes. La cuestion de si nuestras acciones estan
predeterminadas por causas anteriores o si tenemos la capacidad de tomar decisiones
genuinamente libres plantea interrogantes fundamentales sobre la naturaleza de la libertad
humana. En La Paz Perpetua Kant afirma que cuando digo que la naturaleza quiere que ocurra
esto o aquello, esto no significa que la naturaleza nos imponga un deber de hacerlo, pues esto
solo puede hacerlo la razon practica libre de coaccion, sino que lo hace ella misma, querdmoslo o
no.

La teoria de la libertad y liberacion de Kant y Zea destaca la importancia de la autonomia
de la voluntad y la obediencia a la ley moral universal como elementos fundamentales para la
verdadera libertad. La libertad permite a los sujetos actuar racionalmente y segtn la ley moral,
incluso cuando esto implica resistir deseos y circunstancias particulares. La libertad moral es
esencial para la capacidad de los seres humanos de actuar como personas éticas y responsables, y

es un pilar central en su filosofia moral.
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La libertad kantiana es una relacion de tres elementos —esto es, una relacion entre tres
cosas o sujetos—: un sujeto, ciertos impedimentos y ciertas actividades o transformaciones del
sujeto. Cualquier afirmacion sobre la presencia o ausencia de libertad en una situacion
determinada hard, por tanto, ciertas presuposiciones sobre lo que se considera un sujeto, una
restriccion o limitacion de la libertad, y un proposito que el agente puede considerar como libre o
no-libre de realizar. La nocion de libertad y liberacion, como una relacion de tres elementos. Es
importante la definicion de libertad, en el contexto de la filosofia de la liberacion, de una relacion
entre dos agentes y una accion concreta —obstruida o no—.

La relacion entre la concepcion kantiana de la libertad y la liberacion en Zea es triadica, y
se da entre la voluntad, la razon y la ley moral, lo que ofrece una vision profunda y completa de
la libertad humana. La libertad en la Tercera Antinomia y la liberacion en Zea no se reduce a la
mera capacidad de eleccion, sino que implica la capacidad de autogobernarse, actuar de acuerdo
con principios racionales y vivir en consonancia con una moral universal.

La voluntad, guiada por la razon y la ley moral, se libera de las restricciones externas y
se eleva a una libertad verdadera, con lo que la autonomia moral es el eje central de la conducta
humana. Desde esta perspectiva triadica, la libertad, en el pensamiento kantiano, se erige como
una facultad intrinseca a la dialéctica trascendental racional del ser humano y como un ideal que
se alcanza a través de la reflexion, la razon y la busqueda de una moralidad universal.

Ahora bien, solo en apariencia se puede considerar una doble perspectiva, pues resulta
claro que los dos conceptos estan tan intimamente ligados que el tratamiento de uno de ellos
conlleva, de forma casi inexorable, al tratamiento del otro. Sobre la libertad y la liberacion, el
examen y posterior desarrollo de los conceptos en el seno de la filosofia permite afirmar que el

andlisis kantiano responde a la complejidad misma de la libertad humana latinoamericana.
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Si la libertad y la liberacion aparecen, en un principio, en el contexto de la problematica
cosmologica, pronto se reconoce, sin embargo, que sera en el ambito practico, es decir, moral, en
el que dicho concepto hallara pleno desarrollo. Kant estd convencido de que el intento de
fundamentacion de la moral llevado a cabo es el tinico posible, cuando no hay una experiencia
moral que confirme la determinacioén de nuestra voluntad por la conciencia del deber, y cuando
se rechaza, asimismo, la idea de que el sujeto moral posee una intuicion intelectual que le
indique directamente la actividad de la razén pura practica.

Por su parte, el reconocimiento de la impotencia de nuestra libertad, debido a nuestra
propia finitud, hace que la tarea moral que nos incumbe, y por la que hemos de esforzarnos,
consista en la conquista de lo que en realidad nos hace libres: el cumplimiento de la ley moral,
que constituird nuestro auténtico destino como personas. Somos, por lo tanto, plenamente
responsables de nuestra eleccion moral, es decir, elegimos de forma libre nuestro destino; pero el
mal existe y es obra de nuestra razon.

Es claro que Kant esta convencido de que, aunque elijamos el mal, nuestro destino es
siempre el bien, por lo cual no duda de la posibilidad de la conversion; en definitiva, no duda de
la posibilidad del triunfo de la disposicion natural al bien presente en nuestra naturaleza. De esta
forma, puede decirse que la doctrina kantiana de la libertad y la liberacion recoge las
aspiraciones y las limitaciones de nuestra voluntad finita; y, por ello, no separa la posibilidad del
mal, entendida como caida, de la posibilidad de la conversion al bien. En efecto, teniendo claro
que el bien es esencial a la libertad-liberacion, y que donde falta aquel esta no existe, la aparicion
del mal no puede destruir la ley moral ni la disposicion al bien. La eleccion del principio del mal

no puede suponer, en absoluto, un acto de libertad, sino, mas bien, su destruccion total.
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Por otro lado, el planteamiento critico del tema de la libertad-liberacion no remite
unicamente al reconocimiento de la necesidad de la realizacion, por parte del sujeto, de un acto
que le lleve a cumplir la ley moral, sino que, ademas, la misma ley ordena promover la
realizacion del bien supremo en el mundo. El tema del bien supremo nos introdujo en la
dialéctica de la razdn practica, en la que una nueva antinomia intent6 definir la relacion causal
entre la felicidad, un bien en el mundo sensible y la virtud como perteneciente al mundo
inteligible.

Hay otra consideracion, sin embargo, que se deriva todavia del examen de la antinomia
practica, y es aquella que nos indica que la libertad-liberacion debe realizarse en el mundo al que
quiere transformar para adecuarlo a sus principios y asi moralizarlo. De la misma manera como
en la filosofia de Kant resultaba posible pensar tanto la libertad como la necesidad natural, se ha
avanzado en el uso practico hasta la necesidad de transformar el mundo natural, teniendo como
modelo el mundo moral. Con el objeto de que la libertad-liberacion pudiera someter a la
naturaleza a su fin, esta Gltima debia aparecer como hecha para ese fin. Asi pues, la naturaleza
aparecia como un todo final con un fin Gltimo, que habia de ser también el fin Gltimo del hombre.
Solo de esta manera se hacia posible el transito de la naturaleza a la libertad.

Una vez aceptada y justificada la finalidad en la libertad-liberacion, es posible plantearse
la necesidad de realizar el bien supremo en el mundo, por cuanto este es el objeto de la razoén
pura practica y la ley moral impulsa a su realizaciéon. Desde esa consideracion, para Kant y Zea,
la libertad-liberacion ha de realizarse tanto en la legalidad como en la moralidad. En el ambito de
la legalidad, se trata de examinar si es posible esperar que lo incondicionado, el bien supremo, se

haga presente dentro de la evolucion temporal de la comunidad humana. Se trata, en definitiva,
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de estudiar el pasado y el presente histdorico desde la perspectiva de un futuro que se espera, y
que habra de ser creado por la acciéon comun de los hombres.

De esta manera, puede decirse que el progreso indefinido, reclamado por el ideal del bien
supremo del ejercicio de la libertad y la liberacion, se ha ido trasladando del plano del
perfeccionamiento moral del individuo al de la especie, esto es, a la historia. El sujeto
transcendental aspira, ademas, a instaurar un todo moral en el mundo, es decir, a establecer, mas
alla de una constitucion legal justa, una comunidad ética como la unién de los hombres bajo
leyes no solo legales, sino también morales. América Latina de ser moralizado, esto es, los
sujetos tienen la obligacion moral de instaurar una comunidad encaminada a favorecer la virtud.

La tendencia general, en el momento de presentar las diversas expresiones del
pensamiento latinoamericano, ha sido centrarse, de forma casi exclusiva, en las muestras
culturales dominantes —lo criollo— y reducirse a los ambitos académicos universitarios, lo que ha
dejado de lado el pensamiento no académico y popular. Actualmente, los autores mas
representativos de la filosofia de la liberacion cuentan con un pensamiento maduro. Hay
representantes de esta filosofia en casi toda América Latina, asi como en otros continentes; han
entrado en didlogo con los autores de movimientos filosoficos actuales, como, por ejemplo, el
didlogo con la moralidad del discurso, la interculturalidad, la modernidad y la postmodernidad.

En realidad, la propuesta de una filosofia de la libertad y liberacion es, hoy en dia, tan
actual como obsoleta. Es actual, por cuanto, bajo las condiciones de la globalizacion y la
revolucion tecnoldgica, se abre mas la brecha entre favorecidos y menos desfavorecidos, y, en
vista de las crecientes desigualdades, las relaciones dominantes requieren de critica en la libertad
y la liberacion. Por otra parte, las condiciones de la critica han cambiado; independientemente de

la creciente aceptacion que encuentran las argumentaciones filoséfica relativas a los derechos,
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hoy es mucho mas dificil fundamentar la critica social que hace sesenta o setenta afios, y, con el
final del socialismo en la realidad existente, asi como el fracaso o la desviacion de diversos
movimientos de libertad y liberacion en las ultimas décadas, parece haber muy escasas
alternativas viables ante la estructura fundamental de la contemporaneidad. A esto hay que
agregar el cuestionamiento radical que hacen hoy el posmodernismo filoséfico y la filosofia de la
liberacion al concepto de critica; en el sentido de la imposibilidad de encontrar un punto de vista
universal desde el cual criticar y evaluar normativamente las situaciones facticas concretas para
su transformacion.

Dadas las caracteristicas del nuevo contexto latinoamericano y la profundidad de la
crisis, no basta con proclamar la actualidad y vigencia de la filosofia de la liberacion y de la
libertad, apelando a la persistencia de la pobreza y de la exclusion que sufren las mayorias
latinoamericanas; o con afirmar que, pese a todos los cambios ocurridos en los ultimos cincuenta
afos, los problemas manifestados por este pensamiento liberacionista permanecen latentes y sin
solucidn, aduciendo que hay mas pobreza y mayor dependencia, aunque el contexto haya
cambiado. En la medida en que la filosofia de la liberacion, por algunas de sus caracteristicas y
por su proposito fundamental, participa de varios supuestos de la contemporaneidad, ella misma
se ve involucrada en la crisis de dicho modelo y se hace objeto de la deconstruccion
postmoderna.

Ciertamente, la situacion actual del mundo y, en especial, de los paises latinoamericanos,
reclama una filosofia de la libertad y liberadora, pero esta tiene que reconstituirse tedrica y
practicamente en claves distintas de las que han sido hasta ahora las vigentes en la mayoria de
los discursos de la filosofia de la liberacion latinoamericana; que —a pesar de sus rigurosas

construcciones teodricas y su critica radical a la modernidad capitalista eurocéntrica— no han
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logrado tener eficacia liberadora ni mucho menos incidencia en la dindmica de la realidad
historica contemporanea de América Latina y de otras regiones de la periferia. No se han
vinculado a praxis liberadoras, requisito fundamental para que se constituya el caracter liberador
de una filosofia, tal como lo reclamaba Zea; y, por tanto, no han logrado convertirse en efectivos
acompanantes criticos de los distintos procesos y practicas de resistencia y emancipacion
llevados a cabo por diversos movimientos sociales, de distinta naturaleza y objetivo, que han
emergido en las ultimas décadas y en el presente.

Por consiguiente, no hay un didlogo genuino entre los contemporaneos latinoamericanos
y los filésofos extranjeros que ellos emulan. No existe comunicacion cuando unos hablan y otros
solo toman notas. Por tal motivo, los contempordneos latinoamericanos pocas veces forman
parte, en realidad, de las comunidades filosoficas extranjeras a las que ellos creen pertenecer o
desearian hacerlo. Ademas, parece que unicamente pueden hacerlo si escriben en otro idioma que
no sea el espafiol o el portugués; pero tener que dejar a un lado nuestro propio idioma para poder
ser escuchados es, por muchas razones, lamentable.

Por otra parte, los contempordneos latinoamericanos dialogan muy poco entre ellos, por
lo cual sus comunidades filosoficas son muy endebles. Un modernizador rara vez lee a otro
modernizador, ya que estd muy ocupado en la lectura de los extranjeros. Cuando llega a leer a
alguno de sus colegas, casi nunca lo cita y, cuando lo hace, no entabla con ¢l un didlogo
constructivo. Pareciera que ocuparse de la obra de un filésofo latinoamericano es, entre los
modernizadores, una muestra de la poca ambicion o calidad del que lo hace, algo casi de mal
gusto, ya que, /por qué habria uno de citar a un fil6sofo latinoamericano cuando puede citar a

uno de otro lado?
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La caracteristica compartida de estos movimientos es su espiritu revolucionario; es decir,
han buscado sustituir el viejo orden, por considerarlo caduco y equivocado, por uno nuevo.
Nuestras contemporaneidades han coincidido en su lucha contra la metafisica tradicional y el
ensayismo filos6fico; y en su defensa de una concepcion de la filosofia como una ciencia
rigurosa.

Los filosofos latinoamericanos encontraron en el positivismo, el marxismo, el
neokantismo, la fenomenologia y la analitica, métodos de investigacion que aspiraban alcanzar
los niveles de rigor y precision de las ciencias. Sin embargo, las coincidencias que habia en estos
movimientos no se sumaron, sino que se perdieron: el positivismo lucho contra la escolastica; el
neokantismo contra el positivismo; la fenomenologia contra el neokantismo; el marxismo contra
todos los demads; y lo mismo sucedio con la analitica. Por ende, los resultados de cada
modernizacion casi siempre se perdieron en la siguiente.

Otra caracteristica en comun es que han fracasado en su intento de fundar una nueva
tradicion filosofica en nuestros paises latinoamericanos. Ni el positivismo ni el marxismo ni la
fenomenologia ni el neokantismo lograron encauzar la filosofia latinoamericana como se habian
propuesto; y lo mismo podria decirse, hasta el momento, de la analitica. Nuestras
modernizaciones casi siempre han perdido su impetu en el transcurso de una generacion, la de
sus fundadores, y luego son sustituidas por nuevas modernizaciones.

Cada generacion de contemporaneos ha caido en la tentacion de fundar otra vez la
filosofia en América Latina; pero, como ya se ha dicho, el periodo de aprendizaje de las nuevas
ideas —que otros describirian como el periodo de mera imitacion— se prolonga demasiado, y no se
logran entablar conexiones profundas y estables con los demas ambitos de la cultura y la

sociedad. Esto es resultado no solo de la ausencia de didlogo genuino entre los modernizadores,
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sino de la pobreza de su memoria. Se nos podria responder que no estamos obligados a leer a
nuestros antepasados filosoficos puesto que, cuando ellos pretendian ser originales resultaban ser
malos fildsofos, y nadie esta obligado a leer a un mal filésofo. Por otra parte, si tan solo eran
divulgadores de filosofos extranjeros, se nos diria que es preferible leer a dichos filésofos
extranjeros de manera directa.

Debemos aceptar que hay pocas razones para leer a un mal filésofo o a un simple
divulgador; pero no estamos convencidos de la verdad a priori de la tesis de que no hay nada que
aprender de nuestro pasado filosofico. Para hacer este juicio, es preciso leer con atencion las
obras del pasado y hacer una critica cuidadosa de ellas; de esta lectura obtendremos elementos
que nos permitiran consolidar nuestra filosofia, ya sea rescatando lo que encontremos de valor en
ella o descartando, con fundamento, lo que sea preferible olvidar.

Al mismo tiempo, el problema de la libertad y la liberacién no es, como algunos creen, si
existe o no, sino en qué consiste. Segun nuestra opinion, la voluntad libre consistira en poder
hacer lo que uno quiere; por ejemplo, puedo, si quiero, alzar ahora una mano. Con respecto a este
enunciado, cabe hacer un comentario: la liberacion que depende de mi voluntad no es libertad de
voluntad, sino de accioén. Sin embargo, aun si ello no fuera asi, tendriamos que suponer que el
acto de la voluntad estd determinado por antecedentes psicoldgicos, ya que la alternativa seria
que sujeto produjera el acto de voluntad méagicamente desde la nada. El problema que ha
preocupado a la tradicion filosofica no ha sido el de ejemplificar el movimiento de una mano,
sino el de la responsabilidad. ;Cémo entender que nos podemos responsabilizar y reprochar
reciprocamente, y también cada uno a si mismo? Esta responsabilizacion implica que sujeto

puede controlar lo que ella quiere.
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Es aqui donde tiene sentido hablar no solo de libertad de accion, sino de libertad de
voluntad. Depende de mi si me decido a actuar segiin un querer o segun otro. El querer del sujeto
mismo es un querer de segundo nivel, un querer reflexivo, cuyo objeto son los deseos o quereres
que uno encuentra en si. Esto, claro esta, es un fenomeno especificamente humano; en el caso de
los animales, también se puede hablar de libertad de accion, pero no consideramos a los animales
como responsables, aunque pueden mover sus patas cuando quieren.

El problema filoso6fico de la libertad y la liberacion no es, entonces, un problema que
concierne al querer, en general, sino especificamente a esta capacidad humana de una voluntad
reflexiva que estd implicada cuando se dice depende de mi o de él. Esto ha sido visto con
claridad en la tradicion Kantiana y de Zea. Santo Tomas hizo la distincion entre un querer
sensual y un querer racional. El querer sensual es el querer simple, un querer que es,
simplemente, un hecho de la conciencia. El querer racional es el querer basado en deliberaciones.
Cuando deliberamos, preguntamos por razones. Esta capacidad de deliberacion es vista por Santo
Tomas como lo que distingue a los hombres de los animales. Al mismo tiempo, Aristoteles
vincula esta capacidad con el hecho de tener conciencia del futuro. Si los sujetos no se refirieran
explicitamente a fines y a su vida futura, tendrian poca ocasion de deliberar.

En Kant y Zea, se encuentra una caracterizacion de la libertad humana y la liberacion
muy similar a la de Santo Tomas, en contraste con lo que €l llama la voluntad de los brutos. Es
obvio que la deliberacion y la libertad solo pueden ser efectivas si los sujetos tienen la capacidad
de suspender sus deseos inmediatos; contamos con la capacidad de suspender los deseos para
poder preguntarnos si son provechosos y buenos. Ademas, podemos afadir, reprochar a alguien
tiene sentido unicamente en el grado en que se presupone que tiene esta capacidad de

autocontrol.
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El problema central con respecto a la libertad y la liberacion (Kant-Zea) de la voluntad
siempre ha sido la pregunta de si este fendmeno es compatible o no con el determinismo causal.
Muchos no han entendido que esto no es un problema que surge en relacion con el fenomeno del
querer, en general, que se puede ejemplificar con mover una mano, sino solo en relacion con la
voluntad deliberativa. En el caso de un querer simple, el determinismo no causa problemas; la
accion es libre, voluntaria cuando no es coaccionada, y parece obvio que la voluntad, a su vez, es
determinada causalmente. Es una debilidad pensar que ser determinado causalmente significa ser
coaccionado. En definitiva, el movimiento dialéctico kantiana presenta un concepto de libertad
es pertinente para el pensamiento latinoamericano.

El balanceo entre la filosofia de la libertad practica de Immanuel Kant y la nocion de
liberacion en el pensamiento de Leopoldo Zea permite explorar como los conceptos de libertad y
autonomia se han desarrollado y adaptado a través del tiempo y diferentes contextos culturales.
Ambos filésofos abordan la libertad desde perspectivas que reflejan sus respectivas realidades
historicas y culturales.

Para Kant, la libertad practica es una idea regulativa que guia la accién moral y justifica
la responsabilidad moral. Es una capacidad inherente del ser humano para autodeterminarse y
actuar de acuerdo con las leyes morales descubiertas por la razon, fundamentales para la
dignidad humana. Zea sostiene que la liberacion en América Latina implica un reconocimiento
critico de la historia y una revalorizacion de las culturas autdctonas. Esta liberacion no es solo
politica o econdémica, sino también cultural y epistemoldgica. Zea aboga por una filosofia que
responda a las necesidades y realidades de los pueblos latinoamericanos, en oposicion a la

imposicion de modelos filoséficos y culturales extranjeros.
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El balanceo de estos enfoques de la libertad se observa que mientras Kant se enfoca en la
libertad como una condicidon necesaria para la moralidad individual y la autonomia racional, Zea
amplia esta nocion para incluir una dimension colectiva y contextual de liberacion. La libertad
practica de Kant se fundamenta en la razon y la moralidad universal, mientras que la liberacion
de Zea esta profundamente arraigada en la historia, cultura y luchas especificas de los pueblos
latinoamericanos.

La transicion de la libertad practica kantiana a la liberacion en Zea refleja un movimiento
de una filosofia abstracta y universal hacia una filosofia concreta y contextualizada. Kant ve la
libertad como una propiedad inherente del individuo racional, necesaria para la moralidad. Zea,
en cambio, ve la libertad como un proceso historico y cultural que debe ser conquistado y
defendido continuamente frente a las fuerzas de opresion.

Ambas concepciones de la libertad son complementarias. La libertad practica de Kant
proporciona una base filosofica para la autonomia individual y la responsabilidad moral,
mientras que la liberacion de Zea enfatiza la importancia de las condiciones historicas y
culturales que permiten o impiden esa autonomia. En este sentido, la filosofia de Zea puede ser
vista como una extension y contextualizacion de la nocion kantiana de libertad, adaptada a las
realidades y necesidades especificas de América Latina.

El balance entre la libertad practica de Kant y la liberacién de Zea ilumina con destellos
de genialidad la maleabilidad de los conceptos filosoficos frente a los distintos contextos
histéricos y culturales. Kant, con su rigor y precision, cimenta la autonomia y la moralidad
individual como pilares inamovibles, mientras que Zea, con su voz apasionada y resonante, nos
convoca a un viaje colectivo hacia la emancipacion y la forja de una identidad cultural robusta y

auténtica. Esta integracion de visiones no solo enriquece nuestra comprension de la libertad, sino
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que la transforma en una sinfonia polifénica, donde cada nota—personal y colectiva—contribuye
a la melodia sublime de la verdadera libertad en el entramado de nuestra existencia
contemporanea. Asi, esta sintesis se alza como un faro, desafidandonos a abrazar una libertad que

es tan profunda y multifacética como la humanidad misma.
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