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Hoy dia es perfectamente claro que la economia politica, como la astronomia y la
mecdnica, es una ciencia tanto empirica como racional. Nadie puede reprochar a nuestra
ciencia el haber tardado tanto tiempo en unificar el cardcter racional y el empirico.

(Walras, 1987, pags. 135-136)
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0. Resumen

El informe de investigacion analiza empiricamente la teoria walrasiana del valor-
escasez mediante un disefio experimental basado en juegos de mercado. El estudio parte de
un modelo de equilibrio general competitivo con dos bienes y dos individuos, empleando
funciones de utilidad Cobb-Douglas; desarrolla el modelo de forma algebraica y presenta
tres ejemplos numéricos que ilustran distintas configuraciones de equilibrio. Asimismo, se
establece un marco metodologico sustentado en una postura teoreticista, lo que permite
someter las predicciones del modelo a contrastacion empirica y evaluar su capacidad

explicativa.

Sobre esta base, se disefia un experimento en el que los estudiantes actian como
agentes econdmicos y expresan directamente sus preferencias entre dos bienes (bonos).
Estas preferencias se normalizan mediante porcentajes, los cuales funcionan como
parametros de ponderacion de las preferencias dentro de la funcion Cobb-Douglas,
reflejando la importancia que cada participante asigna a cada bien. Con estas preferencias
parametrizadas y las dotaciones (bonos) que tiene los individuos, el objetivo central es
evaluar si los precios relativos que emergen en el laboratorio corresponden a la escasez

relativa prevista por Walras.



1. Introduccion

Desde los tiempos de Smith A. (2018), la determinacion de los precios o el valor de
cambio de los bienes ha sido una cuestion central en la ciencia econdmica, pues de ello
depende la asignacion de recursos en una economia de mercado. Tras la publicacion de
Una Investigacion Sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones, 10s
principales pensadores de la disciplina concentraron sus esfuerzos en desentrafiar este
fendmeno. En ese marco, surgieron al menos cuatro grandes teorias que han intentado
explicar como se determina el valor de las mercancias. Las dos primeras fueron la teoria del
valor-trabajo, que afirma que el valor de cambio estd determinado por las cantidades de
trabajo incorporado en la produccion, y la teoria del valor-utilidad, que sostiene que los
precios dependen de la utilidad subjetiva que los individuos asignan a los bienes y su

predisposicion a pagar por ellos.

Posteriormente, surgieron dos enfoques adicionales que enriquecieron el debate. La
teoria del valor-escasez plantea que el valor de cambio se determina por las cantidades
disponibles de los bienes en un tiempo y lugar concretos, asi como por las preferencias de
los consumidores, incorporando también la tecnologia de la firma, la cual condiciona la
cantidad de bienes de consumo que existen en el mercado. De esta manera, se introduce el
analisis marginal y el equilibrio general al estudio de los precios. Por otro lado, la Teoria
del valor-produccion que sostiene que los precios dependen de las condiciones tecnologicas
de produccion y de como se distribuye el excedente entre salarios y beneficios,
reintroduciendo asi una perspectiva objetiva pero distinta al enfoque clésico de la teoria del

valor-trabajo.



Dentro de estas cuatro grandes teorias, una marcé un punto de inflexion sin
precedentes en la evolucion de la ciencia econdmica: la teoria del valor-escasez
desarrollada por Walras (1987). Esta teoria se convirtio en la corriente dominante en buena
parte del mundo académico, principalmente porque desde sus origenes fue formulada con
un alto grado de formalizacion matematica. En ella, los precios se determinan
simultdneamente en todos los mercados como resultado de la interaccion entre la oferta y la
demanda, reflejando asi las condiciones de escasez relativa. Mas adelante, el trabajo de
Arrow y Hahn (1977) y el trabajo de Debreu (1973) reforzaron su solidez al demostrar
rigurosamente su consistencia formal, mostrando que, bajo ciertos supuestos y condiciones
de competencia perfecta, los precios actian como un mecanismo eficiente para la

asignacion Optima de recursos en una economia.

No obstante, aun con todo lo anteriormente expuesto, la validacion empirica de la
teoria del equilibrio general ha representado un desafio persistente. Si bien el marco
conceptual propuesto por Walras (1987) es formalmente sélido, los mercados reales
presentan una serie de complejidades que dificultan su verificacion empirica. Sin embargo,
debe reconocerse que esta teoria ofrece una ventaja significativa frente a otras teorias del
valor, como la teoria del valor-trabajo de Smith A. (2018), Ricardo (1985) o Marx (1959),
asi como la teoria del valor basado en la produccion desarrolladas por autores como Sraffa
(1975), Garegnani (2009) y Pasinetti (1984). A diferencia de estas, las hipotesis del
equilibrio general son relativamente mas susceptibles de ser puestas a prueba en entornos

experimentales, lo que facilita su falsacion.

La facilidad se debe a dos aspectos importantes, en primer lugar, la teoria del valor

de Walras (1987) que corresponde al escenario de intercambio puro, se fundamenta en las



preferencias individuales y en las decisiones de intercambio voluntario entre agentes
econdmicos, lo cual facilita su implementacién en entornos experimentales controlados. A
través de la asignacion de dotaciones iniciales y preferencias de los participantes, es posible
disefiar experimentos que repliquen estas condiciones de forma que podamos contrastar los
resultados obtenidos en la teoria con los hechos empiricos. Este enfoque contrasta con las
teorias del valor-trabajo o con la teoria del valor basado en la produccion que dependen de
magnitudes objetivas como el tiempo de trabajo incorporado o las condiciones técnicas de
produccion. Dichas variables no solo son dificiles de medir con precision, sino que ademas
la homogenizacién o el establecimiento experimental de las condiciones técnicas de
produccion de dichas variables es demasiado compleja para llevarse a cabo, lo que limita su

observabilidad experimental.

En segundo lugar, la teoria del valor de Walras (1987) que corresponde al escenario
de intercambio puro, puede evaluarse experimentalmente porque requiere solo un entorno
institucional minimo: agentes con preferencias, dotaciones y reglas bésicas de interaccion,
sin necesidad de replicar estructuras productivas o institucionales complejas. En cambio, la
teoria del valor trabajo y la del valor basada en la produccion, presuponen unos sistemas
productivos e institucionales complejos, con tecnologias de produccién especificas y
relaciones técnicas entre bienes y precios determinados por la distribucion del excedente
(Sraffa, 1975) o la competencia entre capitalistas (Marx, 1959). Estas condiciones son
dificiles de recrear en laboratorio sin distorsionar sus fundamentos. Por esta razon —y
considerando su alto grado de formalizacidn, consistencia interna, predominio en el ambito
académico y precision matematica— se escoge la teoria de Walras (1987) como punto de

partida para su testeo empirico.



En este contexto y a partir de los planteamientos previos, surge la siguiente pregunta
de investigacion: ;Cual es el factor principal que determina los precios de mercado de
equilibrio de los diferentes bienes en un mercado competitivo? Esta pregunta guia el
presente estudio, cuya hipotesis central del texto y que se pretende falsear es la siguiente:
En un experimento que simule las condiciones de un mercado competitivo, los precios de

equilibrio de los diferentes bienes estan determinados por su escasez o rareza relativa.

El objetivo principal es por tanto evaluar la relacion entre los precios de equilibrio
de la teoria de Walras (1987) con los precios de equilibrio que surjan en el experimento.
Para ello, se llevara a cabo un experimento basado en juegos de mercado, en el que los
participantes asumirdn simultdneamente los roles de oferentes y demandantes bajo
condiciones controladas. El propdsito es contrastar las predicciones de la teoria del
equilibrio general y analizar los factores que influyen en la formacién de precios y en la

asignacion de recursos.

Los objetivos especificos que se derivan del objetivo general de la investigacién son

los siguientes:

a. Disefiar un experimento que permita evaluar la relacion entre los precios de
mercado y la escasez relativa de los bienes, estableciendo las reglas del juego de
mercado, las variables de control, los incentivos y las condiciones necesarias para
simular un entorno competitivo.

b. Asignar un método estadistico que permita evaluar la falsabilidad de la hipdtesis
central, segun la cual en un mercado competitivo los precios de los diferentes bienes

estan determinados por su escasez o rareza relativa.



¢. Comparar los resultados del experimento con las predicciones de la teoria del
equilibrio general, evaluando si las dinamicas observadas en el mercado
experimental, a la luz de los criterios de falsabilidad aplicados, confirman o refutan
la hipdtesis de que, en condiciones competitivas, los precios de mercado reflejan la

escasez relativa de los bienes.

El aporte de este trabajo se centra, por tanto, en la integracion de la teoria del
equilibrio general con la economia experimental, con el fin de consolidar a la economia
como una ciencia empirica y racional, en consonancia con la vision de Walras (1987). En
particular, se busca someter a prueba la hipotesis de que, bajo condiciones competitivas, los
precios relativos de las mercancias estan determinados por su escasez relativa. Dicho de
otro modo, el valor de este trabajo reside en su enfoque empirico: poner a prueba la teoria
del equilibrio general mediante herramientas propias de la economia experimental,
especialmente a través de juegos de mercado. En este contexto, el objetivo es evaluar si las
predicciones del modelo se confirman en la practica o, por el contrario, se desvian
significativamente de los resultados observados, dentro de los limites metodologicos,

metodicos y procedimentales establecidos en esta investigacion.

A continuacion se presentara el marco teorico de la investigacion, en el cual se
expondra la teoria del valor basado en la escasez de manera sintética y bien estructurada.
Este marco permitira identificar las principales predicciones del modelo y lo que se espera
observar a nivel experimental. La exposicion de la teoria incluira diversos ejemplos
numéricos, dado que la claridad aritmética supera a la claridad algebraica: los numeros
ilustran con mayor precision lo que se desea explicar, mientras que las expresiones

algébricas, si bien son mas generales, pierden en gran medida la capacidad explicativa que
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ofrecen los ejemplos numéricos. Con esto claro, damos paso entonces al desarrollo del

marco tedrico.

2. Marco Teorico

Toda teoria del valor busca explicar la relacion de intercambio entre dos o més
bienes; en otras palabras, pretende esclarecer por qué, por ejemplo, una manzana puede
intercambiarse por cinco peras, 0 una casa por cinco automoviles, y viceversa. En este caso,
recurrimos a la teoria del valor basada en la escasez formulada por Walras (1987) para
explicar este fenomeno, la cual sostiene que las mercancias se intercambian de acuerdo con
su escasez relativa. Pero ;qué significa exactamente que las mercancias se intercambien

segun su escasez relativa? Segun Walras (1987), la escasez relativa se refiere a lo siguiente:

Llamo riqueza social al conjunto de cosas materiales o inmateriales (porque la
materialidad o inmaterialidad de las cosas no es relevante en este contexto) que son
escasas, es decir, que por una parte nos son Utiles y, por otra, existen a nuestra
disposicion en cantidades limitadas...Las cosas ttiles, limitadas en cantidad, son
valiosas e intercambiables, como hemos visto. Una vez que las cosas escasas son
objeto de apropiacion (y solo ellas y todas ellas lo son), se establece entre las
mismas una relacion consistente en que, independientemente de la utilidad directa
que tengan, cada una adquiere, como propiedad especial, la facultad de cambiarse
entre si en tal o cual proporcidon determinada...Las cosas valiosas e intercambiables
se llaman también mercancias. El mercado es el lugar donde se cambian las
mercancias. El fendmeno del valor de cambio se manifiesta en el mercado, y alli es

donde hay que ir para estudiar el valor de cambio. (pags. 155,157,180)
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Podemos resumir el parrafo de Walras (1987) afirmando que describe una relacion
entre ciertos tipos de cosas que son ttiles y limitadas en cantidad, respecto de otras cosas
igualmente utiles y limitadas en cantidad. Esta relacion se expresa a través de su valor de
cambio, el cual depende tanto de la intensidad con que los hombres prefieren los distintos
bienes como de la cantidad disponible de estos en un momento dado. Para analizar
formalmente este fendmeno, procederemos al estudio del modelo de equilibrio general
competitivo, entendiendo por modelo “una representacion simplificada de la realidad”

(Varian, 1994, pag. 1).

2.1. Supuestos del Modelo del Equilibrio General Competitivo

Para analizar el modelo de equilibrio general, es necesario establecer primero
ciertos supuestos que nos permitan representar adecuadamente el fenémeno del
intercambio. Sabemos, en primer lugar, que los objetos ttiles y limitados en cantidad se
denominan mercancias o bienes, y son precisamente estas mercancias las que se

intercambian en el espacio que llamamos mercado.

Ahora bien, debemos preguntarnos qué otras caracteristicas es necesario tener en
cuenta para analizar el intercambio entre distintas mercancias. En primer lugar, es
fundamental reconocer que las mercancias pueden tener diferentes caracteristicas fisicas, lo
que las hace heterogéneas y, en consecuencia, nos coloca ante mercancias distintas. En
segundo lugar, debemos considerar el lugar donde se realiza el intercambio: pueden existir
multiples mercados en los que se comercia una misma mercancia con idénticas
caracteristicas fisicas, pero al estar ubicadas en diferentes regiones econdmicas, dichas

mercancias se tratan también como distintas.
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También debemos tener en cuenta que las mercancias pueden diferenciarse no solo
por sus caracteristicas fisicas o por el lugar en el que se encuentran, sino también por el
momento en el que estan disponibles. Una misma mercancia, ubicada en el mismo lugar,
puede valorarse de forma distinta en el presente respecto al futuro. En otras palabras, una
mercancia es diferente si se situa en un momento temporal distinto. Como sefiala Debreu
(1973) “En el presente caso una mercancia se define, pues, por la especificacion de todas
sus caracteristicas fisicas, de su fecha de disponibilidad y de su lugar de disponibilidad. Tan

pronto como uno de estos tres factores cambia aparece una mercancia distinta” (pag. 39)

Teniendo esto en claro podemos pasar a analizar otros supuestos explicitos que

vamos a manejar para nuestra exposicion:

a. Individuos Racionales: Cada individuo va a maximizar su utilidad sujeto a una
restriccion presupuestaria.

b. Funciones de Utilidad: Todos los individuos tienen una funcion de utilidad del
tipo Cobb-Douglas.

c. Agentes Tomadores de Precios: Los individuos son tomadores de precios.

d. Horizonte de Tiempo Unico: La economia que estudiamos se desarrolla en un
unico momento: el presente. Por lo tanto, no analizaremos mercancias situadas
en diferentes fechas.

e. Economia no Monetaria: La economia que vamos a presentar s una economia
de trueque en la que no existe el problema de la doble coincidencia de

necesidades.
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f. No Existe Produccion: En la economia que vamos a estudiar las mercancias se
dan de forma exogena, es decir, las cantidades agregadas de las mercancias
estan dadas.

g. Informacion Perfecta: Todos los individuos conocen la disponibilidad de las
mercancias asi como su calidad.

h. Mercancias Homogéneas: Las mercancias con las mismas caracteristicas
fisicas tienen la misma calidad, no existen calidades distintas en las mercancias.

i. Lugar Econémico Unico: La economia que estudiamos se da en un solo lugar,
Por lo tanto, no analizamos mercancias situadas en lugares diferentes.

j- Divisibilidad Perfecta de las Mercancias: Cualquier mercancia se puede
intercambiar en cantidades fraccionarias cualesquiera.

k. No Existen Externalidades: Las relaciones contractuales celebradas entre los
individuos se ejecutan en su totalidad, garantizando el cumplimiento integro de
los contratos de permuta, sin generar efectos adversos o positivos adicionales en
el ambito contractual o extracontractual, tanto para las partes como para
terceros. En consecuencia, los individuos pueden llevar a cabo sus planes
optimos de consumo sin ningln tipo de restriccion.

I. Cantidad de Agentes y Mercancias: La economia que vamos a analizar esta
conformada inicamente por dos individuos, denominados (4) y (B), y por dos

mercancias, identificadas como (x) y (y).

El estudio del equilibrio general se encuentra deliberadamente restringido en esta
investigacion, atendiendo a los fines especificos que perseguimos. Cabe recordar que la

contribucion que se propone no es de naturaleza tedrica, sino eminentemente empirica. Por
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ello, el modelo que someteremos a prueba en el &mbito experimental es el mas simple
posible, con supuestos formulados de manera explicita. Procedamos entonces a examinar el
desarrollo del modelo de equilibrio general, ya caracterizado en funcion de dichos

supuestos.

Partamos entonces de una economia compuesta por dos individuos, (4) y (B),
quienes poseen diferentes cantidades de los bienes (x) e (). A estas cantidades iniciales de
bienes las denominaremos dotaciones, y las representaremos con (w). Asi, la dotacion del
bien (x) para el individuo (A) se denota como (w}), y la dotacion del bien (y) para el
mismo individuo se expresa como (Wj’ ) De manera analoga, la dotacion del bien (x) para
el individuo (B) se representa como (W3 ), y la del bien (y) como (Wg ) Finalmente,
denotamos la dotacion total del individuo (A) por el vector (W,) y la del individuo (B) por

el vector (Wp).

De igual forma, representaremos la funcion de utilidad (U) del individuo (A) como
(U,), y la del individuo (B) como (Ug). Estas funciones estan asociadas a los dos bienes
mencionados anteriormente, (x) e (y), por lo que se expresan como U, (x,y) y Ug(x,y),
respectivamente. La relacion entre los bienes, es decir, la forma funcional de estas

preferencias corresponde a una funcion del tipo Cobb-Douglas, es decir:
Ulx,y) = x*yF

Donde los ponderadores de las preferencias estan normalizados de modo que su

suma sea igual a uno.

a+pf =1
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Esta funcidn representa las preferencias de los individuos, donde cada bien es
valorado segin ponderaciones (a) y (8), permitiendo cierta sustitucion entre ellos. Si
ambos exponentes son positivos, el individuo obtiene utilidad al combinar ambos bienes y
esta dispuesto a sustituir uno por otro segin su importancia relativa. También admite casos
extremos, donde un bien con exponente cero es neutral y no aporta utilidad. Asi, se logra
capturar tanto preferencias mixtas como unilaterales. Por tanto, se definen funciones de

utilidad para los individuos (A) y (B), representadas de la siguiente manera:

Uy(x,y) = xZ4yha

ap. Be

Up(x,y) = xp"yp

Una de sus caracteristicas centrales de esta funcion es que la tasa marginal de
sustitucion entre dos bienes —es decir, la cantidad de un bien que el individuo esta
dispuesto a sacrificar para obtener una unidad adicional del otro, manteniendo constante el
nivel de satisfaccion o utilidad— depende tanto de los parametros de las preferencias como
de la proporcion en que posee ambos bienes. Esta relacion implica que la tasa marginal de
sustitucion es decreciente, lo que refleja una preferencia por la diversificacion: cuanto mas
tiene el individuo de un bien, mas dispuesto estd a intercambiar parte de €l por el otro, y

menos valor le asigna a obtener ain mas del mismo.

Esta propiedad asegura que las curvas de indiferencia de la funcion de utilidad
Cobb—Douglas son convexas al origen (siempre y cuando los dos parametros sean mayores
a cero), lo que garantiza la existencia de elecciones de consumo estables y un 6ptimo inico

al resolver el problema de maximizacion del consumidor. En términos econdémicos, la
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convexidad expresa que los individuos prefieren combinaciones balanceadas de bienes en
lugar de extremos, de modo que no concentran todo su consumo en un solo producto. Asi,
la estructura de preferencias implicita en este tipo de utilidad respalda la idea de que los
consumidores buscan diversificacion en su cesta de consumo y que la asignacion 6ptima de

recursos se distribuye de forma proporcional y predecible entre los distintos bienes.

No obstante, como ya se habia anticipado en parrafos anteriores, se admitiran casos
extremos que, si bien no representan una funcién de utilidad del tipo Cobb-Douglas,
corresponden simplemente a funciones de utilidad que expresan la preferencia por un solo
bien, las cuales también pueden representarse mediante las herramientas matematicas

expuestas anteriormente.

Ahora bien, representamos las restricciones presupuestarias (m) de los individuos
mediante (m,) para el individuo (4) y (ing) para el individuo (B). Estas restricciones
reflejan el valor total de las dotaciones iniciales de bienes que posee cada uno, evaluadas a

sus precios de mercado. En el caso del individuo (A), la dotacién (w}) se valora al precio
(py) y (WZ ) al precio (py); de manera analoga para el individuo (B), cuyas dotaciones
wj)y (Wg ) también se valoran con los mismos precios. Asi, las restricciones

presupuestarias de ambos individuos se definen como sigue:
my = wip, +w)
A = WaDx 4 Py
mg = wip, + w)
B BDPx B py

Por ultimo, representamos el gasto total (g) de los individuos mediante (g,) para el

individuo (4) y (gp) para el individuo (B). Estos gastos totales que pueden efectuar los
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individuos reflejan el valor total de los bienes que los individuos consumen, evaluados a

sus precios de mercado. En el caso del individuo (A), el bien de consumo (x4) se valora al
precio (p,) y (v4) al precio (py); de manera semejante para el individuo (B), cuyos bienes

de consumo (xz) y (yg) también se valoran con los mismos precios. En consecuencia, el
gasto total representa entonces el gasto de cada individuo en su canasta de consumo. En

términos matematicos:
ga = XaPx + YDy
9p = XpPx + YBDPy

Asi, el problema del intercambio puro queda claramente delimitado: se trata de dos
individuos que poseen una funcién de utilidad que refleja sus preferencias sobre los bienes,
junto con una restriccion presupuestaria que representa el valor total de sus dotaciones
iniciales igualado al gasto total que estos pueden hacer. En otras palabras, cada individuo
busca maximizar su funcion de utilidad, sujeto a dicha restriccion igualada al gasto que

estos pueden efectuar. En términos matematicos:
MAX: Uy (x,y) = x™4yPa
XaPx + YaPy = WiDx + WDy
MAX: Ug(x,y) = x28ybr

XgDx + YBDy = WDy + Wy Dy
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Las preguntas que se plantean son diversas, entre ellas: ;A qué precios relativos se
intercambiaran los bienes? ;Qué cantidad de bienes obtendra cada individuo? ;Se vacia el
mercado? ;Coémo maximizan los individuos su funcion de utilidad? Estas y otras cuestiones
seran abordadas a lo largo del desarrollo algebraico del modelo, el cual se formulara de la

manera mas clara posible.

En este caso, seguiremos el ejemplo algebraico presentado por Varian (1994) en su
obra Microeconomia Intermedia: Un Enfoque Moderno. No obstante, a diferencia de su
exposicion, desarrollaremos el ejemplo con un mayor rigor formal, de modo que cualquier
lector pueda comprender paso a paso como se alcanzan los resultados y como se determina

el vector de precios relativos. Sin mas preambulos, demos paso al desarrollo del modelo.

2.2. Desarrollo Algebraico del Modelo de Equilibrio General

Competitivo

Comencemos con el desarrollo del modelo analizando el individuo (A) el cual nos
plantea el siguiente problema de maximizar una funcion de utilidad del tipo Cobb-Douglas

como podemos visualizar a continuacion:
MAX: Uy(x,y) = x4yPa
Sujeto a:

XaPx + YaPy = Wipy + W) Dy
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En este caso, para poder desarrollar este problema de indole econémico-matematico
procederemos a usar el método de Lagrange, el cual consiste en maximizar una funcion
objetivo —en este caso, la funcion de utilidad del individuo— sujeta a una restriccion, que
corresponde a la recta presupuestaria igualada al gasto total. Este método introduce un
multiplicador (1), conocido como el multiplicador de Lagrange, que representa la tasa a la

cual la funcién objetivo varia con respecto a la restriccion.

Concretamente, se construye una funcion auxiliar denominada funcion de Lagrange,
que combina la funcién de utilidad y la restriccion presupuestaria. Luego, se derivan las
condiciones de primer orden con respecto a cada una de las variables de eleccion y al
multiplicador. La solucién del sistema resultante permite obtener la canasta 6ptima de
consumo y, posteriormente, derivar relaciones fundamentales como las demandas

individuales y, a nivel agregado, el equilibrio de mercado. En este caso:

LCiyaA) = x4 y54 + A(Wipy + w) Py — XaPx — YaDy)
Hacemos las derivamos parciales pertinentes e igualamos a cero cada una:

dL

dx, anxiA " yPA —ap, =0
dc .
dy, X{ABays T = Apy =0

Despejamos (1) en ambas ecuaciones:

as—1
_apx,” yfA

1=
Px
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-1
_ szBAY,fA

Py

Igualamos ambas expresiones:

ap—-1,Ba ag Ba-1
HypXy Ya X4 ﬁAyA

Px by

Despejamos con respecto a los precios relativos en ambos sentidos, en este caso,
tenemos al lado izquierdo de la ecuacion tenemos los precios relativos y al lado derecho de

la ecuacion tenemos las tasas marginales de sustitucion que tiene el individuo (A).

() - et
Py)  xSAB,yPaT

(22) - B

as-1,Ba
Px Aux, " Y,

Si simplificamos nuestra expresion nos queda:
(p_) - (8 (X

by Ba/ \x4
)=

Px Ay’ \Ya

Ahora bien, esta expresion de los precios relativos la podemos expresar en funcion

de (x4) y (v4). En este caso, primero despejamos con respecto (i—A) y (;—A):
A A
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)=
()= () (&)

Despejamos (x4) v (y,) para ambas ecuaciones:

T <py> <ﬁA>

Remplazamos en las restricciones presupuestarias igualadas al gasto total:

Px\ (B
PxXa t+ Dy le < x) (_A>l =pwp + Pij/

Dx [yA ( ) (BA)] + pyyA prle + pywj/

Si simplificamos ambas ecuaciones y despejamos con respecto (x4) y (v4) en las

ecuaciones tendremos que:

ay (prA + py )
px(aq + Ba)

Xq =

ﬁA (prA + py )
Py (Ba + a4)

Ya =

Si sabemos que 4 = (1 — a,) entonces:
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_ ay (pijlc + pywj]
Dx

A

_ .BA (pxw,flc + pywj]
by

A

Podemos expresar la ecuacion de la siguiente forma:

X4 = 0y [ij + (P_y) Wj’]
Px

Ya = Ba KZ—X> wi + W)ivl

y

En este caso, tenemos las funciones de demanda del individuo (A) para los bienes
(x) y para el bien (y), expresadas en funcion de sus dotaciones iniciales valorizadas a sus
precios relativos; es decir, indican cuanto desea el individuo (A) de cada bien en funcion de

su ingreso total y de su propension a gastar dado los parametros (a,) y (84)-

Procedemos hacer lo mismo para el individuo (B), es decir, maximizar una funcioén

de utilidad del tipo Cobb-Douglas:

MAX: Ug(x,y) = x28ybr
Sujeto a:

XgDx + YeDy = WDy + Wy Dy

En este caso aplicamos el método de Lagrange ya previamente explicado:
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L(xp, Y5, A) = x2ByEP 4 A(wip, + WDy — X5Dx — VEDy)

Hacemos las mismas derivadas parciales e igualamos a cero:

dL _

o= T =0
dL _

o= KB =2, = 0

Despejamos (1) en ambas ecuaciones:

Dx
-1
1= ngBBny
Py

Igualamos ambas expresiones:

ag—1_ fp ag . Be—1
axg” yg© X Byp

Px Py

Despejamos con respecto a los precios relativos en ambos sentidos, en este caso,
tenemos al lado izquierdo de la ecuacion tenemos los precios relativos y al lado derecho de

la ecuacion tenemos las tasas marginales de sustitucion que tiene el individuo (B).

() - ot
Py ng B yg 51
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- et

Dy ap-1_Pp

apXp Vg

Si simplificamos nuestra expresion nos queda:
<P_> - (%) ()

Dy Bs/ \xp
=6

Px ap/ \YB

Ahora bien, esta expresion de los precios relativos la podemos expresar en funcion

de (xg) y (¥5). En este caso, primero despejamos con respecto (Z—B) y (x—A):

)= () ()
2)-@)(©)

Despejamos (xg) y (yg) para ambas ecuaciones:
()
VB B p, ) \ap

w=(51)(5,)

Remplazamos en las restricciones presupuestarias que estan igualadas al gasto total:
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p Bs
PxXp t Dy le <_x> (_)l = prIJBC + png
by/) \dp

p ap
Dy [yB (—y) (—)] + Dy Y5 = DWE + pywy
Px/ \Pp

Si simplificamos ambas ecuaciones y despejamos con respecto (xz) y (yg) en las

ecuaciones tendremos que:

Yo = ap (pxwg + png)
5 px(ag + Bg)

yp = ﬁB (pxwg + png
5 py(Bg + ag)

Si sabemos que Sz = (1 — ag) entonces:

_ ap (pxwlg’c + png)

Xg =
Px

— ﬁB (pxwlg’c + png)
Py

VB

Podemos expresar la ecuacion de la siguiente forma:

Xg = Qg [W,’;‘ + (p_y) wy
X

. )
Vs = Ps [(p_x) wj +wp

y
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En este caso, tenemos las funciones de demanda del individuo (B) para los bienes
(x) y para el bien (y), expresadas en funcion de sus dotaciones iniciales valorizadas a sus
precios relativos; es decir, indican cuanto desea el individuo (B) de cada bien en funcion de
sus dotaciones, de sus preferencias dadas por los parametros (ag) y (Bg) y los precios

relativos.

Ahora, teniendo en cuenta las funciones de demanda de ambos individuos para el
bien (x) y sus respectivas dotaciones iniciales de dicho bien, podemos obtener la funcién
de exceso de demanda agregada. Esta funcion expresa la diferencia entre la cantidad que
los individuos desean comprar y la cantidad efectivamente disponible en el mercado,
dependiendo del precio. Cuando esta diferencia es cero, significa que la demanda iguala la

oferta, lo que indica que el mercado esta en equilibrio.

Z, = ay, [Wj+(z—y>wj’]—wj‘+a3 [W§+<z—y>wg]—wg

X X
En este caso, igualamos a cero la funcion de exceso de demanda:

aA[WjC+<2—y)Wj’]—Wj‘+aB [W§+<Z—y>w§']—wf§=0

X X
Ahora desarrollamos los productos:

p p
aAij+aA(—y w) —wf + agwj + ag = wy —wi =0
X X

Entonces la ecuacion se reescribe como:
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(i—y) (aij' + ang) +(ag—Dwi+ (ag —1Dwi =0
X

Despejamos los precios relativos de equilibrio:

(p_y)* _ (e = Vwi — (a5 — Dwp

y y
Py auw,; + agwg

Reescribimos la ecuacion de la siguiente forma:

Py\" _ A —a)wyi+ (1 —ag)wy
(&) =

y y
Px a,w; + agwy

En otros términos mas sencillos:

(p_y)* _ Bawi + Bgwi

- y y
Px auw, + agwg

De la misma forma, teniendo en cuenta nuestras funciones de demanda para ambos
individuos para el bien (y) y las dotaciones iniciales que tiene ambos individuos sobre el

bien (y) podemos obtener nuestra funcion de exceso de demanda:

Zy =ﬁA[<p—x>Wj‘+WXl—WX+33[<§—X>W§+W§’]—W§’

Py y

En este caso igualamos a cero la funcion de exceso de demanda:

,BAKP—X>WX+W4—WX+BB[<§—X)W§+W§'1—W§' =0

Py y

Ahora desarrollamos los productos:
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Ba <%>W,ff + Bawy —wy + By (?) w§ + Bpwy —wy =0
y y

Entonces la ecuacion se reescribe como:

<§—x> (Bawi + Bpwg) + (B4 — 1)WX + (P — 1)Wg =0
y

Despejamos los precios relativos de equilibrio:

(P_x>* _ —(Ba — 1)Wg — (Bs — 1)Wg

Dy Bawi + Bpwi

Reescribimos la ecuacion de la siguiente forma:

(p_) _ (= pw) + (- e}

py BAWX + ﬁBWg

En otros términos mas sencillos:

(p_x> _agwy + apwy
py ﬁAW/iC + ﬁBWg

Ahora bien, estos precios relativos de equilibrio segiin Walras (1987) representan lo

siguiente:
Los precios corrientes o de equilibrio son iguales al cociente de las raretés.
En otras palabras:

Los valores de cambio son proporcionales a las raretés.
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En efecto, la rareté, tal y como la consideramos aqui, es decir, como la intensidad
de la ultima necesidad satisfecha, es rigurosamente igual a la escasez tal y como la
definimos anteriormente en términos de la doble condicidn de la utilidad y
limitacién en la cantidad. No podria existir tltima necesidad satisfecha si no hubiese
necesidad, si la mercancia no tuviese utilidad intensiva ni extensiva, si fuese inutil.
Y la intensidad de la Gltima necesidad satisfecha seria nula si la mercancia, teniendo
curva de utilidad, existiera en cantidad superior a su utilidad extensiva, si fuese

ilimitada en cantidad. (1987, pag. 249)

Ahora bien, estos resultados obtenidos pueden verificarse gracias a la ley de Walras,
la cual establece que la suma de las demandas, valoradas a precios de mercado, debe ser
igual a la suma de las ofertas, también valoradas a precios de mercado. La diferencia entre
ambas cantidades es nula; en otras palabras, la suma del valor de las demandas excedentes

es nulo. En palabras de Walras (1987):

Sean Xy, Xy, X3 - Y1, Var V3 o Z1, Zg, Z3 - W1, Wy, Wy ..., POsitivas o negativas, las
demandas u ofertas individuales correspondientes a los precios py, pe, py .- Si la
demanda y la oferta totales de cada mercancia fuesen iguales, es decir, si
tuviésemos inmediatamente Y =0, Z =0,W =0... y, por tanto, X "=0,el
intercambio se realizaria a esos precios y el problema estaria resuelto. (1987, pags.

298-299)

En este sentido, las funciones de exceso de demanda agregadas para los bienes (x) e
(y) representan la diferencia entre la demanda y la oferta totales de cada bien. Cuando el

exceso de demanda de cada mercado es igual a cero, el sistema en su conjunto se encuentra
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en equilibrio. No obstante, es importante recordar que la Ley de Walras establece que la
suma del valor de los excesos de demanda, ponderados por sus respectivos precios, siempre
es nula, tanto en equilibrio como en desequilibrio. Esto significa que, si en un mercado
existe un exceso de demanda, en otro necesariamente debe presentarse un exceso de oferta.

En términos matematicos:
Px(x4 — Wi + x5 —wg) +Py(3’A —Wg + ¥s —Wg) =0
En términos mas simplificados:
DxZy + pyZy =0

Sustituyendo términos en dicha ecuacion obtenemos que:
Dy [aA [W}f + (p_y) wj’] -wi +ag [Wf;‘ + (p_y> Wg] - W§]
Px Px
Primero, desarrollamos los productos:

Dy [aAij +ay, (p_y> w) —wi + agwi + ag (Z—y) wy — W§]
X X

Lo cual nos queda:
x y X X y X
Dx@aWy + @apyWy — PxWy + ApWpDx + QpPyWp — PxWp

Hacemos lo mismo con la segunda expresion:

2]t (2] ]

y y
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Lo cual nos queda:

[Z b
Py lﬁA (p_x> wi + Bawy —wy + Bs <p_x> w§ + Bpwy — wp

y y
x y _ y x y _ Yy
BapxWa + Baw; Py —Pyw; + BebxWg + py:BBWB PyWg

Si remplazamos 4 = (1 —a,) y Bg = (1 — ap) y unimos ambas expresiones nos

queda que:

Dxaawy + aApyWX — DxWa + agwpp, + aprWg —pxwi + (1 — ay)pwy

+(1- aA)WXpy - pyW,i/ + (1 — ap)pxwi +py(1 - aB)Wg - png =0

Esta expresion super larga la podemos simplificar de la siguiente manera, tomemos

en primer lugar los términos que tienen wy :
PxaWx — pxwi + (1 — @ )pwi
Sacamos factor comun:
pxwa(as —1+1—ay) =pwsi(0) =0

Tomemos en segundo lugar Wj’ :

aApij’ +(1- aA)Wj'py — pywj’
Sacamos factor comun:
pywj’(aA +1—a,—1)= pyWX(O) =0
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Tomemos en tercer lugar wj:
apwiPx — PxwWi + (1 — ap)pwi
Sacamos factor comun:
wgpx(ag —1+1—apg) =wgp,(0) =0

Tomemos en cuarto lugar wy:

aprwg + py (1 — aB)Wg - png
Sacamos factor comun:
pywp (ag+1—ag—1) =p,wy (0) =0
En consecuencia, toda la expresion previamente expuesta se reduce a lo siguiente:
0+0+0+0=0

Esto nos indica que la resolucion del modelo, bajo los supuestos previamente
establecidos, es consistente. Lo que queda por hacer es reemplazar los precios relativos de
equilibrio en las funciones de demanda de los bienes (x) e (y) de los individuos (A4) y (B)

a fin de obtener las cantidades 6ptimas de equilibrio.



) (D)
o (2) o]

Con todo lo anterior, ya podemos desarrollar distintos ejemplos numéricos del
modelo de equilibrio general competitivo para dos individuos, utilizando funciones de
utilidad tipo Cobb-Douglas o en su defecto una funcion de utilidad que expresa una
preferencia exclusiva por un solo bien y considerando dos bienes. La tarea ahora consiste
en ilustrar algunos ejemplos que pueden surgir al comparar los resultados del modelo

teorico con los del experimento.

2.3. Ejemplos Numéricos del Modelo de Equilibrio General

Competitivo

En este apartado no se desarrollara paso a paso el modelo de equilibrio general con
sus valores numéricos, pues ello excederia el proposito central: mostrar algunos casos
ilustrativos que surgen al comparar los resultados teoricos con los experimentales. Sin
embargo, se consideran necesarios ciertos ejemplos, ya que la mayoria de los autores
omiten este tipo de exposiciones o las presentan en forma matricial, lo que dificulta la
comprension y restringe la difusion de los principios fundamentales de la teoria walrasiana

del valor.

Por esta razon, pido disculpas de antemano por no desarrollar en detalle todos los

pasos de los ejemplos numéricos. Sin embargo, confio en que esta omision se justifica por

33



el objetivo principal de este apartado, que es ofrecer los tres ejemplos principales con los
que pueden surgir al comparar los resultados del modelo teorico con los del experimento.
En concreto, se abordaran estos tres casos: uno en el que no se realiza ningun intercambio
entre los dos individuos; otro en el que, aunque existe la posibilidad de intercambio, solo se
intercambia una parte de los bienes disponibles; y un ultimo caso en el que se intercambia

la totalidad, dando lugar a soluciones de esquina.

Partamos, entonces, de nuestro primer caso teorico, en el que contamos con dos
individuos, (4) y (B), cada uno con su respectiva funcion de utilidad y dotaciones

iniciales, las cuales igualamos al gasto total que cada uno puede realizar.
MAX: Uy(x,y) = xg,syg,s
XaPx + YaPy = S5px + 5py
MAX: Ug(x,y) = xg,syg,s
XpPx + YBPy = Spx + 5py

Primero estudiaremos el caso en el que no se produce intercambio, dado que ambos
individuos ya poseen las cantidades que desean. Como se evidenciara al sustituir los precios
relativos de equilibrio en las funciones de demanda, esta situacion resulta clara. En este
contexto, basta con utilizar la ecuacion de precios relativos de equilibrio para determinar

dichos precios, de modo que:

2 - Bawi + Bawi  (0,5)(5) + (0,5)(5)
P/ aAW,Z + aswg ~(0,5(5)+(05(5)
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1

(p_x>* _auw) +agwy  (0,5)(5) +(0,5)(5)
py)  Bawi+Bswi  (05)(5) +(05)()

Reemplazamos los precios relativos de equilibrio en las funciones de demanda del
individuo (A) para cada bien (x) y (y), con el fin de obtener las cantidades 6ptimas

correspondientes:

Xy = Qy [Wj{ + (Z—y)*wj/] =0,5[5+ (1)(5)] =5

X

Ya = Ba [(pl) wa + WAyl =0,5[(1)(5) +5] =5

Py

En tal situacion, notemos como el punto inicial de las dotaciones es igual a las

cantidades optimas de equilibrio cosa que veremos también en la figura 1.

Figura 1:
Cantidades de Bienes Para el Individuo (A)
10
9
8
8 6
[aa]
7] o ®
E 4
S |
1
0 e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 ° 10

Cantidad del Bien (x)

Fuente: Elaboracion propia

35



Como se podra observar, dado que no existe intercambio, las cantidades 6ptimas
que posee el individuo son iguales a sus dotaciones iniciales. Si esto es asi, se entiende que
el individuo (B) tampoco ha modificado sus dotaciones, por lo que también conservara las
mismas 5 unidades de cada uno de los bienes (x) ¢ (y) con los que comenzd, como se

muestra a continuacion:

X = ag [W,’; + (z—i)* wg: = 0,5[5+ (1)(5)] = 5

Y5 = Bs [(g—") wi + Wg' =0,5[(1)(5) +5] =5
y |

Observemos la figura 2 donde se muestra lo anteriormente mencionado, es decir que

no existe ningun cambio en las cantidades demandadas y las dotaciones.

Figura 2:

Cantidades de Bienes Para el Individuo (B)

10

Cantidad del Bien (y)
I

o] L
(8] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad del Bien (x)

Fuente: Elaboracion propia
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Al observar las funciones de utilidad de ambos individuos, resulta evidente que su

nivel de utilidad se mantiene constante. Por lo tanto, tenemos que:
UaCx,y) = x5y = (5%9)(5°%) = 5
Us(x,y) = x57y5" = (5°)(5°%) = 5

Por lo que, ya podremos deducir que estos individuos dadas sus dotaciones y
preferencias ya se encuentran en la mejor situacion posible sin emporar a alguno otro, es
decir, estan en un optimo de Pareto (2019) el cual nos dice que “En los fenomenos del tipo
(D), cuando el equilibrio tiene lugar en un punto en el que son tangentes las curvas de
indiferencia de los contratantes, los miembros de la colectividad considerada disfrutan del

maximo de ofelimidad” (pag. 235).

En este segundo caso tedrico, al igual que en el ejemplo anterior, se consideran dos
individuos (4) y (B), cada uno con su respectiva funcion de utilidad y dotaciones iniciales,

las cuales determinan el gasto total que pueden realizar.
MAX: Uy(x,y) = X£’3y£’7
XaDx + YaDy = S5px + 5py
MAX: Ug(x,y) = xg’6y§'4

XgPx + YePy = 5px + 5p,
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Analicemos ahora un este segundo caso tedrico, en el cual si existe intercambio. En
este escenario, los individuos no se encuentran en el 6ptimo de Pareto (2019), por lo que
aun no han agotado todas sus posibilidades de mejora sin que nadie empeore. El
intercambio entre ambos agentes permitird alcanzar dicho 6ptimo. Procedemos entonces a

obtener los precios relativos.

(P_y)* _ Bawi + Bsws _ (0,7)(5) + (0.HB) _

ve) ") tagnl 0D+ 066G
(p_x>* _ o) +apwl _ 0D+ 06 _
py)  Bawi+Bswi  (07)(5) + (045

Reemplazamos los precios relativos de equilibrio en las funciones de demanda al

igual que hicimos en nuestro ejemplo anterior:

X5 = ay, [wjf + (Izj—y)* wAy] =0,3[5 + (1,2)(5)] = 3,333

X

yi = Ba Kz—"> wi + wAyl =0,7[(0,8)(5) + 5] = 6,3636
Yy

En esta situacion, las cantidades demandadas por el individuo (A) difieren de las

que poseia en su dotacion inicial.

Figura 3:
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Cantidades de Bienes Para el Individuo (A)

10

Cantidad del Bien (v)

0] > ®
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad del Bien (x)

Fuente: Elaboracién propia
Naturalmente, el individuo (B) recibira la cantidad restante de ambos bienes, lo que

constituird la nueva asignacion de recursos. Por lo tanto, obtenemos que:

X5 = ag [wg + (’;—y) wy | = 0,6[5+ (1,2)(5)] = 6,6667
M ]

vy = Bg Kp—"> wk +w} | = 0,4[5 + (0,8)(5)] = 3,6364

Esas cantidades corresponden a las cantidades de equilibrio que veremos en la

siguiente figura.

Figura 4:
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Cantidades de Bienes Para el Individuo (B)

10

L
)

Cantidad del Bien (y)

0 L
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad del Bien (x)

Fuente: Elaboracién propia
Al comparar las funciones de utilidad de ambos individuos antes y después del
intercambio, podemos observar una mejora en sus niveles de utilidad, como se mostrara a

continuacion.
Ua(wy, wy) = WfAWfA = (5%3)(5%7) =5
U, (x,y) = xM4yP4 = (3,333°3)(6,3636%7) = 5,2415

Ug(wy, wy) = W,?BWfB = (590)(5%%) =5

Up(x,v) = x28yPP = (6,6667°6)(3,6364%%) = 5,2313

Como se observa en el ejemplo, ambos individuos mejoran su utilidad respecto a la
inicial, determinada por sus dotaciones originales. Esto demuestra que la situacion inicial
no era un optimo de Pareto (2019), y que el intercambio permite alcanzarlo al eliminar

cualquier posibilidad de mejora adicional sin que nadie empeore.
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En este tercer y ultimo escenario tedrico, partimos de la misma base anterior: dos
individuos (4) y (B), cada uno con su respectiva funcion de utilidad y dotaciones iniciales,

las cuales determinan el gasto total que pueden realizar.

MAX:Uy(x,y) = xiy?

XaDx + YaPy = 5px + 5py

MAX: Ug(x,y) = x3y}

XgPx + YePy = 5px + 5p,

En este caso teorico, los individuos (4) y (B) presentan funciones de utilidad que
expresa una preferencia exclusiva por solo bien: (A) solo valora el bien (x), y (B)
unicamente el bien (y). Al no partir de un 6ptimo de Pareto (2019), ambos intercambian
completamente los bienes que no valoran por los que si les generan utilidad. A

continuacion, se determinan los precios relativos de equilibrio.

@g_mw+w¢_@®+m®_

P! agw) +agwy  (D(G)+(0)(5)

(P_x>* _aawy tagwy (D) +(0)(5)
py)  Bawi+Bewi  (0G) + (DG

Reemplazamos los precios relativos de equilibrio en las funciones de demanda al

igual que hicimos en nuestro ejemplo anterior:

X = a, [W;f + (z—z)*wj] — 1[5 + (1)(5)] = 10
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Ya = PBa Kp_x> wy + wAyl =0[(1)(5)+5]=0

Py

En esta situacion, las cantidades demandadas por el individuo (A) corresponden a la
totalidad del bien (x) disponible en el mercado. Es decir, el individuo (A) se apropia por
completo de dicho bien, como se vera a continuacion, lo que da lugar a lo que se conoce

como una solucion de esquina.

Figura 5:

Cantidades de Bienes Para el Individuo (A)

10

Cantidad del Bien (y)
{

1 2 3 4 5 6 7 8 o 10
Cantidad del Bien (%)

Fuente: Elaboracion propia
Por lo tanto, el individuo (B) recibira la totalidad del bien (y), lo que constituira la

nueva asignacion de recursos. Por lo tanto, obtenemos que:

x5 = ag [wg,f + (z—if wg] — 0[5+ (1)(5)] = 0

Vg = Bs K&> wg + wgl =1[5+ (1)(5)] = 10
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En este caso, como se podra observar, las nuevas asignaciones de recursos reflejan
que ambos individuos alcanzan una solucion de esquina. En particular, el individuo (B)
adquiere la totalidad del bien (y), apropiandose por completo de esta mercancia en el

mercado, como se mostrara a continuacion.

Figura 6:

Cantidades de Bienes Para el Individuo (B)

_
o
L

Cantidad del Bien (y)
S = N W A L O 3 o0 O
=

SN

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cantidad del Bien (x)

Fuente: Elaboracion propia
Al comparar las funciones de utilidad de ambos individuos antes y después del
intercambio, podemos observar una mejora en sus niveles de utilidad, como se mostrard a

continuacion.
Up(wy, wy) = W,?Awf“ = (5% =5
Ua(x,y) = xg4y54 = (101)(0%) = 10

Ug(wy,wy) = WwafB = (59(Y) =5
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Up(x,y) = x28yF% = (0°)(10%) = 10

Por convencién matematica, se asume que 0° = 1, aunque esta operacion no esta
definida dentro de los axiomas de los nimeros reales y, por tanto, se considera una

indeterminacion matematica.

En cuanto al analisis econémico, nos encontramos con una situacion similar a la
previamente expuesta: ambos individuos, inicialmente, no se encontraban en una
asignacion eficiente en el sentido de Pareto (2019). Sin embargo, tras el intercambio,
alcanzan una situacion de optimo de Pareto (2019), en la cual ya no es posible mejorar la

situacioén de uno sin empeorar la del otro.

En conclusion, en este apartado se presentd una exposicion detallada de un caso
particular del modelo de equilibrio general: una situacion pura de intercambio entre dos
bienes y dos individuos, donde ambos agentes tienen funciones de utilidad del tipo Cobb-
Douglas o una funcién de utilidad que expresa una preferencia exclusiva por solo un bien.
Se desarrollo6 la formulacion algebraica del modelo y se incluyeron tres ejemplos numéricos
que ilustran los tres posibles escenarios teoricos que pueden surgir. Este marco tedrico
resulta suficiente para abordar la cuestion experimental planteada al inicio de la presente

investigacion.

3. Marco Metodologico y Metodico de la Investigacion

Tras exponer la teoria del valor de Walras (1987) para el caso particular de dos
bienes y dos individuos, caracterizados con una funcién de utilidad del tipo Cobb-Douglas

y teniendo en cuenta el objetivo general de la investigacion, surge la cuestion de cual
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metodologia y método permiten evaluar la relacion de la teoria del valor-escasez con los
hechos. Esta evaluacion puede referirse a la correspondencia, la verosimilitud, la
descripcion o incluso una acomodacion constructiva entre la teoria y la realidad. Para ello
se identifican cuatro enfoques gnoseoldgicos como bien sefiala Bueno (1992) en su obra
Teoria del Cierre Categorial: (1) el adecuacionismo, que sostiene que la verdad depende de
la correspondencia estructural (isomorfismo) entre las teorias y el mundo; (2) el
teoreticismo, que prioriza la coherencia interna de las teorias, las cuales ganan
verosimilitud al resistir intentos de falsacion empirica; (3) el descripcionismo, que ubica la
verdad en la descripcion fiel de los hechos, relegando a las teorias a simples herramientas
sin valor veritativo autonomo; y (4) el circularismo, que entiende la verdad como una
construcciodn interna entre materia y forma, donde las identidades sintéticas surgen de la

interaccion técnica y conceptual inherente a cada ciencia.

Entre estas cuatro corrientes de la filosofia de la ciencia, es necesario optar por una,
pues al hacerlo se adopta una nocion de verdad, una metodologia, unos métodos y unos
criterios de demarcacion que determinan qué es ciencia y como se concibe su objetividad.
En este caso, se asume una postura teoreticista, que sostiene que la verdad cientifica se
fundamenta ante todo en la coherencia interna de las teorias. En palabras de Bueno (1992)
“El teoreticismo utiliza una idea de verdad diferente, una idea que caracterizamos por su
aproximacion al concepto l6gico formal de la coherencia de las construcciones teoricas”
(pag. 75). No obstante, su verosimilitud aumenta al resistir las pruebas de falsacion
empirica. Asi, la posibilidad de ser refutada se convierte en un criterio esencial: si una
proposicion no puede ser falsada, carece de contenido empirico y no aporta conocimiento

relevante sobre la realidad. En palabras de Popper (1980):
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Pero, ciertamente, s6lo admitiré un sistema entre los cientificos o empiricos si es
susceptible de ser contrastado por la experiencia. Estas consideraciones nos
sugieren que el criterio de demarcacion que hemos de adoptar no es el de la
verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho de otro modo: no
exigiré que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de una vez para siempre,
en un sentido positivo; pero si que sea susceptible de seleccion en un sentido
negativo por medio de contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible refutar por

la experiencia un sistema cientifico empirico. (pag. 40)

El teoreticismo, como bien sefiala Bueno (1992), privilegia el deductivismo
cartesiano como método, que, generalizado para las demas ciencias, adopta la forma del
método hipotético-deductivo. Este consiste en “un procedimiento que parte de unas
aseveraciones en calidad de hipotesis y busca refutar o falsear tales hipdtesis deduciendo de
ellas conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (Bernal, 2006, pag. 56). Asi, las
teorias se construyen a partir de axiomas, que dejan de considerarse verdades en si mismas
para convertirse en simples postulados o convenciones en torno a los cuales se articula un
sistema coherente de proposiciones. El investigador busca luego falsear o refutar estas
proposiciones mediante su contraste con la realidad, estableciendo asi un criterio claro
sobre la refutabilidad de la teoria o de las afirmaciones derivadas de ella. En palabras de

Bueno (1992):

Cuando se procede con la dicotomia deductivismo/inductivismo que antes hemos
utilizado (una dicotomia muy abstracta y esquematica, puesto que no es facil reducir
toda construccion tedrica a un caso de construccion proposicional deductiva o
inductiva), es evidente que el teoreticismo tendera a considerarse como un
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deductivismo. Las ciencias se concebiran, en el ambito de esa dicotomia, ante todo,
como «sistemas o teorias hipotético-deductivasy ... El teoreticismo, como
concepcion gnoseoldgica basica, se constituye en realidad, precisamente (y ahora
despegandose del aristotelismo), cuando se deja de lado la doctrina de los axiomas
«verdaderos por si mismos», cuando se procede a establecer la equivalencia de los
axiomas con postulados, a unos postulados en torno a los cuales pueda comenzar a

formarse un sistema coherente de proposiciones. (pag. 75-76)

Por lo tanto, en esta investigacion se parte de la teoria del valor-escasez,
representada en el modelo de equilibrio general competitivo, el cual —como se mostrd en
el marco tedrico— destaca por su consistencia interna para el caso estudiado. Ademas,
ofrece un criterio claro de refutabilidad, pues permite contrastar sus predicciones sobre
precios y cantidades de equilibrio bajo ciertas variables de control, e incluso disefiarse en
entornos experimentales. Asi, contamos con una teoria bien estructurada que sera puesta a
prueba mediante experimentos de laboratorio, con el objetivo de contrastar sus resultados
con los hechos. De este modo, bajo el criterio de verdad previamente expuesto, se busca
contribuir a la ciencia economica sometiendo la teoria del equilibrio general a la
falsabilidad empirica a través de los métodos de la economia experimental, en particular

mediante juegos de mercado.

Naturalmente, la objetividad cientifica de esta investigacion descansa en los
tradicionales criterios de repetibilidad, reproducibilidad, intersubjetividad y universalidad.
En otras palabras, se espera que al replicar este experimento bajo las mismas condiciones,
los resultados obtenidos sean aproximadamente los mismos (esto debido a que la accion
humana es de caracteristicas probabilisticas y no deterministica), lo que permitiria construir
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un conocimiento de cardcter universal, capaz de ser transmitido y comprendido por otras

personas, mas alla del propio investigador. En palabras de Popper (1980):

Solo cuando se da la recurrencia de ciertos acontecimientos de acuerdo con reglas o
regularidades —y asi sucede con los experimentos repetibles— pueden ser
contrastadas nuestras observaciones por cualquiera (en principio). Ni siquiera
tomamos muy en serio nuestras observaciones, ni las aceptamos como cientificas,
hasta que las hemos repetido y contrastado. S6lo merced a tales repeticiones
podemos convencernos de que no nos encontramos con una mera «coincidencia»
aislada, sino con acontecimientos que, debido a su regularidad y reproductibilidad,

son, en principio, contrastables intersubjetivamente. (pag. 44)

En conclusion, esta investigacion adopta un enfoque teoreticista, sustentado en el
método hipotético-deductivo, que privilegia la coherencia interna de la teoria y su
capacidad de resistir la falsacion empirica. Se parte asi de la teoria del valor-escasez,
expresada en el modelo de equilibrio general competitivo, valorada por su consistencia
interna y su clara refutabilidad. El objetivo es someter esta teoria a contrastaciéon mediante
experimentos de laboratorio y juegos de mercado, buscando comprobar si sus predicciones
sobre precios y cantidades se mantienen bajo distintas condiciones. De este modo, se aspira
a aportar conocimiento de caracter universal, repetible e intersubjetivo, tal como exige la
objetividad cientifica, garantizando que los resultados no sean meras coincidencias, sino

regularidades contrastables por cualquier investigador.
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4. Marco Experimental de la Investigacion

Definidos ya la metodologia, el método, la nocion de verdad y los criterios de
objetividad que orientan esta investigacion, procede ahora exponer, de manera algo mas
detallada, lo que implica emplear la economia experimental como herramienta para
contrastar la hipotesis central del equilibrio general. En un experimento que simule las
condiciones de un mercado competitivo, los precios de equilibrio de los diferentes bienes
estan determinados por su escasez o rareza relativa. Por ello, iniciaremos definiendo qué es

la economia experimental, recurriendo para ello a uno de los autores clave en este estudio:

La economia experimental aplica métodos de laboratorio para estudiar las
interacciones de los seres humanos en los contextos sociales gobernados por reglas
explicitas o implicitas. Las reglas explicitas pueden ser definidas por secuencias
controladas por el experimentador y por la informacién sobre los eventos que
ocurren en juegos entre n (>1) personas con pagos definidos. Las reglas explicitas
también pueden ser aquellas usadas en una subasta u otra institucion de mercado
donde las personas compran o venden derechos abstractos (para producir o
consumir) informacién o servicios (e. g. transporte) dentro de un ambiente
tecnoldgico definido. Las reglas implicitas son normas, tradiciones y habitos que las
personas traen consigo al laboratorio como parte de su herencia evolutiva cultural y
bioldgica; normalmente estas reglas no son controladas por el experimentador.

(Smith V. , 2005, pag. 12)

En este caso, ;a qué reglas se refiere Smith V. (2005)? Se trata de las reglas —

explicitas e implicitas— que estructuran las interacciones econdmicas en distintos entornos
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de mercado. Las reglas explicitas son aquellas definidas institucionalmente, como las que
estan en el derecho civil o mercantil, mientras que las reglas implicitas corresponden a
normas, costumbres y habitos que los participantes trasladan al laboratorio. Estas reglas, en
conjunto, determinan como los individuos toman decisiones y coordinan sus acciones
dentro de un entorno de intercambio. El objetivo de la economia experimental es
reproducir, en un entorno controlado, un conjunto particular de estas reglas para evaluar
hasta qué punto los resultados observados experimentalmente se asemejan a los resultados

predichos por la teoria.

Los primeros experimentos orientados por estas ideas fueron realizados por
Chamberlin (1948) en 1948 con sus estudiantes, entre quienes se encontraba Smith V.
(1962), quien décadas mas tarde consolidaria esta metodologia en la década de 1960, dando
origen a lo que hoy conocemos como economia experimental enfocada en los mercados. El
proposito de ambos era someter a prueba el modelo de equilibrio parcial en un mercado
aislado, para comprobar si los valores tedricos del modelo coincidian con los resultados
obtenidos experimentalmente. Ademas, segin Domenech y Silvestre (2011), estos autores
buscaban “verificar si, tal como implica el modelo competitivo, el resultado del mercado
experimental maximiza la suma de los beneficios de compradores y vendedores, en cuyo

caso diremos que la eficiencia es del 100%” (pag. [179]).

Para llevar a cabo esta tarea, lo primero que ambos autores se plantearon fue
establecer las reglas de juego o reglas institucionales que regirian el experimento. En
primer lugar, definieron claramente los roles de oferentes y demandantes, asignandolos a
los estudiantes que participaban en el experimento. Luego, el experimentador entregd a
cada demandante una tarjeta con el valor monetario que representaba para €I, el consumo
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de una unidad del producto, mientras que a los oferentes se les asignd una tarjeta con el
costo de ofrecer esa misma unidad. De este modo, se disefid un experimento en el que la
oferta y la demanda son inducidas, ya que surgen a partir de la asignacion a cada
participante de un precio de reserva conocido unicamente por €l. En palabras de

Montenegro (1993):

El experimento utiliza, por ejemplo, 10 sujetos compradores (demandantes) y 10
sujetos vendedores (oferentes). Cada uno de los compradores recibe una tarjeta (que
no ven los demas) con el valor monetario que para ¢l representa el consumo de una
unidad del producto. Cada vendedor recibe una tarjeta (que no ven los demas) con

el costo que para €l representa ofrecer una unidad de producto. (pags. 17-18)

En este caso, el experimentador conoce todos los precios de reserva, tanto de los
oferentes como de los demandantes, lo que le permite anticipar el precio y la cantidad de
equilibrio que deberian alcanzarse en el mercado, bajo el supuesto en el que, si y solo si,
cada comprador solamente quiere comprar una unidad y cada vendedor solo puede vender
una unidad. Su tarea consiste entonces en comparar estos valores tedricos con los precios y
cantidades efectivamente obtenidos durante el experimento, evaluando asi el grado de

correspondencia entre el modelo y los resultados observados.

Otro aspecto clave son los incentivos que garantizan el correcto funcionamiento del
experimento. A los vendedores se les paga en efectivo la diferencia entre el precio de venta
y el costo indicado en su tarjeta, mientras que los compradores reciben la diferencia entre el
valor asignado al bien y el precio pagado. Estos incentivos aseguran que los participantes

actiien conforme a sus verdaderos intereses econémicos, lo que reproduce las condiciones
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de un mercado competitivo y garantiza que las decisiones reflejen auténticas preferencias

economicas. En palabras de Montenegro (1993):

A los vendedores se les informa que se les pagara en efectivo (y podran llevarse a
casa) la diferencia entre el precio al cual vendan en el mercado y el costo anotado en
su tarjeta. A los compradores se les informa que recibiran en efectivo la diferencia
entre el valor anotado en su tarjeta y el precio al cual compran el producto en el

mercado. (pag. 18)

No obstante, a pesar de estas similitudes, tanto Chamberlin (1948) como Smith V.
(1962) tuvieron las siguientes diferencias: en el experimento de Chamberlin (1948), cada
participante recorria el aula intentando acordar un precio de compraventa con otro, lo que
imponia un coste de transaccion, pues debian buscarse mutuamente y negociar de forma
individual. En cambio, Smith V. (1962) implement6 un modelo de subasta doble en voz
alta, donde los compradores pujaban con precios crecientes y los vendedores ofrecian
precios decrecientes, hasta que ambos coincidian y se cerraba el acuerdo. En palabras de

Domeénech y Silvestre (2011):

La primera es que en el experimento de Chamberlin cada participante se pasea por
un aula intentando acordar un precio de compraventa con algun otro participante.
Un poco a la manera de los mercados mas primitivos, vendedores y compradores
estan dispersos en el espacio y en el tiempo, lo cual impone un coste de transaccion
al tener que buscarse unos a otros y negociar de forma individual. Vernon Smith
(1962) sustituye esta regla de negociacion individual por una institucion mas

moderna. Crea un entorno en el que compradores y vendedores se reunen a negociar

52



seglin unas reglas tales que sus ofertas de precio de compra y de venta, asi como los
precios de las transacciones acordadas, se conocen en tiempo real. Concretamente,
se trata de un sistema de subasta en voz alta, la llamada subasta doble, en la que los
compradores van pujando precios cada vez mas altos y los vendedores van
ofreciendo precios cada vez mas bajos, hasta que los precios de compra y de venta

coinciden y se cierra un acuerdo. (pag. [179])

La segunda diferencia es que, mientras Chamberlin (1948) concluia el experimento
una vez realizadas todas las transacciones posibles, Smith V. (1962) lo repetia varias veces,
permitiendo que los estudiantes fueran aprendiendo la dindmica del juego a lo largo del
tiempo. Sin embargo, es importante destacar que los resultados obtenidos en un periodo no
se trasladaban a los siguientes, manteniendo asi la independencia entre cada ronda del

experimento. En palabras de Domenech y Silvestre (2011):

La segunda diferencia es que mientras que Chamberlin termina el experimento una
vez se han realizado todas las transacciones posibles, Vernon Smith lo repite varias
veces, manteniendo los mismos pardmetros una y otra vez, aunque sin que los
resultados de un periodo se arrastren a los periodos siguientes. Cada periodo es
independiente de los demds, de manera que en cada uno de ellos se vuelve a
empezar de cero el experimento (aunque, eso si, los participantes habran adquirido
una experiencia que, se quiera o no, va a influir en sus decisiones en los periodos
siguientes). ;Con qué intencidn repite el experimento? Vernon Smith nos explica
que si lo que queremos es verificar si el mercado converge hacia el teérico
equilibrio competitivo, hay que permitir que los participantes en el experimento
vayan adquiriendo experiencia y modificando su comportamiento a la luz de esta
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experiencia, tal como ocurre en un mercado real. No se trata, pues, de constatar si
los precios coinciden con los del equilibrio competitivo desde la primera
transaccion, sino de comprobar si hay una tendencia a converger hacia este
equilibrio y, de ocurrir dicha convergencia, observar con qué rapidez ocurre. (pag.

[180])

Es importante distinguir ambos experimentos: mientras Chamberlin (1948)
concluy6 que el mercado no alcanza el equilibrio —cuestionando la teoria del equilibrio
parcial competitivo—, Smith (1962) mostro lo contrario, evidenciando su tendencia al
equilibrio. Esto demuestra que el disefio experimental puede generar resultados opuestos,
por lo que los hallazgos deben interpretarse siempre en funcion de las condiciones

especificas del experimento. En palabras de Domeénech y Silvestre (2011):

Dejando aparte, de momento, el andlisis detallado de estos resultados es de rigor
una observacion de gran valor metodologico. Acabamos de ver como un cambio en
el disefo del experimento que, de entrada, no se antojaria fundamental, puede
alterar drasticamente el resultado de un experimento. Pasar de una negociacion
individualizada a un mercado organizado seglin una subasta doble, permite
comprobar, con gran éxito en este ultimo mercado, una hipétesis que habia sido

falseada con el primer disefo.

Los experimentos de Smith (1962) han sido replicados en numerosas ocasiones,
mostrando consistentemente que, bajo las mismas condiciones, los precios de mercado
tienden a converger hacia los precios de equilibrio conocidos por el investigador. Por ello,

autores como Domeénech y Silvestre (2011) se refieren a este fendmeno como un “milagro”
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destacando la replicabilidad y la repetibilidad de los resultados. Para ilustrarlo, obsérvese la

siguiente imagen.

Figura 7:
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Fuente: Tomado de La Organizacion de los Mercados y el Equilibrio Competitivo,
de Domenech y Silvestre, 2011.

En este caso observamos un ejemplo representativo de los miles de experimentos
similares llevados a cabo a lo largo del tiempo. En el gréafico, el panel izquierdo muestra las
curvas de oferta y demanda conocidas por el investigador (aunque, conviene recordar, no
por los participantes), a partir de las cuales se determina el precio y la cantidad de
equilibrio. En el panel derecho aparecen, representados como puntos, los precios a los que
efectivamente se realizaron las transacciones en cada uno de los ocho periodos que duré el
experimento. Las lineas verticales marcan el paso de un periodo al siguiente. Encima de
cada punto se indica el porcentaje de eficiencia del mercado alcanzado en ese periodo,
mientras que debajo se sefiala el nimero de transacciones efectuadas (Domenech y

Silvestre, 2011).
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La imagen ilustra tres aspectos fundamentales: en primer lugar, una rapida
convergencia de los precios hacia el precio de equilibrio teérico 6,85 unidades monetarias;
en segundo lugar, un aumento sostenido de la eficiencia hasta alcanzar valores cercanos al
100% eficiencia; y, en tercer lugar, un volumen de transacciones que tiende a estabilizarse

entre las tres cantidades de equilibrio previstas 10, 11, 12 (Domenech y Silvestre, 2011).

Ante esto, surge la siguiente cuestion: /se mantienen estas predicciones del
experimento de Smith V. (1962) cuando el andlisis se extiende a més de un mercado? Esta
pregunta fue respondida por Goodfellow y Plott (1990), quienes replicaron el experimento
con dos mercados interrelacionados. En su disefio experimental, los empresarios adquirian
el trabajo ofrecido por los trabajadores en un primer mercado, para luego, en un segundo
mercado, vender a esos mismos trabajadores —ahora actuando como consumidores— los
bienes producidos con el trabajo previamente comprado (Domenech y Silvestre, 2011). Los
resultados de este experimento pueden apreciarse en la imagen que se presenta a

continuacion.

Figura 8:
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Fuente: Tomado de La Organizacion de los Mercados y el Equilibrio Competitivo,
de Domeénech y Silvestre, 2011.

Las conclusiones de los experimentos, que también pueden observarse en las
gréficas, indican que los mercados tienden a alcanzar el equilibrio, aunque se presenten
algunas fluctuaciones por encima o por debajo del precio de equilibrio. En este caso, el
precio en el mercado de productos se mantiene alrededor de 25 unidades monetarias,
mientras que en el mercado del factor el precio se estabiliza en aproximadamente 140

unidades monetarias.

No obstante, y a pesar de las valiosas contribuciones de estos autores, es necesario
sefialar un problema fundamental en el disefio experimental: ;al inducir las preferencias de
los participantes mediante la asignacion de precios de reserva y al inducir toda la funcion
de demanda y de oferta de cada uno de los individuos, no se estarian sesgando los
resultados obtenidos? ;Acaso el experimento no estaria, en cierto modo, disefiado para
arrojar precisamente esos resultados? Y es que, al fijar precios de reserva, se introduce

inevitablemente un sesgo estructural que puede predisponer los resultados hacia las
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predicciones tedricas que se pretende contrastar, debilitando asi el caracter falsacionista del

experimento y comprometiendo su validez externa.

Otro problema que se ha identificado en el disefio experimental mencionado es el
relacionado con la replicabilidad de los experimentos. En este sentido, cabe preguntarse:
(Es indispensable utilizar dinero para que los experimentos tengan relevancia empirica o
generen una utilidad real para los participantes? ;El hecho de depender siempre de
incentivos monetarios como instrumento, no supone una limitacion para la replicabilidad de
los experimentos de manera generalizada? Si los experimentos requieren necesariamente un
pago para inducir utilidad real, su aplicabilidad se veria restringida en laboratorios o

universidades con recursos limitados, que no pueden costear este tipo de incentivos.

Por ello, considerando estas dos dificultades y con el firme propdsito de responder
la hip6tesis de investigacion se propone disefiar un nuevo experimento que permita superar
los problemas antes mencionados. Este experimento se alineara con los modelos de
equilibrio general mas simples, en los que se contemplan dos tipos de bienes con una
cantidad dada de dotaciones y dos individuos cuyas preferencias son representadas

mediante una funcion de utilidad.

Por todo lo anterior, a continuacion se presentara el disefio del experimento, el cual
puede considerarse en si mismo una valiosa contribucion al campo de la economia
experimental. En primer lugar, se describira de manera general cémo se llevaré a cabo el
experimento; posteriormente, se realizara una traduccion del modelo de equilibrio general a

las variables especificas contempladas en el experimento. Finalmente, se ofrecera una
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explicacion detallada de como se recogeran los datos, como seran procesados y de qué

manera se compararan con las predicciones del modelo, entre otros aspectos relevantes.

5. Disefio Experimental

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos ahora comenzar a trabajar
formalmente. Lo primero es recordar cual es nuestra pregunta de investigacion, planteada
en la introduccion: ;Cudl es el factor principal que determina los precios de mercado de
equilibrio de los diferentes bienes en un mercado competitivo? Frente a esta pregunta,
formulamos como respuesta o hipdtesis que, en un experimento que simule las condiciones
de un mercado competitivo, los precios de equilibrio de los diferentes bienes estan
determinados por su escasez o rareza relativa, siguiendo asi la teoria del valor-escasez

desarrollada por Walras (1987).

Para responder a esa pregunta teniendo en cuenta los parametros que impone los
modelos de equilibrio general, haremos el siguiente experimento que contara con cinco

fases:

a. Presentacion del Experimento y Consentimiento Inicial: En la primera fase, el
experimentador explicaré el contexto del experimento. Asimismo, se informara a los
estudiantes que deberan diligenciar un breve cuestionario que incluird su nombre, el
consentimiento informado y sus preferencias entre los dos bienes. Para evitar
confusiones sobre la dinamica del juego, se realizara un ejemplo completo del
ejercicio con el docente que dirige la clase, siguiendo cada uno de los pasos junto

con el responsable del experimento.
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Bienes y Objetivo Asociado: En la segunda fase se lleva a cabo la entrega de los
bienes (x) y (v), ya sea de forma simbolica o fisica. Estos bienes constituyen la
restriccion. Posteriormente, cada participante debe disefiar una estrategia orientada a
mejorar su posicion inicial, lo cual puede implicar —o no— un intercambio con su
compafiero experimental. Para esta tarea se dispone de un tiempo maximo de 3
minutos.

Seleccion de Compaiiero: En la tercera fase, las parejas se seleccionaran de
manera aleatoria, ya sea mediante una configuracion en Excel o por sorteo. En este
ultimo caso, los estudiantes escribiran sus nombres en papeletas que el
experimentador mezclara y extraera al azar para conformar las parejas. Este
procedimiento tendra una duracidon aproximada de 5 minutos y garantizara la
imparcialidad en la asignacion.

Intercambios Entre Participantes: Los participantes tendran un tiempo estimado
de 10 minutos para regatear de manera directa con el compaiero elegido de manera
aleatoria.

Formulario Final y Evaluacion de Resultados: En la quinta fase, cada
participante completa un segundo formulario en el que registra las cantidades
finales de bienes obtenidos. Adicionalmente, responde una pregunta de control que
permiten al investigador ir corrigiendo los problemas de comprension del
experimento. Solo quienes diligencien ambos formularios podran acceder a los
beneficios del experimento. Para hacer esto se le dard 3 minutos.

Repeticion del Experimento con Nuevos Compaiieros: En la sexta fase, el

experimentador solicitara repetir el experimento con otros compafieros, empleando
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la modalidad previamente utilizada, hasta completar tres rondas consecutivas y
siguiendo los pasos ya descritos. Tras la tercera ronda, el experimento se dara por
concluido. Las primeras dos rondas seran de practica, mientras que en la tercera se
obtendra el beneficio del experimento. De esta manera, las rondas iniciales serviran
para que los participantes comprendan plenamente las reglas y la dindmica del

juego.

En este caso, detallaremos minuciosamente la configuracion del experimento a la

luz del modelo de equilibrio general competitivo, organizdndola en los siguientes puntos:

a.

Participacion Dual: Tal como lo sefialaba Walras (1987), cada participante actuara
simultaneamente como oferente y demandante en el mercado experimental.
Seleccion de Participantes: Los sujetos del experimento serdn estudiantes,
aprovechando la disponibilidad y la disposicion a participar que ofrecen los
entornos académicos, en comparacion con otros tipos de escenarios.

Naturaleza de los Bienes: Dada la caracterizacion de nuestra poblacion objetivo,
los bienes a intercambiar seran bonos estudiantiles que permiten mejorar las
calificaciones, componentes o notas de los estudiantes, generando asi una utilidad
real para ellos. De esta forma, conforme a los criterios de Walras (1987), segun los
cuales un bien debe tener utilidad y existir en cantidades limitadas, estos bonos
pueden considerarse mercancias.

Recogida de Preferencias: Para captar las preferencias de los participantes se
disefid un cuestionario que recoge sus preferencias entre los dos tipos de bonos

mediante una asignacion porcentual en multiplos de 10% entre el bono (x) y el
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bono (y), reflejando sus valoraciones personales. Esto funciona como una
aproximacion a una funcion de utilidad simulada del tipo Cobb-Douglas.
Caracteristicas de los Bonos: Se implementaran dos tipos de bonos: uno simple,
aplicable a un tnico componente de evaluacion, y otro compuesto, cuya asignacion
debera distribuirse de manera equitativa entre todos los componentes definidos por
el docente. Cada estudiante recibiré inicialmente cinco bonos simples y cinco bonos
compuestos. El bono simple tendra un peso relativamente menor en la calificacion
total, pero un impacto proporcionalmente mayor cuando se aplique a un
componente especifico. En contraste, el bono compuesto tendrd un peso mayor en el
total de la calificacion; sin embargo, su efecto individual en cada componente sera
relativamente menor.

Ejemplo de los Bonos: Por ejemplo, si un estudiante decide usar un bono simple en
el parcial, ese bono aumentara de manera notoria la nota de ese examen, aunque su
aporte al total de la materia sea reducido. En cambio, si utiliza un bono compuesto,
este se repartira entre todos los componentes de evaluacion —como tareas, parciales
y participacion—, de modo que cada uno aumentara ligeramente, pero el efecto

acumulado serd mayor en la calificacion final.

Ahora bien, es importante precisar como se recogeran los datos. Para ello, se

utilizaran los formularios que cada estudiante complete durante el experimento, los cuales
seran elaborados mediante Google Formularios, a través de Google Drive. Esta herramienta
permitird que todos los estudiantes accedan de manera inmediata, bajo el supuesto de que
cuentan con una cuenta de Google. A continuacion, se muestra una imagen del formulario 1

que se empleara al inicio del experimento con su respectiva explicacion:
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Imagen 1:

Formulario de consentimiento y registro de datos
para experimento en economia
B I U &= ¥

Este formulario tiene como proposito solicitar su consentimiento para participar en un experimento de
economia y registrar algunos datos necesarios para el desarrollo del mismo. La informacion recolectada seré
utilizada exclusivamente con fines académicos y de investigacion.

En este formulario se le pedira:
1. Su nombre completo para identificar su participacion en el experimento.

2. Su consentimiento expreso para participar en el experimento, indicando si esta de acuerdo o no con los
términos de participacion.

3. Sus preferencias entre dos bienes, lo cual es fundamental para analizar su comportamiento en el contexto
experimental.

La participacion es completamente voluntaria, y los datos seran tratados de manera confidencial y anénima en
los resultados del estudio.

Fuente: Elaboracion propia.

En la imagen se presenta un formulario cuyo objetivo es solicitar a los estudiantes
su consentimiento para participar en un experimento de economia y registrar algunos datos
necesarios para su desarrollo. Se indica que la informacion recolectada sera utilizada
exclusivamente con fines académicos y de investigacion, quedando prohibido cualquier
otro uso, y que la participacion es voluntaria. En este punto, se pide al estudiante
proporcionar su nombre completo, expresar si esta de acuerdo o no con los términos del
experimento y sefialar sus preferencias entre dos bienes —Ilo cual resulta esencial para el
analisis del comportamiento en el contexto experimental—. Finalmente, se aclara que todos
los datos seran tratados de manera confidencial y anonima, garantizando la proteccion de

los participantes y la reserva de los resultados.

Imagen 2:
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Su nombre completo *

Texto de respuesta breve

Consentimiento informado para participar en el experimento de economia

Declaro que he sido informado(a) de manera clara sobre la naturaleza, objetivos y
procedimientos del experimento de economia en el que se me invita a participar. Entiendo
que:

Mi participacion es voluntaria y puedo retirarme en cualquier momento, sin consecuencias
negativas.

Los datos que proporcione seran utilizados unicamente con fines académicos y de
investigacion.

La informacion serd manejada de forma confidencial, y no seré divulgada de manera que
permita identificarme individualmente en los resultados.

Con base en lo anterior, manifiesto que:

Fuente: Elaboracion propia.

En esta segunda imagen se observa el espacio destinado para registrar el nombre
completo del estudiante, asi como el consentimiento informado para participar en el
experimento de economia. En este formulario se declara que el participante ha sido
informado de manera clara sobre la naturaleza, los objetivos y los procedimientos del
experimento. Ademads, se deja explicito que la participacion es voluntaria y que el

participante puede retirarse en cualquier momento sin enfrentar consecuencias negativas.

En Colombia, el consentimiento informado se rige por la Resolucion 8430 de 1993,
que exigen brindar al participante informacion clara sobre la naturaleza, objetivos,
procedimientos, derechos y posibles riesgos o beneficios del estudio. En este marco, el
formulario del experimento de economia establece que la participacion es voluntaria, el
consentimiento libre y revocable en cualquier momento, y que los datos seran tratados con

estricta confidencialidad y usados solo con fines académicos.

Imagen 3:
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Distribucién de las preferencias entre los bienes (x) y (y)

Elija la distribucién mas preferida que usted quisiera tener de bienes (x) y (y), siendo (x) un
bono simple que solo puede utilizarse en un Unico componente de evaluacion y (y) un bono
compuesto que debe repartirse en partes iguales en los cuatro componentes de evaluacion.

Indique a continuacidn su distribucion preferida:

Bien x: 100% / Bien y: 0% — (Prefiere exclusivamente el Bien x)

Bien x: 90% / Bien y: 10% —(Prefiere fuertemente el Bien x, pero valora ligeramente el Bien y)
Bien x: 80% / Bien y: 20% — (Prefiere principalmente el Bien x, pero considera valioso el Bien y)
Bien x: 70% / Bien y: 30% — (Tiene una preferencia moderada por el Bien x)

Bien x: 60% / Bien y: 40% — (Se inclina levemente hacia el Bien x, aunque valora ambos)

Bien x: 50% / Bien y: 50% — (Valora ambos bienes por igual)

Bien x: 40% / Bien y: 60% — (Se inclina levemente hacia el Bien y, aunque valora ambos)

Bien x: 30% / Bien y: 70% — (Tiene una preferencia moderada por el Bien y)

Fuente: Elaboracion propia.

En esta tercera imagen observamos la seccion de distribucion de las preferencias
entre dos bienes (x) y (y) dentro de un experimento de economia. El bien (x) corresponde
a un bono simple, utilizable unicamente en un componente de evaluacion, mientras que el
bien (y) es un bono compuesto, que debe distribuirse en partes iguales en los componentes
de evaluacion. Su propoésito es recoger como valora el participante cada uno de los dos
bienes que ha recibido, expresando su distribucion de bonos mas preferida mediante
porcentajes. Se solicita que el participante distribuya su preferencia total 100% entre los

dos bienes en multiplos de 10%.

De este modo, este procedimiento ofrece una aproximacion natural a una funcion de
utilidad del tipo Cobb-Douglas o una funcion en la que se tiene preferencias por solo uno
de los dos bienes, ya que los porcentajes asignados pueden interpretarse como los
exponentes que reflejan la importancia relativa de cada bien dentro del ambito tedrico que

anteriormente se habia expuesto. Por ejemplo, una preferencia del 70% por el bien (x) y
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del 30% por el bien (y) se traduce en una funcién, U(x,y) = x%7 = y°3 permitiendo

modelar de forma directa las preferencias individuales.

Ademas, recoger las preferencias de los estudiantes mediante una distribucion
porcentual entre dos bienes facilita el control experimental y la comparabilidad entre
sujetos, ya que obliga a todos los participantes a expresar sus preferencias bajo la misma
escala normalizada al 100%. Esto elimina posibles distorsiones derivadas de diferencias en
escalas subjetivas (por ejemplo, que unos usen una escala de 1 a 5y otros de 1 a 10),

asegurando que todas las respuestas sean directamente comparables y homogéneas.

No obstante, y a pesar de todo este proceso, debe entenderse que esta variable es de
naturaleza proxy y, por tanto, puede estar sujeta a criticas. Como es bien sabido, resulta
imposible medir directamente las preferencias individuales mas alla de sus aspectos
puramente ordinales, los cuales, ademas, pueden ser cambiantes. En este sentido, la escala
normalizada al 100 % constituye unicamente un intento de representar dichas preferencias,

sin estar exenta de observaciones o cuestionamientos.

Imagen 4:
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Bien x: 100% / Bien y: 0% — (Prefiere exclusivamente el Bien x)

Bien x: 90% / Bien y: 10% —(Prefiere fuertemente el Bien x, pero valora ligeramente el Bien y)
Bien x: 80% / Bien y: 20% — (Prefiere principalmente el Bien x, pero considera valioso el Bien y)
Bien x: 70% / Bien y: 30% — (Tiene una preferencia moderada por el Bien x)

Bien x: 60% / Bien y: 40% — (Se inclina levemente hacia el Bien x, aunque valora ambos)

Bien x: 50% / Bien y: 50% — (Valora ambos bienes por igual)

Bien x: 40% / Bien y: 60% — (Se inclina levemente hacia el Bien y, aunque valora ambos)

Bien x: 30% / Bieny: 70% — (Tiene una preferencia moderada por el Bien y)

Bien x: 20% / Bien y: 80% — (Prefiere principalmente el Bien y, pero considera valioso el Bien x)
Bien x: 10% / Bien y: 90% — (Prefiere fuertemente el Bien y, pero valora ligeramente el Bien x)

Bien x: 0% / Bien y: 100% — (Prefiere exclusivamente el Bien y)

Fuente: Elaboracién propia.

En esta cuarta imagen, que complementa la anterior, se aprecia un conjunto de
descripciones asociadas a cada distribucion porcentual entre los bienes (x) e (y), como
“Prefiere exclusivamente el Bien (x)” o “Prefiere fuertemente el Bien (x), pero valora
ligeramente el Bien (y)”. Este tipo de guia resulta especialmente valiosa porque brinda a
los participantes referencias claras para expresar sus preferencias. Al vincular cada
proporcion con una interpretacion cualitativa, se reduce la ambigiiedad y se asegura que

todos comprendan el sentido practico de elegir, por ejemplo, un 90% frente a un 10%.

Asimismo, estas explicaciones facilitan que incluso quienes tienen menor
familiaridad con porcentajes identifiquen intuitivamente la distribucién que refleja mejor su
preferencia relativa entre ambos bienes. Gracias a ello, se obtienen datos més fiables,
comparables y utiles para el andlisis experimental. Aun con todo esto, es importante

siempre explicar el significado de la eleccion de esos porcentajes, aun cuando ya esta
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escrito en la encuesta que estan llenando, ya que algunas personas tienden a confundirse

sobre su significado.

Imagen 5:

Formulario de resultados finales y entrega de

beneficio
B I U &= ¥

Este formulario tiene como objetivo registrar los resultados finales del experimento y solicitar el beneficio
correspondiente por su participacion.

En este formulario se le pedira:

1. Su nombre completo para identificar su participacion en el experimento.

2. Las cantidades finales de bienes gue tiene usted como participante del experimento

3. Su valoracidén sobre la claridad de la informacién proporcionada antes y durante el experimento.
4. El nombre completo de su compaiiero, para identificar con quien se esta haciendo el experimento

Importante: Sclo se otorgaran los beneficios si y solo si se han diligenciado completamente este formulario y
el formulario inicial de consentimiento, y si usted ha manifestado expresamente su aceptacion para participar
en el experimento.

Fuente: Elaboracién propia.

En la quinta imagen se presenta el otro formulario, que, al igual que el primero,
informa a los participantes sobre su objetivo: registrar la informacion final del experimento,
incluyendo datos de identificacion del participante y su compafiero, las cantidades finales
de bienes obtenidos, la claridad de la informacién recibida y el criterio que oriento sus
decisiones. El otorgamiento del beneficio estd condicionado al diligenciamiento completo
de este formulario, junto con el consentimiento informado y la aceptacioén expresa de

participacion.

Imagen 6:
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Su nombre completo *

Texto de respuesta breve

;Cuantas unidades del bien (x) tiene actualmente?

Por favor, escriba Unicamente el numero de unidades del bien (x) que posee al final del
experimento. No agregue palabras ni simbolos, solo el nimero.

Texto de respuesta breve

;Cuantas unidades del bien (y) tiene actualmente?

Por favor, escriba Unicamente el nimero de unidades del bien (y) que posee al final del
experimento. No agregue palabras ni simbolos, solo el nimero.

Texto de respuesta breve

Fuente: Elaboracion propia.

En la sexta imagen se solicita, en primer lugar, el nombre completo del participante
para su identificacion; en segundo lugar, el nimero de unidades del bien (x) que posee al
finalizar el experimento, con la indicacion explicita de escribir unicamente el nimero, sin
palabras ni simbolos adicionales; y en tercer lugar, el nimero de unidades del bien (y) que

tiene al momento, siguiendo la misma instruccion de consignar solo el valor numérico.

En este caso, unicamente se solicitan las cantidades finales y no los precios relativos
por dos razones importantes. En primer lugar, porque el concepto de precio relativo puede
resultar complejo para algunos participantes, y el hecho de pedirles que registren este
cociente podria complicar el proceso en la practica, afectando asi el desarrollo del
experimento. En segundo lugar, durante los cinco minutos asignados no es necesario que
realicen una sola transaccion, sino que pueden efectuar varias, lo que implicaria registrar
multiples precios relativos. Para evitar estos inconvenientes, se les pide inicamente que
anoten las cantidades finales con las que terminan al concluir la ronda.
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Para poder obtener los precios relativos del experimento vamos a partir de la

identidad contable que el propio Walras (1987) llama ecuacion de intercambio:

D’ Z Max{O, ejf,B} =p,° Z Max{O, 331/,3}

De esta ecuacion se desprende que:

<p_x>€ _ X Max{0,ey5}  MAX{0,ya — WX} + MAX{0,yg — w3}
py) Y Max{0,ef;} MAX{0,x5 — wi} + MAX{0, x5 — wi}

(p_y)e _ Y Max{0,efp} MAX{0,xp — Wi} + MAX{0,xp — wi}
P/ Y Max{0,e],}  MAX{0,yn — w}}+ MAX{0,y5 — wy }

Estas ecuaciones muestran que, en un contexto tedrico o experimental, los precios
relativos se determinan a partir de las cantidades efectivamente intercambiadas por los
agentes. Dichas cantidades surgen de la diferencia entre las dotaciones finales e iniciales de
cada bien. En este sentido, los precios reflejan la proporcion entre las cantidades
intercambiadas y no pueden definirse de manera independiente de ellas, pues existe una
interdependencia entre precios y cantidades. Este calculo permite identificar el precio
relativo al que se realiza el intercambio sin necesidad de incorporar las preferencias
individuales de los agentes, evitando asi cualquier sesgo o contaminacion teorica que

pudiera introducirse al estimar dichos precios.

En términos matematicos, la ecuacion de precios relativos establece que los precios
se deducen a partir de las demandas netas positivas de los bienes por parte de los agentes.
Esto significa que inicamente se tienen en cuenta aquellas situaciones en las que un agente

desea consumir mas de lo que inicialmente posee, ignorando los casos en los que desea
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vender o no adquirir mas cantidad. La funcion que se utiliza en este contexto selecciona el
valor méximo entre cero y la diferencia entre lo que el agente obtiene tras el intercambio y
lo que poseia inicialmente; si esa diferencia es negativa o igual a cero, no se incluye en el
calculo. Asi, los precios relativos reflejan el cociente entre la suma de estas demandas netas

o efectivas de los bienes.

Imagen 7:

¢Considera que, al momento de explicar el experimento y su desarrollo, hubo algtin vacio en *
la informacidn o algo que no quedo claro y que haya afectado sus decisiones o
comportamiento durante el experimento?

Si

No

Indique el nombre completo de su compariero con quien realizé el intercambio. *

Texto de respuesta breve

Fuente: Elaboracion Propia.

En la séptima imagen, lo primero que podemos notar es que se hace una pregunta en
el formulario la cual busca verificar si, durante la explicacion del experimento y su
desarrollo, existieron vacios de informacion o aspectos poco claros que pudieran haber
influido en las decisiones o el comportamiento de los participantes. Esta herramienta
simplemente se usa para que el investigador en vivo aclare las dudas que hallan durante los
dos experimentos de prueba, de tal forma que se aclaren las dudas sobre la naturaleza del

experimento, las dotaciones, la forma de negociacion etc. En la segunda pregunta
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simplemente se vuelve a preguntar el nombre del compafero con el que se hizo el

experimento.

6. Eleccion de los Criterios de Falsabilidad de 1a Hipotesis

Una vez establecido el modelo de equilibrio general competitivo para dos bienes y
dos individuos, con funciones de utilidad del tipo Cobb-Douglas o con funciones de
utilidad que expresan una preferencia exclusiva por un solo bien, y definidas las
predicciones del modelo respecto a las cantidades finales intercambiadas y los precios
relativos, asi como el disefio experimental y la forma de obtencion de los datos,
corresponde ahora fijar los criterios mediante los cuales se sometera a contraste la hipotesis
de la presente investigacion. Esta hipdtesis sostiene que, en un experimento que simule las
condiciones de un mercado competitivo, los precios de equilibrio de los distintos bienes

estan determinados por su escasez relativa.

En principio, podria pensarse que basta con una comparacion directa entre los
resultados del modelo y los obtenidos experimentalmente para contrastar la hipotesis. En
ese caso, cualquier diferencia entre los precios relativos tedricos y los experimentales

bastaria para considerarla falseada:

e *
Sin embargo, a diferencia de los fendmenos naturales —como los de la fisica o la
quimica— que suelen ser deterministicos y permiten contrastes directos entre teoria y

experimento, los fendémenos sociales son en su mayoria probabilisticos o aleatorios. Esto

implica que la comparacion entre teoria y realidad debe considerar que la teoria no se falsea
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de manera absoluta, sino en términos de probabilidad: lo que se contrasta no es si la
hipotesis no se cumple plenamente, sino si los datos observados son lo suficientemente

inconsistentes con lo que la teoria predice dentro de los margenes de variacion esperados.

Es por este hecho que el criterio de falsabilidad que se empleara es la clasica prueba
de hipotesis, una herramienta estadistica fundamental para evaluar la validez de
proposiciones teoricas a la luz de la evidencia empirica. Su logica consiste en formular una
afirmacion inicial —la hipotesis nula (H,)— que actia como escenario de referencia,
frente a una hipoétesis alternativa (H;) que representa la existencia de un efecto o diferencia

significativa en las predicciones.

El contraste se realiza a partir de datos muestrales, los cuales permiten calcular un
estadistico de prueba cuya magnitud indica si las diferencias observadas pueden atribuirse
al azar o, por el contrario, son lo suficientemente grandes como para considerar que
contradicen la hipotesis nula. En este sentido, la prueba de hipdtesis no ofrece una
confirmacion absoluta de las proposiciones tedricas, Sino un marco riguroso para
determinar si los resultados experimentales son compatibles con ellas dentro de un margen
de confianza previamente establecido. De este modo, se proporciona un criterio objetivo y
sistematico que sustituye a la mera comparacion directa entre valores, permitiendo
incorporar la naturaleza aleatoria de los fendmenos sociales al proceso de validacion

empirica.

Para llevar a cabo la contrastacion de la hipotesis, primero debemos construir un

estimador de la diferencia absoluta entre ambos precios relativos:

i’ = pi — pi
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Donde (py) representa los precios relativos experimentales y (py) representa los
precios relativos tedricos. Por su parte, el estimador de los precios relativos, definido como

la media muestral, se expresa de la siguiente manera:

El error estandar de la media:

Bajo la hipotesis nula de que la diferencia media poblacional es cero (es decir, que

en promedio no hay desviacion):

HO:Mreal =0, Hl:’ureal *0

El estadistico (t) muestral se define como:

Q

rel

Bajo (Hy) y si se cumplen las suposiciones (independencia y aproximacion a la

normalidad de la media), (t) sigue la (t) de Student con n — 1 grados de libertad. La regla
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de decision bilateral: donde () es uno menos el nivel de confianza que escojamos y donde

se rechaza (H,) si (t > t“/z,n—l)-

Sacamos el intervalo de confianza para la media relativa:

_ Sd
drel + t“/z,n—l *—=

Vn

De esta forma, el intervalo de confianza permite determinar el rango dentro del cual
es probable que se encuentre la verdadera diferencia media entre los precios relativos
tedricos y experimentales. Si dicho intervalo incluye el valor cero, no se rechaza la
hipdtesis nula, lo que sugiere que las diferencias observadas podrian explicarse por la
variabilidad muestral y no por un efecto sistematico. En cambio, si el intervalo no contiene
el cero, se rechaza la hipotesis nula, concluyéndose que existe evidencia estadisticamente
significativa de que los precios relativos experimentales difieren, en promedio, de los

predichos por el modelo tedrico.

Este procedimiento no solo permite evaluar cuantitativamente la validez de la
hipoétesis de la investigacion —segun la cual los precios en un mercado competitivo reflejan
la escasez relativa de los bienes—, sino que también incorpora formalmente la
incertidumbre inherente a los fendmenos sociales. Asi, la contrastacion empirica no se
limita a una comparacion descriptiva, sino que adopta un enfoque inferencial que considera
la naturaleza aleatoria del comportamiento humano y las fluctuaciones propias de los

entornos experimentales.

En sintesis, la prueba de hipotesis constituye el mecanismo metodologico mediante

el cual se decide si los resultados obtenidos experimentalmente son consistentes con la
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teoria del equilibrio general competitivo o, por el contrario, si existen desviaciones

sistematicas que sugieran la presencia de otros factores explicativos.

7. Resultados y Analisis de la Investigacion

Ya es hora de pasar a la parte de los experimentos propiamente dichos, los
experimentos se llevaron con estudiantes de ciudad de México de la Universidad Autonoma
Metropolitana de los primeros trimestres de economia, en este caso el profesor encargado
fue Martin Seoane, director del presente trabajo de investigacion. El experimento se llevo a
cabo con una muestra de 22 estudiantes los cuales aceptaron participar en el experimento.

Lo que implica que vamos a tener 11 resultados experimentales en los cuales vamos a tener
obviamente dos precios relativos (px /py) y (py /Px)' Los resultados presentados

corresponden a la Gltima situacion de juego, es decir, a la tercera ronda de juego donde los

estudiantes obtienen los beneficios.

Dado que contamos con un niimero limitado de datos experimentales, procederemos
inicialmente a analizar cada dato de manera individual, con el fin de examinar en
profundidad los resultados obtenidos por los participantes. Para ello, en primer lugar,
calcularemos el margen de error de los precios relativos en términos absolutos de cada
observacion. Luego, determinaremos la media aritmética de los errores del conjunto total de
experimentos. Posteriormente, realizaremos la prueba de hipotesis para evaluar si la
hipoétesis planteada se cumple bajo las condiciones experimentales y con los datos

obtenidos.

El margen de error se calcula de la siguiente manera:
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(px/ py)j - (px/ py):

E(Px) = — * 100

Py/; (Px/ py)i

(Py/ pX)ie B (Py/ px):

E(py) = * 100

Px/; (py /Px)r

Comencemos entonces con las parejas que no realizaron ningun tipo de
intercambio; es decir, aquellas que conservaron sus cinco dotaciones iniciales de bonos
simples y sus cinco dotaciones iniciales de bonos compuestos. A continuacion, se presentan

los resultados obtenidos por estos participantes:

Imagen 8:

ant. Hinal
Preferencias Experimental Cant. Final Tedricos Experimentales
Pareja Participante Dotacion (x, y) (. B) xy) Tedrica (x, y) (Px/Py, Py/Px) (Px/Py, Py/Px)

A (5.5 (0.5, 0.5) (5.5) (5.5 (1.00, 1.00) (1.00, 1.00)
B (5. 5) (0.5, 0.5) (5.5) (5.5 (1.00, 1.00) (1.00, 1.00)
(5.5 ©. 1 (5.5) (5.5 (0.00, ) (0.00, o)

(5. 5) (0, 1) (5 5) (5 5) (0.00, ) (0.00, )

Fuente: Elaboracion Propia.

Es importante aclarar, antes de analizar los datos, que los precios tedricos
empleados en este caso particular constituyen una mera convencion. En el primer caso, los
precios relativos tedricos son iguales a uno, como se expuso en los ejemplos presentados al
inicio de esta investigacion. Sin embargo, cuando aplicamos la ecuacion de intercambio
propuesta por Walras (1987), los precios relativos resultan indeterminados. En
consecuencia, y siguiendo un criterio pragmatico, se asume que el precio experimental

también es igual a uno.
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De manera similar, en el segundo caso, uno de los precios relativos resulta igual a
cero, mientras que el otro es tedricamente indeterminado, pudiendo asumirse que tiende a
infinito. Por esta razon, se considera que el precio relativo (p,/p, ), tanto en el &mbito
experimental como en el tedrico, es igual a cero; mientras que el precio (py, /py) se asume
infinito y de igual magnitud en ambos casos. Estas constituyen las unicas excepciones
contempladas en la comparacion de precios. Lo relevante de este analisis es que el modelo,
en términos predictivos, anticipa la ausencia de intercambio, lo cual se refleja en la
coincidencia entre las cantidades iniciales y finales de los bienes. En consecuencia, el

margen de error para estos casos es igual al 0 %.

Cabe sefialar que la ecuacion de intercambio de Walras (1987) coincide con los
precios teoricos de equilibrio solo cuando existe intercambio y las cantidades finales son
iguales. Si no hay intercambio, la ecuacion arroja precios relativos indeterminados. Esto
difiere del modelo teodrico, donde pueden existir precios tedricos determinados como vimos
en la situacion con la pareja 1. En conclusion, los resultados obtenidos confirman la
consistencia entre el modelo tedrico y la evidencia experimental en aquellos casos donde no
se registra intercambio. Los precios asignados —ya sea iguales a uno, a cero o infinito,
seglin la situacidon— funcionan inicamente como una convencion analitica que permite
mantener la coherencia del sistema sin alterar su interpretacion econdémica. Asi, cuando las
dotaciones iniciales y finales coinciden, el modelo predice correctamente la ausencia de

transacciones y, por ende, un margen de error nulo.

Pasemos ahora a analizar los casos en los que si se realizaron intercambios, aunque

no se tratd de un “todo por todo”; es decir, los participantes conservaron cierta cantidad de
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bonos simples (x) y bonos compuestos (y). Estos casos constituyen la mayoria de los

experimentos realizados, los cuales se presentan a continuacion:

Imagen 9:

Preferencias Experimental Cantidad Final Experimental Precio Tedrico

Participante Dotacién (x.y)  (a. B) y) ) (Px/Py, Py/Px)  (Px/Py. Py/Px)

A ) ©.1) 28 (0.00, 9.09) {1.00, 1.00) (0.82,1.22)
) {09, 0.1) ®.2) {10.00,091) {1.00, 1.00) (0.82,1.22)
) (0.5,05) (83 (833,357) (067, 1.50) (043, 2.33)
) {0.1,09) @7 (167, 6.43) (067, 1.50) (043, 233)
(5.5) {0.1,09) {1.00, 9.00) {1.00, 1.00) {1.00, 1.00)
(5.5) (09, 0.1) {9.00, 1.00) (1,00, 1.00) {1.00, 1.00)
) 03,07 | (3.00, 7.00) {1.00, 1.00) {1.00, 1.00)
) (07.03) ; {7.00, 3.00) {1.00, 1.00) {1.00, 1.00)
(5.5) ©.1) (0.00, 10.00) (500, 0.20) (1.00, 1.00)
(5.5 (1.0 {10.00, 0.00) (5.00,0.20) {1.00, 1.00)
) (0.5, 05) {10.00, 3.33) (0.25, 4.00) {033, 3.00)

(5. 5) (0. 1) v , (0.00. 6.67) (0.25. 4.00) (0.33. 3.00)

Fuente: Elaboracion Propia.

El andlisis que sigue consiste en examinar, caso por caso, el desarrollo de los
experimentos. En este sentido, observemos primero a la pareja 1. Es evidente que los
precios relativos difieren, por lo que es necesario calcular el margen de error

correspondiente a dichos precios relativos.

18,03278689%

Epy =21,95121951%
(),
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Este valor corresponde al margen de error existente entre el precio experimental y el
precio tedrico de equilibrio. Pasemos ahora a analizar el caso de la pareja 2, donde, al igual
que en la primera, se observa una diferencia entre el precio experimental y el precio teorico.
Por ello, aplicamos nuevamente el mismo procedimiento para calcular el margen de error
de los precios relativos.

E(p_x) = 55,81395349%

Py/,

Dx/,

Pasemos ahora a analizar las parejas 3 y 4, en las cuales los precios tedricos y los
precios experimentales coinciden, dando como resultado un margen de error igual al 0%.
Finalmente, observemos a la pareja 5, cuyos precios experimentales difieren de los precios
tedricos, por lo que es necesario calcular el margen de error correspondiente a los precios
relativos.

E(Z?_x) = 400%

Py/g

Ep,n =80%
G2,

Antes de pasar a la ultima pareja, conviene sefialar que este dato podria considerarse
atipico, ya que, como puede observarse, el comportamiento del individuo (B) fue altruista:
en lugar de realizar un intercambio con su compaifiero, decidid regalar una parte de sus

dotaciones. Esto explica por qué el margen de error resulta tan elevado.
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Pasemos ahora a la ultima pareja, la nimero 6, en la cual, como se puede notar, los
precios relativos experimentales también difieren de los precios tedricos. Por ello,
procedemos nuevamente a calcular los margenes de error, que en este caso son los

siguientes:

E(p_x) = 24,24242424%

Py/¢

E(p_y) = 33,33333333%
Px/¢

Este caso también puede considerarse atipico, dado que el individuo (B) no actud
de acuerdo con las preferencias que habia establecido. No obstante, a pesar de ello, el
margen de error no fue tan elevado en comparacion con el observado en la pareja 6.
Finalmente, pasemos a analizar los casos en los que si se realizaron intercambios “del todo
por el todo”; es decir, aquellos en los que los participantes intercambiaron la totalidad de

sus bonos simples (x) por bonos compuestos (y), o viceversa.

Imagen 9:

Cantidad Final Precio
Preferencias Experimental Cantidad Final Experimental Precio Tedrico
Pareja Participante Dotacién (x, y) (o B) (xy) Tedrica (x, y) (Px/Py, Py/Px) (Px/Py, Py/Px)

A (5.5) 0, 1) 0, 10) (0.00, 10.00) (1.00, 1.00) (1.00, 1.00)

(5.5) (1,0) (10, 0) (10.00, 0.00) (1.00, 1.00) (1.00, 1.00)

(5.5) 0.9,0.1) (10, 0) (10.00, 0.97) (1.00, 1.00) 0.82, 1.22)

(5.5) 0. 1) 0, 10) (0.00, 9.09) (1.00, 1.00) 0.82, 1.22)

(5.5) 0. 1) 0. 10) (0.00, 6.67) (1.00, 1.00) (0.33, 3.00)

(5,5 (0.5,05) (10,0) (10.00,333) (1.00, 1.00) (033, 3.00)

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tenemos a la pareja 1, en la cual, como puede observarse, los precios
experimentales son iguales a los precios tedricos, por lo que el margen de error es del 0%.
Pasemos ahora a analizar la pareja 2, donde si existe una diferencia entre el precio
experimental y el precio tedrico, lo que implica la necesidad de calcular sus respectivos
margenes de error, que son los siguientes:

E(p_x) = 21,95121951%

Py/,

E(p_y) = 18,03278689%

Dx/,

Por ultimo, tenemos la pareja 3, cuyos precios relativos experimentales difieren de
los precios relativos tedricos. En consecuencia, procedemos a calcular el margen de error

para ambos casos, los cuales se presentan a continuacion:

Emp, =203,030303%
(55),

E(p_y) = 66,66666667%
Px/3

Notemos que estos margenes de error tan altos se deben, a que individuo (B) de la
pareja 3 no sigue sus preferencias, de aqui que veamos estos valores. Lo que vamos a hacer
ahora es hacer la media aritmética de todos estos errores, primero para ambos cocientes de

precios y posteriormente uno general y mirar cudl es ese resultado.

E/p,\ = 65,73369883%
(52)
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E by, = 23,04185466%
(=)

E = 44,38777674%

En este caso, el margen de error promedio general del modelo es de
aproximadamente 44,39%, lo que implica que su capacidad de acierto es cercana al
55,61%. A continuacidn, realizaremos la prueba de hipotesis para posteriormente presentar
las conclusiones de nuestros resultados. Para ello, calculamos las diferencias y, a partir de

ellas, obtenemos la media aritmética, la cual es la siguiente:
d, o ~ 0,09579
Obtenido la media aritmética procedemos a obtener la desviacion estandar:
sq = 0,937178183
Procedemos entonces ahora a obtener el error estandar:
o = 0,19980706
Obtenemos nuestro estadistico (t):

t = 0,479391369

Comparamos nuestro estadistico (¢) con respecto tay, ,_; partiendo de la

convencion de un nivel de confianza del 95%.
t“/z,n—l = 2,0796

En este caso:
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0,479391369 < 2,0796

Por lo tanto, podemos concluir que no es posible rechazar la hipotesis nula (Hy) , la
cual establece que la diferencia media poblacional es igual a cero, es decir, que en
promedio no existe una desviacion. Esto implica que las diferencias observadas no son

estadisticamente significativas para un nivel de confianza del 95%.

Sacamos el intervalo de confianza para la media relativa:

0,09579 + 0,415518762

En este caso, dado que ambos intervalos contienen el cero, esto nos dice que no
existe evidencia suficiente para afirmar que la media relativa sea significativamente
diferente de cero. En otras palabras, las diferencias observadas podrian deberse al azar, por

lo que no se rechaza la hipotesis nula (Hy) de que la media relativa es igual a cero.

8. Conclusiones de la Investigacion

La conclusion general de esta investigacion es la siguiente: con la muestra y el
método empleados, no se encontré evidencia estadisticamente significativa para rechazar la
hipotesis nula, segin la cual, en un mercado competitivo, los precios de los bienes se
determinan por su escasez o rareza relativa. Este resultado surge del experimento realizado
en un contexto de intercambio puro, caracterizado por la presencia de dos bienes y dos
individuos, modelados mediante funciones tipo Cobb-Douglas o mediante una funcion que
refleja una preferencia exclusiva por un bien. Sin embargo, la potencia de la prueba es muy

baja, por lo que no es posible formular conclusiones definitivas.
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La veracidad de estos resultados dependera de la replicabilidad del experimento y
de la repetibilidad de los hallazgos, los cuales podran fortalecer las conclusiones obtenidas
o0, por el contrario, refutar la teoria bajo las condiciones ya expuestas y las recomendaciones
experimentales que se presentaran mas adelante. Dichas recomendaciones recogen tanto los
aciertos como los errores cometidos a lo largo del proceso, y quedan plasmadas en la ultima

parte de este documento.

La primera conclusion particular que puede extraerse de los resultados obtenidos es
que el modelo muestra un alto poder predictivo en los casos en que no existen intercambios
o cuando se presentan soluciones de esquina como vimos en los margenes de error
calculados, es decir, situaciones en las que los agentes intercambian el todo por el todo. No
obstante, el modelo pierde precision cuando se enfrenta a escenarios en los que el
intercambio no es de tipo 1 a 1, salvo en contadas excepciones observadas durante el
experimento. Esta discrepancia puede atribuirse a que el modelo opera bajo supuestos de
continuidad matematica, mientras que los intercambios experimentales se realizan en

términos de matematicas discretas, como pudo apreciarse en los resultados.

La segunda conclusion particular que puede extraerse es que, mientras los
individuos actiien de manera racional —es decir, cumplan los supuestos de completitud y
transitividad y los respeten durante el experimento—, los resultados obtenidos se
aproximan considerablemente a los predichos por la teoria, como puede observarse en los
datos presentados. Del mismo modo, se advierte que los resultados experimentales se
apartan significativamente de los tedricos cuando los agentes adoptan comportamientos

altruistas o cuando no respetan las preferencias previamente declaradas.
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Es importante sefialar que los resultados obtenidos deben interpretarse inicamente
dentro de las condiciones especificas del experimento descrito anteriormente y no pueden
extrapolarse fuera de este marco experimental. En otras palabras, cualquier intento de
refutar o confirmar estos hallazgos solo podra realizarse mediante la replicacion del
experimento aqui presentado. Por ello, los resultados no deben generalizarse y deben
interpretarse con cautela, dado que provienen de una muestra reducida de tan solo 22

participantes.

Por ultimo, la principal contribucion de este trabajo, mas alld de los resultados
obtenidos y su procesamiento estadistico, radica en el &mbito metodologico. En este
sentido, se propuso un nuevo experimento que permite observar de manera empirica la
veracidad del equilibrio general competitivo, al menos en su forma mas simple. Asimismo,
se demostrd que es posible recopilar las preferencias de los participantes mediante
encuestas, sin necesidad de inducirlas, como lo hace Smith V. (1962) en sus estudios

orientados a verificar el equilibrio parcial marshalliano.

9. Recomendaciones

En primer lugar, es necesario para la correcta realizacion de los experimentos que
todos los participantes comprendan plenamente el significado de los bienes involucrados.
En el caso particular de nuestro experimento, dichos bienes fueron los bonos simples y
compuestos. De aqui que se recomienda ofrecer una explicacion pausada y clara sobre este

punto antes de iniciar el experimento.

En segundo lugar, considero fundamental explicar detalladamente el significado de
la eleccion de las preferencias. Durante el desarrollo de este proceso, resultd dificil para

86



varios participantes comprender el sentido de dichas elecciones. Por ello, se recomienda al
igual que en el tema de los bienes, ofrecer una explicacion pausada y clara sobre este punto

antes de iniciar el experimento.

En tercer lugar, no puede asumirse con certeza que las preferencias de los
participantes permanezcan constantes. Uno de los errores metodologicos observados en
algunas pruebas piloto fue suponer dicha constancia, lo cual podria no ser del todo correcto.
A medida que los estudiantes recibian retroalimentacion durante las rondas de practica, su
comprension de la naturaleza de los bonos y del significado de sus elecciones se volvia mas
clara, lo que se reflejaba en variaciones en sus respuestas respecto de sus preferencias. Por
esta razon, se recomienda verificar las preferencias de los participantes en cada ronda del

experimento, con el fin de reducir este posible sesgo.

Finalmente, se procurd que los intercambios fueran indirectos y anénimos, con el
fin de evitar los comportamientos altruistas observados en algunos resultados. No obstante,
los mecanismos empleados en esta investigacion no resultaron del todo eficaces y, en
ciertos casos, generaron confusion entre los participantes. Por ello, se recomienda que el
experimento sea lo mas sencillo posible, tanto en su disefio como en las reglas que deben
seguir los participantes, pues de esta manera se obtendran resultados méas precisos. En esta
linea, al elaborar los instrumentos de recoleccion de datos —como las encuestas—, se
sugiere priorizar las preguntas de opcion multiple y, cuando sea necesario solicitar
respuestas abiertas, procurar que estas sean lo mas concretas posible, por ejemplo, un

nimero o un nombre especifico.
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