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Resumen

En este documento se presenta un modelo que middoelagregado o efecto escuela para
la educacion superior en Bogota utilizado parauardl calidad del sistema educativo en
este nivel, aislando los conocimientos previos adbps por los estudiantes en la
educacion basica y media y los factores familiasesjales y econdémicos, de tal manera
gue es posible calcular realmente la efectividddfat#or institucional que determina un
valor agregado para el estudiante. Para llevaba esta medicién se utiliza una estimacién
de modelos lineales jerarquicos con variablesungntales a partir de las bases de datos
suministradas por el Instituto Colombiano para lal&acion de la Educacion y el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistiflaresultado del modelo indica que
el desempefio académico de los estudiantes est&askplen un 71% por factores
asociados a las universidades y en un 29% a factomales, econémicos y conocimientos
previos. Asi mismo, se llega a la conclusién de lguEundacion Universitaria Konrad
Lorenz, la Universidad de la Sabana y la Fundatidiversitaria de Ciencias de la Salud,
gue ocupaban las posiciones 13, 20 y 32 en Idicksdn con la metodologia de promedio
simple sean las 3 primeras instituciones respeuntvae, que mayor valor agregado han
aportado a sus estudiantes en Bogota en el peia@io— 2012.

Palabras clave: Calidad de la educacion, modetasgjicos, modelos de valor agregado

Abstract

This paper provides a value-added model for higigurcation in Bogota has used to
evaluate the quality of the education system at lthiel, isolating the previous knowledge
acquired by students in primary and secondary emucaand family, social and economic
factors, so that it is possible to actually caltelldhe effectiveness of institutional
determinant added value for a student. To perfdrisirheasurement estimate hierarchical
linear models with instrumental variables were uBedh the databases provided by the
Colombian Institute for the Evaluation of Educatiand the National Administrative
Department of Statistics. The model output indisateat the academic performance of
students is explained by 71% by factors associatiéidl universities and 29% to social,
economic and previous knowledge factors. Also, d@natudes that the University
Foundation Konrad Lorenz, the Sabana UniversitythrdJniversity Foundation of Health
Sciences, who occupied positions 13, 20 and 3Benstandings with the simple average
methodology, are respectively the first 3 instins that have contributed added value to its
students in Bogota in the period 2007-2012.

Keywords: Quality Education, hierarchical modeslue-added models.
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Introduccion

La educacion es un determinante importante ensaro#lo econdmico de los paises en el
largo plazo. La literatura reconoce al menos ti@sales a través de los cuales puede
impactar sobre el bienestar. Primero, la educgou@de incrementar el capital humano de
la fuerza laboral y por lo tanto la productividddugas, 1989, Mankiw, Romer y Well,
1992). Segundo, la educacién puede incrementarafmoidad de innovacion de la
economia impulsando el sector de Investigacion saDello (I y D) que genera productos
con valor agregado impactando el sector produdiR@mer, 1986, 1990). Y por ultimo,
éstapuede facilitar la difusion y transmision deammiento necesario para procesar las
nuevas tecnologias (Benhabib y Spiegel, 1994).

Es usual evaluar el sistema educativo de un palenao su cobertura y calidad, de esta
manera, mas afos de educacion y un mejor deserapafiémico representan a largo plazo
mejores niveles de bienestar para una sociedadoldétante, conviene destacar que
diversos estudios han demostrado que la caliddd eéiesefianza es un mejor determinante
para el crecimiento y desarrollo econdmico, congian los afios de educacion logrados
en promedio, que representan la cobertura (Hanughek Woessman, L. 2009, Castello-
Climent, A. e Hidalgo-Cabrillana, A., 2012, Bardoy Lee, J., 2013).

La evaluacion del desempefio de los sistemas dadipage de los estudiantes es un factor
relevante para establecer los avances en térmaasldiad, equidad educacional y en la
identificacion de debilidades de los sistemas diltasa En este sentido, la calidad de la
ensefianza a nivel internacional ha sido medidaedesatliados de 1960, por organismos
internacionales como la Asociacion Internacionalapia Evaluacion de la Educacion
(International Association for the Evaluation of Education achievement, IEA) y la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrolloni®mico Qrganization for Economic
Cooperation and Development, OECD). Estas han disefiado y aplicado diversas
pruebas,entre las que sobresalen PIRPSgfess in International Reading Literacy
Sudy), TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Sudy y PISA (Program

for International Student Assessment) para medir el desempefio en competencias
transversales como matematicas, lectura, escxitarencias a estudiantes de los niveles de
ensefianza basico y medio y PIAAC (Programme folrteznational Assessment of Adult
Competencies), prueba aplicada a paises de la Q&aE&Dmedir competencias genéricas y
laborales en personas adultas. Es preciso indieang existe alin una prueba internacional
estandarizada para medir los logros académicas eféuicacion terciaria

YLa OECD esté4 trabajando en la elaboracién de labarHELO Assessment of Higher Education Learning
Outcomes) http://www.oecd.org/site/ahelo/




A nivel nacional la calidad de todo el sistema exdiala utilizando los resultados de
pruebas estandarizadas que son tomadas en losndiEfemiveles educativos por el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ISfEnstancia adscrita al Ministerio
de Educacion (MEN). En particular los estudiantes terminan la educacién media son
evaluados en competencias transversales utilizengoueba denominada Saber 11 y asi
mismo este instrumento es utilizado por algunastucones de educacion superior para
seleccionar a sus aspirantes. Al terminar la eddicaguperior a nivel de pregrado, los
estudiantes son evaluados en las mismas competentibzando el instrumento
denominado Saber Pro.

A menudo se utilizan los resultados de un promstitple de estas evaluaciones para
establecer una clasificacion entre estudiantestduciones para medir el desempefio de un
determinado nivel educativo. Estas mediciones ssgaxlas debido a que no aislan los
conocimientos previos de los estudiantes ni fastdi@miliares o socioecondmicos,

considerando que estudiantes con un desempefiongcadéotable en su educacion pre
universitaria tienen una alta probabilidad de cardgr con un elevado rendimiento en
niveles superiores independientemente de la io&iua la que asisten.

Para evitar este sesgo en las mediciones, es necaslizar modelos de valor agregado
con el objetivo de encontrar el efecto escuelagreiio como aquellas actividades,
procesos o estrategias de ensefianza — aprendiga@frgcen las instituciones educativas
para contribuir al desarrollo cognitivo de sus éstates (Meyer, R., 1997; Sanders, W.,
2000; McCaffrey, D., et al. 2004; Raudenbush, 8042y Hanushek, E., et al. 2007).

Determinar la calidad de la ensefianza de educaciperior midiendo el valor agregado
aportado por la institucion, aislando los fact@esiales y econdémicos y los conocimientos
previos de los estudiantes; es un aporte a la rwmegin de calidad en el pais. A nivel
latinoamericano, Chile ha empezado desde el afia 206d una propuesta de formulacion
de politica publica, en la cual se recomienda ilization de modelos de valor agregado
para medir el aporte de instituciones escolarea &oidmacion académica de nifios y
jovenes. De acuerdo con San Martin, E. y Carrascq2012), estas estrategias permitiran
una mejora en las relaciones Estado, familias yetas.

Esta investigacion es un aporte a la construcoidpadametros de medida de la calidad de
la ensefianza a nivel superior, con el objetivo de en el mediano plazo las mejores

practicas y estrategias de ensefianza — aprendéajeados por instituciones colombianas

sean divulgadas, y de alguna manera sean replieadalgesto de instituciones.

En este sentido, el objeto de esta investigaciditaszen medir el valor agregado o efecto
escuela de las instituciones de educacion supemivel de pregrado en Bogota. El efecto
escuela hace referencia a aquellas actividadesaiezgas de ensefianza — aprendizaje que
en conjunto son ofrecidas por las institucionescativeas para contribuir al desarrollo
cognitivo de sus estudiantes. El modelo tomara corsomo las evaluaciones Saber 11 y
Saber Pro; la primera se utliza para incorporarnadelo el desempefio de los
conocimientos aprendidos por los estudiantes aloinde la educacion terciaria y la
segunda, los logros finalizando esta etapa; d@aalera que se considera dos evaluaciones
por cada estudiante en el tiempo. Adicionalmenteca#@rolard por las caracteristicas
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familiares, sociales y econdémicas de cada uno ¢ et institucionales de cada
universidad, como son la cantidad de profesoresinsesy formacién académica o el
caracter publica/privada de cada una de ellas.

Esta investigacion tiene otro aporte, en este natodologico, a la rama de la Economia
de la Educacion a nivel nacional. El aporte coasist que se ha construido una base de
datos con una estructura de panel de datos reaoterinformacion de 66.181 estudiantes
pertenecientes a 5.436 colegios y 50 universidade®spondientes a Bogota, entre el
periodo 2002 — 2012, de las bases de datos delSCREicionalmente, esta informacién
se cruzo6 con datos de docentes acerca de suittulacadémica, dedicacion, procedencia
y tipo de contratacion, pertenecientes a las S@eusidades objeto del estudio; esta
informacion fue obtenida del DANE. La cantidad deog representa que se trabaje con
toda la poblacion y no con una muestra, lo queicapgjue los resultados sean robustos en
términos de seleccion muestral. Todas las investigas a nivel nacional en esta rama de
la Economia han utilizado datos de corte transkiepga lo que esta investigacion es
innovadora y primigenia al utilizar la base de datescrita anteriormente.

Por dltimo, este documento consta de seis secciemela primera se hace una revision
tedrica y desarrollos conceptuales y metodologdeslos modelos de valor agregado
basados en estructuras jerarquicas aplicadosdutaeon. En la segunda se presenta una
descripcion de la institucionalidad de la calidati sistema educativo en Colombia y en la
tercera se muestran los hechos estilizados a paria base de datos construida para esta
investigacion. Luego se muestra la estrategia éragpara encontrar el valor agregado y la
estimacion del modelo jerarquico lineal en la auadccion. En la quinta se analizan los
resultados del modelo, proponiendo un sistema ddiagién de cuentas a la luz de lo
encontrado en la seccion anterior. Y finalmenteJeedltima seccion se encuentran las
conclusiones.

% El ICFES dispone de una base de datos similar, pero solo considera 24537 observaciones. Casi la tercera
parte de la que se tiene en esta investigacion.
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1. Modelos de valor agregado

Los estudios de la medicion de efectividad esalaivel de institucion tienen sus origenes
tedricos con el informe de Coleman, J. et.al. (J@®6el cual se analiz6 la desigualdad de
los desempefios en educacién. Metodolégicamentejateacion en el retorno a la
escolaridad proviene de muchas fuentes, una dedasmportantes analiza la calidad de la
educacion en base a resultados de pruebas esraddaique miden el desempefio
académico. Entre las técnicas mas adecuadas pdiaehigro escolar se encuentran: el
uso de variables instrumentales con regresionesmiguas, estructuras discretas de
seleccion y los modelos jerarquicos linealéser@rchical linear models, HLM). En
Meghir, C. y Rivkin, S. (2011) se puede encontra revision de la literatura acerca de los
métodos econométricos para la investigacion enasgtt.

Los modelos que utilizan estructuras jerarquicasdin introducidos por Lindley D, y
Smith, A. (1972) y Smith (1973) para casos con gawaa simple; pero esta estructura no
permitia modelar especificaciones mas complejas. delante, Dempster, A.,Laird, N. y
Rubin, D. (1977) desarrollaron un algoritmo cora utmaximizacion de expectativas para
salvar el problema mencionado anteriormente.

Si bien estos modelos se desarrollaron teéricangmkes setentas, no fue hasta que Aitkin,
M., Anderson, D. y Hinde, J. (1981)y mas adelant&iiy Longford (1986) propusieron
una técnica de andlisis que ha marcado la inveshigaeducativa desde entonces, los
modelos multinivel o modelos jerarquico linealestds modelos y su aplicacién en las
ciencias sociales se han fortalecido con el desamle software especifico liderados por
dos grupos de investigacion enfocados particulatenem temas educativos y socioldgicos,
el MLn (después MLwiN, Goldstein, 1987) y el HLMr{l&, A. y Raudenbush, S., 1992).
En Courgeau (2007) se encuentra una buena cantdagerspectivas, enfoques e
interpretaciones acerca de los datos multinivel.

Paralelamente a los desarrollos computacionaldasdestructuras jerarquicas, el sistema
educacional en el Reino Unido establecié en 1986bkses del sistema de rankings o
clasificacion de escuelas, denominddeague Tables (San Martin, E. y Carrasco, A.,

2012).Esta clasificacion consideraba los resultgosedio de instituciones de educacion
secundaria, como indicadores de calidad de esegioslMas adelante, Goldstein, H. et. al.
(2000) demostr6 que las metodologias de clasificacempleadas se basaban en
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estimaciones inapropiadas por cuanto consideratlana puntuacion final de promedios
simples sin controlar por variables determinadasremnmente en el tiempo.

Adicionalmente, Goldstein (2001) demostré que ektsificacion es modificada, corregida
y tiene una mejor explicacion utilizando los modette valor agregado introducidos por
Longford (1993), Raudenbush, S. y Willms, J. (19%%pper, D. et al (1995) y Goldstein,
H. y Spiegelhalter, D., (1996). Inglaterra ha sdguitilizando modelos de valor agregado
para capturar los determinantes del logro escoési ylivulgar lag eague Tables, (Van de
Grift, W. 2009) segun la especificacion mostraddaeacuacion (1). En estos modelos, la
calificacion que es obtenida por un estudianterenavaluacion estandarizadg ) puede
ser explicada por un rango de factores o covasalgjee pueden ser nivel social, estrato
socioecondmico, educacion de los padres, resudteadémico anterior entre otros.

Y =TyB +6; +py; (1)
Donde:

Y;;: resultado de la evaluacion estandarizada comeispate al estudiante i y a la
institucion j

T;;: factores o covariables

8;. efecto escuela o valor agregado de la institugion

wij- error idiosincratico

Mas adelante, la OECD (2008) ha publicado la foom@o algunos paises europeos han
incorporado la metodologia de valor agregado en ssstemas educacionales para la
formulacion de politica publica con el objetivo fdetalecer el ambiente de aprendizaje y
las estrategias de ensefianza al interior de laglesc

Estudios recientes muestran algunos diversos ea$ogara el modelamiento del valor
agregado, como Timmermans, A., Doolaard, S., antl,\W0(2011), los cuales identifican
cinco tipos de estimacion de valor agregado paaa eacuelas secundarias en Holanda. Por
otro lado, Braun, H., Chudowsky, N. and Koenig, (2010) que usando datos para EEUU
infieren que uno de los problemas mas importangea ptilizar los modelos de valor
agregado consiste en la endogeneidad producidagpoontrolar la asignacion no aleatoria,
gue es una practica comun en la distribucion dedteggios. En este sentido, se tienen dos
soluciones, por un lado Hanchane, S., y Mostafa(2012) analizan los problemas de
endogeneidad en la estimacién multinivel usandofuneién de produccién educativa y
Manzi, J., San Martin, E. y Van Bellegem, S. (2012pponen el uso de variables
instrumentales para solucionar el problema de esdimes sesgados en presencia de
endogeneidad, dando como resultado la metodolagimsimodelos lineales jerarquicos
con variable instrumental (hierarchical linear instental models, HLIM).

De esta manera, los modelos jerarquicos tienennatgwentajas sobre el método de
estimacion de los Minimos Cuadrados Ordinarios (NMGftre las cuales se encuentran
segun Ruiz de Miguel, C. y Castro, M (2006) quenasielos MCO asumen efectos fijos,
mientras que los jerarquicos consideran efectos fjj aleatorios, adicionalmente que los
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estimadores en los primeros modelos no cambiamtrageque en los segundos dependen
de la cantidad de niveles de agrupamiento y ponaltos autores afirman que una unidad

observacional puede depender del comportamienttrdesi es que se encuentran cercanas
en espacio o tiempo; se espera que sus comportasieean mas parecidos que las

observaciones de distintos grupos. Por otro ladddstein (2011) asevera que al analizar

los datos dentro de estructuras anidadas como uessg consideran en los modelos

jerérquicos, se obtienen estimadores eficientgsr@leer errores estandar, intervalos de
confianza y test de significancia correctos.

En este sentido, una estructura jerarquica lineadg especificada cuando las unidades
observacionales pueden quedar agrupadas en distiiteles. En el caso de un sistema
educativo, como se observa en la figura 1-1, lasdemntes pertenecen al primer nivel, los
cuales estan agrupados en colegios, que configurasegundo nivel y por ultimo, los
colegios estan ubicados al interior de unas loadéd geograficas que se encuentran en un
tercer nivel.

Figura 1-1: Estructura jerarquica

Localidades
]
I 1 1
]
I 1 1

Fuente: Elaboracion propia
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2. Institucionalidad de la calidad de la educaciden Colombia

El sistema educativo colombiano esta compuestdgsoniveles secuenciales: primaria o
basica obligatoria (cinco grados), secundaria abbiga (cuatro grados), media (dos
grados) y superior (educacion terciaria). Los eatuds al terminar el ciclo medio, se
graduan de bachilleres y pueden optar por distiopgsones en la educacion superior, la
técnica (2 afos), la tecnoldgica (3 afios) y lagmiohal (4 o 5 afios) universitaria a nivel de
pregrado. Por otro lado, la estructura microecooardel sistema educativo colombiano se
encuentra dividido en tres escenarios, como setnauss el anexo A.

El pais ha tenido avances importantes en cobetita educacién basica y secundaria; la
tasa de cobertura neta (TCN) es la relacion ergtedntes matriculados en un nivel
educativo que tienen la edad adecuada para cuysalitmtal de la poblacion en el rango de
edad apropiado para dicho nivel. En efecto, las T8&Nubican en un 90% y 72% en
promedio para los niveles basica y secundariagotispmente en el periodo 2002 — 2012.
Mientras que la TCN para la educacibn media se esmica en un nivel de 36% en
promedio para el mismo periodo, segun datos deliskino de Educacion Nacional
(MEN). A diferencia de las tasas netas de la edGogmara jévenes entre 15 y 19 afios, en
paises como Chile o Argentina que estan por endeh@a0%.

Por otro lado, la calidad de la educacién es medola los resultados de pruebas
estandarizadas, segun se muestra en la Tabla 2disidérando la acumulacion de
conocimientos y la perspectiva secuencial de lesles educativos, la educacion media y
en realidad toda la educacion anterior a ésta,da swvaluada con el instrumento
denominado Saber 11, formulado por el ICFES.

Tabla 2-1. Evaluaciones internas para medir laladldel sistema educativo en Colombia

Entidad responsable Nivel formativo Afo de creacj6n Evaluacién Periodicidad
ICFES, MEN Primaria 2012 Saber 3 Anual
ICFES, MEN Primaria 2002 Saber 5 Anual
ICFES, MEN Secundaria 2002 Saber 9 Anual
ICFES, MEN Media 1980 Saber 11 Anual
ICFES, MEN Terciario 2003 Saber Pro Semestral

Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluaciétedeéducacion y Ministerio de Educacion Nacional

Con los resultados de este instrumento se evidenom se observa en la figura 2-1 que la
brecha del desempefio académico de las competeocatastivas entre instituciones
publicas y privadas se ha duplicado en el peridd02- 2012, siendo el sector privado el
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de mejores resultados. Considerando el hecho cgextr publico u oficial alberga el 83%
de las matriculas de educacién primaria, secundari@zedia a nivel nacional, con una
tendencia creciente en el tiempo es de extremamtéea analizar la calidad de la
ensefianza impartida a 8 de cada 10 estudiantegeesegtor, como insumo en una analisis
de calidad en la educacion superior.

Figura 2-1: Resultados Prueba Saber 11 en la ciddaBogota, por tipo de institucion,
para el periodo 2000 — 2012.

- 98%

-~
30 4 - 96%
| - 94%
48 N ’
=7 Nm’ - 92%
T R B o £ = B = 1
44 88%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

No oficiales

Oficial/No oficial == == Oficiales

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEHE

Gaviria, A. y Barrientos, J. (2001) relacionan didad del sistema educativo a nivel medio
con una mayor probabilidad de acceso a la educder@raria y un determinante de las
oportunidades laborales exitosas en el corto y anedplazo. En este sentido, existen
numerosos estudios que encuentran una concordamicela educacion y ganancias en el
mercado laboral en el marco del modelo de Mincéi74), destacando el elaborado por
Hanushek, E. y Zhang, L. (2009), quienes incorpalamodelo una medida de calidad de
la ensefianza, encontrando unas tasas de retoredosap al modelo original. A nivel
nacional, Hernandez (2010) encuentra una rentadilite casi el doble en las personas que
optan por una educacion universitaria en vez detéoraca, después de terminado el ciclo
medio. En consecuencia, un mejor desempefio acanéenicla educacion media se
relaciona de manera proporcional con los futurgseisos del estudiante. (Jola, A., 2011).

Teniendo en cuenta que la acumulacion de capitalaho en términos de recursos y

tiempo, es costosa, en un escenario sin ofertacaiyplsin intervencion gubernamental, las

brechas salariales se amplificarian producto delésggualdades. Si se desea disminuir la
brecha entre ricos y pobres es necesario que @rgolfinancie la acumulacion de capital

humano de las personas con menores recursos.ea ttawna oferta de educacion publica
de calidad.

Los padres de familia que tienen sus hijos en asegrivados seleccionan la institucion

porque estan de acuerdo con el pago monetaricapediucacion que reciben sus hijos, en
cambio los que deciden por la educacién publieneth una rigidez en sus decisiones
porque deben aceptar las condiciones, limitantetasy restricciones académicas y

administrativas de los colegios.
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La literatura colombiana sobre la calidad educatv@omparativamente reciente con la de
otros paises como Chile, Inglaterra o Estados WniElbMinisterio de Educacion Nacional
y SABER (1995) evaluaron el efecto de las carestiesis de los alumnos, del hogar, del
aprendizaje, de los planteles y de los docentese sebrendimiento académico de los
estudiantes de 3° y 5°, descubriendo necesidadasnegjora de la calidad y remuneracion
de los docentes.

Més adelante, Correa (2004), estima un modelollmedinivel con una estructura de dos
niveles: alumno y colegio, para los estudiantekadgudad de Cali grado once, el andlisis
confirma que las politicas deben estar orientadasnegjorar la calidad de los
establecimientos educativos por la relacion existemtre el alumno y el plantel donde
estudia. Se evidencié que existen diferencias faigtivas entre el rendimiento de los
alumnos y éstas se explican principalmente poofaestque operan a traves de diferencias
entre escuelas y entre alumnos, ademas, se eshabiliec caracteristica de la dinamica de
la escuela; la fuerte relacion entre el rendimiestoolar y las caracteristicas individuales y
familiares varia de forma positiva y significatieatre los planteles educativos, lo que
quiere decir que existe diferencias notables dofre&olegios con respecto a su capacidad
de compensar desigualdades sociales.

Por otro lado, Orjuela (2008) encuentra que erddsgios publicos el factor no académico
gue mas influye en los resultados de las evaluasioestandarizadas es el nivel
socioecondémico de los estudiantes, mientras quesecolegios privados pesa mas el nivel
socioecondémico del colegio. Otro estudio similaretsrealizado por Chica, Galvis y

Ramirez (2011), quienes utilizan un modelo Logitd&yado Generalizado con los
resultados obtenidos en la prueba Saber 11, erdrlss de matematicas y lenguaje,
categorizandolos en los tres niveles utilizados @otCFES: bajo, medio y alto. Sus

principales conclusiones atribuyen a determinar rédevancia de las variables

socioecondémicas en la que se destaca: el ingresdiaia tener buenas condiciones

econdmicasbenefician la probabilidad de no ubicarsesl nivel bajo, permitiéndole al

estudiante contar con condiciones favorables gagizcarse sin ningdn inconveniente solo
a su estudio. Asi mismo, altos niveles de escadride los padres aumentan la
probabilidad de no estar en el nivel bajo, losdiattes en jornada completa tienen mayor
desempefio en la pruebas, mientras los que asigmnamla nocturna o sabatina tienen
mayor probabilidad de ubicarse en el nivel bajo.

En cuanto a la calidad aportada por los docentegesmta el informe de la Fundacion
Compartir (2014), en el cual se propone que loorasjbachilleres accedan a la carrera
docente; que se establezcan estandares mas altos programas de formacion docente
previa y en servicio (con énfasis en la practicka ynvestigacion pedagdgica), que se
mejore la evaluacion docente para lograr un mej@aim continuo y que se establezcan
esquemas mas atractivos de remuneracion que imcBajarios e incentivos monetarios y
en especie.

A nivel internacional, Colombia ha participado deetdsas pruebas para medir el logro
académico de sus estudiantes en un contexto intenad desde hace aproximadamente 20
afios, como se observa en la tabla 2-2. Se conajuge entre otros resultados los
estudiantes de colegios publicos tienen un meneerdpefio que los de instituciones
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privadas después de controlar por efectos socideticns, asi como que los factores
socioecondmicos son los mas importantes para expli variacion de los resultados

académicos.

Tabla 2-2: Determinantes del desempefio en Colosdgan evaluaciones internacionales,

1995 — 2012.
Evaluacion Descripcion Afos Investigacign Prinaisalesultados |
. o El tamafio de clase no tiene
Miden el desempei efecto sobre el desempefio
TIMSS (Trends in de estudiantes de ; peno.
. Porcentaje de profesores copn
International cuarto y octavo 1995, Hanushek y titulo . universitario tiene  um
Mathematics and grados en 2007 Luque (2003) o
. e efecto  positivo pero no
Science Study) matematicas y e
N significativo sobre e
ciencias. ~
desempefio.
El tiempo dedicado a la tarea
PIRLS (Progress irj EvalGa el desempefip tiene un efectq
International en lectura en 2001 Woessman y | significativamente negativo.
Reading Literacy | estudiantes de cuartp Fuch (2005) | Los ingresos domésticos estan
Study) grado firme y  significativamente
relacionados con el desempefip.
CIVED, ICCS Mide conocimientos
(Civic Education | y actitudes civicas d¢ 1999,
Study) los estudiantes de 14 2009
anos
Evaltan el
PERCE y SERCE| desempefio de
(Estudios estudiantes de tercerp
. 1997,
Regionales y sexto grados en
: . 2006
Comparativos y | lectura, escritura,
Explicativos) matematicas y
ciencias.
Caracteristicas socioeconémidas
de los Estudiantes
Banco (computadores libros en el
2006 Mundial putadores y i
S hogar) explican el 57% de las
Ciencias (2008)
resultados, y el 25% factores de
ICFES (2010) P
la escuela (certificacion de las
Evalla competencias profesores)
PISA (Program for| laborales enfocadas Caracteristicas socioeconémigas
International en matematicas, 2009 de los Estudiantes (ingreso
Student lectura y ciencias a Lectura ICFES (2010)| familiar, computadores y libros
Assessment) estudiantes de 15 en el hogar) explican el 17% de
anos. los resultados
Los estudiantes de colegios
publicos tienen un menar
2012 desempefio ue los de
Matemati| ICFES (2013)| 2€3¢MP q A
instituciones privadas despugs
cas
de controlar por efectos

socioecondmicos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informadéhlCFES y Banco Mundial
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3. Hechos estilizados

En este capitulo se mostrara una caracterizactddisca de los desempefios académicos
de los estudiantes en ambas pruebas y su reladinsgs caracteristicas sociales,
econdmicas y familiares, asi como una descripcidtadéstica de los colegios y
universidades contenidos en las bases de datasdtis en la presente investigacion.

En primer lugar cabe destacar que la informacidéé @ganizada como un panel de datos,
porque considera a estudiantes en dos momentodietepo, que rindieron ambos
instrumentos la prueba Saber 11 (SB11) desde €2@@i® hasta el 2008 y la prueba Saber
Pro (SBPRO) en el periodo comprendido entre 20R@12. En este intervalo de tiempo se
toma en cuenta un periodo equivalente a 5 o 6 aiog] cual un estudiante culmina su
ciclo de educacion superior a nivel de pregraddegional. La base de dafamnsidera a
66.181 estudiantes correspondientes a 5436 colegié® instituciones universitarias
ubicados en Bogot4, en los periodos de tiempoarbedos como se observa en la tabla 3-
1.

Tabla 3-1: Cantidad de estudiantes en las pruediaer 31 y Saber Pro

SBPRO
SB11 | 20071 20072 20081 20082 20092 20102 20111 2pPD121| 20124 Total
20021 170 285 177 15p 242 130 75 43 66 27 1367
20022 1011} 2597 1564 1783 40p9 1858 1206 777 961 8 |5¥6394
20041 3 11 84 336 668 286 169 78 83 38 1756
20042 0 20 152 375 6735 3897 2430 1482 1y97 972 6QL[r8
20051 0 0 8 31 623 560 302 120 135 53 1832
20052 0 0 0 0 26 196 215 120 1r1 84 812
20062 0 0 0 Q 177 1714 3274 304 3678 1935 13862
20071 0 0 0 Q @ 179 247 372 512 230 1%40
20072 0 0 0 Q @ 509 722 1102 3243 2675 8p51
20081 0 0 0 Q @ q 36 6|7 282 292 677
20082 0 0 0 Q @ q D 316 660 8b4 1830
Total 1184 2913 1985 2677 12580 9329 8676 7p61 815&738| 66181

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

3Se eliminaron estudiantes de las institucionesuélacde Ingenieros Militares, Instituto Técnico Caln
Institucién Universitaria Colombo Americana, Corgabn Techoldgica Industrial Colombiana, Escuela de
Logistica, Fundacion Universitaria San Alfonso, @&acién Centro de Educacion Superior Cedinpro,
Institucién Universitaria de Colombia, Corporaciéscuela de Artes y Letras, Corporacion Universitae
Colombia IDEAS, Corporacién de Educacién Nacional Aldministracion CENDA y la Corporacion
Universitaria de Ciencia y Desarrollo por tener osede 40 observaciones en el periodo en referencia.

18



En la figura 3-1 se aprecia que existe una corli@igoositiva de 0.78 entre el resultado de
la prueba de lenguaje y filosofia de la prueba Sabe de la prueba de lectura critica de la
prueba Saber Pro aplicada a los 66.181 estudiantkxs periodos mostrados en la tabla 3-
1.

Figura 3-1:Correlacion resultado de lenguaje Saterlectura critica Saber Pro

(=1
o

15

10

Lectura critica - Saber Pro

T T
20 40 60 80 100
Promedio lenguaje y filosofia - Saber 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la figura 3-2 se aprecia el resultado de lalpauge lectura critica de la prueba Saber Pro
por institucion, observandose una heterogeneidackledesempefio académico de los
estudiantes, que sera discriminada por algunasbles sociales y econdmicas, como
estrato socioecondmico, su inclusién en el merdaboral por practica obligatoria o por
necesidad, ingreso familiar, nivel de educacion peflre y de la madre y tipo de
institucion: publica o privada.

Figura 3-2: Resultados prueba Saber Pro por iogiitu
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE
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En la figura 3-3 se observa la distribucion degdastajes de las pruebas Saber 11 y Pro
discriminados por estratos socio - econdmicos. Aguyiuede observar que a medida que el
estudiante pertenece a un estrato mas alto, kébdisbn representa puntajes mas elevados.
Graficamente se evidencia que la brecha entretestes mas pronunciada en la prueba
Saber 11 que en la Saber Pro, lo que indica gwe esstmucho menor en el ciclo de
educacion superior y que de alguna manera la bsechierra en este ciclo.

Figura 3-3: Distribucion del puntaje en las prueBaber Pro y Saber 11 discriminados por
estratos socioeconémicos.

Prueba lenguaje Saber 11 Lectura critica - Saber Pro

Estrato 1

————— Estrato 2
— —: Estrato5y6

Estrato 1
e ESHrALO 3y 4

————— Estrato 2
— —- Estrato5y6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la tabla 3-2 se observa que las medias de losjps pertenecientes a estratos 1 al 4 y
5-6 son distintas en ambas pruébas efecto el promedio de los puntajes de estBatss

un 103% con respecto al puntaje de los estratbg Emla prueba Saber Pro; mientras que
este cociente asciende a un 120% en la prueba $abEn la tabla 3-3 se aprecia que el

71% de los estudiantes que rindieron la pruebarS&bepertenecen a los estratos 1, 2 y 3.

Tabla 3-2:Diferencia estadistica de medias conaidir estratos por prueba

Saber 11 Saber Pro
Media estrato 1-4 51.3271 10.3506
Media estrato 5-6 61.3529 10.6107
Diferencia estrato 5-6 — estrato 1-4 10.0258 0.2601
Diferencia porcentual estrato 5-6 / estrato 1t4 %20 103%
P-value 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

4 . . . . ..
Considerando los p-values, en ambos casos se rechaza la hipétesis nula de una diferencia igual a 0, al 5% de

significancia.
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Tabla 3-3: Cantidad de estudiantes y desempefioimieron la prueba Saber Pro en 2012
por estratos socioecondémicos

Estrato Estudiantes % Participacion  Resultado tacdBPRO
1 529 2.8% 10.2389
2 4461 23.2% 10.3697
3 8621 44.8% 10.4580
4 3696 19.2% 10.5969
5 1124 5.8% 10.7624
6 802 4.2% 10.7879
Total 19233 100.0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la figura 3-4 se observa la distribucién deled@serio de los estudiantes de acuerdo a su
inclusion en el mercado laboral entre 2 categosiastrabajo y con trabajo por necesidad,
en ambas pruebas. Se puede apreciar que los pudajes estudiantes que trabajan por
necesidad son inferiores a los que no trabajanunarbrecha mayor en la prueba Saber 11
en la parte baja de la distribucion.

Figura 3-4: Distribucién calificacion prueba Salidry Saber Pro entre estudiantes que
trabajan por necesidad y no trabajan.

20 40 60 80 100 : ! ! !

8 5 10 15 20
Lenguaje - Saber 11 Lectura critica - Saber PRO

Trabaja ~ ==oseeeeees No trabaja

Trabaja ~ -------eee- No trabaja

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la tabla 3-4 se observa que las medias de lugjps correspondientes a los estudiantes
que trabajan por necesidad y que no trabajan stimtds en ambas prueBasn efecto el
promedio de los puntajes de estudiantes que najarales un 102% con respecto al puntaje
de los estudiantes que trabajan por necesidad pruéba Saber Pro; mientras que este
cociente asciende a un 108% en la prueba Saber 11.

5 . . . . ..
Considerando los p-values, en ambos casos se rechaza la hipétesis nula de una diferencia igual a 0, al 5% de
significancia.
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Tabla 3-4: Diferencia estadistica de medias coreid®d participacion en el mercado

laboral
Saber 11 Saber Pro
Media de puntaje de estudiante que trabaja poisitsae 48.4439 10.1945
Media de puntaje de estudiante que no trabaja 32.13 10.4081
Diferencia 3.6883 0.2136
Diferencia porcentual no trabaja / trabaja 108% %02
P-value 0.000 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la tabla 3-5 se observa que el puntaje se irar&ra medida que el ingreso familiar es
mas elevado, al parecer no existe diferencia sigiva en el desempefio hasta ingresos
inferiores a tres salarios minimos. También eshp®sipreciar que los estudiantes con un
ingreso familiar superior a los 10 salarios minirabSenen puntajes mayores en un 104%
en promedio con respecto a los de ingresos inéiar3 salarios minimos. Adicionalmente
se observa que el 66% de los estudiantes de eduocamiciaria a nivel de pregrado
profesional tienen ingresos familiares entre medesuno y cinco salarios minimos
mensuales.

Tabla 3-5: Cantidad de estudiantes y su desempefimipel de ingreso familiar de la
prueba Saber Pro.

i 0
. Cantidad de Porcentaje Porcentaje| Puntaje A) con respecto g
Ingreso familiar - de - ingreso menor a
estudiantes - acumulado| promedio
estudiantes 1SM
Menos de 1 SM 399 2.5% 2.5% 10.1030 100%
Entre 1 y menos de 2 SM 2468 15.4% 18% 10.1279 100%
Entre 2 y menos de 3 SM 3359 20.9% 39% 10.1459 100%
Entre 3y menos de 5 SM 4399 27.4% 66% 10.1667 101%
Entre 5y menos de 7 SM 2036 12.7% 79% 10.2704 102%
Entre 7 y menos de 10 SM 1272 7.9% 87% 10.3386 102%
Mas de 10 SM 2079 12.9% 100% 10.4582 104%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEBE

En la figura 3-7 se observa que los puntajes prarekl los estudiantes que asisten a una
universidad privada son menores a los que asistaraanstitucion publica. Mientras que
los puntajes de estudiantes a colegios publicosrsemores que los que asisten a colegios
privados.
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Figura 3-7: Distribucion calificacion prueba Salbé&ry Saber Pro entre estudiantes por tipo
de institucion: privada y publica.
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Universidades privadas =~ ----------- Universidades publicas

Colegio publico  ------=---- Colegio privado

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEBEE

Si se analiza el comportamiento de los puntajegiporde institucion y discriminando por
estrato socio econdémico, se aprecia que entreileden 1 al 5, los que pertenecen a
universidades publicas tienen un mejor desempeforegspecto a las privadas; mientras
gue en el estrato 6 la situacidén se invierte, ca@maprecia en la tabla 3-6. La ultima
evidencia se comprueba en la tabla 3-7, donde sstrauque la diferencia en el promedio
de los puntajes de ambos tipos de institucionessésta.

Tabla 3-6: Promedio del puntaje Saber Pro segandigpinstitucion y estrato

Estrato Institucion privada Institucion publica Z&na (%)
Puablica/privada
1 10.0849 10.2404 102%
2 10.1810 10.4632 103%
3 10.2755 10.5310 103%
4 10.4465 10.6346 102%
5 10.5901 10.7141 101%
6 10.6293 10.5143 99%
Promedio 10.3443 10.5084 102%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEBEE

Tabla 3-7:Diferencia estadistica de medias del pciondel puntaje Saber Pro por tipo de
universidad: privada y publica.

Saber Pro
Media de puntaje de estudiante de universidad gaiva 10.3443
Media de puntaje de estudiante de universidad galibli 10.5084
Diferencia 0.1641
P-value 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEBEE

Como la demanda de educacion superior es mayorogetta en algunas universidades,
algunas de ellas implementan métodos de selecai@ngscoger a los mejores estudiantes
de cada cohorte; estos filtros incluyen la obsesieadel resultado de la prueba Saber 11,
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un examen propio e instrumentos cualitativos coneeistas. En la figura 3-8 se observa
la distribucion del puntaje promedio de la pruebhe® Pro discriminado por el hecho de
gue si la institucion selecciona a sus aspiragiegsta se aprecia que las instituciones que
seleccionan a sus aspirantes tienen un mejor desenfpente a las que no llevan a cabo
dicho proceso de seleccion, este hecho queda w@afor con la diferencia de medias,
como se muestra en la tabla 3-8.

Figura 3-8: Distribucion calificacion prueba Salfero entre estudiantes por tipo de
institucion segun la seleccién de aspirantes.

w0

T T
5 10 15 20
Lectura critica - Saber Pro

Universidades que no seleccionan---------- Universidades que seleccionan
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

Tabla 3-8: Diferencia estadistica de medias deinpdio del puntaje Saber Pro segun el
método de seleccion de aspirantes de la universidad

Saber Pro
Media de puntaje de estudiante de universidad guselecciona a sus aspirantes 10.1762
Media de puntaje de estudiante de universidad el@esona a sus aspirantes 10.5599
Diferencia 0.3837
Diferencia % seleccionan / no seleccionan a suisaases 104%
P-value 0.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

En la tabla 3-9 se observa el desempefio en la prG@aber Pro de los estudiantes,
discriminado por los niveles educativos del padde ya madre. Se puede apreciar que los
puntajes aumentan a medida que el nivel educatevdod padres representa mayores
acervos de capital humano.
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Tabla 3-9: Promedio del puntaje Saber Pro segumiledes de educacion del padre y

madre
Promedio desempefio Promedio desemperio
Nivel de educacién segun nivel de segun nivel de

educacion del padre| educacion de la madre
Ninguno 10.2673 9.9827
Primaria 10.3181 10.2714
Secundaria 10.4464 10.4630
Pregrado 10.6881 10.6881
Postgrado 11.1204 11.0714
Diferencia % postgrado/ninguno 108% 111%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

El capital humano depositado en los profesoresasiénktituciones de educacion superior
también representa heterogeneidades sobre el deBerdp los estudiantes. En la literatura
se encuentran diversas investigaciones que revelpactos positivos de la formacion
académica de los profesores sobre el desempeits @stlidiantes (Hanushek, E. y Rivkin,
S., 2012 y RAND Corporation, 2013) y se proponeticaes de politica para mejorar la
calidad de la educacion desde el factor docentad@&eion Compartir, 2014). En este
sentido, en la figuras 3-9 y 3-10 se observa qyrielaje de la prueba de lectura aumenta
con el incremento de la cantidad de docentes dgtiecompleto nacionales que tienen un
titulo de maestria.

Figura 3-9: Distribucién calificacion prueba Salfep entre estudiantes por cantidad de
docentes nacionales tiempo completo con titulaagadémica de maestria.

Ll.’J__
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—--— Docentes>1000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE
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En la tabla 3-10 se observa el desempefio en ldbgr8aber Pro de los estudiantes,
discriminado por la cantidad de docentes de tiegguopleto nacionales que tienen un

titulo de maestria. Se puede apreciar que los jesng@mentan a medida que existen mas
profesores con esas caracteristicas en la planentiode la institucion.

Tabla 3-10: Promedio del puntaje Saber Pro seglUcatdidad de docentes de tiempo
completo nacionales que tienen un titulo de maestri

Promedio desempefio segun la

Nivel de educacion cantidad de docentes

Menos de 100 docentes 10.2029
Entre 100 y 1000 docentes 10.4331
Mas de 1000 docentes 10.7445

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEEE

Figura 3-10: Diagrama de dispersion prueba Lec&aber Pro y cantidad de docentes
nacionales tiempo completo con titulacion académé&maestria.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos dEBEE

De esta manera se justifica la estimacion consideraina heterogeneidad en los datos
debido alas diferencias en el desempefio académidosdestudiantes que pertenecen a
diferentes estratos socio-econdmicos, caractesstaborales, niveles de educacion de los
padres, niveles de ingreso familiar, tipos de tusibnes (publica/privada), métodos de
seleccion de aspirantes) y cantidad de docenteditodarcion académica de post grado y
gue trabajan con una dedicacion de tiempo completo.
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4. Estimacion del modelo

Para confirmar los efectos heterogéneos en el gegeon de los estudiantes
correspondientes a la educacién superior en Bagotstimo un modelo lineal jerarquico,
considerando las variables que actian como indegged o también denominadas
covariables en la literatura de los HLM cuya degmxiéin se muestra en la tabla 4-1. Estas
covariables estan organizadas en ambos niveles tefjgura 4-1.

Tabla 4-1: Descripcion de las variables y covadalle los modelos

Nombre Descripcion Valores
Variable Lect_sbpro Puntaje obtenido en la prueba | @mtre 6.2 y 17.29
dependiente lectura critica de la prueba Saber Prq
Lect_sbll Puntaje promedio de la prueba Salixe los mdédulos de filosofia |y
11 en el médulo de lenguaje y filosofjalenguaje
male Género 1: hombre, O:mujer
Educa_padre AfRos de educacion del padre De 0 HBataPor niveles

0:ningln nivel de educacién
17: postgrado
Educa_madre | Afios de educacion de la madre De (n HBat Por niveles
0:ningln nivel de educacién

Covariables .
del primer - - — - 17: postgrado
nivel Estu_estrato Nivel socioeconémico del estudiante 2, 3, 4, 5 y 6. Donde B
representado por el estrato de |lepresenta el nivel mas alto.
vivienda
Ingfamilia Ingreso familiar mensual 1 hasta 7. Paveles de
ingreso desde menos de |1
salario minimo hasta mas de
10 salarios minimos
mensuales
Trabaja Inclusion laboral del estudiante 1: Trap@jao trabaja
Univ_privada | Tipo de universidad 1: privada, O: e
select Tipo de seleccion de la universidad 1:lavemsidad escoge a lgs
Covariables aspirantes, 0: no escoge
del segundg Nmtc Cantidad de docentes naciondles
nivel tiempo completo con maestria
Nprtc Cantidad de docentes naciongles

tiempo completo profesionales
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

Se ha tomado como variable dependiente del modelesultado de lectura critica de la
prueba Saber pro, porque este médulo que evallaampetencia genérica es el Unico en
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lengua materna que ha permanecido en todo el pesioalizado 2007 — 2012 partir del
afio 2011 se incorporaron las pruebas que midenetempas genéricas de razonamiento
cuantitativo y escritura. En el afio 2012 se incofpa prueba de competencias ciudadanas
para alinear con el resto de pruebas estandarizeala® Saber 5 y Saber 9 que practica el
ICFES (ICFES, 2013b)

El modelo ha estimar considera la estructura mdsten la figura 4-1, en la cual se
observa que el nivel 2 corresponde a las instiigsale educacion superior y el nivel 1 a
los estudiantes.

Figura 4-1: Estructura jerarquica del modelo edtiona

Nivel 2:

Universidad 1
Universidades(j)

Nivel 1:
Estudiantes (i)

Estudiante 1

Estudiante 2

Estudiante 3

Fuente: Elaboracion propia

Para la estimacion del modelo se ha escogido upa especificacion es de coeficientes
aleatorios, el cual incluye interceptos y pendigratieatorios. Se sigue la formulacion de
Raudenbush y Bryk (2002), en la cual se especiitanodelo en 2 niveles. La
especificacion del primer nivel se puede obseragPg

lect_sbpro;; = Bo; + Byjxijtw;  (2)

Donde:

Boj - intercepto aleatorio especifico de cada unideci
fp1; : pendiente aleatoria especifica de cada uniwatsid
x;j . covariables del primer nivel

La especificacion del segundo nivel sigue la foanidin observada en (3):

Boj = oo + w1 + vg; (3)
B1j = 10 + waj vy

Donde:
ago- media global del desempefio en lectura criticeoda la muestra
w; j: covariable del segundo nivel, no varian en ehprinivel.

6 . . . , . .

La otra prueba que ha permanecido en todo el periodo fue inglés, pero debido a que esta competencia
depende en mayor medida de las condiciones socio econémico no fue considerada en la variable
dependiente.
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V. error que mide el valor agregado de la institnctuando la media,, y la covariable
Wy SON Ceros.

Los errores,; y vy ; del segundo nivel siguen una distribucién norniadiiada con media
cero y matriz varianza — covarianza segun (4):

2

Og0 To1

T=[ 2| »T1i0 = To1 4)
Ti0 011

Los estimadores de efectos aleatofipsy 5,; no son observados, se debe sustituir (3) en
(2) para obtener las formas reducidas. (Rabe —ddes®. y Skrondal, A., 2012)

En primer lugar se ha estimado el modelo nulo coores estandar robustos, es decir sin
incluir las covariables, considerando los dos miseéstudiantes (i) y universidades (j) para
la variable dependiente lectura critica (lect_sppme la prueba Saber Pro, segun la
especificacion de la ecuacion (5):

lect_pro;; = Bo; + u;;
Boj = oo +vo; (5)

Donde:u;; representa los efectos aleatorios del nivel uados estudiantes,; representa
los efectos aleatorios del nivel dos, de las usidades. En este modelo se estiman cuatro
parametros, el intercepfly; y las varianzas de los efectos aleatorios de lesuaciones.

En la tabla 4-2 se puede apreciar que todos losasdres son significativos y que el
promedio no condicionado de todos los puntajesatbeiSPro es de 10.26.

Tabla 4-2: Estimacion del modelo nulo, ecuacion (5)

VARIABLES lect_sbpro
Constant 10.26***
(0.0339)
Var u; 0.0563***
(0.0114)
Var vy; 0.8971***
(0.0052)
Observations 57,945
Number of groups 50

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

A partir de los resultados de la estimacion del emdulo se procede a encontrar el grado
de heterogeneidad que viene expresado por la &cidal intraclased). En caso de no
existir correlacion intraclasep€0), no tendria sentido estimar modelos multiniyede
procederia a estimar regresiones utilizando la dobtgia de MCO; pero si el resultado se
aproxima a 1, no existe la suficiente varianzaialnde las universidades para explicar el
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desempefio de los estudiantes, todos son igualesali@nza en total se define en la
ecuacion (6):

Varianza,,q = 02 + o = 0.9534 (6)

La correlacion de los estudiantes al interior de daiversidades queda definida en la
ecuacion (7)

o2 _
Pa-c = Varianza_total 0.0590 (7)

El valor encontrado en la ecuacion (7) revela qugt@ algin grado de heterogeneidad en
la estructura planteada, que justifica la utilibadile los modelos multinivel.

Considerar a la variable que representa el desesmguaérior de cada estudiante, en este
caso el resultado de la prueba de lenguaje delr3dbeomo una covariable del modelo a
estimar, representaria estimadores sesgados (Man3an Martin, E. y Van Bellegem, S.,
2012). Para solucionar esta caracteristica no diesea los estimadores de un modelo, se
estima en una primera etapa, el comportamienta gariable enddgena, el resultado de la
prueba de lenguaje (lect_sb1ll) en funcion de leogles de educacion de los padres
(educapadre, educamadre) tomados como instrumeéetlus modelos jerarquicos lineales
(HLIM), de acuerdo a la especificacion (8):

lect_sb11;; =y, + y;educapadre;; + y,educamadre;; + e;; (8)

En la tabla 4-3 se muestran los resultados de ilmepa etapa de acuerdo a las
especificacion (8) con errores estandares robusies.observa que los instrumentos
seleccionados cumplen con la caracteristica deanetéa (Rodriguez R., 2014)

Tabla 4-3: Resultados de la primera etapa de |[dMHL

@)

VARIABLES lenguaje
educa_padre 0.3322***
(0.0097)
educa_madre 0.0412***
(0.0047)
Constant 47.3371
(0.1087)
Observations 66066
R-squared 0.0427

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

Se considerara como variable dependiente el relsutta lectura critica de la prueba Saber
Pro (lect_sbpro) e incluyendo las covariables ddalgda 4-1, y la variable estimada
lectfs?llu como resultado de la especificacion (8), de aauarda especificaciones no
reducidas mostradas en (9):
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lect_sbpro;j = Bo; + Byjlect_sb11,, + f,; male;;
+ Bsjestuestrato;; + B4 ingfamilia;; + Bs;trabaja;j + u;j

[30]. = ago + 0ggprivada; + agyselectj+agznmtc; + aganprtc; + vo;  (9)

[31]. = 049 + 0qqprivada; + ay;select; + ayz3nmtc; + ag,nprtc; + vy;

[32]. = 09 + 0yqprivada; + oy, select; + aznmtc; + a,,Npric; + vy

[33]. = 03¢ + Oggprivada; + az,select; + azznmtc; + og,nprtc; + vs;

B 4 = 040 t+ 041 privada; + ay;select; + oyznmtcj + o, NPrecy + vy,

[35]. = 059 + asqprivada; + oszselect; + asznmtc; + as,npric + vs;
En la tabla 4-4 se muestran el resultado de l&s#&gr del modelo (9); en el cual se aprecia
gue todas las variables son significativas al 11086.estudiantes hombres obtienen mejores
resultados que las mujeres y los que trabajanrtiemedesempefio inferior a los que no
trabajan. En los resultados se observa que a mepidael estudiante tiene un mayor

ingreso familiar o pertenece a un estrato socic@owo mas alto, su rendimiento
académico es mejor.

Tabla 4-4: Resultado de la estimacién del modélo (8

)

VARIABLES lect_sbpro
lect_sb11l 0.0256***
(0.0062)
Male 0.0414***
(0.0132)
estu_estrato 0.0154*
(0.0080)
Ingfamilia 0.0219***
(0.0050)
Trabaja -0.0246*
(0.0133)
Constant 8.587***
(0.3219)
Observations 57945
Number of groups 50

Standard errors in parentheses
** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE
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A partir de los resultados del modelo (9) es pesdanstruir un indice de valor agregado
para cada institucion segun la especificacion decleacion (3), el cual se analizara en la
préxima seccion.

Raudenbush y Bryk (2002) recomiendan analizar fenaa explicada por las covariables
de ambos niveles de manera separada, conside@sdarlanzas del modelo nulo segun la
especificacion (5) y del modelo completo segursfaeeificacion (9). De tal manera que es
posible calcular cuanto explican el resultado derleeba de lenguaje los factores asociados
al estudiante y los factores asociados a la undams La variabilidad de la variable
dependiente explicada por las covariables del primvel esta dada por (10):

2 _ 2
R} = ="t (10)
uo

_ 0.94712 — 0.79782 _

z =0.29

R4 =
1 0.94712

La variabilidad de la variable dependiente explcpdr las covariables del segundo nivel
esta dada por (11):

2 _ 2
R} == (11)
vo

, 023722 —0.1042?
2 0.23722

=0.71

Los anteriores resultados significan que el desémp#e la prueba de lectura en la
educacion superior esta explicado en un 29% potores socio econdmicos Yy
conocimientos previos (lenguaje vy filosofia) y em 1% por factores asociados a las
universidades como cantidad de docentes y su difulaacadémica y caracteristicas
institucionales. Este ultimo resultado es consisteon lo encontrado en la literatura que
asevera que el factor mas importante para expicdesempefio de los estudiantes es a
calidad de la ensefianza impartida por los profes@RAND Corporation, 2013).
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5. Rendicion de cuentas de la educacion superior en §ata

Cada vez es mas abundante la tendencia de mediaarepte la calidad de los sistemas
educativos de los paises cuando los niveles dertoodbeestan cercanos al 100%, de tal
manera que es necesaria la elaboracion de indesadabustos que revelen la calidad de las
instituciones educativas en los diferentes nivdie$ormacion. En algunas naciones como
Inglaterra, Estados Unidos, Holanda o Chile, (Sarti, E. y Carrasco, A., 2012) este
desarrollo de indicadores se ha traducido en utens&s de rendicion de cuentas
(accountability) cuyo proposito es evaluar el efecto escuela ernmdr de una manera
confiable a estudiantes, profesores, padres delidami instituciones educativas los
resultados del rendimiento académico de los esttetiay otros indices de calidad, de tal
manera que sea la sociedad quien se encargue idiér deeeleccion de las instituciones
educativas con informacion completa y perfectamamento de escoger un centro de
ensefianza para los nifios y jovenes.

Los sistemas educativos se han visto fortalecidosephecho de evidencia empirica que
demuestra que mecanismos adecuados de rendicibncudatas, determinando
responsabilidades claras para todos los actorasjtpa mejorar las practicas académicas y
administrativas al interior de las instituciones@ativas (Rouse, C. et al, 2007).

En el contexto de la rendicién de cuentas, seratgi@or valor agregado de una institucion
educativa a la contribucion que realiza al progmesim de los estudiantes hacia objetivos
de aprendizaje establecidos, una vez eliminadaflaencia de otros factores ajenos a la
escuela que pueden contribuir a dicho progreso €KMey997). De esta manera, la OECD
recomienda utilizar metodologias de valor agregeai@ medir la contribucion de cada
institucion educativa y la futura prueba AHEL@sgessment of Higher Education Learning
Outcomes) medira el desempefio académico de los estudialgesducacion superior
utilizando metodologias de valor agregado (OEC320

En este sentido, la presente investigacion apdeaanstruccion de indicadores de calidad
a la educacion superior en Bogota al estimar undiaid@ del valor agregado de las
instituciones universitarias, de acuerdo a losutéfcde los modelos especificados por la
ecuacion (9). El indicador de valor agregado estdodpor el valow,; de dichas
ecuaciones, entendido como la desviacion promedidadinstitucion con respecto al
promedio global de toda la muestra, como se apegcia figura 5-1.
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Figura 5-1: Desviacion promedio de la instituciodegviacion promedio del estudiante

oo = 10.26 Promedio global

v

»
L

voj: desviacion uy;: desviacion
promedio de promedio de cada
cada institucion estudiante

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE

En el anexo B se presenta una tabla con los rdsgltde un promedio simple de la
evaluacién de la prueba de lectura critica deuelpa Saber Pro para las 50 instituciones de
educacion superior consideradas en el estudio.|Eanexo C se muestra el resultado
utilizando la metodologia del valor agregado pres#men esta investigacion.

A partir de los resultados mostrados en los anBxp<C se evidencia en la figura 5-2 una
correlacion de 0.67 entre los dos rankings. Seadasjue universidades como la Fundacién
Universitaria Konrad Lorenz (2712), Universidad ldeSabana (1711) y la Fundacion
Universitaria de Ciencias de la Salud (2702) quepaban las posiciones 13, 20 y 32 en el
ranking con la metodologia de promedio simple s&mn 3 primeras instituciones
respectivamente, que mayor valor agregado hanajm# sus estudiantes en Bogota en el
periodo 2007 - 2012. Mientras que las 3 univergdaglie ocupaban los primeros puestos
en el ranking utilizando un promedio simple comdJtaversidad Externado de Colombia
(1706), Universidad de los Andes (1803) y El Caleplayor de Nuestra Sefiora del
Rosario (1714) ocupen las posiciones 7, 14 y 1fectvamente.
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Figura 5-2: Posicion de universidades de Bogota roetodologia de valor agregado y
promedio simple, periodo 2007 — 2012.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE
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6. Conclusiones

Utilizando los resultados de la prueba Saber 14 phperiodo 2002-1 — 2008-2 y Saber
Pro para el periodo 2007-1 — 2012-2, se puede iaprée& no homogeneidad en las
caracteristicas sociales y economicas de los esiedi que asisten a instituciones de
educacion media y superior en Bogotad. De esta raarser evidencia que los jovenes
pertenecientes a los estratos mas altos obtienproaredio aproximadamente un 20% mas
alto que los puntajes de los estudiantes correspaied al nivel socio econdmico mas bajo
en la prueba Saber 11; mientras que esta difereaeiza aproximadamente un 3% en la
prueba Saber Pro. Este comportamiento podria indjgca en la educacion superior se
logran cerrar algunas brechas evidenciadas erutzaetbn media.

Asi mismo, los estudiantes que no trabajan obtiezrerpromedio un 8% mas en la

calificacion que los jovenes que desempefan aatieisl laborales complementarias a sus
estudios en el ciclo de educacion media. Mienttesegta diferencia se reduce a un 2% en
el ciclo de la educacion superior. Con esto saliaga la recomendacion de prohibir la

vinculacion laboral temprana por necesidad endwesrjes de educacion media.

La brecha del puntaje considerando los afios deaetfucdel padre y de la madre puede
llegar a ser hasta de 8 puntos para el primer gade 11 puntos porcentuales para el
segundo, entre un nivel de postgrado y ningun &ieddicacion. Si se tiene en cuenta los
factores que aplican a toda la institucion se exideque los estudiantes que asisten a una
universidad publica correspondientes a estratoaraehl cinco tienen un mejor desempenfio
gue sus pares de instituciones privadas; mientraggra los que pertenecen al estrato seis,
la situacion se invierte. La diferencia en el pjmtie las instituciones que seleccionan a sus
aspirantes y las que no aplican filtros de ingrémmpbién es significativa y equivalente a
cuatro puntos porcentuales a favor de los primeros.

Para confirmar los efectos heterogéneos en la educae estima un modelo lineal
jerarquico utilizando un enfoque de variable insieatal, lo que en la literatura se conoce
como HLIM (hierarchical linear instrumental model), considerando la estructura anidada
de los datos educativos en sus niveles de estadjanniversidad. Dicho modelo toma
como variable dependiente el puntaje promedio de daaluaciones que miden las
competencias genéricas de lectura critica de kelyar&aber Pro, por cuanto es la Unica que
ha sido evaluada por el ICFES en lengua materreh periodo 2007 — 2012, utilizado para
hacer la investigacion.

El modelo estimado confirma que a mayor nivel segimémico de la familia o mayor

ingreso familiar mejor es el desempefio académida prueba de lenguaje, asi mismo que
los estudiantes que trabajan obtienen un menomjeudebido a que deben compatrtir el
tiempo reservado para estudiar con actividadesrd#® Los hombres obtienen en
promedio 0.04 mas que las estudiantes de géneenfem A partir del analisis de varianza
del modelo se concluye que el desempefio de la preltectura en la educacion superior
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esta explicado en un 29% por factores socio ecarg®myi conocimientos previos (lenguaje
y filosofia) del nivel de educacion media y en utPer por factores asociados a las
universidades como cantidad de docentes y su difulaacadémica y caracteristicas
institucionales. Este Ultimo resultado es conststeon la literatura al afirmar que el factor
mas importante para explicar el desempeio de tadiaates es la calidad de la ensefianza
de los profesores.

Finalmente, se presenta una clasificacion de usid@des en Bogota en base a los
resultados del modelo con la metodologia del vatpegado, para aportar con indicadores
a un sistema de rendicion de cuentxsduntability). Este se desarrollaria con el objetivo
de determinar responsabilidades claras para todaactores que en el mediano permitirian
mejorar las practicas académicas y administratighsinterior de las instituciones
educativas, de acuerdo con la experiencia intesnati

Se destaca que universidades como la Fundacionetditewia Konrad Lorenz (2712),
Universidad de la Sabana (1711) y la Fundacion éfsitaria de Ciencias de la Salud
(2702) que ocupaban las posiciones 13, 20 y 32l ean&ing con la metodologia de
promedio simple sean las 3 primeras instituciorespectivamente, que mayor valor
agregado han aportado a sus estudiantes en Bagetferiodo 2007 - 2012.
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Anexo A: Estructura del mercado de la educacién e@olombia

La estructura de mercado de la oferta de educaa@odria dividir en tres escenarios. El
primero bajo regulacion del Estado, en el cual relcip no esta determinado por los
oferentes del servicio educativo sino por una nauiad gubernamental; esta estructura
le corresponde a una institucidén pertenecienteabs oficial o publico.

El segundo corresponderia a instituciones queereti grandes recursos para invertir en
infraestructura fisica y tecnoldgica, de tal margara actuarian en una estructura de cuasi
competencia perfecta. Esta se encuentra caradariar que las instituciones tienen un

minimo o casi nulo, poder de mercado sobre el \@dola matricula y no existen grandes

barreras para que entren nuevos colegios o uriaglss a competir por la oferta de un

servicio homogéneo en sus caracteristicas.

El tercer escenario estaria caracterizado por gu@lstituciones que invierten sumas
considerables en la construcciébn de infraestrucfiiseca, tecnolégica y académica
consistente en la vinculacion de profesores coaltanperfil investigativo y académico; de
tal manera que el precio de la matricula es supatipromedio y que al tener un pequefio
monopolio al interior de su propio mercado, poreoér un servicio diferenciado de los
otros con respecto a: convenios internacionalegnea dotacion bibliografica, docentes
con una calificacion por encima del promedio erdteas caracteristicas, actlan en
competencia monopolistica. A continuacion se efipach los mercados privados de la
educacion.

Mercado de la educacion privada con un costo mfadi promedio

Este mercado corresponde a una estructura de coagetencia perfecta en la cual
ninguna institucion tiene el poder de mercado grite para alterar el precio de todas las
instituciones similares a ésta en cuanto a dotdtsira y tecnologica. En este contexto, la
institucion cobra una matricula equivalente a wetiorp y sus ingresos estan dados por el
producto de la cantidad de matriculas (q) por eései@ de tal manera que la institucion
tiene que maximizar la situacion expresada enda@én (1):

maxq,qpq —cw,q) (1)

La solucion de (1) esta dada por la ecuacion (2):

_ dew.q)
p=— " 2

La ecuacion (2) representa que la institucion quierac un valor de matricula inferior al
promedio maximiza su funcién de ganancia en elg@antque el precio es equivalente a su
costo marginal.
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Mercado de la educacién privada con un costo suparpromedio

En este mercado de estructura de competencia midstag@ose asume un namero finito de
posibles servicios oferentes distintos cuya demégptadepende de su propio precio y de
los otros preciosy = (p4, .....,p7, .....p%)

9 =q'(p) (3

La'demanda del servicio j es ordinaria, de tal magae:
0 <0 (4)

api

La demanda del servicio j es sustituta del serkaonj # k, de tal manera que:
dq’
3k > 0 (5)

En todos los casos se asume que existe aglgpara el cual’/=0, es decir es posible que
alguna institucion no tenga matriculas para unggerien particular.

Las instituciones maximizan su ganancia, en la sualemanda depende de todo el vector
de precios p

' (p) = ¢/ @)p’ — (¢’ (p)) (6)

Se pueden distinguir dos tipos de equilibrio, enceto y largo plazo. En el corto plazo un

numero finito de instituciones educativas escodeprecio en el cual se maximiza las

ganancias, dados los precios del resto de ingiitesi que actian en competencia
monopolistica y en competencia perfecta. En ellibgioi a largo plazo existen decisiones

de entrada y salida al mercado por parte de lasucisnes.

En el analisis de corto plazo, se considggeeapresado en (7) como un equilibrio de Nash
p=@®"...p") (7)

Si la institucion no logra matriculag(p) = 0 al preciop’ = p/, esta sufre pérdidas en los
costos fijos en el corto plazo, de tal manera gegynancias son:
n/ = —cJ(0) (8)

Sin embargo, si se cumple que el precio a la oferfd se encuentra entre los limites
0 < p/ < p’, entonces la institucioén tiene matriculas posgtide tal manera quedebe
satisfacer las condiciones de primer orden paramizar la ecuacion (6). Esto puede ser
expresado como se muestra en (9)

J(p . . . .
28 mg! (a/()) - cmg’ (a'®))] = 0 (@)
Dado que el servicio de educacion se comporta agiaen ordinario, ya que la demanda
de matriculas aumenta cuando el precio dismingye&ahtidad de éstas es seleccionada
cuando el ingreso marginal es igual al costo matgide esto se deriva que la ganancia
puede ser positiva, negativa o cero.
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En el largo plazo, las instituciones saldran delcado si sus ganancias son negativas. Para
analizar el largo plazo, se asume que cada varimhteervicio ofrecido tiene un substituto
cercano que puede ser producido al mismo costm Bsje supuesto, las ganancias
positivas obtenidas por alguna institucion inceiva otras instituciones a entrar al
mercado produciendo un servicio parecido.

Seap” el vector de precios del equilibrio de Nash etaro plazo, de tal manera que se
cumplen las dos condiciones mostradas en (10))y (11

%{E’]’) [img’ (a’@") - cmg’ (¢/(@))| = 0 (10)

! (¢/(p7)) = 0(11)

La condicién (11) representa que las gananciad &argso plazo son cero en la cantidad
Optima de producciodn, tal y como sucede en un rderda competencia perfecta.
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Anexo B: Clasificacion universidades en Bogota segipromedio
simple 2007 - 2012

Cddigo Puntaje Lectura | Puesto
universidad Universidad critica Saber Pro| simple
1706 Universidad Externado de Colombia 10.81933 1
1813 Universidad de los Andes 10.77344 2
1714 Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario .76B83 3
1101 Universidad Nacional de Colombia 10.73371 4
1105 Universidad Pedagdgica Nacional 10.69053 5
1701 Pontificia Universidad Javeriana 10.59132 6
1728 Universidad Sergio Arboleda 10.54735 7
2704 Centro de Estudios Superiores de AdministraCBSA 10.52026 8
2812 Universidad EAN 10.47267 9
1301 Universidad Distrital-Francisco José de Caldas 10.45392 10
1704 Universidad Santo Tomas 10.43997 11
1707 Fundacién Universidad de Bogoté - Jorge Tadeano 10.41415 12
2712 Fundacién Universitaria Konrad Lorenz 10.40061 13
1117 Universidad Militar-Nueva Granada 10.38934 14
Fundacién Universitaria Empresarial CAmara de Coimele
2738 Bogota 10.38631 15
1121 Universidad-Colegio Mayor de Cundinamarca a4aes 16
2811 Escuela Colombiana De Ingenieria Julio Garavit 10.36205 17
1803 Universidad De La Salle 10.34423 18
1709 Fundacién Universidad Central 10.3188 19
1711 Universidad de La Sabana 10.30764 20
1806 Universidad Libre 10.27564 21
2725 Politécnico Grancolombiano 10.24893 22
1719 Universidad Catélica De Colombia 10.23622 2
1715 Fundacién Universidad de América 10.23245 2
1725 Fundacién Universidad Autonoma De ColombiaeFu 10.21405 25
2707 Fundacién Universitaria Juan N. Corpas 10.8008 26
1801 Universidad la Gran Colombia 10.19228 27
1729 Universidad El Bosque 10.18261 28
2701 Institucion Universitaria Colegios de Colombliaicoc 10.17927 29
2710 Fundacién Universitaria Monserrate 10.17788 3
1835 Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambiestdl®CA. 10.16869 31
2702 Fundacién Universitaria de Ciencias de ladgalu 10.16496 32
1815 Corporacion Universidad Piloto de Colombia 1507 33
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1718 Universidad de San Buenaventura 10.14002 34
2723 Fundacién Universitaria Agraria de Colombiaddraria 10.13616 35
1735 Universidad Manuela Beltran-UMB- 10.13096 36
1818 Universidad Cooperativa de Colombia 10.0832 37
2713 Fundacién Universitaria Los Libertadores 1815/ 38
2829 Corporacion Universitaria Minuto de Dios UNNUTO 10.07765 39
2745 Fundacién Universitaria Panamericana 10.07514f 40
2830 Corporacion Universitaria Iberoamericana 19886 41
1826 Universidad Antonio Narifio 10.04196 42
1703 Universidad Incca De Colombia 10.02291 43
2848 Corporacion Universitaria Unitec 10.00739 44
2728 Fundacién Universitaria del Area Andina 10003 45
2709 Fundacién Universitaria San Martin 10.00143 46
2834 Universitaria Agustiniana- Uniagustiniana o) 47
3713 Fundacién Universitaria-INPAHU 9.94315 48
2102 Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNA 9.922936 49
9104 Escuela Militar De Cadetes General José Mzdtdova 9.768249 50

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE
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Anexo C: Clasificacion universidades en Bogota seguvalor
agregado 2007 - 2012

Puntaje

Lectura

critica

Cédigo Saber | Puesto| Puesto
universidad Universidad Pro VA simple
2712 Fundacién Universitaria Konrad Lorenz 10.40061 1 13
1711 Universidad de la Sabana 10.30764 2 2(
2702 Fundacién Universitaria de Ciencias de ladalu 10.16496 3 32
2812 Universidad EAN 10.47267 4 9
1729 Universidad El Bosque 10.18261 5 28
1715 Fundacién Universidad de América 10.23245 6 24
1813 Universidad de los Andes 10.77344 7 2
1105 Universidad Pedag6gica Nacional 10.69053 8 5
2811 Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavit 10.36205, 9 17
1714 Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario .76B83 10 3
1301 Universidad Distrital-Francisco José de Caldas 10.45392 11 10
1121 Universidad-Colegio Mayor De Cundinamarca 34028 12 16
Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales
1835 UDCA. 10.16869 13 31
1706 Universidad Externado de Colombia 10.81933 m 1
Fundacién Universitaria Empresarial Camara de

2738 Comercio de Bogota 10.38631 15 15
1725 Fundacién Universidad Autbnoma De ColombiaAEU| 10.21405 16 25
1101 Universidad Nacional de Colombia 10.73371 1y 4
1728 Universidad Sergio Arboleda 10.54735 18 7
1701 Pontificia Universidad Javeriana 10.59132 19 6
1117 Universidad Militar-Nueva Granada 10.38934 2( 14
1806 Universidad Libre 10.27564 21 21
1709 Fundacién Universidad Central 10.31B8 22 19
1704 Universidad Santo Tomas 10.43997 23 11
1826 Universidad Antonio Narifio 10.04196 24 42
2102 Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNA 9.922936 25 49
1707 Fundacién Universidad De Bogota - Jorge Tagdeano | 10.41415 26 12
1803 Universidad de La Salle 10.344R3 27 18
2725 Politécnico Grancolombiano 10.248093 28 22
2707 Fundacién Universitaria Juan N. Corpas 10.2008 29 26
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2723 Fundacién Universitaria Agraria de Colombiaddraria | 10.13616 30 35
1718 Universidad de San Buenaventura 10.14002 31
1719 Universidad Catolica de Colombia 10.23622 32 3 2
1735 Universidad Manuela Beltran-Umb- 10.13096 33 6 3
2834 Universitaria Agustiniana- Uniagustiniana S96 34 47
2704 Centro De Estudios Superiores de Administra€@BSA | 10.52026 35 8
2709 Fundacién Universitaria San Martin 10.00143 36 46
1801 Universidad La Gran Colombia 10.19228 37 27
2728 Fundacion Universitaria del Area Andina 10®03 38 45
1703 Universidad Incca De Colombia 10.02291 39 43
1815 Corporacion Universidad Piloto de Colombia 1507 40 33
2745 Fundacién Universitaria Panamericana 10.0751441 40
2830 Corporacion Universitaria Iberoamericana 18864 42 41
2710 Fundacién Universitaria Monserrate 10.17788 43 30
Institucién Universitaria Colegios de Colombia
2701 UNICOC 10.17927 44 29
Corporacion Universitaria Minuto de Dios
2829 UNIMINUTO 10.07765 45 39
1818 Universidad Cooperativa de Colombia 10.0832 6 37
2713 Fundacién Universitaria Los Libertadores 1817 47 38
2848 Corporacion Universitaria UNITEC 10.00739 48 44
3713 Fundacién Universitaria-INPAHU 9.94315 49 48
9104 Escuela Militar De Cadetes General José Magfdova | 9.768249 50 50

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del$CFE
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