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Introduccion

Desde hace un poco mas de una década en Colombia es frecuen-
te el uso de la categoria enfoques diferenciales tanto en politicas
publicas como en el trabajo diario de organizaciones sociales e insti-
tuciones estatales, sin que su contenido, alcance y forma de materiali-
zacion sean claros y uniformes, lo cual, mas que contribuir al avance
en la proteccion de derechos de grupos historicamente discriminados, en
ocasiones lleva a un uso meramente retorico que no aporta al objetivo
para el cual fueron creados.

Este documento pretende ofrecer unos minimos conceptuales que
permitan iniciar un didlogo abierto sobre lo que son y no son los enfo-
ques diferenciales, sus posibilidades y sus limitaciones, en consonancia

1 Articulo resultado producto de investigacion del proyecto denominado Procesos
de exigibilidad vy justiciabilidad de los derechos humanos y el derecho inter-
nacional humanitario, en el contexto nacional e internacional. Adscrito al
Grupo de Investigacion Sociohumanistico Categoria A en Colciencias de la
Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomds (Bogota).

2 Abogada de la Universidad Nacional de Colombia y docente de la Maestria en
Defensa de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario
ante Organismos, Tribunales y Cortes Internacionales de la Universidad Santo
Tomas (Bogotd). Documento elaborado en septiembre de 2017. Correo electro-
nico: lilianachaparro@usantotomas.edu.co
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con los avances del principio de igualdad y no discriminacion en el
marco del derecho internacional de los derechos humanos.

Para ello, el texto se divide en tres partes: 1) el sustento del prin-
cipio de igualdad y no discriminacion, 2) el concepto de enfoques di-
ferenciales y 3) los elementos de aproximacion a una herramienta.

Principio de igualdad y no discriminacion

Todos los tratados internacionales de proteccion de derechos huma-
nos incorporan una cldusula que incluye la igualdad y no discrimina-
cion no solo como un derecho auténomo, sino como un principio, es
decir, como un elemento orientador de la proteccion de todos los de-
rechos (Shelton, 2008).

En el caso de la cADH (Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), el articulo 1 sefiala el compromiso que adquieren los Estados de:

Respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y [de] ga-
rantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, co-
lor, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento

o cualquier otra condicién social. (Enfasis afiadido)

Segun la interpretacion reiterada de la Corte IDH (Corte Interamericana
de Derechos Humanos), esto significa que los Estados no solo deben
proteger de manera auténoma el derecho a la igualdad de las perso-
nas, sino que todos los derechos humanos deben garantizarse sin nin-
gun tipo de discriminacion (OC-18/03, caso Veliz Franco, p. 204; caso
Duque, p. 93; caso Flor Freire, p. 111; caso 1v, p. 239). De alli que erra-
dicar cualquier forma de discriminacién no solo contribuye a garan-
tizar la igualdad, sino a restablecer las condiciones para que todos los
derechos humanos sean satisfechos (Comité de Derechos Humanos,
1989, paragrafo 1).

El alcance de este principio es de tal magnitud que ha sido decla-
rado como parte del ius cogens, es decir, no puede ser desconocido
bajo ninguna circunstancia, ni siquiera en estados de excepcion, por
ser inherente a la naturaleza y dignidad humana: “Sobre él descansa
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el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y per-
mea todo el ordenamiento juridico” (Corte IDH, caso Duque, p. 91;
caso Flor Freire, p. 109; caso 1v, p. 238). Ademads, su dimension es tal
que no solo ilumina toda la actuacién estatal, sino que genera efectos
incluso con respecto a particulares (Corte IDH, OC-18/03).

Para el caso del Sistema Interamericano, existe adicionalmente la
Convencion Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e
Intolerancia, que establece la siguiente definicion de discriminacion,
la cual ha sido desarrollada de forma similar por la Corte IDH (caso
Atala, p. 81; caso Duque, p. 90):

Discriminacion es cualquier distincidn, exclusion, restriccion o
preferencia, en cualquier dmbito publico o privado, que tenga el
objetivo o el efecto de anular o limitar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas derechos hu-
manos o libertades fundamentales consagrados en los instrumentos

internacionales aplicables a los Estados Partes.

La discriminacién puede estar basada en motivos de nacionali-
dad, edad, sexo, orientacion sexual, identidad y expresion de gé-
nero, idioma, religion, identidad cultural, opiniones politicas o de
cualquier otra naturaleza, origen social, posicién socioecondémica,
nivel de educacion, condicion migratoria, de refugiado, repatriado,
apatrida o desplazado interno, discapacidad, caracteristica genética,
condicion de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa,

psiquica incapacitante o cualquier otra.

Este concepto de discriminacion incorpora tres elementos, todos los
cuales deben coexistir para que se configure la afectacion al principio,
puesto que no todo acto de distincion es arbitrario, con lo cual no toda
distincion es discriminatoria (Corte IDH, OC-4/84, paragrafo 56; Comité
DESC, 2009, paragrafo 13). Los elementos son: 1) cualquier distincion,
exclusion, restriccion o preferencia; 2) basada en algun motivo prohi-
bido, y 3) cuyo objetivo (intencionalidad) o efecto (resultado) sea el de
anular o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio de algun derecho.

En este sentido, el principio de igualdad y no discriminacién com-
porta dos dimensiones: la formal (respecto de leyes que no discriminen

157



TENDENCIAS ACTUALES DE LOS DERECHOS HUMANOS

158

y procuren cerrar las brechas de la desigualdad) y la material (referida
al respeto, proteccion y garantia efectiva de todos los derechos sin nin-
gun tipo de discriminacion de facto). A su vez, implica por lo menos
tres deberes: el de abstencion de realizar acciones que creen de iure o
de facto situaciones de discriminacion; el de adoptar medidas positivas
para revertir o cambiar situaciones discriminatorias, y el de protec-
cioén frente a actos y practicas de terceros que mantengan las situacio-
nes discriminatorias “bajo su tolerancia o aquiescencia” (Corte IDH,
caso Duque, p. 92; caso Flor Freire, p. 110; caso 1V., p. 238; caso Karen
Atala, p. 80; caso Jessica Lenahan, p. 109).

Esta definicion es amplia y recoge la discriminacion no solo inten-
cionada (la que tiene por objeto discriminar), sino la denominada dis-
criminacion indirecta (cuyo resultado es anular o menoscabar derechos
aun cuando no haya la voluntad o consciencia de hacerlo), de tal forma
que normas o actuaciones que parecen neutras pueden violar este prin-
cipio por las repercusiones negativas y los impactos desproporcionados
que provocan en ciertas poblaciones (Corte IDH, caso Fecundacion in
vitro, pp. 286 y 287; Comité DESC, 2009, paragrafo 10.b).

El derecho internacional de los derechos humanos ha avanzado
en la identificacion de los “motivos prohibidos”, y es la Convencion
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia
la que establece de forma detallada un niimero importante de motivos,
sin que sea una lista cerrada. Sobre este punto, es importante resaltar
que la argumentacién de discriminacion por alguno de esos motivos
tiene un caracter contextual y relacional; es decir, el que una persona sea
discriminada por un motivo de los enunciados dependera del contexto
en el que se desarrolle el acto (puesto que no en todos los contextos
tiene relevancia el motivo), y su observancia se vera en relacion con el
grupo que no es discriminado (puesto que para comprender la arbi-
trariedad de la decision o trato deberd compararse qué habria pasado
si la persona no estuviera inmersa en el motivo alegado, es decir, si no
fuera parte del grupo poblacional discriminado).

Para efectos de este documento es de especial importancia tener
en cuenta que el requisito de los motivos es amplio y puede contem-
plar situaciones y personas que contextualmente sean discriminadas
incluso perteneciendo a grupos privilegiados, como podria ocurrir con
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un extranjero europeo discriminado en Colombia en ciertos contextos,
basdndose en el motivo de su nacionalidad, idioma y origen social, o
un hombre discriminado por su sexo. Sin embargo, ello no significa
que ambos no se encuentren en una condicion de privilegio por estos
motivos en relacion con el contexto sociocultural colombiano o en re-
lacion con las mujeres. Mds alla de estas situaciones que serian proba-
blemente puntuales, el espiritu de la citada Convencion y del principio
de igualdad y no discriminacién apunta a reconocer que hay ciertos
grupos poblacionales que por su sola pertenencia a los mismos pueden
ser objeto de discriminacion y, de hecho, son desproporcionadamente
afectados por actos de discriminacion por encontrarse en un contex-
to sociocultural que, basandose en estereotipos, prejuicios y estigmas,
los considera inferiores. De alli que la Corte IDH haya sefialado que
es incompatible con la nocién de igualdad

Toda situaciéon que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma
lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no
se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. (Corte IDH,
OC-4/84, paragrafo 55)

Recientemente, en el caso IV contra Bolivia, la Corte Interamericana
interpret6 que la proteccion del articulo 1.1 de la CADH establece unos
criterios diferenciadores (o motivos prohibidos), que

Aluden a: 1) rasgos permanentes de las personas de los cuales es-
tas no pueden prescindir sin perder su identidad; 2) grupos tradi-
cionalmente marginados, excluidos o subordinados, y 3) criterios
irrelevantes para una distribucion equitativa de bienes, derechos
o cargas sociales. (Corte IDH, caso IV, p. 240)

En el mismo sentido ya se habia pronunciado la Corte Constitucional
colombiana al agrupar en estas mismas categorias los criterios dife-
renciadores (C-371 de 2000; C-481 de 1998).

La hipotesis que quiero sostener en este documento es que los
enfoques diferenciales hacen alusion al primero de estos criterios, es
decir, a la proteccion particular de aquellas personas que pertenecen
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a grupos poblacionales identificados por rasgos de los cuales no pueden
prescindir so pena de perder su identidad y que, al identificarse como
tales, se encuentran en una situacion de subordinacion en el marco de
relaciones sociales que los consideran inferiores. Si bien es cierto que
cualquier persona puede ser victima de discriminacion, existe una ma-
yor probabilidad de ser discriminada si la persona hace parte de uno de
estos grupos sociales considerados inferiores —justamente por la exis-
tencia de esta jerarquia social—, y, por esta razon, el tipo de actuacion
que se demanda del Estado es distinta y tiene un caracter reforzado al
estar ligada a contextos de historica discriminacion.

Concepto de enfoques diferenciales

La proteccion internacional del principio de igualdad y no discrimi-
nacion tiene su correlato en el articulo 13 de la Constitucion nacional,
el cual exige tanto de manera formal como material la proteccion del
derecho a la igualdad. Dicho esto, no solo es legitima sino una obliga-
cion derivada de las normas nacionales e internacionales la adopcion
de mecanismos que garanticen que tanto de iure como de facto todas
las personas sean protegidas a fin de evitar cualquier acto que resulte
discriminatorio.

En este contexto, el uso de la nocion de enfoques diferenciales ha
sido especificamente desarrollado en Colombia en el marco de la defensa
y proteccion de los derechos de la poblacion victima del conflicto arma-
do y, con el tiempo, se ha extendido a la mayoria de politicas publicas.

Su génesis se encuentra en dos principales fuentes: por un lado,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia T-025 de
2004, que si bien no usa exactamente esta expresion, si reconoce que
ciertas poblaciones requieren de “ayuda” y “atencion diferencial”, lo
cual dio lugar a diversos autos de seguimiento que se concentraron en
el reconocimiento de las diferencias que debian obtener una respuesta
distinta por parte del Estado. Por otro lado, el Acnur en sus informes
impulso el uso de esta categoria, y la entiende de la siguiente manera:

Segin Donny Meertens, el enfoque diferencial es “un método

de andlisis que toma en cuenta las diversidades e inequidades en
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nuestra realidad con el propdsito de brindar una adecuada atencion
y proteccion de los derechos [...]. Parte de los principios basicos del
libre ejercicio de los derechos, de la equidad y del reconocimiento
de las diferencias entre los grupos poblacionales. Emplea un ana-
lisis de la realidad que pretende (en particular) hacer visibles las
diferentes formas de discriminacion contra aquellas poblaciones
consideradas diferentes. (Acnur, 2007, pp. 243 y 244)

El uso de esta expresion fue amplidndose a la sociedad civil organi-
zada y a las politicas publicas, y ello gener6é una variedad de concep-
tualizaciones. A manera de ejemplo, la Ley 1448 de 2011 lo define asi:

El principio de enfoque diferencial reconoce que hay poblacio-
nes con caracteristicas particulares en razén de su edad, género,
orientacion sexual y situacion de discapacidad. Por tal razon, las
medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion
integral que se establecen en la presente ley, contardn con dicho
enfoque. (art. 13)

El Subcomité Técnico de Enfoque Diferencial del Snariv [Sistema Nacional
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas] lo define como:

Un principio rector de la politica publica para la prevencion, aten-
cion, asistencia y reparacion integral a las victimas desde su dimen-
sion individual y colectiva, que permite focalizar nuestra mirada
y reconocer que hay poblaciones con caracteristicas particulares
en razon de su edad, género, orientacion sexual y discapacidad;

[...] y en razdn de su pertenencia étnica. (2014)

El Dprs (Departamento para la Prosperidad Social) lo entiende como
“el instrumento juridico idoneo para revertir o evitar los procesos y
actos que generan las condiciones actuales o historicas de discrimina-
cion e impiden el goce efectivo de derechos™ (2015).

Estos ejemplos de definicion, si bien pueden ser parecidos, acentiian
algunos aspectos (como las “caracteristicas particulares” o las “condi-
ciones actuales o historicas de discriminacion”) y eliminan otros (como
el método de analisis), por lo cual resulta util proponer elementos que
sean coincidentes y tiendan a materializar el principio de la igualdad.
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Este documento propone que se entienda que los enfoques diferen-
ciales son métodos o herramientas de analisis que permiten observar las
diferencias y los modos en los que se han constituido condiciones de
discriminacion historica en contra de determinados grupos, basandose
en sus rasgos de caracter inmutable, los cuales causan violaciones par-
ticulares a sus derechos —ya sea directamente o por sus impactos—, y
limitan la posibilidad de un desarrollo pleno de sus derechos humanos
basados en el respeto al principio de igualdad y no discriminacion?.

De alli que no toda diferencia entre grupos sociales pueda asociar-
se con los enfoques diferenciales. Tal y como ha venido evolucionan-
do el uso del concepto, podemos afirmar que esta expresion se limita
a aquellas diferencias que son inherentes a las personas e inmutables,
siendo esto ultimo “una caracteristica dificil de controlar de la cual
una persona no puede separarse a riesgo de sacrificar su identidad”
(CIDH, 2010, p. 94).

Basicamente esos rasgos inmutables pueden asociarse con las si-
guientes categorias: 1) la identidad de género, orientacion sexual y di-
versidad corporal; 2) la raza y la etnia; 3) la edad, y 4) la discapacidad.
Este listado no es exhaustivo y no niega el deber de los Estados de tener
en consideracion las situaciones de especial vulnerabilidad en que se
encuentran ciertas personas. Asi, otras variables que podrian generar
exclusion o subordinacién, como la pobreza, la victimizacion, la reli-
gion, la afiliacion politica, el liderazgo, entre otras, no se encuentran
incluidas dentro de las categorias de enfoques diferenciales, basicamen-
te porque no son rasgos inherentes a las personas, no son inmutables y
no hacen presumir la discriminacién, aun cuando pueden desempenar
un papel determinante en la violacién de derechos. Por ello es preciso
alertar sobre la importancia de hacer dialogar los enfoques diferenciales

3 Enun sentido similar, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos entiende los enfoques diferenciales como “un
método de andlisis y una guia para la acciéon. En el primer caso, emplea una
lectura de la realidad que pretende hacer visibles las formas de discriminacién
contra aquellos grupos o pobladores considerados diferentes por una mayoria
o por un grupo hegemonico. En el segundo caso, toma en cuenta dicho andli-
sis para brindar adecuada atencion y proteccion de los derechos de la pobla-
ciéon” (OACNUDH, s. f.)
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con estas otras condiciones que necesariamente afectan la vivencia de
las personas y pueden aumentar los efectos de la discriminacion.

Un ejemplo puede resultar de utilidad: tal como lo ha menciona-
do la Corte Constitucional colombiana, toda la poblaciéon desplazada
forzadamente se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta,
no obstante

En algunos casos se conjugan en las victimas de desplazamiento
condiciones adicionales —relativas a la salud, el sexo, la edad, la
raza, etc.— que maximizan su estado de debilidad manifiesta, aun
frente a otros desplazados. Esta poblacion demanda un esfuerzo
superior del aparato estatal encauzado a atender con un enfoque
diferencial su urgente necesidad de vivienda. (Corte Constitucional,
Sentencia T-661 de 2016; énfasis anadido)

Como puede verse, es posible y necesario distinguir entre dos catego-
rias: personas en situacion de debilidad manifiesta y personas inscritas
en grupos protegidos a través de los enfoques diferenciales (que pueden
estar también en situacion de debilidad manifiesta). En el primer caso
se trata de personas o grupos que requieren de una especial atencion
del Estado porque sus derechos se encuentran en riesgo, sin que esa
vulneracion se asocie necesariamente a una histérica discriminacion
o a la consideracion social de su inferioridad y sin que su pertenencia
al grupo obedezca a un rasgo inherente e inmutable. Tal es el caso de
sindicalistas, personas que profesan una religion o afiliacion politica,
personas en pobreza, etc. En el segundo caso, por el contrario, debe
presumirse la discriminacion por el motivo de pertenecer a ese grupo,
dado que esa condicion es inherente a la persona e inmutable, y hay
una situacion de historica discriminacion y consideracion de inferio-
ridad que exige del Estado no solo proteger los derechos para evitar
que sean vulnerados, sino crear condiciones que tiendan a eliminar
las causas estructurales que hacen que ese grupo haya sido histérica-
mente discriminado.

En el primer grupo, el de identidad de género, orientacion sexual y
diversidad corporal, asociado a los rasgos de sexo y género, encontramos
como histéricamente discriminadas a las mujeres, personas con orien-
taciones sexuales e identidades de género no hegemoénicas y personas
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intersexuales. Los hombres cisgénero y heterosexuales son quienes se en-
cuentran en el lugar de privilegio por estos rasgos, y la discriminacién se
asocia al machismo y la homofobia, en el marco del sistema patriarcal.

En el segundo grupo, el de raza y etnia, encontramos que en
Colombia han sido histéricamente discriminados personas y colectivos
afro, indigenas, palenqueros, rom y raizales. Escapan de la discrimi-
nacion las personas mestizas para el contexto colombiano*, y la dis-
criminacion se asocia al racismo.

En el tercer grupo, referido a la edad, resultan como histoérica-
mente discriminados los nifios, nifias, adolescentes y personas adultas
mayores. Estdan en posicion de privilegio las personas adultas, y la dis-
criminacion se asocia al adultocentrismo.

En el cuarto grupo, sobre la discapacidad, resultan histéricamen-
te discriminadas aquellas personas que tienen diversidades mentales,
intelectuales, fisicas y sensoriales. La posicion de privilegio la osten-
tan quienes no poseen esas diversidades, y la discriminacion se asocia
al capacitismo.

Todos estos grupos han sido beneficiarios de tratados o declara-
ciones internacionales de derechos humanos especificos, de los cuales
los mas relevantes se presentan en la tabla 3°:

Como puede verse, estos cuatro grandes bloques de poblaciéon han
sido objeto de mecanismos internacionales de proteccion que, aunque
en su mayoria no establecen derechos especificos, si buscan la toma de
medidas puntuales y transversales para lograr equilibrar condiciones
de poder desiguales que merman su capacidad de ejercer plenamente la
totalidad de sus derechos humanos. Aparte de estos grupos poblacio-
nales, en el caso del Sistema Interamericano no existen otros tratados
que protejan a grupos en especifico, y en el caso del Sistema Universal
solo se cuenta en adicion con la Convencién Internacional sobre

4 Esto es por supuesto objeto de amplios debates académicos y sociales que, aun-
que no se desconocen, no anulan la afirmacion de la posicion de discriminacion.

5 Aunque claramente los tratados y las declaraciones tienen una naturaleza
juridica distinta, incluyo las declaraciones como manifestacion de un sector
importante de la comunidad juridica internacional que apunta hacia la pro-
teccion de ciertos grupos poblacionales.
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la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares de 1990. Esto da cuenta de la relevancia que el
derecho internacional de los derechos humanos ha dado a estas po-
blaciones y su interés particular por protegerlas de la discriminacion.

Visto desde otro angulo, solo se encuentran al margen de estos cua-
tro bloques de poblaciones protegidas los hombres cisgénero, hetero-
sexuales, mestizos, adultos y sin discapacidades, es decir, la minoria de la
poblacién. Sobre todas las demds personas recae una presuncion de
discriminacion, y deben activarse mecanismos de andlisis de sus rea-
lidades a fin de identificar si esos rasgos inmutables tienen un rol en la
eventual violacion de sus derechos o sus impactos y, en todo caso, a fin
de prevenir que sus derechos se vean amenazados como producto de
dichos rasgos.

De alli que resulte absolutamente necesario que los enfoques dife-
renciales no se circunscriban a la experticia de ciertas personas conoce-
doras del tema, sino que se transversalicen para alcanzar la mayor
cantidad de poblacion posible. Por ello, apuntar hacia una herramienta
de analisis puede resultar fructifero a fin de materializar el principio de
igualdad y no discriminacion, para lo cual a continuacion se presen-
tan algunos elementos.

Elementos de aproximacion a una herramienta

Teniendo claro que los enfoques diferenciales constituyen una herra-
mienta, este apartado pretende aportar algunos elementos basicos para
el analisis tanto de situaciones abstractas para la formulacién de poli-
ticas publicas como de situaciones concretas para dar respuesta a vio-
laciones a los derechos humanos de personas o grupos en especifico.

Debe aclararse que los enfoques diferenciales, como método para
garantizar el principio de igualdad y no discriminacién, deben acti-
varse de dos maneras: 1) a través de politicas y programas especificos
que sirvan como medidas afirmativas para cerrar las brechas de des-
igualdad entre los grupos historicamente discriminados, y 2) de ma-
nera transversal a todas las politicas publicas, a fin de que tengan en
cuenta las particularidades de cada sector y eviten una neutralidad que
podria constituir discriminacion indirecta.
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Para cualquiera de estas formas de aplicacion, al igual que para el
analisis de situaciones concretas, deben tenerse en consideracion como
minimo tres escenarios: 1) el contextual, 2) el de las violaciones a los
derechos y 3) el de los impactos. Cada uno de ellos debe a su vez ser
estudiado atendiendo a andlisis diferentes y teniendo en cuenta que
son situados espacio-temporalmente y relacionales, tal como se deta-
lla a continuacion:

Tabla 4. Escenarios por tener en cuenta

o= Contexto Violaciones Impactos g =
& 5 (antes) (durante) (después) 8 8 5
§ _é Genérico Directa Desproporcionado 5 :‘;« g

= Situado Indirecta Residual 2o

Fuente: elaboracion propia.

El caricter situado de los enfoques diferenciales hace referencia a su
caracter historico, contingente y cambiante, que si bien comparte ele-
mentos comunes en distintas sociedades (dada su particular construc-
cioén como sistema de dominacién segun sea el grupo de que se trate),
se materializa de forma distinta en cada sociedad. Esto hace que el
analisis deba ser situado tanto en términos espaciales como tempora-
les, con lo cual no solo se requiere un conocimiento de la construccion
sociocultural de las relaciones de poder entre el grupo privilegiado y
el subordinado, sino de estas construcciones en el momento y lugar
especificos que se analicen.

Por otro lado, el analisis de los enfoques diferenciales implica reco-
nocer su caracter relacional. Dado que hablamos de relaciones de poder
asimétricas, esta herramienta analitica exige que el estudio no solo se
enfoque en la parte subordinada de la relacion, sino en la relacion mis-
ma, es decir, en comprender como se ha construido tanto el privilegio
como la ausencia de este (en el marco de esa relacion, puesto que pue-
de darse ese privilegio en otras esferas). Esto significa que, por ejem-
plo, el enfoque de género esté incompleto si solo se analiza la situacion
de las mujeres y se ignora la de los hombres, no solo porque obviar la
otra parte conlleva ignorar la relacion de poder y subordinacion, sino
porque solo puede entenderse hasta qué punto un asunto o situacion
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estd ligado al género si se compara lo que le ocurre a una mujer frente
a lo que le ocurre a un hombre; 0 a un nifo frente al adulto, etcétera.

Teniendo como telon de fondo estos dos elementos transversales,
a continuacion formulo una propuesta de herramienta que permita
acercarse en una escala temporal al analisis de los enfoques diferen-
ciales. Para ello, tomo como base una mirada contextual (antes), de
las violaciones (durante) y de los impactos (después).

Analisis contextual

El analisis contextual apunta a evaluar de manera general y concreta,
en funcion del enfoque que pretenda evaluarse, cudles son los roles,
estereotipos y expectativas sociales en relacion con el grupo pobla-
cional del que se trate, en el que se desarroll6 la situacion. Puede ser
genérico, en el sentido del contexto en el que se presenta la situacion
que busca intervenirse, o situado respecto de una persona concreta,
a fin de evaluar su sincronia o la falta de esta con el contexto general.

A manera de ejemplo, si la intencion es analizar desde los enfo-
ques diferenciales un hecho de amenaza contra una mujer afrocolom-
biana lider de poblacion desplazada, lo primero que debe hacerse es
identificar cudles son los estereotipos de género y raciales en el contex-
to en el que se desarrolla la amenaza. Esto significa que debe estable-
cerse en el municipio o region donde la victima efectuaba el liderazgo
coémo son vistas las mujeres, qué se espera de ellas, qué tipo de actitu-
des y comportamientos se supone que deben realizar. Lo mismo debe
hacerse en relacion con el factor racial (si se determina como aspecto
relevante para el caso). Ademas, deben contemplarse otras posibles
variables, como la edad, la orientacion sexual y la condicion de disca-
pacidad, en caso de existir. Una vez establecido el contexto genérico,
procede el andlisis en el contexto situado, es decir, si la persona cuyo
caso estoy analizando responde o se ajusta a esos roles y comporta-
mientos esperados, en relacion con cada una de las variables. Esto
permitird definir quién era esa persona en su contexto particular. En
el caso concreto de la mujer afrocolombiana podré contrastar si cum-
plia con sus roles de cuidado frente al hogar en funcion de la expec-
tativa social; si por el hecho de ser afro no se esperaba que cumpliera
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roles de liderazgo en la organizacion, por ejemplo. Si ademas era una
persona joven, entonces podria estar contraviniendo los mandatos de
disponibilidad sexual, etcétera.

Para poder hacer este ejercicio tanto genérico como situado, es nece-
sario que quien realiza el andlisis tenga conocimientos sobre estereotipos
de los grupos poblacionales protegidos, entendiendo por estereotipos:

La vision o preconcepcion generalizada de los atributos o carac-
teristicas que los miembros de un grupo particular poseen, o de
los roles que juegan o deben jugar... [Un] estereotipo presume
que todos los miembros de un cierto grupo social poseen atribu-
tos o caracteristicas particulares... [En consecuencia] se considera
que una persona, simplemente por su pertenencia a dicho grupo,

se ajusta a la vision generalizada o la preconcepcion.

Esta comprension sobre los estereotipos es tan relevante que la Corte
IDH la ha utilizado como eje fundamental para determinar la existen-
cia de la violencia de género (Corte IDH, caso Campo Algodonero,
p. 401; Velasquez Paiz, pp. 180-183; caso 1.V., p. 187).

Analisis sobre las violaciones

Tratandose de violaciones a los derechos humanos podemos afirmar
que el paso anterior, el del contexto, sirve como telon de fondo para
analizar el antes de la violacion. Este punto, a diferencia de ese, exa-
mina el durante, es decir, la forma como las violaciones a los derechos
humanos se establecieron y de qué manera la pertenencia a ese grupo
poblacional afect6 o incidi6 en su ejecucion.

Para ello se pueden distinguir por lo menos dos posibilidades:
1) cuando la violacion es directamente motivada por la discriminacion
en contra del grupo estudiado, y 2) cuando, aunque su motivo no es
esa condicion de pertenencia, el hecho si se aprovecha de la misma. Por
supuesto, siempre puede existir la posibilidad de que la pertenencia al
grupo poblacional no tenga ninguna incidencia en el hecho.

Volviendo al ejemplo de la mujer afro lideresa, tendria que estu-
diarse si la forma como se ejecut6 el acto tuvo relacion con su condi-
cion de género o racial, entre otras. Es posible que la amenaza se dé en
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términos desobligantes por su condicion racial, que se le senale que su
lugar es, por ejemplo, ejerciendo labores de servicio. O por su condi-
cion de género, y se le tilde de mala madre por salir al escenario publi-
co. En estos casos hablamos de una violencia directa. Igual ocurriria si,
por ejemplo, la amenaza es de cometer actos de violacion, o de atacar a
sus hijas e hijos, puesto que el objeto del ataque es su sexualidad o sus
personas a cargo, elementos tipicamente relacionados con lo femenino.

Por otro lado, es posible que no encontremos elementos de violen-
cia directa motivados por su condicién de género o racial, pero si que
estos elementos faciliten la comision del hecho, es decir, que el agresor
cometa violencia oportunista. Tres ejemplos pueden servir para la com-
prension: el despojo es mucho mas facil de cometer en contra de las
mujeres por su relacion historicamente precaria con la tierra (debido
a la escasa titularidad de bienes a su nombre). En este caso, si bien el
objetivo no es atacar a las mujeres por su condicion de tales, si hay un
aprovechamiento de su condicion que facilita la ejecucion del hecho.
En otro ejemplo podemos encontrar ejecuciones extrajudiciales en la
modalidad de “falsos positivos” en contra de personas con discapaci-
dad mental o intelectual. El hecho no se comete por ser discapacitados,
pero si pueden ser seleccionados como poblacion objetivo por ser mu-
cho mas sencillo de cometer el ataque. Un tercer ejemplo lo plantea la
Corte Constitucional (Sentencia C-438 de 2013):

El solo reconocimiento del enfoque diferencial, es decir, de la exis-
tencia de grupos particulares en un mayor grado de vulnerabili-
dad, implica afirmar que no todas las necesidades de las victimas
guardan una relacion directa con el hecho victimizante, pues mu-
chas de estas son previas al mismo y no fueron generadas por el
hecho violento. Por el contrario, como lo establece la misma ley, en
muchos casos estas necesidades “previas e indirectas” (como una
discapacidad o la minoria de edad) facilitaron el ambiente propi-
cio para que se configuraran los hechos que originaron la victimi-
zacion. Asi por ejemplo, la situacion de indefension en la que se
encuentra una mujer con discapacidad en una zona geografica en
conflicto agrava su riesgo de ser victima de violencia sexual por

parte de grupos armados.
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En este ejemplo que plantea la Corte podemos observar un hecho
de violencia sexual que presenta una doble connotacion: probablemen-
te oportunista frente a la discapacidad (puesto que “facilita” la comi-
sion del hecho) y directa frente al hecho de ser mujer (si entendemos
la violacion como un tipo de violencia paradigmatica de género, tal
y como la ha entendido la Corte 1DH, caso Rosendo Cantu, p. 109).

Tanto en la violencia directa como en la oportunista encontramos
elementos que se asocian al concepto de discriminacion y, por tanto,
los enfoques diferenciales deberian permitir desentrafar aspectos de
verdad y justicia.

Para que ello sea posible, quien analice los hechos debe plantear-
se preguntas sobre el porqué, como, para qué, y establecer indicios
de discriminacion. Estos, a su vez, estan estrechamente ligados con
los estereotipos y roles esperados que se sefialaron en el momento
contextual.

La principal dificultad radica en la prueba, puesto que dificilmente
se encontraran hechos en los que sea evidente la motivacién o el apro-
vechamiento de la condicion. Por ello los indicios y el conocimiento
profundo de estereotipos resultan fundamentales. En este sentido se
ha pronunciado la Corte Constitucional colombiana al analizar el tipo
penal del feminicidio:

La intencion de dar muerte por motivos de género al descubrir pa-
trones de desigualdad intrincados en la sociedad y tener el potencial
de tomar tantas formas resulta extremadamente dificil de probar
bajo esquemas tradicionales que replican las desigualdades de po-
der. Por lo tanto, la garantia del acceso a la justicia para las mujeres
supone un cambio estructural del derecho penal que integre una
perspectiva de género tanto en los tipos penales que lo componen
como en su investigacion y sancion. Lo anterior, se concreta, en-
tre otros, en una flexibilizacion del acercamiento a la prueba en el
feminicidio que permita que el contexto conduzca a evidenciar el
movil. Esto no implica que la valoracion del hecho punible como
tal abandone los presupuestos del derecho penal, el debido pro-
ceso o el principio de legalidad, pero si que su apreciacion tenga
la posibilidad de reconocer las diferencias de poder que generan
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una discriminacion sistematica para las mujeres que desencadena
una violencia exacerbada y cobra sus vidas en la impunidad. Lo
contrario supondria que el feminicidio constituya un tipo penal
simbdlico desprovisto de eficacia, lo cual convertiria los bienes juri-
dicos que tutela en una proteccion de papel. (Corte Constitucional,
Sentencia C-297 de 2016)

Analisis sobre los impactos

El tercer momento se refiere a los impactos, es decir, a los efectos de
los hechos de violencia o de los contextos que se pretenden interve-
nir: al después.

Por tratarse de la elaboracion de politicas publicas, un analisis de
impactos desde enfoques diferenciales deberia permitir establecer si
leyes en apariencia neutras pueden afectar de manera particular a un
grupo por su condicion. Esta afectacion puede ser directa o indirecta;
la intencionalidad carece de importancia. Un ejemplo puede ilustrar: la
elaboracion de politicas sobre movilidad que no incorpora el compo-
nente de discapacidad puede resultar discriminatoria por no contener
aspectos como rampas, lengua de sefias para personas sordas, etcétera
(Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2014).

En el anilisis de situaciones concretas encontramos casos en los
cuales los impactos pueden verse potenciados por su pertenencia a un
determinado grupo (impacto desproporcionado). Este analisis es distinto
al realizado en el momento de la violacién, porque, aunque un hecho
no haya estado motivado por la pertenencia al sector, si puede afectar
de manera distinta. Los ejemplos abundan en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre los impactos del desplazamiento forzado.

Ademads del impacto desproporcionado, tenemos otro tipo de im-
pacto que es indirecto, residual, en el que quien vive el efecto no es
quien vive la violacion, pero aun asi su pertenencia a un grupo po-
blacional genera un efecto mayor. Un ejemplo lo encontramos cuan-
do una persona se ve afectada por una mina antipersona: si ese hecho
redunda en una discapacidad, es posible presumir que quien cuidara
de ella sea una mujer en ejercicio de su rol de cuidadora. Ella ha te-
nido un impacto residual por encontrarse en el radio de accion de la
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victima (y puede ser también objeto de discriminacion por motivo de
dicha condicion, aunque no la viva directamente).

Al igual que en los momentos anteriores, para poder hacer este
analisis de impactos es necesario tener conocimientos sobre estereo-
tipos y roles esperados de los grupos poblacionales objeto de protec-
cion, lo cual puede hacer presumir efectos particulares.

Como puede observarse, los enfoques diferenciales son un método,
pues implican un andlisis de realidades asociadas a la discriminacion
historica materializada en distintos momentos, todos ellos ligados a
estereotipos. De alli que sea absolutamente necesario conocer de es-
tereotipos para comprender las distintas formas en que se presenta la
discriminacion y asi poder superarla.

Es imperativo reivindicar el caracter de método de los enfoques
diferenciales, a fin de revertir la tendencia a utilizar de manera retérica
esta herramienta y hacer de ella un mecanismo que posibilite transfor-
mar la discriminacién y no reforzarla ain mas con argumentos basa-
dos en estereotipos.

Finalmente, para que esta herramienta no tienda a sectorizar el
analisis, es necesario incorporar una mirada interseccional que permita
comprender la variedad de elementos identitarios que pueden incidir en
la discriminacion y que no se reduzca a la mera suma de los mismos. Tal
como lo senala la Corte IDH, en ciertos casos multiples factores pueden
derivar “en una forma especifica de discriminacion que resulté de la in-
terseccion de dichos factores, es decir, si alguno de dichos factores no
hubiese existido, la discriminacion habria tenido una naturaleza dife-
rente” (Corte IDH, caso Gonzalez Lluy, p. 290; caso 1.V., pp. 318 y 321).
Identificar la naturaleza particular y situada de la discriminacién y de
sus efectos es un proposito del uso de los enfoques diferenciales.

Conclusiones

La elaboracion teodrica de los enfoques diferenciales constituye una
oportunidad para revertir las causas y los efectos de la histérica dis-
criminacién que recae en contra de ciertos grupos debido a los rasgos
inherentes e inmutables que los determinan. En este sentido, deli-
near los limites de los enfoques diferenciales y potenciar su caracter
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de herramienta puede servir de canal para materializar el principio de
igualdad y no discriminacion, de tal forma que constituya una guia
programatica para las politicas publicas y un mecanismo en el anali-
sis de situaciones concretas que facilite el respeto y proteccion de los
derechos de aquellas personas y grupos que han sido histéricamente
discriminados y socialmente subordinados.

La herramienta propuesta apunta a utilizar como tel6n de fondo
los estereotipos construidos en torno a estos grupos poblacionales, de
tal forma que permitan develar situaciones —reales o presuntas— en
las que las caracteristicas que los definen puedan conllevar situaciones
de discriminacién y violencia, con lo cual se requiere un andlisis con-
textual de las violaciones y de sus impactos. Esto permitird construir
politicas publicas basadas en la idea de la prevencion de la discrimi-
nacion y estudiar situaciones concretas de violaciones a los derechos
humanos que acerquen la verdad y la justicia a las especificas condi-
ciones de las victimas.
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