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Resumen

Al pasar de los afios el modelo patriarcal de la familia ha evolucionado a diversos
tipos de familias, dejando atras la familia tradicional, y entrando al reconocimiento de todas
las formas posibles de familias, pudiendo ser constituidas por personas con vinculos
naturales, juridicos, de solidaridad e incluso sin tener algin vinculo, como lo vemos
representado en la familia unipersonal.

En el presente articulo se demostrard que aunque hasta la fecha no se encuentre en
Colombia una regulacion explicita por parte de la rama legislativa, mediante la cual se
modifique la perspectiva juridica de familia, la Corte Constitucional ha entrado a intervenir
y solucionar las dificultades que se les han presentado a las nuevas formas de familia en
Colombia, dandoles una proteccion constitucional especial y equiparandolas con la
tradicional, otorgandole todos los beneficios correspondientes.
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Abstract

Over the years the patriarchal model of the family has evolved into different types of
families, leaving behind the traditional family, entering into the recognition of all possible
forms of families, and may be constituted by people with natural, legal, solidarity and even

without having any link, as we have seen in the one-person family.

This article will show that although to date there is no explicit regulation in Colombia
by the legislative branch, through which the family legal perspective is modified, the
Constitutional Court has begun to intervene and solve the difficulties that may arise. they
have been introduced to the new forms of family in Colombia, giving them a special
constitutional protection and equating them with the traditional one, granting them all the

corresponding benefits.
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Introduccion

La familia se debe entender como un derecho humano y un derecho fundamental de
todos los ciudadanos del mundo, establecido aquel en el articulo 16 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la cual dicta que “los hombres y las mujeres, a partir de la

edad nuabil, tienen derecho, sin restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o



religion, a casarse y fundar una familia, y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al
matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio” (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 1948, art. 16), ademas de comprenderla como “el
elemento natural y fundamental de la sociedad y tener derecho a la proteccion de la sociedad
y del Estado” (Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 1948, art. 16), dentro de
nuestro ordenamiento juridico, la familia es comprendida como un derecho humano, como
lo estipula la Constitucidn Politica en su articulo 42.

La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. El Estado y la sociedad
garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio
familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia
son inviolables. Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y
deberes de la pareja y en el respeto reciproco entre todos sus integrantes. Cualquier
forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad, y
sera sancionada conforme a la ley. (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991,
art. 42).

Lastimosamente en Colombia esa concepcion no fue aceptada sino desde hace muy
pocos afios, dado que excusados en los principios antecesores catdlicos conservadores,
debido a que el 31 de diciembre de 1887 el presidente conservador Rafael Nufiez firmo el
concordato entre el Estado colombiano y el Estado Vaticano, que posicionaba como Unica
forma de familia la heterosexual nuclear que solo se podia constituir por el sacramento del
matrimonio y su finalidad era la procreacion.

Pero esta concepcién no dejaba que los ciudadanos ejercieran libremente sus
derechos, dado que como se debe recordar el Estado esta en el deber y responsabilidad de
satisfacer cuatro tipos de obligaciones frente al derecho de las personas:

(i) Obligaciones negativas, implican que el Estado tiene que respetar los
derechos vy las libertades de las personas y no puede impedir su libre ejercicio; (ii)
obligaciones positivas, tiene que facilitar, propiciar y hacer todo lo que esté a su

alcance, para que las personas puedan gozar y realizar sus derechos; (iii) obligaciones



de regulacion, el Estado también tiene que expedir normas y reglamentos que
complementen el contenido de los derechos y faciliten y permitan su realizacion
efectiva, no que la impidan y finalmente (iv) obligaciones de garantia y satisfaccion,
pues el Estado tiene que disponer de los instrumentos juridicos y administrativos
necesarios para hacer efectivos los derechos que el sistema nacional o internacional
reconocen, pero que las autoridades o los particulares se niegan a hacer cumplir.

(Quinche & Pefia, 2013, p. 19).

Es normal por el tipo de sociedad religiosa en la que se encasilla la sociedad
colombiana, que estas obligaciones no se cumplan a cabalidad aunque se tenga una
constitucion tan liberal y garantista como lo es la de 1991. Para poder exigir el cumplimiento
de todos los derechos, en el Estado colombiano, se cred la Corte Constitucional gracias a la
Asamblea Constituyente de 1991. La Corte Constitucional tiene entre sus funciones, descritas
en el articulo 241 de la Constitucion, entre otras la facultad de decidir sobre las demandas de
constitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra las leyes, los decretos con fuerza de
ley dictados por el Gobierno y los actos legislativos reformatorios de la Constitucion; resolver
sobre la constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente
para reformar la Constitucion; decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre
leyes, las consultas populares y los plebiscitos del orden nacional; ejercer el control
constitucional sobre los decretos legislativos dictados por el Gobierno al amparo de los
estados de excepcion; decidir definitivamente acerca de las objeciones por
inconstitucionalidad que el Gobierno formule contra proyectos de ley y de manera integral y
previa respecto a los proyectos de ley estatutaria aprobados por el Congreso; resolver acerca
de las excusas para asistir a las citaciones realizadas por el Congreso en los términos del
articulo 137 de la Carta; decidir sobre la exequibilidad de los tratados internacionales
suscritos por el Estado colombiano y de las leyes que los aprueben, y revisar las decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela de los derechos constitucionales prevista en el
articulo 86 de la Constitucion. (Constitucion Politica [C. P.] 1991, art. 241).

Por medio de distintas sentencias y doctrinas, la Corte Constitucional ampli6 la
concepcidén que se tenia de familia, y ahora se puede llegar a asegurar que en Colombia se

mantiene una familia diversa la cual “engloba a la familia nuclear tradicional y los demas



tipos de familias que pueden llegar a surgir, incluyendo entonces las recompuestas, extensas,
monoparentales, homoparentales y demas” (Quinche & Pefia, 2013, p. 19)., las cuales seran
expuestas y analizadas mas adelante, con el fin de entender y comprender ¢Cual es el
concepto actual de familia, desde la vision de la Corte Constitucional Colombiana?.

Para solucionar la anterior incognita, primero se debera estudiar lo que es la familia en el
contexto colombiano, posterior se expondra cada una de las formas de familia amparadas por
la Corte Constitucional, citando jurisprudencia de la misma, prosiguiendo se entrara
contrastar los datos reales de las entidades del Estado encargadas de recopilar los datos
demograficos para entender que tan cierta es la jurisprudencia en la realidad y por Gltimo se

enunciaran unas concisas conclusiones.

1. LAFAMILIA COMO DERECHO HUMANO EN EL ESTADO COLOMBIANO

Teniendo en cuenta que la familia es un derecho fundamental, el ordenamiento
juridico colombiano la posiciona como el nucleo central de nuestra sociedad, y aunque la
gran parte de la historia del pais se ha mantenido en una vision mas volcada a la familia
tradicional o juridicamente hablando una familia nuclear, es decir conformada por mama,
papa e hijos; esto ha ido cambiando por la exhaustiva evolucidn jurisprudencial de la Corte
Constitucional frente al articulo 42 de la Constitucion Politica, que al leerlo superficialmente,
se entenderia muy exegéticamente, pero como se explicard mas adelante, el Alto Tribunal ha
sabido desglosar tan ampliamente los conceptos que ofrece el articulo, que ha podido abarcar
y solucionar las problematicas contemporaneas que se han presentado.

Histéricamente hablando el concepto de familia ha sido como la primera y
fundamental expresién en la vida de los seres humanos- En efecto la familia es una
comunidad de personas, para las cuales el propio modo de existir y vivir juntos es la
comunién: communio personarum (relacion entre el tu y el yo). Etimologicamente hablando
la palabra familia viene del latin. Es una palabra derivada de famulus que significa sirviente
0 esclavo. La palabra familia era equivalente a patrimonio e incluia no sélo a los parientes

sino también a los sirvientes de la casa del amo.



El origen de la familia se remonta a la época del imperio romano, cuando el término
se utilizaba para designar el grupo conformado por la servidumbre, ademés de las mujeres,
los hijos y los animales que un hombre poseia como su propiedad. Todo esto, en medio de
una estructura patriarcal clasica. Aterrizando ya a la actualidad, meramente la Real
Academia Espafiola (RAE) define a la familia como “el Grupo de personas emparentadas
entre si que viven juntas” (RAE, 2020, p. 1), una definicion muy simple para todo lo que
conlleva ser una familia.

Por su parte la Convencidn sobre los Derechos del Nifio da un amplio concepto de la
palabra familia, definiéndose como

El grupo fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y el
bienestar de todos sus miembros, y en particular de los nifios, razén por la cual debe
recibir la proteccion y asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad (Organizacion de las Naciones Unidas

[ONU], 1989, p. 1).

Una nocidon bastante completa y no muy alejada a la que se tiene planteada en la
Constitucién Politica dentro del articulo 42, mismo articulo que deja claro que el tener una
familia conlleva a dotarse tanto de derechos como de obligaciones con la institucion familiar
y sus respectivos integrantes. Por un lado el derecho a tener una familia dentro del
ordenamiento juridico colombiano se ve mas volcado hacia la proteccién de los nifios, a que
todo nifio tiene el derecho a nacer, crecer y vivir dentro de una familia, establecido este dentro
de la Constitucién Politica como un derecho fundamental apreciado en el articulo 44 que dice
que “son derechos fundamentales de los nifios (...) tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor” (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991, art. 44)., e
igualmente como se estipula en el articulo 22 del Codigo de Infancia y la Adolescencia “los
nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de la familia, a
ser acogidos y no ser expulsados de ella” (Cddigo de Infancia y la Adolescencia [C. | A],
2006, art. 22), pero por este objetivo de que el menor tenga una familia crezca dentro de esta,
no obliga a que sea dentro de una familia tradicional, como se sefiala en la Sentencia C — 477
de 1999



El derecho del nifio a tener una familia no significa que ésta deba surgir del
matrimonio (...) pues dado el reconocimiento constitucional de la originada en
vinculos naturales, es decir, la nacida de la voluntad responsable de conformarla, y el
establecimiento de la igualdad de derechos y deberes entre ésta y aquélla, tanto la una
como la otra pueden ser tenidas como un ambiente propicio para que el menor pueda
lograr su desarrollo integral. La unidad, la permanencia y la estabilidad de la familia
son factores determinantes para que el menor pueda lograr su verdadero desarrollo.
(Corte Constitucional, 1999, p. 1).

Aunque como se puede observar, este derecho va dirigido principalmente a los
infantes, no imposibilita que su ambito de aplicacion también llegue a todos los integrantes
de la familia, no se debe ver solamente a la perspectiva de que los menores no sean separados
de su padre, sino también el derecho que tiene el padre de no ser separado de sus hijos y el
poder criarlos. Esto ultimo conlleva directamente a las obligaciones que tiene a su cargo la
familia, normalmente encaminadas en la proteccién para los nifios, como se denota dentro
del articulo 39 del Codigo de Infancia y la Adolescencia en el que se establece que “la familia
tendra la obligacidn de promover la igualdad de derechos, el afecto, la solidaridad y el respeto
reciproco entre todos sus integrantes.” (Codigo de Infancia y la Adolescencia [C. I. A.], 2006,
art. 39). Estas obligaciones en pro de los infantes son muy importantes para su desarrollo y
evolucion como ser humano, como lo sobresalta la sentencia T — 090 de 2010.

Los padres tienen la responsabilidad de proporcionar un ambiente adecuado
para el desarrollo integral del nifio. Los padres son los principales llamados a
materializar la unidad familiar, dando proteccion y asistencia integral al menor para
garantizar su desarrollo, teniendo un canal de comunicacion y generando confianza.
Cuando los padres se desentienden de sus responsabilidades con los hijos, tales como
protegerlos, educarlos, apoyarlos y darles afecto, el menor de edad es el directamente
afectado (Corte Constitucional, 2010, p. 1).

Por consecuencia al desarrollo jurisprudencial del concepto de familia, que se
analizara en los préximos acéapites, estas obligaciones no solo estan en cabeza de los padres,
sino de todos los integrantes responsables del grupo familiar. Entre las principales

obligaciones de la familia en referencia a sus integrantes, se puede encontrar: la proteccion,



la cual tiene como fin que todos los integrantes de la familia estén en buenas condiciones, el
auxilio, que estd encaminado a ayudar a todas las personas que conforman la familia cuando
estén en situaciones de riesgo o necesidad, y por ultimo pero no menos importante se halla
el apoyo mutuo, que tiene como objetivo fundamental la cooperacion, la reciprocidad, y el
trabajo en equipo de todos los integrantes del grupo familiar.

Prosiguiendo, los estudios demuestran que aquello a lo que llamamos familia en la
actualidad ha sido un segmento de estructuras sociales que han experimentado grandes
transformaciones, de acuerdo con los cambios de la sociedad y las condiciones
socioeconémicas y culturales especificas de cada region. Asi, una de las caracteristicas de la
familia colombiana es la diversidad en las tipologias que ha ido adquiriendo a lo largo del
tiempo, de alli que algunos historiadores hubieren ligado esta nocién a la existencia de un
sentimiento.

No se puede estudiar a la familia en Colombia sin ver a detalle al matrimonio, debido
a que en la concepcion comun estos son sindnimos, aungue sin entrar en pormenores, estos
dos conceptos no son lo mismo. En Colombia hay dos formas principales de matrimonio, el
matrimonio civil y el matrimonio religioso, este Gltimo el mas tradicional en nuestro pais por
sus arraigadas costumbres catélicas, en la antigiiedad, solo existia el matrimonio catolico,
esta era la Unica forma de cambiar su estado civil, no existia la figura juridica del divorcio y
las demas formas de uniones eran castigadas con la presion social. Todo esto cambid, cuando
entrd en vigencia el 20 de junio de 1853 la Ley cual daba entrada al matrimonio civil y
posteriormente la Ley 25 de 1992 que daba luz verde al divorcio del matrimonio civil en
Colombia. En este punto se debe tener en cuenta que en Colombia, el matrimonio religioso
no tiene divorcio, pero si una cesacion de efectos civiles para los conyuges.

Cuando se lee detenidamente el articulo 113 de nuestro codigo civil “El matrimonio
es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos,
de procrear y de auxiliarse mutuamente” (Codigo Civil [C.C.], 1887, art. 113), al igual que
otros articulos de este codigo, podemos ver lo arcaico que es su lenguaje y descripcion; estos
fines que se establecieron para el matrimonio, son muy obsoletos para las formas de familia
que han aparecido en nuestro pais en los ultimos afios. En septiembre del 2019 un hombre

demand6 la inconstitucionalidad de este articulo al no querer procrear, segun él la
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procreacion simplemente deberia ser una circunstancia que la pareja es libre de elegir, no un
fin del contrato de matrimonio y que en esta norma se le estaban vulnerando derechos
fundamentales como libre desarrollo de la personalidad, proteccion especial a la familia, y
daria pie a que uno de los conyuges incurriera incumplimiento en una de las obligaciones del
contrato matrimonial. Esto es base para entender como tanto socialmente hablando, la
perspectiva del matrimonio y de la familia ha evolucionado, pero juridicamente hablando,
este no ha tenido mucho cambio ni regulacion seria.

Basandose estrictamente en las normas, estas indicarian que en Colombia solo pueden
existir las familias conformadas por hombre y mujer, pero en la realidad colombiana esto es
muy diferente, lo cual habia generado inconformidades con miles de ciudadanos al no estar
dentro de esa forma de familia y no pudiendo obtener beneficios que tenian la tipica familia,
como lo son por ejemplo la posibilidad de acceder a una pension de sobreviviente, la
afiliaciéon a EPS, los subsidios de educacion y porcion conyugal entre otros, pero el Alto
Tribunal Constitucional ha encontrado comodines dentro de este articulo para no dejarlo a
una vision tan conservadora, sino que pueda abarcar todas las formas de familia constituidas
en nuestra nacion.

Dado que la familia es un derecho humano, y gracias a la dignidad humana que da
origen y claro fundamento a los derechos humanos “es preciso tener en cuenta que ese mismo
concepto de dignidad no es estatico sino que muta y evoluciona para dar respuesta a las
transformaciones y necesidades sociales sobrevinientes, dando origen a nuevas realidades
que reclaman proteccion” (Ballesteros Moreno, Lopez Cadena, & Torregrosa Jiménez, 2020,
p. 104) constituir una familia conlleva el despliegue de muchos més derechos, el Estado debe
velar por el efectivo ejercicio de este derecho a todos sus ciudadanos sin discriminacién
alguna, por ende el concepto tradicional de familia ha venido evolucionando al mismo tiempo
que el derecho y veremos como este ha cambiado desde la jurisprudencia de la corte
constitucional colombiana.

Para el derecho colombiano existen 7 tipos de familia los cuales son: la familia
nuclear-tradicional, la monoparental, la homoparental, la ensamblada, la extensa, la de
crianza y la unipersonal, los cuales abarcan y cubren a la mayoria de las formas de familia

constituidas en el pais, aunque entre algunas existan similitudes, todas son diferentes pero se
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les debe garantizar los derechos fundamentales que conllevan, aunque algunas tengan méas
derechos frente a otras, por las mismas caracteristicas y sujetos que integran estas familias,
como se podra ver durante el desarrollo de los dos siguientes capitulos.

A continuacion, se entrard a exponer cada una de las formas de familia haciendo una
linea jurisprudencial de cada una, mostrando el desarrollo y evolucion que han tenido gracias
a la corte constitucional, posteriormente las contrastaremos con la realidad colombiana y por

ultimo se establecera unas pequefias conclusiones frente a los dos puntos anteriores.

2. Las Formas De Familia

2.1. La Familia Nuclear-Tradicional

El primer tipo de familia que se encuentra es la Familia Nuclear-Tradicional, este
tipo de familia tiene como base en Colombia el articulo 42 de la Constitucion politica el cual
dice “La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales
0 juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la
voluntad responsable de conformarla” (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991, art.
42). Teniendo en cuenta lo anterior, podemos entender qué es la familia que estd compuesta
por hombre, mujer e hijos. Al ser la forma de familia mas tradicional, no se ha dado mucho
desarrollo frente a esta, pero si ha sido dotada de diferentes garantias constitucionales.

Uno de los principales avances que se ha dado, es la igualdad entre los hijos,
anteriormente se tenia la concepcién de que tenia mayor prevalencia entre los hijos nacidos
dentro de un matrimonio que los hijos nacidos fuera de este, diferencidndolos como hijos
legitimos e ilegitimos, encontrdndose en una situacion de completa discriminacion y
afectando &mbitos de como los de la filiacién y los derechos que se desembocan de este. La
Corte entra dirimir esta discriminacion, como podemos verlo en la sentencia C — 800 del
2000 con fecha del veintinueve (29) de junio de dos mil (2000) por parte del Magistrado
Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, en la cual se demanda de inconstitucionalidad

(parcial), del articulo 217 del Cédigo Civil dado que, a juicio del actor, la disposicidn acusada
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vulnera el PreAmbulo y los articulos 1, 2, 22, 42, 44 y 229 de la Constitucion Politica. La
corte acude respondiendo frente a la igualdad de los hijos diciendo que:

Cabe recordar que el término "legitimidad”, utilizado para catalogar la
filiacién surgida del matrimonio, en contraposicion con aquélla que se califico de
"ilegitima" por no tener ese soporte institucional, debe entenderse como contrario a
los nuevos valores en que esté inspirada la Constitucion de 1991, pues ésta, de manera
expresa, reconoce que la familia puede constituirse mediante vinculos juridicos o
naturales y, en concordancia con ello, también consagro la igualdad juridica de todos
los hijos, habidos en el matrimonio o fuera de él. (Corte Constitucional, 2000, p. 1).
Frente a la relevancia de si un hijo es nacido dentro o fuera del matrimonio, la Corte

sefiala que:

Ya no puede hablarse en Colombia de hijos "legitimos" o “ilegitimos", ni
catalogar en forma alguna a las personas por su origen familiar; ni cabe relacionar
derecho alguno de un individuo con el hecho -antes relevante en la sociedad
colombiana y hoy carente de todo significado juridico- consistente en haber sido
concebido o nacido dentro del matrimonio, o -por el contrario- fuera de ¢éI(...), la
igualdad de derechos de los hijos legitimos, extramatrimoniales y adoptivos,
establecida, como se ha dicho, por el articulo 1o. de la ley 29 de 1982, fue elevada a
norma constitucional por el inciso sexto del articulo 42 de la Constitucion. Siendo
esto asi, el calificativo de ilegitimo dado a un parentesco no tiene ninguna finalidad,
pues solo la tendria si implicara una diferencia en los derechos. (Corte Constitucional,
2000, p. 1).

Gracias a lo anteriormente expuesto la corte decide declarar exequibles las
expresiones acusadas, pertenecientes al inciso primero del articulo 217 del Codigo Civil, en
el entendido de que “la palabra legitimidad, debe interpretarse y aplicarse como referida a la
paternidad del marido. Bajo cualquiera otra interpretacion, el inciso demandado se declara
INEXEQUIBLE” (Corte Constitucional, 2000, p. 1).

Siguiendo con las garantias y protecciones conferidos, para que una familia pueda

desarrollarse y progresar necesita un lugar donde acentuarse, como se dice cominmente tener
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un techo donde vivir, la vivienda estd amparado por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, dentro del articulo 25:

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi
como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y
otros casos de peérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad. (Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
1948, art. 25)

Debido a esto, por su parte el Estado colombiano, eleva a derecho fundamental, la
vivienda, por eso integra este derecho a la Constitucidn Politica de 1991, méas exactamente
en su articulo 51 “El Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho
y promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo
plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda” (Constitucion
Politica de Colombia [C.P.], 1991, art. 51). El Estado con fines a proteger este derecho en
relacién a la familia, decidio crear las figuras del patrimonio de familia y la afectacion a
vivienda familiar, aunque en principio su objetivo es el beneficio a los integrantes del ndcleo
familiar, varias veces ha sido controvertido, como lo podemos ver en la sentencia C — 560
del 2002, del magistrado ponente Jaime Cdrdoba Trivifio, en la cual se demanda el articulo
1°, parcial, de la Ley 258 de 1996, porque el actor solicita la declaratoria de inexequibilidad
del aparte demandado del articulo 1° de la Ley 258 de 1996 por vulnerar los articulos 5,13,
42, 44 y 51 de la Carta. Es aqui pues, que el Tribual Constitucional sefiala que “la familia es
el nucleo fundamental de la sociedad, los distintos Estados han advertido la necesidad de
dotarla de un sustrato material que le permitiera satisfacer sus necesidades basicas para que
pueda surgir y desarrollarse sin traumatismos” (Corte Constitucional, 2002, p. 1), y que “una
de las formas de protegerla es amparando su patrimonio pues sélo la disponibilidad de los
bienes econdmicos necesarios para la subsistencia puede asegurar el desarrollo integral de
sus miembros” (Corte Constitucional, 2002, p. 1), para entrar a discutir la exequibilidad,
prosiguiendo su idea, la corte sefiala que prioritariamente ha recaido sobre su vivienda ya que

ésta se halla indisolublemente ligada a la calidad de su vida. La alta sala, describio los
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pardmetros y beneficios brindados a la familia actualmente en Colombia en los &mbitos
patrimoniales, en pro de sus derechos, de la siguiente manera:

Con el patrimonio de familia se protege un inmueble como patrimonio
familiar, dandole el caréacter de inembargable e indistintamente de que él aparezca
registrado a nombre de uno de los cdnyuges o compafieros o de ambos. Ello es asi
porque lo que se pretende es poner a salvo el patrimonio familiar de las pretensiones
economicas de terceros. En cambio, con la afectacion a vivienda familiar, a méas de
la inembargabilidad del inmueble, se pretende poner a salvo al conyuge o compariero
no propietario y a sus hijos de los actos de disposicién del cényuge propietario en el
entendido que éstos pueden afectar el derecho a una vivienda digna de que aquellos
son titulares. Precisamente por ello, los actos de disposicion deben ser suscritos por
los dos cényuges o comparieros asi el bien aparezca registrado a nombre de uno de
ellos. (Corte Constitucional, 2002, p. 1).

Por consecuencia a lo anteriormente expuesto, la corte concluye que no se realiza
ningun tratamiento diferenciado e injustificado, ni desconoce la obligacion del Estado de
proteger a la familia, debido a esto no encuentra razones para fallar a favor del actor, asi que
decide declarar la exequibilidad de los articulos demandado.

En referencia a lo precedido se puede concluir que, primero cuando se hace alusion a
la familia tradicional, se hace referencia a aquella unidad social compuesta por los padres e
hijos, unida por un vinculo matrimonial religioso o civil —familia nuclear heterosexual-, y
segundo que el Estado ha generado politicas publicas para proteger y beneficiar la integridad
moral y patrimonial de la familia como una institucion en compuesto, como la integridad de
sus individuos en singular. Sin embargo, tanto en el pasado, como en la actualidad, la familia
nuclear heterosexual sélo ha existido como una de las tantas formas familiares, por eso
mismo la corte constitucional amplio el significado singular de madre, padre e hijos
comenzando a reconocer que en una sociedad plural no puede existir un Gnico concepto

excluyente de familia, como se interpretara en los siguientes apartados.
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3.2 La Familia Monoparental

Aunque se quisiera que todas las familias estuvieran compuestas de la manera tan
utdpica como se expuso en el acapite anterior, es muy normal y en lugares del mundo hasta
tradicional, que solo uno de los padres sea quien responda por la unién familiar, a esta forma
de familia es la que se le denomina Familia Monoparental, es una variacion de la familia
nuclear por diversas razones, siguiendo las ideas de la soci6loga Diana Bonilla, debido a que
dentro la presente al igual que la tradicional se asumen por igual las mimas responsabilidades
y funciones en torno al hogar y a los hijos, pero con la diferencia en que en esta solo hay una
figura de autoridad latente y permanente. Comprendiendo las similitudes que comparte, se
estudiaran sus principales diferencias, comenzando la familia monoparental esta se define
como la familia formada por uno solo de los padres (la mayoria de las veces la madre) y sus
hijos, como lo menciona la autora Ana Rico de Alonso citado por Bonilla (2016)
conceptualizdndola como una “familia estructurada sobre la base de la existencia de una sola
figura parental, asumida bien sea por un adulto o, en ocasiones, por un menor que cumple
sus funciones” (p. 11). La expuesta puede llegar a tener diversas conformaciones, como lo
son:

» Padres separados o divorciados donde los hijos quedan viviendo con uno de los
padres.

» Hijos por adopcion o nacidos por Técnicas de Reproduccion Humana Asistida.

A\

Madre o padre viudo.
» Padre o madre soltera.

En el entendido que “en este caso de los hijos nacidos fuera del matrimonio,
adoptados (aunque no se mencione, si solo se cuenta con uno de los conyuges), aquellas
mujeres que deciden ser madres solteras por medios cientificos” (Bonilla, 2016, p. 11) e
igualmente en la actualidad esta en aguje que los hombres utilicen las Técnicas de
Reproduccion Humana Asistida. Por lo que, las familias monoparentales mantienen una
proteccién constitucional especial bajo los principios de igualdad, dignidad humana y
proteccién especial al menor de edad establecidos en las sentencias a estudiar, abordaremos

las diversas concepciones que ha manejado la corte referente al contexto que se vivia, sus
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variaciones a pasar los afios y la equidad que ha tratado de darle en comparacion con la
familia tradicional-nuclear.

La Corte no determin6 inmediatamente lo que era la familia monoparental, sino esta
se fue desarrollando desde la idea de la madre cabeza de hogar, posteriormente ampliando el
término también a la parte masculina de la familia por parte del padre cabeza de hogar, como
se desarrolla en las sentencias T-247/12, T- 1039/03, y la SU — 389/ 05.

Por su parte la T- 427 del 2012 del magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
en la presente sentencia la Imilce Maria Cérdoba Cuesta, presenta a nombre suya y de sus
hijos una accion de tutela, debido a que la cambiaron injustificadamente de lugar de trabajo,
teniendo que cambiar su residencia a varios kilometros del domicilio de sus hijos, no
considerando su posicién de madre cabeza de hogar y generando la ruptura del vinculo
familiar, vulnerando asi sus derechos al trabajo y a la unidad familiar. Tanto en primera como
en segunda instancia los jueces no ampararon sus derechos. Al llegar a la corte, esta estudia
los conceptos de madre cabeza de hogar y los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
dentro de la familia, para lo cual la corte considera que:

El vinculo familiar puede estar conformado por una madre soltera y su hijo o hija,
e incluso por un padre y sus descendientes, igualmente se puede dar entre hermanos,
hermanas, primos, nietos y abuelos. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha reconocido la especial situacion en la que se encuentran las mujeres cuando tienen su
rol de madres cabeza de familia y la necesidad de una proteccion que les ofrezca una
forma de hacer més llevadera la dificil tarea de asumir en forma solitaria las riendas del
hogar.” (Corte Constitucional, 2012, p. 1).

La Corte desemboca en esta definicién, debido a que contextualiza la situacion de las
mujeres colombianas, puesto que normalmente aquellas tienen bajo su cargo en forma
permanente la responsabilidad de hijos menores propios 0 ajenos y de otras personas
incapacitadas para trabajar y, que dependan de ella, tanto afectiva como econémicamente.
Razon por la cual gozan de especial proteccion constitucional como consecuencia a toda la
discriminacion sufrida antes de la entrada de la constitucién de 1991, es pertinente destacar
en este punto que durante los afios entre 1990 a los 2000 “en los distintos paises de la region

se presentaron cambios en los marcos juridicos con el fin de enfrentar la discriminacion, de
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impulsar politicas publicas que promuevan la igualdad entre hombres y mujeres y que
promuevan la inclusion social” (Angulo Name & Luque, 2008, p. 103). A pesar de estos
cambios juridicos en Latinoamérica aun se mantiene y sobre todo en la poblacion
colombiana, la concepcion de que quien estd en la obligacion de responder por las
necesidades internas del hogar y sus integrantes, es la figura femenina, sea la madre, la abuela
o0 cualquier sujeto de caracteristicas maternales.

Pero la proteccidn que da la corte no es en base a la madre totalmente, sino al principio
del interés superior del menor, como ella misma lo expone, los nifios tienen el derecho y el
Estado tiene la obligacion de que los infantes no sean separados de su familia, a menos de
que sean casos excepcionales, en palabras de la corte “los nifios, las nifias y los adolescentes
necesitan para su crecimiento armonico del afecto de sus familiares y que el carecer de los
lazos afectivos necesarios para su tranquilidad y su desarrollo integral vulnera sus derechos
fundamentales” (Corte Constitucional, 2012, p. 1). Por consecuencia a todo esto, la corte
ampara la tutela y los derechos de la sefiora Imilce.

Por su parte la sentencia C - 1039 del 2003 del magistrado ponente el Doctor Alfredo
Beltran Sierra, se adentra a las primeras concepciones de la figura del padre cabeza de hogar,
en esta sentencia se demando la inconstitucionalidad de la expresion las madres contenida en
el articulo 12 de la ley 790 de 2002, debido a que discrimina al hombre al excluirlo de la
proteccion laboral especial descrita en la norma que la contiene, toda vez que se tiene a la
mujer como beneficiaria de una situacion en la cual también estaria inmerso el hombre, pues
estos son iguales en cuanto a derechos y deberes, y por ultimo los actores alegan que también,
imposibilita una proteccion legal sobre la familia, al desconocer al padre de familia como
cabeza de ésta, en ciertas situaciones de responsabilidad absoluta sobre los hijos y la
sociedad. Frene a estas posiciones la corte sefiala:

La regla general sera la permanencia en el empleo de la mujer cabeza de familia
como una consecuencia de la obligacion estatal que consagra el articulo 43 de la Carta,
sin que esto pueda considerarse como una violacion al derecho a la igualdad, pues tal
como lo explico esta Corte en un reciente pronunciamiento, hombres y mujeres deben ser
tratados de igual manera, es decir sin discriminacién, pero habida cuenta de que la mujer

ha sido por tradicion objeto de discriminacion sexual, es titular de medidas legislativas
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especificas contempladas inicamente a favor de ella'y no de los hombres (...) Se impone

entonces como conclusion necesaria que la proteccion especial consagrada para las

madres, puede ser extensiva a los padres que se encuentren en la misma situacion, pues
la idea de proteger al nucleo familiar constituye una garantia esencial para asegurar la
realizacion de otros derechos fundamentales, consagrados en el articulo 44 de la

Constitucion. (Corte Constitucional, 2003, p. 1)

Como se expone dentro del ordenamiento colombiano se creo la concepcidn de la madre
cabeza de hogar a partir de la discriminacion positiva, una medida restaurativa que, aunque
diferencia a una comunidad de otra, se realiza en pro de la proteccion de sus derechos para
poder colocarlo en el mismo lugar de los demas, tratando de cumplir con los principios de
igualdad y equidad, como lo dice la corte:

La idea de ampliar la estabilidad laboral a los padres que tengan Unicamente bajo
su cargo la responsabilidad de los hijos incapaces para trabajar, se concreta en proteger
los derechos de la familia, en especial a los nifios, pues éstos son totalmente ajenos a la
situacion de si es el padre o la madre quien estd en cabeza del hogar (...) no se protege
en situaciones como la que ahora analiza la Corte a la mujer por ser mujer, ni al hombre
por ser tal sino, al uno o al otro cuando tengan la calidad de cabeza del hogar, en razon
de la proteccién constitucional a que tiene derecho la familia, y de manera especial los
nifios, conforme a lo preceptuado, se repite, por el articulo 44 de la Constitucion pues
ellos, por su condicién, han de ser especialmente protegidos en todo lo que atafie a sus
derechos fundamentales (Corte Constitucional, 2003, p. 1)

Por lo tanto, la corte declara la exequibilidad de la expresion las madres contenida en el
articulo 12 de la ley 790 de 2002, entendiendo que se puede extender a los padres, siempre y
cuando se encuentren en la misma situacion y cumpla los mismos requisitos.

Para entender por completo cuales son los requisitos que exige la corte, es necesario
tomar como referencia la sentencia SU — 389/ 05 del magistrado ponente el doctor Jaime
Araljo Renteria, la sentencia versa sobre un conflicto entre varios trabajadores de Telecom
y la empresa, debido a que estos interpusieron acciones de tutela por considerar que esta
entidad les vulnero sus derechos fundamentales consagrados en los articulos 42, 43 y 44 de

la Constitucion, al dar por terminados en forma unilateral sus contratos de trabajo
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desconociendo que en su condicion de padres cabeza de familia y no ser beneficiarios del
retén social, determinado por la corte. La empresa alega que este la sentencia donde se
proclama el retén no tiene efectos retroactivos sino hacia el futuro.

Primero, el retén social en el que se fundamenta la controversia, como la misma
sentencia lo dice es una medida de proteccién establecida a favor de las madres cabeza de
familia, por guardar una estrecha relacion con la proteccion de los derechos fundamentales
de los menores de edad. EIl retén social previsto en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,
comporta una estabilidad laboral reforzada que da el derecho a la mujer cabeza de familia de
no ser desvinculada con ocasion del proceso de renovacion de la administracion publica. Por
lo cual, lo que busca es “consagrar una estabilidad laboral para el sector mas vulnerable de
la poblacion colombiana, ya que en razén de las circunstancias que rodean el pais la baja
participacion de la mujer en el campo laboral es cada vez mayor” (Corte Constitucional,
2005, p. 1), la corte entra en discusion y asevera que aunque la norma no tiene como objetivo
la discriminacion de los hombres “si pueden afectarse irrazonablemente aquellas garantias
superiores que protegen el derecho de todos los menores a recibir amor y cuidado, e incluso
la igualdad de trato entre ellos y el derecho a tener una familia” (Corte Constitucional, 2005,
p. 1), por tales razones la corte determina frente a estas justificaciones que se puede extender
el retén social y las protecciones de la madre al padre cabeza de familia siempre y cuando
cumpla los requisitos estipulados, declarando que no son solo econémicos si no también
afectivos con sus descendientes directos. EI hombre que quiera reclamar el status equiparado
a la madre cabeza de hogar, deberd demostrar tales situaciones y condiciones a las
autoridades competentes, las cuales vienen contenidas en la mencionada sentencia de
unificacion, de la siguiente manera:
> Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que

vivan con él, dependan econémicamente de €l y que realmente sea una persona que

les brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y

crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencién sean

efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales

y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales

COMpPromisos.
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> Que no tenga alternativa econdémica, es decir, que se trate de una persona que tiene el
cuidado y la manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su
esposa 0 compafiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mental o moralmente, sea
de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de
hijos menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de
la madre.

> Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia
para demostrar tal condicion.

En aplicacion de tal doctrina, cabe ultimar que gracias a la necesidad de “hacer realidad el

imperativo constitucional contenido en el articulo 44 Superior de proteger integralmente a

los menores de edad el retén social puede resultar aplicable a los padres cabeza de familia,

que demuestren hallarse en algunas de las hipdtesis mencionadas” (Corte Constitucional,

2005, p. 1)

Por consecuencia, la corte determina que a su juicio, no existe ninguna justificacion
para no amparar también a quienes demostraran estar dentro de los supuestos facticos
exigidos para acreditar la condicion de padres cabeza de familia, habiendo presentado la
respectiva reclamacion ante TELECOM, sin embargo patrimonialmente hablando, la
evolucion jurisprudencial fue mucho mas ardua, debido a que se extendid la proteccion de
patrimonio de familia, a las familias monoparentales, de forma primaria a las madres cabeza
de familia prosiguiendo con los padres de cabeza de familia, como lo vemos en la sentencia
T-950 del 2004 del magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra, la cual se invoca una
accion de tutela alegando la supuesta vulneracién a derechos fundamentales vy
desconocimiento del principio del interés superior del menor, frente a esto la sala aclara
primero que:

En virtud de la proteccion especial que la Constitucion ha establecido para los
nucleos familiares en los que solo esta presente uno de los padres - y en esta medida
también para las madres y padres cabeza de familia a cuyo cargo esta el referido nucleo-
la Ley 861 como ley especial que establece un procedimiento particular para facilitar la

proteccion del unico bien inmueble perteneciente a la mujer cabeza de familia, permite
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la constitucion del patrimonio de familia sobre inmuebles afectados por hipoteca. (Corte
Constitucional, 2004, p. 1).

Por ende, la Ley 861 de 2003 si establecié un procedimiento especial para que las
mujeres cabeza de familia puedan constituir patrimonios de familia inembargables:

(i) Determino la titularidad de la peticion en la mujer cabeza de familia; (ii)
designd el funcionario competente para darle curso, esto es, el Registrador de
Instrumentos Publicos de la jurisdiccion donde se ubica el inmueble; (iii) sefialo los
documentos necesarios que deben acompafiar la solicitud; y (iv) ordené al Registrador
que, previa comprobacion mediante revision de las pruebas respectivas, dejara
constancia, en el folio de matricula del inmueble respectivo, de la constitucién de éste
en Patrimonio de Familia (Corte Constitucional, 2004, p. 1)

Concluyendo, la jurisprudencia constitucional entendié que la familia monoparental
es una simple variacion de la familia tradicional, con la simple diferencia de que en esté solo
hay una figura que mantiene la custodia y responsabilidad con sus filiales, por ende debe
protegerse bajo diferentes principios constitucional y reconocer sin ninguna diferencia las
figuras de madre o padre cabeza de hogar, dado que estas no van dirigidas directamente hacia

el hombre o la mujer, sino a defender los derechos de los hijos de la familia.

3.3 La Familia Homoparental

Como se expuso en acéapites anteriores, debido al concordato celebrado con el Estado
Vaticano en 1887, en Colombia gracias a la iglesia catdlica se impuso como Unica forma de
matrimonio la niclear heterosexual. Pasados los afios y evolucionada la sociedad, la idea de
considerar esta forma de familia como Unica es obsoleta y desadaptada, porque vulnera los
derechos de diferentes sectores de la sociedad, como lo es la comunidad LGBTI. Durante
afios (e incluso en los tiempos actuales), la comunidad homosexual sufrio (y sufre) de una
total discriminacion por parte del Estado, dado que no le reconocia derechos fundamentales.
Fue hasta la constitucién de 1991 que mediante el articulo 13 se eliminaba o al menos desde

la teoria toda forma de discriminacion.
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Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filosoéfica (Constitucion Politica de
Colombia [C.P.], 1991, art. 13).

Pero esta abolicion de la discriminacion no fue automatica, la comunidad LGBT]I ha
tenido que luchar incansablemente dia tras dia para el cumplimiento veraz y seguro de sus
derechos. Dentro de esas batallas se encuentran, primero el reconocimiento de derechos a las
parejas del mismo sexo, esto tanto en caracter patrimonial como afectivo, el derecho a poder
contraer matrimonio, y el segundo poder adoptar, poder conformar una familia sin
limitaciones. Indudablemente la corte en estos aspectos ha tenido un cambio abismal, en sus
inicios la sala no consideraba muy factible que las parejas homosexuales se equipararan a las
parejas heterosexuales, hasta el punto en que hoy la corte protege a capa y espada a las
familias homoparentales; comenzando por toda esta travesia, los primeros pasos se dieron
con la Sentencia C - 098 de 1996 del magistrado ponente el Doctor Eduardo Cifuentes
Mufioz, en la que se demanda la inconstitucionalidad de los articulos 1° y 2° (parciales) de
la Ley 54 de 1990 sobre la union marital de hecho, por considerarlos violatorios de los
articulos 1, 13, 16, 18 y 21 de la constitucion politica, dentro de esta la corte empieza abrir
pOCO a poco su espectro de la libertad sexual:

La ley no impide, en modo alguno, que se constituyan parejas homosexuales y
no obliga a las personas a abjurar de su condicion u orientacion sexual (...) La
sexualidad, aparte de comprometer la esfera més intima y personal de los individuos,
pertenece al campo de su libertad fundamental, y en ellos el Estado y la colectividad no
pueden intervenir, pues no esta en juego un interés pablico que lo amerite y sea
pertinente, ni tampoco se genera un dafio social (Corte Constitucional, 1996, p. 1).
Pero aunque haya avanzado en la temética de orientacion sexual, fue bastante tajante en

la equiparacion de parejas dado que para la Corte las disposiciones demandadas, adoptadas
por el legislador, no prohiben ni sancionan el homosexualismo, simplemente se encargan de
regular particularidades patrimoniales, razén por la cual no encuentra estigmatizacién alguna,

recalcando que:
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La ley no ha pretendido, de otro lado, sujetar a un mismo patron de conducta
sexual a los ciudadanos, reprobando las que se desvian del modelo tradicional (...) en
este orden de ideas, sin pretender santificar o perpetuar las injusticias existentes, no
parece razonable que se supedite la solucidn de los problemas que enfrenta una clase o
grupo de personas, a que simultdneamente se resuelvan los de otros grupos o se extienda
de manera automética la misma medida a aquellas personas que si bien no estan
cobijadas por la norma legal soportan una injusticia de un género mas o menos afin.
(Corte Constitucional, 1996, p. 1).

El Alto Tribunal sefiala que no tienen la facultad de legitimar hacia una comunidad
una norma que hecha en pro de proteger un sector en especifico, pues alegando que esa es
funcién exclusiva del legislador, y por lo que declara la exequibilidad de las normas atacadas.

Tuvo que pasar una década para que una sentencia con tematica homosexual
retumbara tanto en el ordenamiento juridico como lo fue la Sentencia C - 075 del 2007,
considerada como sentencia hito que cambiaria radicalmente la perspectiva de las parejas
homosexuales en Colombia. Se podria decir que esta es una continuacion a la anterior, un
nuevo round para establecer la union marital de hecho y el régimen patrimonial para las
parejas del mismo sexo, solo que esta vez, los accionantes sefialaron area por area en las que
se discriminan a las parejas del mismo sexo por no ser incluidas en esta ley de la siguiente
manera:

» En el ambito Penal: Falta de regulacion respecto a la violencia intrafamiliar (Leyes 294
de 1996 y 599 de 2000). Y frente al procedimiento penal ninguna persona esta obligada
a denunciar, o el imputado a incriminar, a su compafiero o compariera permanente. En
estos términos, quienes son homosexuales se veran obligados a denunciar o a incriminar
a su pareja.

» En el ambito Civil: Frente a la obligacion alimentaria, los ciudadanos homosexuales no
estdn amparados bajo esta proteccion, la cual fue creada con el fin de satisfacer las
necesidades minimas de cualquier persona. Por otro lado, en el régimen de afectacion a
vivienda familiar, la pareja homosexual no puede aspirar a que el bien adquirido por uno
de sus integrantes, o por ambos, y que es usado para la habitacion de ambos, goce del

beneficio de inembargabilidad.
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» En el ambito Laboral: las personas homosexuales no tienen minima posibilidad de afiliar
a su pareja, o ser beneficiarios de la pension de sobrevivientes o de la sustitucion
pensional, o todas aquellas figuras a las que si pueden llegar a acceder las parejas
tradicionales.

La Corte al ver estas estimaciones desarrolla los principios de dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad e igualdad, sefialando que todas las personas tienen la libertad
de concretar como desarrollaran su proyecto de vida siempre y cuando no se afecten derechos
de terceros o el orden juridico, y que hay una falta de regulacién total por parte del legislativo
para la proteccidn real de los derechos de las parejas del mismo sexo, dejando claro que hay
un falta de reconocimiento juridico al entorno social, existencia y en vida de relacion de las
personas homosexuales, generando un atentando contra la dignidad humana de aquellas
personas que termina lesionando su proyecto de vida. La Corte es precisa en sefialar que no
hay ni deberd haber jamés razones por las cuales se justifique el sometimiento y
desproteccién a las parejas del mismo sexo:

Los homosexuales que cohabitan se encuentran  desprotegidos
patrimonialmente, porque al terminarse la cohabitacidn no tienen herramientas juridicas
para reclamar de su pareja la parte que les corresponde en el capital que conformaron
durante el tiempo de convivencia, desproteccion que es también evidente en el evento
de muerte de uno de los integrantes de la pareja, caso en el cual, por virtud de las normas
imperativas del derecho de sucesiones, el integrante supérstite podria ser excluido de la
titularidad de los bienes que conformaban ese patrimonio, por el derecho de los
herederos del causante (Corte Constitucional, 2007, p. 1).

La Corte toma una decision radical, declara exequible la norma acusada, pero en el
entendido que se extiende a las parejas homosexuales amparandoles la posibilidad de declarar
su union marital de hecho y su sociedad patrimonial, siempre y cuando cumpla con las
condiciones previstas en la ley para las uniones maritales de hecho, esto es la comunidad de
vida permanente y singular, mantenida por un periodo de al menos dos afios, accede al
régimen de proteccion alli dispuesto.

Aunque la decisién anterior de la corte fue decisiva, no logré mitigar las problematicas

en totalidad para la comunidad homosexual, como lo es pension de sobrevivientes, como se
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vio con anterioridad, en las uniones maritales de hecho de parejas heterosexuales este es un
derecho claro e innegable, pero para las parejas homosexuales esto es bastante diferente
debido que para ese tiempo no se estaba amparando este derecho, por eso en la sentencia C
— 336 del 2008, de la magistrada ponente Clara Inés Vargas Hernandez, los prestigiosos
doctrinantes como lo es el doctor Rodrigo Uprimny Yepes y otros, demandaron la
inconstitucionalidad de los articulos 1°. (parcial) de la ley 54 de 1990; 47 (parcial), 74
(parcial) y 163 (parcial) de la ley 100 de 1993, por cuanto ellas no extienden a las parejas
homosexuales la proteccion en seguridad social, yendo en contravia segun los accionante del
articulo 13 de la C.P. Frente a estos alegatos sobre la pension de sobrevivientes la corte
conceptla:

Con el fin de remover el trato discriminatorio hacia las parejas homosexuales en
cuanto al beneficio de la pension de sobrevivientes, la proteccion otorgada a los
comparieros y comparfieras permanentes de las parejas heterosexuales, debe ser ampliada
a los comparieros y comparfieras permanentes de las parejas homosexuales, por cuanto
no existe un fundamento razonable y objetivo suficiente para explicar el trato desigual
al gue vienen siendo sometidas las personas que en ejercicio de sus derechos al libre
desarrollo de la personalidad y a la libertad de opcidn sexual, han decidido conformar
una pareja con una persona de su mismo género. (Corte Constitucional, 2008, p. 1).

La sala declara la exequibilidad de las normas, pero aclara que el legislador debera
adecuar el sistema de proteccion social en pensiones a partir de analisis financieros que
tengan en cuenta los efectos de la presente Sentencia, como también el nuevo orden de
prelacién establecido como consecuencia de la misma.

Como se ha podido ver la corte ha tenido que intervenir para que los derechos de pareja
sean garantizados de manera igual a la comunidad LGBT], otro gran ejemplo es el derecho a
los alimentos, como se puede analizar en la sentencia C — 798 del 2008 del magistrado
ponente el doctor Jaime Cdrdoba Trivifio, en la que la actora demando el paragrafo 1° del
articulo 1° de la ley 1181 de 2007, que modifico el articulo 233 de la Ley 599 de 2000
(Cddigo Penal), por considerar que esta norma vulnera el Preambulo y los articulos 1, 13y
16 de la Constitucion Politica. La Corporacién comienza explicando que el derecho a la

asistencia alimentaria es aquél que le asiste a una persona para reclamar de la persona
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obligada legalmente a darlos, lo necesario para su subsistencia, cuando no esta en capacidad
de procurarselo por sus propios medios, y que por ende:

La exclusion de la pareja del mismo sexo de la proteccion penal frente al
incumplimiento del deber alimentario no es necesaria para los fines previstos en la
norma, dado que la inclusion de la misma no implica la desproteccion de la pareja
heterosexual. En este, como en casos anteriores, la correccion del déficit de proteccion
que afecta a las parejas del mismo sexo no tiene como efecto, desde ningun punto de
vista, la disminucion de la proteccion a los miembros de la pareja heterosexual (Corte
Constitucional, 2008, p. 1).

Por lo anteriormente considerado, la corte decide declarar inexequible la expresion
unicamente contenida en el paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 1181 de 2007, y exequible
el resto de esta disposicion en el entendido que las expresiones compaifiero y “compafiera
permanente” comprenden también a los integrantes de parejas del mismo sexo.

A pesar de todos estos derechos adquiridos por las parejas del mismo sexo, hasta el
momento solo se habia alcanzado la union marital de hecho méas no el reconocimiento del
matrimonio para esta comunidad, tanto en jurisprudencia como en legislatura estas batallas
se habian perdido, como nos lo recopilan los doctores Quinche y Pefia (2013); la primera vez
que se intentd fue con el proyecto de ley presentado por el representante a la cAmara Miguel
GOmez del partido de la U, el cual tenia como fundamento crear una union civil diferente
para las parejas homosexuales mediante un contrato solemne por el cual dos personas
mayores de edad se unen con el fin de vivir juntos y de auxiliarse mutuamente; el segundo
intento se efectud gracias al representante liberal Guillermo Rivera Florez, el cual propuso la
modificacion del articulo 113 del codigo civil y el articulo 2 de la ley 294 cambiando la
expresion entre hombre y mujer por la de dos personas; prosiguiente se unieron los
representantes y senadores verdes Alfonso Parada, Carlos Amaya, Gilma Jiménez , Jorge
Londofio, Ivan Name y Félix Valera con el senador Armando Benedetti del partido de la U,
para proponer la creacion de la union que otorga los mismos derechos a los dos tipos de
pareja pero con diferentes nombres; el cuarto round lo propiciaron los representantes del Polo
Democréatico Luz Pinilla Pedraza e lvan Cepeda, el cual instaba a modificar el Cédigo Civil,

el Cddigo de Infancia y Adolescenciay reconocer legalmente el matrimonio entre las parejas
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del mismo sexo, la adopcidn conjunta para las mimas y determinar sus efectos legales;
continuando la misma linea los mismos representantes del Polo Democratico Alternativo
junto a Wilson Arias, Hernando Hernandez y Angela Maria Robledo, presentaron un
proyecto de ley en busca de modificar las disposiciones del Codigo Civil concernientes al
matrimonio.

Por supuesto ninguno de estos proyectos de ley avanzo, por lo que el Alto Tribunal
Constitucional tuvo que dirimir esta gran controversia emitiendo asi la sentencia hito C - 577
del 2011 del magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Se podria llegar a
afirmar que es una de las sentencias mas relevantes en el &mbito del derecho de familia.

En esta sentencia varios ciudadanos entre ellos el doctor Rodrigo Uprimmy, la directora
ejecutiva de Colombia Diversa y el doctor Carlos Andrés Echeverry Restrepo, presentan
diversas demandas de inconstitucionalidad por considerar que las expresiones un hombre y
una mujer y de procrear contenidas en el articulo 113 del Cddigo Civil, son contrarias al
predmbulo y a los articulos 1, 2, 4, 12, 13, 16, 42, 43 y 93 de la Constitucion Politica,
fundamentandose en que, primero, el matrimonio no puede tener como finalidad la
procreacion y segundo, que al excluir a las parejas del mismo sexo de la posibilidad de
contraer matrimonio, conlleva a la vulneracion de la dignidad humana, en la medida en que
por un lado se incumple el deber minimo de proteccion y por otro lado, en que se afecta la
dimension de la dignidad humana consistente en vivir como se quiere, vivir bien y vivir sin
humillaciones.

La Corte debe entrar a determinar la relacion entre familia y matrimonio, las nociones
de familia, sus formas y su proteccion constitucional. La corporacion comienza analizando
la homosexualidad como opcidn legitima del desarrollo de la personalidad del ser humano y
su comportamiento frente a la sociedad, los cuales tiene caracter de “manifestaciones,
inclinaciones, orientaciones y opciones validas y legitimas de las personas aun cuando la
sexualidad heterosexual corresponda al patron de conducta mas generalizado y la mayoria
condene socialmente el comportamiento homosexual”, (Corte Constitucional, 2011, p. 1).
Ademas, fija una concreta postura en la prohibicidn expresa a legislador de llegar a sancionar
las relaciones de este tipo o imponer una orientacion sexual, en funcién al derecho

fundamental a la libre opcion sexual. Bajo sus propias palabras la Corte considera que:
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No existen razones juridicamente atendibles para sostener que entre los
miembros de la pareja homosexual no cabe predicar el afecto, el respeto y la solidaridad
que inspiran su proyecto de vida en comun, con vocacion de permanencia, 0 que esas
condiciones personales solo merecen proteccion cuando se profesan entre
heterosexuales, mas no cuando se trata de parejas del mismo sexo. (Corte
Constitucional, 2011, p. 1).

La Corte considera que, aunque las parejas del mismo sexo tienen disponible la
declaracion de union marital de hecho, esta es insuficiente cuando se trata de la constitucion
de la familia, implicando un déficit de proteccion, que no se puede llegar a desconocer la
voluntad responsable que tienen las parejas homosexuales del querer conformar una familia,
criar unos hijos, establecer un régimen patrimonial que les favorezca, todo esto con el fin de
concretar su proyecto de vida, tales decisiones provenientes al ejercicio valido y eficaz al
derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la autonomia, la autodeterminacion vy, a la
igualdad por ende la Corte estima factible predicar que:

La proteccidn a las parejas del mismo sexo principalmente se brinda a partir de
beneficios especificos previamente reconocidos en la ley a las parejas heterosexuales
vinculadas en razon de la denominada unién marital de hecho y que esta tendencia
general se mantiene cuando los titulares originales del beneficio o prestacion son los
cényuges, pues inicialmente se extiende el &mbito de los favorecidos para incluir a la
pareja que conforma la unién de hecho y, sobre esa base, se produce una extension
posterior que cobija a las parejas homosexuales, por hallarse en situacion que la Corte
juzga asimilable. (Corte Constitucional, 2011, p. 1).

Referente a la exigencia de la procreacion, la sala estipula que esta no es una obligacion,
sino una posibilidad que especifica el legislador guidndose de los parametros de la realidad
de lo que es normal dentro de la sociedad colombiana, basados en los derechos a la
autodeterminacion reproductiva, a la autonomia individual y al derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Por lo tanto la corte declara la exequibilidad de las normas acusadas pero
exhorta al Congreso de la Republica para que antes del 20 de junio de 2013 legisle, de manera
sistematica y organizada, sobre los derechos de las parejas del mismo sexo con la finalidad

de eliminar el déficit de proteccion que, segun los términos de esta sentencia, afecta a las
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mencionadas parejas, si el 20 de junio de 2013 el Congreso de la Republica no ha expedido
la legislacion correspondiente, las parejas del mismo sexo podrén acudir ante notario o juez
competente a formalizar y solemnizar su vinculo contractual. Frente a esto ultimo en el afio
2012 se presento el ultimo proyecto de ley con numero 047, que buscaba el reconocimiento
legal del matrimonio para las parejas del mismo sexo, para lo cual transformaba las
disposiciones del Cddigo Civil que hacen referencia al matrimonio y sus efectos civiles la
ley 240 de 1996 en el tema de vivienda familiar y la ley 495 de 1999 en el tema de patrimonio
de familia, el proyecto paso el primer debate ante el senado, se fijo su continuacion para la
legislatura del 2013 pero se hundi6. El congreso al fallar en la disposicion requerida por parte
de la Corte Constitucional, desde el 20 de junio del 2013 las parejas del mismo sexo pueden
contraer matrimonio civil utilizando analogamente las reglas del matrimonio heterosexual.
Hasta el momento se puede definir que la familia homoparental es “aquella familia en
la que el padre, la madre o0 ambos se reconocen como homosexuales o bisexuales” (Quinche
& Ramirez, 2013, p. 16). Pero para completar esa calidad suficiente de familia, las parejas
homosexuales debieron enfrentar una gran lucha para que se les reconociera la facultad de
poder adoptar a menores de edad, como lo vemos en la sentencia C-071 de 2015 del
magistrado ponente Jorge Ivan Palacio Palacio, en la sefialada jurisprudencia el accionante
demandd los articulos 64, 66 y 68 (parciales) de la Ley 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y
Adolescencia) sosteniendo que impiden la adopcion por parejas del mismo sexo, puesto que
las normas acusadas desconocen el derecho de las parejas del mismo sexo a conformar una
familia y a no ser separadas de ella, acogiéndose a los fallado de la sentencia C 577 del 2011,
alegando que se encuentra insostenible que solo se permita la adopcion a parejas conformadas
por un hombre y una mujer.
Primordialmente la corte debe entrar a analizar la relacién entre la adopcion y las
parejas homosexuales claramente reconocidas, la adopcion entendida como la principal
forma de restablecimiento de derechos de los nifios, nifias y adolescentes ademas de ser la
institucion juridica por excelencia para garantizar al menor en situacion de abandono el
derecho a tener una familia y no ser separado de ella, por ende la adopcion no esta

encaminada a dar un nifio a una familia sino una familia a un menor que la necesita ; por lo
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que la Corte recalca los requisitos para adoptar y las modalidades aprobadas sobre esta en
Colombia estipulados en el articulo 68 del Codigo de Infancia y Adolescencia:

Podréa adoptar quien, siendo capaz, haya cumplido 25 afios de edad, tenga al menos 15
afios mas que el adoptable, y garantice idoneidad fisica, mental, moral y social suficiente para
suministrar una familia adecuada y estable al nifio, nifia o adolescente. Estas mismas
calidades se exigirdn a quienes adopten conjuntamente. (Cddigo de Infancia y la
Adolescencia [C.1.A] 2006, art. 68)

De igual forma el mencionado articulo trae inmersa como lo sefiala la Corte, las tres
(3) diferentes modalidades de adopcidon, las cuales son (i) modalidad individual o
monoparental ejercida por ejemplo por las personas solteras o el guardador del pupilo o ex
pupilo una vez aprobadas las cuentas de su administracion, (ii) modalidad conjunta, como lo
es el caso de los conyuges o por los compafieros permanentes, siempre y cuando demuestren
una convivencia ininterrumpida de por lo menos dos afios, y la tltima es la (iii) modalidad
complementaria, algo similar a la anterior, en lo cual lo Gnico cambiante es que el adoptado
es hijo de uno de los conyuges o por los compafieros permanentes.

Como se observa, no es requisito para adoptar individualmente una orientacion sexual
heterosexual, pero la controversia gira en relacion con los casos que dentro de la pareja
homosexual uno de los padres con anterioridad tiene un hijo biolégico, que crece y se
desarrolla en el ntcleo de esta familia, constituyéndose una relacion de crianza y se busca el
reconocimiento de estas lineas afectivas queriendo llegar a la filiacion:

Ahora bien, cuando por cualquier motivo un nifio ha crecido de la mano de su
padre o madre bioldgico, quien a su vez convive con su pareja del mismo sexo, y en ese
entorno se han forjado vinculos de afecto y solidaridad estables donde se comparte la
crianza, cuidado y manutencion del menor en forma conjunta, entonces impedir la
adopcion complementaria o por consentimiento conduciria a destruir esos mismos lazos
de amor, respeto, socorro, etc., construidos durante afos, lo cual afecta a todos los
integrantes del grupo familiar (dentro de los cuales se encuentra incluidos tanto la pareja
como el menor de edad), quienes se han integrado con éxito en el hogar que se ha creado,
en detrimento del derecho a conformar libre y responsablemente una familia y a no ser

separados de ella (art. 42 CP). (..) Negar el reconocimiento del vinculo filial en estos
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casos pondria en grave riesgo el ejercicio de otros derechos como el derecho a reclamar

alimentos, los beneficios derivados de la seguridad social, los derechos sucesorales o

las obligaciones emanadas de la patria potestad.” (Corte Constitucional, 2015, p. 1)

Posterior a estas consideraciones la corte declara exequible las normas demandas en el
entendido que dentro de su ambito de aplicacion también estdn comprendidas las parejas del
mismo sexo cuando la solicitud de adopcion recaiga en el hijo bioldgico de su compariero o
compariera permanente.

En este punto ya se puede catalogar a estas parejas como parejas homoparentales, dado
que ya estan desarrollando roles de patria potestad legalmente dentro de la sociedad
colombiana, pero la lucha de estas parejas del mismo sexo no termina ac4, el ultimo escalén
que tuvo que dar para tener una cabalidad de derechos equitativa a las parejas heterosexuales,
fue el que no hubiera limite alguno en la adopcidn, esta influente controversia se resolvié por
parte de la corte en la sentencia de unificacion hito SU — 696 del 2015 de la magistrada
ponente Gloria Stella Ortiz Delgado sobre el registro civil de hijos sobre parejas del mismo
sexo, el caso se basa en una pareja de hombres radicados en Estados Unidos los cuales
tuvieron dos hijos por medio de una técnica de reproduccién humana asistida (TRHA), uno
de los hombres era colombiano, asi que la pareja queria obtener para la familia la
nacionalidad colombiana, intentaron registrar a sus hijos en el consulado colombiano pero la
respuesta que obtuvieron fue negativa, puesto que en el pais no hay una regulacion en
especifico, dirigiéndolos a la registraduria civil. La pareja viaja a Colombia acudiendo a la
Notaria Segunda del Circuito de Medellin para realizar el registro civil de sus hijos. Sin
embargo, los funcionarios de dicha entidad se negaron a proceder con la inscripcién alegando
que el caso debia ser resuelto por la Oficina de Casos Especiales de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Los padres se presentaron con sus hijos a la Oficina de Casos Especiales de
la Registraduria Municipal de Medellin. Alli, una funcionaria les manifesté que el registro
de nifios nacidos en el exterior lo puede hacer cualquier notaria y que en esa dependencia
estaban suspendidos los registros. La pareja se dirigio a bastantes notarias tanto de Antioquia
como de Bogoté, pero no consiguid respuesta alguna a su peticion, asi el 5 de mayo del 2014
los accionantes decidieron radicar una peticion ante la Registraduria Nacional del Estado

Civil a fin de solicitar la inscripcion en el registro civil de nacimiento de cada uno de sus
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hijos. Dentro del término legal, la Registraduria respondié que no podia realizar dicho
procedimiento, pues “analizando la legislacion colombiana aun no se ha aprobado el
matrimonio con parejas del mismo sexo, y tampoco se autoriza la adopcién para parejas del
mismo sexo. Frente a esta respuesta, la pareja homoparental decide presentar una accion de
tutela a la entidad. Para darle final al conflicto, la sala constitucional decide aclarar temas
como la dignidad humana, el registro civil de nacimiento, la familia diversa y el derecho de
los nifios con las filiaciones existentes.

La Corporacion explica que la dignidad humana implica garantizar las condiciones
necesarias para una vida materialmente apropiada y una existencia acorde al proyecto que
cada ciudadano le imprime a su vida, pero cuando se trata de menores de edad la dignidad
tiene una proteccion reforzada, pues en sus afios de formacion y mayor vulnerabilidad es
imprescindible proteger el proyecto de vida de los nifios, nifias y adolescentes, incluyendo su
derecho a tener una familia y una nacionalidad, esta al ser un atributo de la personalidad, fue
determinada por la corte como un mecanismo juridico, mediante el cual el Estado reconoce
la capacidad que tienen los ciudadanos de ejercer sus derechos. Inicialmente, estaba
reservada al poder del Estado pero, con los avances del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, dicha facultad publica pas6 a ser reconocida como un derecho
fundamental. Posterior al nacimiento los atributos de la personalidad que un recién nacido
pudiese tener son codificados en el registro civil de nacimiento, documento cumbre y
fundamental para todos los ciudadanos de Colombia, la sala atribuye que este no es un
instrumento juridico que da fe de un hecho biolégico, sino que es un mecanismo con el que
cuenta el Estado para generar capacidad juridica. Posterior a tener lo anteriormente claro, la
Corte considera frente al vacio juridico del registro civil de hijos de familias homoparentales,
que existen una falta de precision en el documento con respecto a las casillas destinadas al
padre y a la madre del nifio o nifia, y atendiendo el déficit de proteccidén que enfrentan las
familias diversas y sus hijos, por tales argumentos la Corte es contundente en afirmar que en
el formato de registro civil de nacimiento se deben aceptar inscripciones de dos padres o0 dos
madres cuando los mismos cumplan con los requisitos generales de ley para ser reconocidos

como los ascendientes de un menor de edad.
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Todos estos argumentos sustentados en el hecho de que la Registraduria Nacional del
Estado Civil con anterioridad ya habia informado a la Corte Constitucional que cuentan con
un formato diferenciado que se caracteriza por reconocer la diversidad familiar, la cuestion
radica en que no es claro si el mencionado ya fue introducido en las oficinas notariales y
consulares del pais; por ultimo la Corte advierte que:

Siguiendo el principio pro persona, bajo el actual formato se puede realizar una
inscripcion de padres del mismo sexo por lo que no sera necesario establecer un periodo
de transicion que signifique que otras peticiones futuras, en el inmediato y corto plazo
y mientras la Registraduria toma las medidas necesarias para implementar un cambio
en el formato del registro civil de nacimiento en el tiempo sefialado por la Corte, toda
vez que lo ideal es que se exprese con claridad en dicho documento que es admisible la
inscripcion de dos padres o dos madres, puedan encontrarse con interpretaciones que
escapan de los avances introducidos por la jurisprudencia vigente de esta Corporacion
alrededor del reconocimiento del valor que tiene la familia diversa y el cuidado que el
Estado le debe proporcionar. (Corte Constitucional, 2015, p. 1).

La Corte Constitucional en su decision concede la proteccion de los derechos
anteriormente mencionados a la familia homoparental en cuestion, ademas de que ordena a
la Registraduria Nacional del Estado Civil que, en un plazo méximo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, implemente un nuevo formato
de Registro Civil de Nacimiento en el que claramente se sefiale que en las casillas destinadas
a identificar al padre y madre del menor de edad es admisible incorporar el nombre de dos
hombres o dos mujeres, en el orden que voluntariamente sefiale la pareja para efectos de los
apellidos legales de su hijo, si los mismos cumplen con los requisitos generales de ley para
ser reconocidos como los padres o madres del nifio. Particularmente, se ordena que en el
plazo sefialado, se expida, ademas del formato ya descrito, una circular Unica dirigida a todas
las notarias y consulados del pais en el extranjero explicando:

i) El contenido de esta sentencia y los cambios introducidos por el nuevo formato
de registro civil; y ii) que mientras se introduce en todos los circuitos notariales y
consulados del pais el nuevo formato, las peticiones que llegaran a presentar parejas del

mismo sexo que son padres 0 madres de un menor de edad con respecto a su inscripcion
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en el registro civil de nacimiento se deben tramitar utilizando el formato actual sin que
el mismo constituya un obstaculo para reconocer el derecho a la nacionalidad, a la vida
digna, a la personalidad juridica, el derecho a tener una familia y el interés superior de
los nifios y nifias. (Corte Constitucional, 2015, p. 1).

Hasta este punto se puede determinar que la Corte ha proferido fallos en cadena en
caminados a amparar, de forma armdnica, coherente y evolutiva, los derechos de las minorias
sexuales en Colombia, con miras a superar un secular déficit de proteccion en la materia,
aunque se pensaria que con las Ultimas dos sentencias mencionadas la proteccion de los
derechos de la comunidad LGBTI estaba asegurada, la realidad es que muchas autoridades
tanto publicas como judiciales han hecho caso omiso a tales decisiones vinculantes. Como
es el caso de sentencia hito SU 214 de 2016, dentro de esta sentencia de unificacion la Corte
entra a estudiar seis diferentes tutelas en las que autoridades primordiales del Estado como
jueces, notarios, procuradores y registradores vulneraron derechos fundamentales de Debido
Proceso, Personalidad Juridica, Estado Civil, Libertad e Igualdad, en la mayoria de los casos
impidiendo el matrimonio de personas del mismo sexo.

La Corte para dirimir estos conflictos, entra a hacer una gran retrospectiva en la
historia del matrimonio en Colombia, sus cambios histéricos, el tema del lenguaje
referenciado a este y como influye el matrimonio en los colombianos, determinando que el
matrimonio es un programa de vida compartida que deviene del raciocinio de los seres
humanos, convergiendo la necesidad de relacionarse con otra persona para compartir la
existencia y desarrollar un proyecto de vida comun (Corte Constitucional, 2016).

Ademas, la misma Corporacién hace mencidn de todos los logros que ha tenido frente
a la comunidad LGBT]I, desde su reconocimiento como ciudadanos iguales, pasando por el
cambio de nombre, género, sexo, hasta llegar a la adopcion y matrimonio igualitario, llegando
a la conclusion que:

La democracia no puede entenderse, exclusivamente, como el conjunto de
reglas que adoptan los representantes mayoritarios del pueblo en el Congreso de la
Repulblica, por cuanto esta visidn podria excluir el ejercicio de derechos
fundamentales y libertades publicas de las minorias sin representacion politica. El

sistema democratico constitucional impone limites en el ejercicio del poder publico a
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las mayorias, con el fin de asegurar derechos inherentes a la dignidad humana, que

actian como “precondiciones” de aquél. La competencia de este Tribunal

Constitucional se funda en el principio de proteccion de los derechos fundamentales

de grupos minoritarios, en este caso, las parejas del mismo sexo accionantes, quienes

en una sociedad democratica no pueden supeditar indefinidamente el ejercicio de sus
derechos individuales a las injusticias derivadas del principio mayoritario. (Corte

Constitucional, 2016, p. 1)

Recalcando las injusticias derivadas del principio mayoritario, la Corte sefiala que no
se puede establecer que el contrato civil de matrimonio no puede ser utilizado por personas
de sexualidad diversa, ni generar una exclusividad de este contrato hacia los ciudadanos
heterosexuales, La Corte considera que “interpretar que las parejas del mismo sexo deben
realizar un contrato solemne, que no configura un matrimonio civil conduce, resultados
inadmisibles” (Corte Constitucional, 2016, p. 1), como serian la no constitucion formalmente
de una familia, los contratantes no modificarian su estado civil, ausencia de sociedad
conyugal, no poder exigir alimentos ni ingresar en el respectivo orden sucesoral, falta de
claridad sobre las causales de terminacion del vinculo entre los contratantes, entre otros.
Razones por las cuales la Corte llega a la conclusion que “ningin contrato solemne
innominado o atipico, celebrado entre parejas del mismo sexo, podria llegar a producir los
mismos efectos personales y patrimoniales que un matrimonio civil” (Corte Constitucional,
2016, p. 1). De ahi la corporacion es clara en sefialar que todo contrato diferente al
matrimonio civil que busque formalizar y solemnizar las uniones de parejas homosexuales,
nunca suplirén el déficit de proteccién identificado en la Sentencia C-577 de 2011.

Asimismo, la Corte precisa que en ninguna parte de la Constitucién Politica se
excluye la posibilidad de contraer matrimonio por personas del mismo sexo, la corporacién
especifica que el objetivo constitucionalmente perseguido por el matrimonio en Colombia es
constituir la familia, teniendo como fin esencial, la consolidacion de lazos de voluntad o
convivencia mediante el libre ejercicio del derecho a formar una comunidad de vida, y por
ende el articulo 42 de la Constitucion debera leerse concordante a este fin esencial en perfecta
armonia con los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad. Por

consiguiente, el Tribunal Constituciones dispone que “los Jueces de la Republica, Notarios
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Publicos y Registradores del Estado Civil, al momento de adoptar sus respectivos actos
judiciales, notariales o registrales, deben asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, acordandoles a todos igual trato.” (Corte Constitucional, 2016, p. 1).

En consecuencia, a todo lo anteriormente mencionado la Corte, REVOCO la mayoria
de las tutelas y ORDENO el AMPARO de los derechos fundamentales vulnerados.
Conjuntamente EXTENDIO con efectos inter pares, la presente sentencia de unificacion, a
todas las parejas del mismo sexo que, con posterioridad al veinte (20) de junio de 2013 hayan
acudido a jueces o notarios, y se les haya negado la celebracion del contrato, habiendo
celebrado un matrimonio civil, la Registraduria Nacional de Estado Civil se haya negado a
inscribirlo y en adelante, formalicen y solemnicen su vinculo mediante matrimonio civil,
frente a jueces, notarios o quien haga sus veces (Corte Constitucional, 2016, p. 1). Igualmente
DECLARO que los matrimonios civiles celebrados entre parejas del mismo sexo, con
posterioridad al 20 de junio de 2013, gozan de plena validez juridica. Y por ultimo
ADVIRTIO a las autoridades judiciales, a los Notarios Publicos, a los Registradores del
Estado Civil del pais, y a los servidores publicos que llegaren a hacer sus veces, que el
presente fallo de unificacion tiene caracter vinculante, con efectos inter pares, en los términos
de la parte motiva de esta providencia.

En conclusion, aunque para el Tribunal Constitucional la comunidad LGBTI se
encuentra dentro de los grupos histéricamente discriminados y esta discriminacion se debi6
haber abolido desde 1991, poco a poco y con mucha perseverancia ha podido primero
equiparar la mayoria de sus derechos con los demas sectores de Colombia, segundo
conformar una familia, una comunidad de bienes, vinculos afectivos y filiales con sus
propios, asi como tener la potestad de poder exigir el respeto y proteccion de todos los

anteriormente analizados.
3.4 Familia Ensamblada
El siguiente tipo de familia en analizar es la Familia Ensamblada, estd formada por

agregados de dos 0 méas familias (ejemplo: madre sola con hijos se junta con padre viudo con

hijos). En este tipo también se incluyen aquellas familias conformadas solamente por
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hermanos, o por amigos, donde el sentido de la palabra familia no tiene que ver con
parentesco de consanguinidad, sino sobre todo con sentimientos, convivencia y solidaridad,
quienes viven juntos en el mismo espacio.

De este tipo de familias hacen parte de la realidad no solo colombiana sino en toda
Latinoamérica dado que ha sido objeto de estudio en diferentes paises de la region como Peru
y Argentina en donde esta tuvo como consecuencia un cambio significativo en sus codigos
civiles; otro ejemplo seria la vision que se tiene en cuba de la familia reconstituida o
ensamblada donde ésta se constituye por medio de una estructura en la que confluyen varios
subsistemas familiares en la medida en que comprende los vinculos entre padres e hijos
(aquel que detenta la guarda y el que no convive), la nueva pareja de cada uno de ellos, los
hijos tenidos en la nueva union, las respectivas familias de origen, entre otros. Por tanto, el
aumento de la tasa de divorcialidad y con ello el aumento de segundas nupcias. Asi las
situaciones cotidianas presentadas ante tribunales cubanos, donde jueces no poseen
herramientas doctrinales ni legales para la proteccion de parientes afines como familia, dan
al traste con la investigacion de la tematica sobre las familias reconstituidas.

En Colombia, la sentencia T-292-16 de la Corte Constitucional, se resalta que, al igual
que cualquier familia, para el acceso, por ejemplo, a servicios de salud, educacion o vivienda,
una familia ensamblada debe demostrar la existencia de sus lazos filiales, lo cual, si bien no
puede convertirse en una carga desproporcionada que redunde en su discriminacion, si debe
ser minima. Por lo general, en las familias ensambladas se ha verificado, para proceder a su
proteccidn, la existencia de lazos de solidaridad, afecto y respeto, la convivencia conjunta de
los miembros y la dependencia afectiva y econdmica de sus integrantes respecto al nucleo
familiar.

La sentencia C-577-11, nos aclara que no se puede dejar de lado que estas uniones
familiares pueden darse de forma posterior a un ndcleo familiar preexistente, tal y como se
ve en las llamadas familias ensambladas. En estas, uno de los miembros de la pareja, 0 ambos,
pudo haber tenido una relacion matrimonial o una union marital de hecho previa. Se resalta
que en el marco de estas relaciones se pueden generar hijos, que vienen a constituir con la

nueva pareja de su padre o madre una relacion de hijastros, de la siguiente manera:
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También suele acontecer que después del divorcio o de la separacion se
consoliden nuevas uniones, en cuyo caso se da lugar a las llamadas ‘“familias
ensambladas”, que han sido definidas como “la estructura familiar originada en el
matrimonio o union de hecho de una pareja, en la cual uno o ambos de sus integrantes
tiene hijos provenientes de un casamiento o relacion previa”, siendo todavia objeto de
disputa doctrinaria lo concerniente a su conformacion, susceptible de generar diversas
modalidades que no es del caso estudiar aqui. (Corte Constitucional, 2011, p. 1).

Sin embargo, en la sentencia T-519-19 define la familia ensamblada como:

En efecto, al consolidarse nuevas uniones, surgen lo que la doctrina ha
denominado como familias ensambladas, que han sido definidas como “la estructura
familiar originada en el matrimonio o union de hecho de una pareja, en la cual uno o
ambos de sus integrantes tiene hijos provenientes de un casamiento o relacion previa
(Corte Constitucional, 2019, p. 1).

La Corte en la mencionada jurisprudencia sefiala que estas son familias que merecen
toda la proteccion constitucional, pues, “cambiadas, asediadas, fracturadas y/o reconstruidas,
las familias siguen siendo, y lo seran por mucho tiempo, los lugares donde se crian los
humanos, donde se incorporan pautas de socializacion y modos relacionales que luego son
transferidos a los contextos sociales mas amplios.” (Corte Constitucional, 2019, p. 1)

Es importante tener en cuenta de esta sentencia que todos los integrantes de esta familia
van a tener los mismos derechos gracias al Derecho de igualdad que va a existir entre los
hijos que componen en ndcleo familiar, la corte argumenta esto de la siguiente manera:

A partir de la interpretacion que la Corte ha hecho del articulo 42 Superior,
especificamente, del aparte segun el cual “Los hijos habidos en el matrimonio o fuera
de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales
derechos y deberes”, se ha resuelto la problematica que gira en torno a las familias
conformadas por los hijos procreados por la pareja y los habidos fuera del matrimonio
o0 de la union marital de hecho cuando se han establecido diferencias legales de trato
fundadas en motivos arbitrarios.

En efecto, este Tribunal, en la Sentencia T-586 de 1999, resolvio un caso en el que una

caja de compensacion familiar nego el subsidio a una hija aportada a la unién marital de
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hecho al considerar que no tenia calidad de hijastra porque la afiliada no se encontraba casada
con el padre de la menor de edad. En esta ocasion, la Corte, sefialo:
"Son hijastros los hijos llevados al matrimonio por uno solo de los conyuges. Por
lo tanto, para poder reconocer a un menor la calidad de hijastro de un afiliado, y
subsiguientemente el derecho a percibir subsidio familiar en dinero, tal afiliado debe
estar validamente casado con el padre del menor. Se excluye, por lo tanto, la posibilidad
de reconocer tal calidad al hijo que es aportado a la union marital de hecho por uno de
los compaifieros permanentes.” (Corte Constitucional, 2019, p. 1)

La corte lo que hizo con esta sentencia fue dar una igualdad en los derechos de los
integrantes de la familia, se debe tener en cuenta que este fallo no solo afecto a este tipo de
familia, sino que acogid a todos los tipos de familia.

De lo expuesto, es claro y conciso que para Sala de Revision el concepto constitucional
de la familia no se debe limitar a aquella sobrepuesta al modelo tradicional, compuesta por
vinculos de consanguinidad (acepcion tradicional), “sino que abarca todas aquellas formas
de unidad social fundamental en la que se inserte el nifio, incluso extendiéndose a la familia
ampliada”. Se trata, entonces, de una concepcion incluyente que se extiende tanto a las
familias conformadas en virtud de vinculos juridicos o consanguineos, “atendiendo a un
concepto sustancial y no formal de familia”, donde aspectos como la convivencia continua,
el afecto, la proteccién, el auxilio y respeto mutuos consolidan el nicleo familiar, por lo que
el ordenamiento juridico y los jueces que lo interpretan y lo aplican deben reconocer y
proteger los derechos y prerrogativas de los integrantes de tales familias (monoparentales,
familias de crianza, familia extendida, familia ensamblada y familias homoparentales) (Corte
Constitucional, 2019, p. 1).

3.5 Familia Extensa

Prosiguiendo a la Familia Extensa, la doctrina la denomina como “aquella que esta
conformada por un modelo en el que, ademas de los padres y los hijos como grupo exclusivo,
incluye otros colaterales y superiores, incluso pudiendo estar formada por varias familias

nucleares con vinculos de consanguinidad” (Quinche & Pefia, 2013, p. 1). Por ejemplo esta
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familia puede estar formada por parientes cuyas relaciones no son Unicamente entre padres e
hijos, la familia extendida puede incluir abuelos, tios, primos y otros consanguineos o afines.
La familia extensa actia como una red social de apoyo, los miembros de la familia se ayudan
unos a otros; estas familias tienen un importante papel en la transmision de valores y
tradiciones.

En la sentencia T-767 de 2013, la Corte estudio la tutela presentada por el tio de dos
nifios contra la decision adoptada por un juez de familia en el trdmite de control jurisdiccional
de la decision mediante la cual el ICBF habia ordenado el restablecimiento de sus derechos.
En aquella ocasion el juez decidié no homologar la medida de ubicacion con su familia
extensa (la tia paterna) y asignd la custodia a la madre. El tio de los menores de edad alego
la existencia de un defecto factico, pues en una valoracion psicoldgica practicada, los nifios
dijeron que su abuela materna los maltrataba. Ademas de esto la corte identificé 4
circunstancias que no pueden ser suficientes para motivar la separacion de un menor de edad
de su familia bioldgica, a saber:

(i) que la familia bioldgica viva en condiciones de escasez econdmica; (ii) que
los miembros de la familia biolégica no cuenten con educacion basica; (iii) que alguno
de los integrantes de la familia biol6gica haya mentido ante las autoridades con el fin
de recuperar al menor; y (iv) que alguno de los padres o familiares tenga mal caracter
(siempre que no haya incurrido en abuso o en violencia intrafamiliar). (Corte
Constitucional, 2013, p. 1).

La familia Extensa tiene un avance en su proteccion gracias a la Sentencia T-074 de

2016, la cual aporta un andlisis no solo constitucional y juridico a la problemaética sino que a

su vez aterriza en la realidad colombiana, realiza una comparacion de cémo este tipo de

familia esta presente en Colombia en el sentido del estrato y explican que la mayoria de las

familias extensas se componen de las madres solteras jovenes que vuelven con sus padres

dado que no tienen un sustento econdmico, a continuacion veremos el anélisis que se realizo
en esta sentencia:

Esta clase de interrelaciones son corrientes en familias colombianas de escasos

recursos o con necesidades especiales de proteccion de los miembros mas fragiles del

grupo. En una investigacion realizada en las ciudades de Bogota, Medellin, Cali,
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Cartagena y Bucaramanga, un equipo liderado por la profesora del Departamento de
Trabajo Social de la Universidad Nacional de Bogot4, Yolanda Puyana Villamizar,
encontré que los hogares extensos (conformados por abuelos, padres y nietos)
responden a situaciones economicas y sociales complejas que demandan un intenso
apoyo mutuo:

Los hogares extensos constituyen una modalidad de organizacion familiar que
resuelve diversos problemas sociales a la poblacion como son “la sobrevivencia de los
sectores de bajos ingresos golpeados por la crisis econdémica, la falta de oportunidades
para las nuevas generaciones o las reducidas coberturas del sistema de seguridad
social.” De alli la asociacion que existe entre la modalidad extensa de familia con los
bajos ingresos, como se demuestra en un estudio realizado en Bogota: “mientras que
entre los estratos altos el 54.1% de los hogares eran nucleares y apenas el 13.8% tenian
la modalidad de familia extensa, en los estratos bajos, el 35.1% era extensa y el 34%
nuclear”. Esta relacion entre estrato y modalidad familiar demuestra como buena parte
de la modalidad extensa obedece a circunstancias econdémicas.

El trabajo identifico cuatro categorias de familia extensa y las clasificd segun la
funcion principal que cumplen respecto de sus miembros: a) los hogares que
amortiguan los efectos de la crisis econémica y de los bajos ingresos; b) los hogares
refugio de madres solteras o jovenes separadas; c) los hogares que requieren de la forma
extensa para generar ingresos y d) aquellos que se constituyen en una opcién de vida
para proteger a los ancianos y ancianas. En ese contexto, el papel de los integrantes
filiales se confunde y configura relaciones de hecho, diversas a las dispuestas
consanguineamente.

Asi, por ejemplo, la investigacion explica que “Los hogares extensos se
convierten en refugio de madres solteras separadas jovenes, quienes acuden a sus
madres y padres en busca de proteccion cuando cuentan con poco apoyo de su pareja.
Se albergan alli porque no estan en posibilidad de conformar hogares independientes,
por la precaria situacién econdmica, porque requieren del apoyo emocional de su

familia o por ambas razones. La tendencia cultural encontrada en estos casos, es la
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matrilocalidad; es decir, que las hijas buscan apoyo materno y son las abuelas quienes
con frecuencia comienzan a jugar de nuevo el papel de madres...”.

La sentencia T-074 de 2016 consulté esa realidad y reconocio que entre Yocimar
y su abuelo paterno se fragud una relacion de hecho que transformé a este ultimo en un
verdadero padre de crianza ante la comprobada imposibilidad del padre biologico de
proveer lo necesario para la digna subsistencia del menor. Esa comprension, el carifio
mutuo y la dependencia del nifio respecto de Luis Maria fueron los factores
determinantes para otorgar el amparo. (Corte Constitucional, 2016, p. 1)

La sentencia C 107 del 2017 sefiala lo siguiente con respecto al patrimonio de familia
y si los integrantes de una familia extensa podrian acceder a ese derecho:

A pesar de que exponen tres tipos de argumentos en la demanda, esta acusacién
puede ser sintetizada en dos aspectos principales. EI primero, relacionado con la
existencia de un trato discriminatorio en contra de los mencionados grupos familiares:
para los actores, es evidente que el instituto juridico del patrimonio de familia esta
destinado a proteger a dichas comunidades humanas de las contingencias econémicas
que afecten los bienes indispensables para su sobrevivencia en condiciones dignas, en
particular la vivienda. Sin embargo, sin que exista alguna razén para ello, el legislador
excluye de esa medida de proteccién a dos manifestaciones concretas de la familia, la
de tipo extensa y la unipersonal. Por ende, se impone un tratamiento discriminatorio
en su contra, al conferirles un grado de proteccién inferior a la de otros grupos
familiares, desconociéndose el mandato constitucional, reiterado profusamente por la
jurisprudencia de la Corte, acerca de la proteccion equitativa a las diferentes
conformaciones de familias, todas ellas acreedoras de la misma salvaguarda por parte
del Estado y del orden juridico.

El segundo argumento sefiala que la norma acusada afecta el derecho a la
intimidad y la dignidad humana de los integrantes de dichas familias, en la medida en
que impone un desincentivo para que ejerzan su autonomia en la decision sobre qué
tipo de familia desean conservar. Esto en perjuicio de la facultad que tiene cada
persona, en virtud de dichos derechos constitucionales, de adoptar libremente su plan

de vida.
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Algunos de los intervinientes propugnan porque la Corte adopte un fallo
inhibitorio, debido a que la demanda no cumple con los requisitos argumentativos
previstos para el efecto por la jurisprudencia constitucional. Esto debido a que se basa
en consideraciones subjetivas a partir de las cuales otorga la proteccion constitucional
de la familia a aquella de caracter unipersonal, sin que esta hipotesis acredite las
caracteristicas de pluralidad y voluntad que el orden juridico exige para la familia en
tanto sujeto de proteccidn constitucional. Adicionalmente, uno de los intervinientes
solicita a la Corte que verse su decision exclusivamente al juicio de igualdad, puesto
que los demandantes no ofrecen argumentos suficientes y ciertos, dirigidos a demostrar
por qué la norma acusada impide que las personas conformen grupos familiares de
acuerdo con su voluntad, de manera que no existiria soporte suficiente para concluir la
vulneracién de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.

La mayoria de los intervinientes concuerda parcialmente con la demanda, al
considerar que se incurre en una discriminacion injustificada, relativa a la proteccion
de la familia extensa. Sefialan que la jurisprudencia constitucional ha dejado
suficientemente definido en distintos fallos que (i) la familia es un concepto dinamico,
lo que implica que su conformacion es multiple y estd fundada en un concepto
pluralista, que va mucho mas alla que la integracion a través de la pareja biparental; y
(if) una de las modalidades que ha sido reconocida por dicho precedente es la de
naturaleza extensa, por ejemplo, la que se conforma a través de la familia de crianza.
Por ende, si cada una de estas modalidades de conformacidn de la familia tiene idéntico
grado de proteccidn constitucional, entonces no existe ningin argumento que permita
excluir de la constitucion del patrimonio de familia a la familia extensa.

Finalmente, uno de los intervinientes propugna por la exequibilidad del precepto
demandado, al considerar que el mismo se inserta en la Orbita de configuracion
legislativa que la Constitucion reconoce sobre la misma, asi como protege el legitimo
interés de los acreedores en la prenda general de garantia que ofrece el patrimonio del
deudor. (Corte Constitucional, 2017, p. 1).

La sentencia C 107 del 2017 le da una igualdad importante a este tipo de familia dado

que el patrimonio de familia puede constituirse en favor de los integrantes de la familia
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unipersonal y de crianza, y a los integrantes de la familia extensa. Se aclara que se incurre en
una discriminacion injustificada, al omitir extender el acceso a la constitucion del patrimonio
de familia a las familias extensas, de crianza y las unipersonales, a pesar de que estos grupos
humanos son sujeto de proteccion integral, en los términos del articulo 42 de la Constitucion
politica, de esta manera, aunque de acuerdo con la misma norma constitucional la regulacion
de dicha salvaguarda corresponde al amplio margen de configuracion legislativa, el mismo
no puede establecer limitaciones o distinciones que no se sustenten en un criterio
constitucionalmente admisible. asi mismo, se advierte que el reconocimiento jurisprudencial
a la categoria de familias unipersonales, permite extender también la figura del patrimonio
de familia, pero haciendo la salvedad que en ningln caso la misma se podra ser utilizada para
gue una sola persona la constituya con fines de quebrantar la prenda general de garantia que
constituyen los bienes del deudor, respecto de los acreedores. por ello, en todo caso se debera
acreditar la vocacion de familia unipersonal que alegue el constituyente, para no defraudar
los intereses de los acreedores que aquel tenga. finalmente se declaran exequibles los
articulos 4°y 5° de la ley 70 de 1931 que autoriza la constitucion de patrimonios de familia

no embargables.

3.6 La Familia de Crianza

La sociedad ha evolucionado tanto, hasta el punto que no se necesita la relacion filial
ni el parentesco para determinar que en un determinado grupo de personas existe una unidad
familiar y por ende una relacién familiar, en estos casos es cuando se esté frente a la forma
de familia de Crianza, una familia que se ha desarrollado por las costumbres y la cotidianidad
de los individuos por causa a la generosidad y empatia que nacen de su persona gracias la
humanidad que le entrafia al ser humano cuando se relaciona con su simil. Como nos lo
manifiesta el doctor Parra (2011), en el articulo de la revista de la Universidad Libre sobre el
hijo de crianza en el ordenamiento juridico colombiano, afirmando que la familia de crianza
es aquella que se constituye mediante el desarrollo de “vinculos de afecto y dependencia con
personas con las que no tiene vinculos bioldgicos derivados por el hecho fisico del

nacimiento y sin que se haya llevado a cabo el trdmite de adopcion” (Santos, Arciniegas &
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Duran, 2017, p. 33), esta familia fue reconocida constitucionalmente debido al derecho
fundamental a tener una familia en favor de los menores de edad, distinguiendo que aqui no
se habla por ningun lado de padre o madre, esta se conforma con personas las cuales puede
que no se tenga un vinculo consanguineo o no se encuentre entre las primeras lineas de
parentesco.

El Tribunal Constitucional no se ha quedado corta frente a esta forma de familia,
siendo una de las mas desarrolladas jurisprudencialmente, aproximadamente con esta idea
desde el afio 1994 hasta la fecha de hoy, entre las sentencias mas sobresalientes de los casos
mas emblematicos se encuentran, primero la Sentencia T- 497 del 2005 del magistrado
ponente Rodrigo Escobar Gil, en la cual los accionantes son un matrimonio que realizaba
funciones de hogar sustituto del municipio de Bello, Antioquia, donde se ubic6 a una menor
que sufria de abandono debido a que su madre bioldgica era alcohdlica, la menor pasé con la
pareja mas de 9 meses en los cuales se crearon vinculos afectivos. Llegado el noveno mes la
menor es reubicada a otro hogar sustituto, y al no darles la custodia la pareja interpone la
accion de tutela. La Corte destacé que lo que prima en estos casos no es directamente los
derechos de la pareja, sino el interés superior del menor en respecto a su entorno familiar,
desarrollado en 3 aspectos fundamentales expuestos por la sala:

(i) la necesidad de preservar el derecho del menor a tener una familia y no ser
separado de ella; (ii) la traslacion del &mbito de proteccion del derecho a la familia del
menor hacia su familia de crianza y, finalmente, (iii) la necesidad de que existan
razones poderosas que justifiquen la intervencion estatal en las relaciones familiares
de crianza del menor. (Corte Constitucional, 2005, p. 1).

La Sala sostiene que los derechos de los nifios, nifias y adolescentes no sélo
prevalecen sobre los derechos de los demas ciudadanos, sino que ademas tienen el estatus de
sujetos de proteccion constitucional reforzada, materializandose en el crecimiento y
desarrollo armonico e integral de los menores de edad, en los aspectos fisico, psicoldgico,
afectivo, intelectual y ético para convertirse en ciudadanos auténomos, independientes y
utiles a la sociedad, por esto la corte sefiala que:

Cuando un menor ha sido separado de su familia bioldgica y puesto al cuidado

de una familia distinta durante un lapso lo suficientemente largo como para que se
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hayan formado vinculos afectivos entre el menor y esa familia de crianza, la separacion
del menor de esa familia, lo afecta psicoldgica y emocionalmente y perturba la
promocion del interés superior del menor, razon por la cual, el &mbito de proteccion
del derecho del menor a tener una familia y no ser separado de ella se traslada,
preferiblemente, hacia su grupo familiar de crianza. (Corte Constitucional, 2005, p. 1).
Por ende, la corte decide revocar los fallos anteriores y amparar los derechos tanto de
la menor como de la pareja. Proseguido por la sentencia T-606 del 2013 del magistrado
ponente Alberto Rojas Rios, su controversia radica en el derecho a la salud de una menor
integrante de una familia de crianza, el accionante es el padrastro de la menor, un trabajador
de Ecopetrol, en esta empresa el sindicato logr6 un plan especial y superior de Salud, pero
no querian dejar afiliar a la menor alegando que no era hija bioldgica del accionante. La sala
observa como se presenta un gran caso de discriminacion entre hijos, la jurisprudencia ha
avanzado lo suficiente como para equiparar los hijos biol6gicos con los hijos de crianza en
diversos eventos, por lo tanto la sala sefiala que:
El derecho a la salud de los hijos menores de edad, adquiere la dimension de
derecho fundamental que debe garantizarse en primera instancia por los padres o
cuidadores, y en subsidio por la Sociedad y el Estado, ya sea mediante la afiliacion al
sistema de seguridad social en salud como beneficiarios. En relacién con la afiliacion
como beneficiarios del Sistema de salud, de hijos aportados por uno de los conyuges
0 compafieros permanentes —hijastros-, esta Corte indico que “Basta entonces que el
afiliado cotizante pruebe gue esos hijos aportados a la nueva familia por su compafiera
permanente hacen parte de la familia, son menores, discapacitados o estudian, para
que el amparo familiar de la seguridad social les cobije. (Corte Constitucional, 2013,
p. 1).
Como lo vemos la corte no evidencia diferencias al otorgar igualdad en derechos de
salud a ningtn menor, sea cual sea el origen de sus vinculos con sus cuidadores, elevando a
nivel constitucional la proteccion y garantias a la familia de crianza:
La evolucién y dindmica de las relaciones humanas en la actualidad hace
imperioso reconocer que existen nucleos y relaciones familiares en donde las personas

no estan unidas Unica y exclusivamente por vinculos juridicos o naturales, sino por
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situaciones de facto, caracterizadas y conformadas a partir de la convivencia y en
virtud de los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia, y en las
cuales pueden identificarse como padres o abuelos de crianza a los cuidadores que
ejercen la autoridad parental, relaciones familiares de crianza que también son
destinatarias de las medidas de proteccion a la familia fijadas en la Constitucional
Politica y la ley. (Corte Constitucional, 2013, p. 1).

Por lo cual la corte, decide revocar los fallos anteriores y amparar los derechos de
igualdad entre hijos, la salud a menores de edad, el interés superior del menor y proteccion
integral a la familia. Referente al ambito pensional la Sentencia T-074 de 2016 del magistrado
ponente Alberto Rojas Rios, esta se puede considerar una sentencia hito dentro del
ordenamiento juridico colombiano, debido a que inserta la figura del co-padre de crianza, el
caso refiere un menor discapacitado el cual vivia con su padre pero este no tenia recursos
suficientes para mantenerlo, debido a esto quien suplia sus necesidades era su abuelo paterno,
en el momento en que este muere el menor discapacitado queda desprotegido y por ende su
padre solicita ante el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP,
la prension de sobrevivientes del abuelo, la cual fue negada conllevando a que el padre
presente en representacion legal de su hijo la accion de tutela. La corte primero sefiala que el
derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable, que debe ser garantizado a todos
los habitantes del territorio nacional, como parte de la funcion del Estado Social de Derecho
y que la pension de sobrevivientes tiene como objetivo satisfacer la necesidad de subsistencia
econdmica que persiste para quien sustituye a la persona que disfrutaba de una pension o
tenia derecho a su reconocimiento, una vez producido el fallecimiento de ésta y mientras
permanezca la condicion que le impide proveerse de ingresos propios, en razon a la
desproteccidn que se genera por esa misma causa, continuando la corte des engloba la idea
de familia de crianza diciendo que:

Esta figura lo que busca es reconocer y brindar proteccion a los lazos formados
dentro de la familia, y comprende a los hijos de crianza que conviven y/o teniendo una
relacién estable con sus padres bioldgicos, otra persona de la familia asume las
obligaciones que corresponden a estos ultimos, en virtud del principio de solidaridad,

y con quien el menor de edad genera estrechos lazos de afecto, respecto, proteccion,
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asistencia y ayuda para superar las carencias de sostenibilidad vital. En este orden de

ideas, la Corte Constitucional reconoce que si bien no existe una sustitucion total de

la figura paterna/materna, la persona que asume como propias las obligaciones que
corresponden a los padres de los menores de edad actia segun el principio de
solidaridad, convirtiéndose en un co-padre de crianza por asuncion solidaria de la

paternidad del menor. (Corte Constitucional, 2016, p. 1)

La Corte finalmente decide revocar las sentencias proferidas y Ordenar al Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP- el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes al menor de edad en un tiempo no menor de 48 horas. Por Gltimo
de las jurisprudencia mas recientes, la Sentencia T- 281 del 2018 del magistrado ponente
José Fernando Reyes Cuartas, el caso relata el caso de un menor que al nacer fue abandonado
por su madre, por lo que unos familiares de la madre decidieron cuidarlo, la pareja lo cri6.
Desafortunadamente, el menor poco a poco se fue deteriorando mentalmente hasta caer en
las drogas, al ver esto la madre de crianza cay6 en depresion y murio, poco después el padre
de crianza decidié registrar al menor en una notaria con sus apellidos. Tiempo después el
padre también murid. EI hermano de crianza del menor solicito a Colpensiones el pago de la
pension de sobrevivientes a favor de su hermano para el pago de sus tratamientos, la cual fue
negada, por lo que el hermano de crianza decidio invocar la accion de tutela en representacion
de su hermano.

La Alta Corte considera que limitar el derecho a la seguridad social a familias
reconocidas por el ordenamiento juridico no es acorde a los fines esenciales de un Estado
pluralista como lo es el colombiano, por lo que la sustitucion pensional procede en favor de
los hijos de crianza, siempre y cuando se den las condiciones establecidas en la ley para tal
sustitucion, se deben acreditar adicionalmente los presupuestos que permitan evidenciar la
existencia de una familia de crianza, delimitados por la Corte.

Primero el presupuesto de la solidaridad, la cual se debe evaluar desde la causa qué
motivo al padre o madre de crianza a generar una cercania con el hijo, que deciden hacer
parte del hogar y al cual brindan un apoyo emocional y material constante y determinante
para su adecuado desarrollo, guiandose de los articulos 1 y 95 de la Constitucion Politica y

el articulo 67 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia.
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Prosigue el presupuesto de la decision de ser el reemplazo de la figura materna o
paterna, se debe entrar a indagar porque se sustituyeron los vinculos consanguineos o civiles
por relaciones de facto.

Continuando, el presupuesto de la dependencia econdmica, el presente se genera entre
los padres y los hijos de crianza, el cual repercute en que los menores no puedan tener un
adecuado desarrollo y condiciones de vida digna sin la intervencion de quienes asumen el rol
de padres. Todo esto debe ser el resultado de la asuncion de la paternidad responsable junto
el afecto y la solidaridad, que representaran las caracteristicas principales de estos padres de
crianza.

De la misma forma se deben sefialar los vinculos de afecto, respeto, comprension y
proteccion. Aquellos se pueden verificar con la afectacion emocional y moral que llegan a
sufrir los miembros de la familia de crianza en caso de ser separados, asi como en la buena
interaccion familiar durante el dia a dia.

Otro presupuesto que entra en juego segun la Corte es el reconocimiento de la relacion
padre y/o madre, e hijo; es una relacién que como minimo si o si debe existir implicitamente
y pueda ser observada con facilidad por los agentes externos al hogar.

Ademas de los anteriormente mencionado, el tiempo entra a jugar un papel muy
importante en estos ambitos, debe existir un término razonable de relacion afectiva entre
padres e hijos, se debe ser claro en que la relacion familiar no se puede determinar por un
término preciso, pero debera evaluarse cada caso en concreto por medio de la observancia de
los hechos que rodean el surgimiento de la familia de crianza los cuales deben desembocar
en una relacion estable, razon por la cual es necesario que transcurra un lapso que forje los
vinculos afectivos.

Por ultimo, se tiene la afectacion del principio de igualdad. Este se concuerda en
idénticas consecuencias legales tanto para las familias las bioldgicas, las juridicas, y las de
crianza, respecto a las obligaciones y derechos y, por tanto, el correlativo surgimiento de la
proteccion constitucional. A medida en que los padres de crianza muestren por medio de sus
actos un comportamiento tendiente a “cumplir con sus obligaciones y deberes en procura de

la proteccion y buen desarrollo de los hijos, se tendrd claro que actian en condiciones
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similares a las demés familias, por lo que seran beneficiarias de iguales derechos y
prestaciones.” (Corte Constitucional, 2018, p. 1).

Se puede entender que a pesar de que la familia de crianza no estd conformada por
vinculos consanguineos directos (aunque pueden existir casos en que si se tenga
consanguinidad méas no directa), se acreditan mediante requisitos materiales de solidaridad,
respeto, amor y auxilio mutuo entre sus miembros, razén por la cual son acreedoras de las
posiciones juridicas que el ordenamiento confiere a otras modalidades de familia. Entre los
beneficios que la Corte les concedio a las familias de crianza se encuentra la pension de
sobrevivientes y la posibilidad de inscribir a un hijo de crianza como beneficiario de la
seguridad social — salud. Por Gltimo, actualmente en el Congreso de la Republica versa el
Proyecto de Ley 160 de 2019, el cual tiene por objetivo “definir la figura de la familia de
crianza, establecer su naturaleza, determinar sus medios probatorios y reconocer derechos y
obligaciones entre sus miembros” (Ministerio del Interior, 2020, p. 1), por el momento esta
en la comision constitucional primera del Senado pendiente de rendir ponencia para Primer
Debate.

3.7 Familias Unipersonales

Por ultimo, tenemos al tipo de familia mas reciente que se ha generado, estas son las
Familias Unipersonales o solitarias son aquellas que no cuentan con un ndcleo familiar, sino
que solo consta de una Unica persona, tiene como caracteristicas ser personas solteras, viudas,
separadas 0 personas que se constituyen por causas externas a la voluntad de las personas,
este tipo de familia se caracteriza por no tener hijos. La Alta Corte en la sentencia C-107-17
determina que la familia unipersonal es una categoria socioldgica y demografica
identificable, referida a aquellas personas que deciden conformar su hogar de manera
solitaria, hecho suficiente para extenderles la definicion constitucional de familia de que trata
el articulo 42 de la Constitucion politica.

Este tipo de familia la Corte Constitucional la analiza en dos sentencias, la ya
nombrada C-107-17 y en la T-090-07, es importante resaltar de nuevo que la primera le

permitié a la familia unipersonal constituir un patrimonio familiar y le reconocio las
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condiciones de igualdad con todos los tipos de familia, sin embargo, algo que solo se le
atribuyo a este tipo en la sentencia es lo siguiente:

La Corte advierte que en esta decision se hace referencia a que no solo las parejas
constituidas en matrimonio o union marital, sino también otras modalidades de familia
son también titulares de la posibilidad de utilizar el leasing habitacional, en tanto
herramienta que permite el acceso a la vivienda. Por ende, resultaba plausible que la
decision en comento determinara que incluso en el caso de la “familia unipersonal” se
concluyera la obligacion de extenderle el uso del leasing habitacional. Esto debido a
que tanto las familias como las personas que deciden vivir solas son titulares del
derecho a la vivienda. Por ende, el legislador esta4 obligado a adoptar medidas que
protejan y hagan eficaz el derecho a la vivienda digna de los diferentes modos de
conformacién de hogares, habitados bien por familias o por personas solas. (Corte
Constitucional, 2017, p. 1).

Con esto la corte le esta dando un reconocimiento a la familia unipersonal los mismos
derechos y deberes de los demas tipos de familia.

Para finalizar, la sentencia T - 090 de 2007 desarrolla mas a fondo el anélisis de la
corporacion dado que decide analizar el tema de la adopcién por parte de la familia
unipersonal, la corte establece lo siguiente:

Como se ha verificado, la decision del ICBF de asignar al menor al solicitante
espafol, respetd los criterios establecidos por la jurisprudencia que protegen el interés
superior del menor. Desde que se tomd dicha determinacién el menor ha sido parte de
una preparacion para su entrega. El menor ha esperado su reunion con quien identifica
como su padre por mas de cinco meses. ElI conocimiento de su asignacién, de la
identidad del adoptante y las varias explicaciones que se le han tenido que dar para
responder a sus interrogantes sobre la espera, han causado en el menor un impacto
sicoldgico significativo. Por lo tanto, abrir la puerta a una nueva consideracion podria
ser traumatico para el menor, mas cuando no se encuentra una razon poderosa que
desvirtle la idoneidad del sefior espafiol como adoptante del menor. La falta de
consideracién de esa solicitud no implica que la decision de asignacion al padre

adoptante vaya en contra del interes superior del menor. La falta de consideracion de
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otra opcion de familia para el menor, en este caso, no constituye por si sola una razén

poderosa que justifiqgue una nueva valoracion de la asignacion del menor con los

impactos negativos que ello podria tener para el menor, pero si es una razon para
ordenar que en adopciones futuras se le otorgue prelacién a la pareja italiana. (Corte

Constitucional, 2007, p. 1)

La corte determina que ICBF tiene razon en el entendido que la decision de la adopcidn
se basé en la Sentencia C-107-17 de la Corte Constitucional y que ademas el hecho de que
la familia se componga por una sola persona no significa que el menor vaya a tener efectos
negativos en su vida dado que al ser un tipo de familia reconocida por el ordenamiento

juridico colombiano significa que tendra los mismos derechos que el resto de estas.

3. DE LA JURISPRUDENCIA A LA REALIDAD COLOMBIANA

La familia ha sido el punto central en el desarrollo sociol6gico de Colombia, como se
analizo dentro de los acépites anteriores, ha mantenido una evolucion imparable desde su
construccidn, para que se efectuaran muchos de los reconocimientos establecidos por la Corte
Constitucional, se tuvieron que demostrar grandes cambios dentro del derecho de familia 'y
su implicacién constitucional, puesto que “las formas de estructuracion de la familia estan
abocadas a nuevas reconfiguraciones y deconstrucciones que dia a dia exigen ardua labor de
argumentacion y de racionalidades plurales por parte de los actores juridicos” (Carrefio
Duefias, Bravo Leon, & Restrepo Restrepo, 2015, p. 40). No es lo mismo afianzar qué formas
de familia existian en el siglo XX a las que se encuentran hoy en dia en el siglo XXI, y sin
imaginar qué se podré llegar ver en los proximos siglos, como familias que incluyan animales
o incluso que los androides sean participes importantes y reconocidos dentro de las familias,
que como vemos es un concepto mutante.

Teniendo en cuenta todos los avances en reconocimiento y proteccion de derechos
que ha afirmado la Corte Constitucional a las diversas formas de familia, es claro entrar a
preguntar ;Actualmente que formas de familia confluyen en la realidad colombiana? ;Cuéles
son los porcentajes de cada una en nuestro territorio? Y si ¢veridicamente se estad cumpliendo

con el reconocimiento efectuado a esas familias?, para lo que se intentara resolver de la mano



53

con los datos publicados por parte del observatorio de familia la cual hace parte del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) y diferentes medios de prensa.

El observatorio de familia bajo el sistema de monitoreo cada determinado tiempo publica
un documento de trabajo en el cual muestra cuales son los indicadores sociodemogréaficos
dentro de estos podemos encontrar los de tipologia familiar, mostrando como estan
organizados los hogares colombianos desde tres puntos de vista: (i) Estructuras familiares:
basada en las relaciones familiares de parentesco (ii) Tipologia generacional: basada en la
edad de los miembros (iii) Tipologia de ciclo de vida: basada en la relacién de dependencia;
los cudles seran empleados para el desarrollo de la incognita planteada.

Para nadie es un secreto que la familia mas predominante en el territorio colombiano es
la Familia Nuclear Tradicional, sin mas que explicar a lo dicho en su respectivo capitulo,
en el afio de 1993 tenia una predominancia del 65,5%, para el afio de 2003 se afianzaba en el
60.4%, once afios mas tarde, en el afio 2014 se mantuvo practicamente igual con 60.7% y
dentro de la dltima publicacién estadistica del 2016 se posesion6 con un aproximado del
59%. Sin importar la transformacion de la sociedad, esta se ha conservado como la familia
mas numerosa en Colombia.

Por su parte la Familia Monoparental, si ha sido una de las formas de familia con mayor
aumento a traves de los afios, en 1993 se establecia con un 9,9%, en el 2003 con un 13.3.%,
en el 2014 a un 14.3% y en el 2016 aumentando exponencialmente hasta un aproximado del
21%, en las que el casi 80% de estas son de madre cabeza de hogar, puesto que 4 de cada 10
familias en Colombia son solventadas por madres cabeza de hogar; se le podria atribuir esto
a la revolucion femenina, en el entendido que en el pasado, las mujeres solo se dedicaban al
hogar repercutiendo en una prohibicion de lograr mantener una sostenibilidad econémica, lo
que concluia en que la mujer debia tener un hombre que la mantuviera a ella y a su familia,
pero en la actualidad se puede observar como las mujeres pueden salir adelante y defenderse
por si solas, lastimosamente en la mayoria de los casos no consiguen cargos laborales en
donde puedan desempefiarse por el estigma que ain mantiene la sociedad colombiana, o en
los casos que si consiguen puestos, el salario es desproporcionadamente inferior al de los

hombres; claro estd sin olvidar que ain las mujeres mantienen en cabeza de ella las
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obligaciones del hogar. Pero no se puede dejar aun lado el auge que ha tenido la paternidad
responsable en los Gltimos afios, cada vez méas se presentan casos en los cuales lo padres
exigen mantener la custodia de sus hijos, exigiendo sus derechos y demostrando que ellos
también pueden criar y educar muy bien a sus menores.

Con la Familia Homoparental, se tiene un problema bastante intenso, puesto que no
existen datos exactos y veridicos por parte de una Entidad del Gobierno como el DANE,
siendo esta la encargada de recolectar todos los datos concernientes de la conformacion
familiar en Colombia, que aseveren cuantas parejas homosexuales se han casado, cuantas de
estas han podido adoptar convirtiéndose en una familia homoparental, cuantas personas
Homosexuales individualmente han adoptado, e incluso cuantas personas y parejas
homosexuales se han beneficiado de las Técnicas de Reproduccion Humana Asistida para
concebir hijos y asi conformar una familia; esto solo hace inferir que aunque la corte haya
reconocido el matrimonio, la adopcién igualitaria y esta forma de familia, el Estado
colombiano aun no le da el lugar que se merece, ignorando completamente su existencia. Por
su parte la Superintendencia de Notariado y Registro, informo que en el 2016 se registraron
138 matrimonios del mismo sexo en Colombia y aumentaron a 341 matrimonios en el afio
2017. Otros estudios periodisticos revelan que en afio 2018 se registraron 173 matrimonios
del mismo sexo, mostrandose una disminucion de practicamente a la mitad de los surtidos a
su afio antecesor y para el primer semestre del 2019, un aproximado de172 parejas del mismo
sexo contrajeron matrimonio. Por otra parte, tampoco se tienen datos sobre cuantas
adopciones homoparentales se han realizado en Colombia hasta el momento, el Instituto de
Bienestar Familiar de Colombia (ICBF) en su altimo informe presentado a principios del
2020, en el cual establece las estadisticas del Programa de Adopciones mostrando los datos
de adopciones desde el afio 2013 hasta diciembre 31 de 2019, el informe solo resalta
adopciones de parejas nacionales y extranjeras, pero en ningin punto se habla de las parejas
homoparentales. En el tltimo afio se presentaron 1390 adopciones en el Estado colombiano,
pero entre estos no se sabe cuales fueron realizados por parejas del mismo sexo. Hasta el
momento solo se conoce un caso de adopcién homoparental, dado que fue el primero que se
realiz6 en Colombia, este es el caso de la pareja Michael Lacher y Diego Sanchez en

Medellin, quienes decidieron empezar el proceso de adopcion en el afio 2016, mismo afio



55

que la Corte dio via libre a la adopcion homoparental; para la pareja no fue fécil, tuvieron
que luchar una ardua batalla legal, siguieron todos los pasos y todos los actos burocraticos
que se solicitan para el proceso de adopcion, posterior a un poco mas de 2 afios después de
presentada la solicitud, se les fue entregada a la pareja la menor Emma, por fin conformando
a la primera familia homoparental de Colombia.

La Familia Ensamblada dentro de la realidad, este tipo de familia desde 1991 ha ido
en aumento dado que el indice de divorcios ha ido en aumento, en promedio méas de 64
uniones maritales de hecho se disolvieron diariamente el afio pasado (2018), y agosto, con
77 divorcios al dia, fue el mes donde méas decisiones de este tipo se concretaron. Por
departamentos, “Cundinamarca (6.307), Valle, (3.961), Antioquia (2.765), Atlantico (1.218)
y Risaralda (1.190) lideraron esta estadistica.” (Portafolio, 2019, p. 1). Al tener una mayor
cantidad de divorcios las personas que empiecen una relacion van a tener un hijo o mas lo
que haran que existan una mayor cantidad de este tipo de familia, ademéas segun el DANE
para el 2030 la familia ensamblada esta por encima de la familia Nuclear dado el crecimiento
exponencial ha tenido en los ultimos afos.

Por su parte con la Familia Extensa es necesario aclarar que, la familia extensa
siempre ha existido en la historia de Colombia pero nunca se le dio un reconocimiento con
nombre propio, dado que estd familia si comparte consanguinidad pero no es el nucleo
familiar comun, debido a que pueden compartir el hogar varias generaciones de una misma
familia. Se podria decir que estas familias nacieron por la necesidad en un momento donde
hubo una crisis econémica y ademas los colombianos al ver que necesitaban estar pendientes
del estado de salud de los adultos mayores vieron la importancia de vivir en un solo lugar
constituyendo un mismo hogar. En la préctica, la familia extensa se puede apreciar
principalmente en las veredas, en los municipios y en las ciudades mas que todo, dentro de
los barrios de clase media baja.

La importancia de esta clase de familia se da por varias razones, como por ejemplo
que es la base de la economia en el entendido que la gran mayoria de los trabajadores y
emprendedores son de estos tipos de familia debido a que buscan empezar un negocio

familiar el cual a largo plazo generara empleos. Otra razén se puede evidenciar en que ha
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estado presente desde el principio de la historia colombiana lo cual hace que se vuelva una
costumbre significativa que tendra como consecuencia un crecimiento a lo largo de los afios.

Prosiguiendo, la Familia de Crianza es un caso especial, aungue este legitimada y
reconocida por la Jurisprudencia, tampoco se tienen datos de cuantas familias hay
constituidas de esta forma en Colombia, si bien esto también puede ser generado por
negligencia e inobservancia por parte del DANE, del ICBF y otras entidades
gubernamentales, como también se podria decir que es culpa del Estado por no explicar a la
sociedad que es una familia de crianza dado que el real conocimiento de estas lo poseen
personas de una alta experticia; la realidad es que esta forma de familia es producto de una
convivenciay construccién social, la comunidad colombiana no suele atribuirle cominmente
nombre a esta forma de familia, simplemente se va conformando y es méas usual de lo que se
podria creer, pero no se puede dar un contraste veridico hasta tener datos confiables.

La Familia Unipersonal es de las familias que méas evolucién ha tenido desde su aparicion,
en el afio de 1993 era apenas de un 5,1%, una década después aumento al 10%, once afios
después llego a subir en el 2014 a 13.1%, y para el 2016 logré establecerse con un 15,1%;
todo esto debido al cambio de pensamiento que han tenido las generaciones de no querer
conformar una familia y la desaparicion de la motivacion de procrear. “Hoy, gracias a los
cambios sociales, los jovenes creen que hay mas de una forma de tener una familia, y muchas
de estas no incluyen necesariamente un hijo” (Semana, 2012, p. 1). A esto se le debe sumar,
que primero los jovenes han perdido el interés de casarse, y se estan volcando mas a las
relaciones esporadicas y momentaneas, que pensar en lo que comdnmente las personas
[laman sentar cabeza, por otro lado sus intereses recaen mas en su propio estudio, en viajar y
conocer el mundo, y en adoptar mascotas para su compafiia que ha tener hijos, se puede
relacionar esto a la situacion por la que pasa tanto el pais como el mundo, las problematicas
econdmicas y ambientales que se sufren actualmente, conllevan a las personas a deliberar

que no tener hijos es lo mejor que podrian hacer para el planeta.
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Conclusiones

Colombia desde la aparicion de la constitucion de 1991 se ha encaminado a la
construccién de un pais que proteja y entienda las realidades de los ciudadanos; la Corte
Constitucional ha comprendido que las nuevas doctrinas deben fundamentarse en la inclusion
y proteccion de todas las nuevas conformaciones familiares; por lo que se puede concluir que
actualmente se tiene una concepcion mas diversa de la familia, que aunque el concepto de
familia sea equivoco y ambiguo, se puede llegar a definir desde la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional como aquel grupo social, que se conforma por seres humanos mediante
decision libre y propia, en la cual sus integrantes sin discriminacion alguna crean lazos tanto
filiales como emocionales, desembocando asi en obligaciones juridicas y morales de
proteccidn, crianza, educacion, apoyo y auxilio mutuo.

Aunque no todos los colombianos estén de acuerdo con esta concepcion y en puntos
de vista lo sigan manteniendo en un tabu, esto no puede ser obstaculo para su amparo. Todo
esto se puede evidenciar en la evolucién de los hogares, debido a que las estructuras
familiares de a poco han ido cambiando dado las diversificaciones que se estan presentando
en la actualidad; cémo se puede observar las familias tradicionales nucleares han venido
perdiendo importancia, dado al cambio socio cultural e ideolégico de las personas, por un
lado las familias unipersonales estan tomando fuerza debido a que millennials se dirigen mas
a buscar una independencia econdmica que en conformar un hogar familiar. Otro punto
relevante es que la familia monoparental se constituye como la segunda forma de familia mas
grande en Colombia y el Estado ha aportado con respectivas politicas publicas para su
salvaguarda y auxilio, sin diferenciacion si es encabezado por un padre o madre.

Por otro lado, el pensamiento conservador religioso del pais ha quedado a un lado
para dar paso a que familias como la homoparental entre al ordenamiento juridico y se
posicione al mismo nivel que la nuclear, al punto en que ya es totalmente legal que una pareja
del mismo sexo pueda casarse y tener los mismos derechos de un matrimonio tradicional, e
incluso puedan poder adoptar, determinando que en Colombia la heterosexualidad ya no es
requisito para la construccion de una familia. Y que al igual que otros tipos de familia

tampoco sea exigente cumplimiento la consanguinidad, como es el caso la familia de crianza,
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algo que podia verse en la normalidad de la sociedad, pero en la antigiiedad no tenia un
reconocimiento juridico como el que tiene hoy en dia. Pero que lastimosamente estas ultimas
dos aun siguen siendo bastantes ignoradas por el Estado, al punto en que ain no se ven
reflejadas en sus estadisticas demogréficas.

Por su parte familias como la ensamblada y la extensa, que siempre han estado dentro
la nacidn, todavia no tiene un suficiente desarrollo jurisprudencial, ni proteccionista, a pesar
de llegar a ser bastante comun en la realidad colombiana.

Aunque por el arraigo cultural y la permanencia moral de que un nifio debe crecer en
un hogar conformado por madre y padre, que claramente se puede evidenciar en que la
familia nuclear tradicional sigue predominando frente a los demas tipos de familia; la
sociedad colombiana ha aprendido poco a poco a aceptar las nuevas formas de familia que
han surgido, que la familia no es un ente Gnico e inmodificable, sino dinamico, que es una
conformacién diversa de apoyo y amor, gracias a diferentes consecuencias, unas buenas y
otras malas, lo importante es que en Colombia existe la Corte Constitucional, una corporacién
que sin importar la presion social, ha tratado de beneficiar lo mas posible a estas nuevas
familias, ponerlas en el mismo nivel que la nuclear y velar por la proteccién y cumplimiento
de todos sus derechos. No ha sido facil y queda mucho camino adn, pero siempre y cuando
los derechos sean respetados, todas las familias y sus integrantes podrén vivir lo mejor
posible en esta nacion.
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