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Introducción 

La transición del paradigma centrado en la enseñanza o la instrucción hacia el aprendizaje 

(Barr y Tagg 1995) conlleva a centrar los esfuerzos en lo que se espera que los aprendices 

logren como resultado de los procesos de enseñanza – aprendizaje, esto implica reconsiderar 

el énfasis tradicional en el dominio de unos contenidos y en las acciones del profesor, como 

criterios de definición de “una buena enseñanza”. A la vez, es necesario un replanteamiento 

de las finalidades de la formación de cara a la denominada “sociedad del conocimiento”, y al 

desarrollo de las disposiciones necesarias para el aprendizaje a lo largo de la vida, en tanto 

el aprendizaje no se circunscribe a contextos escolares sino que más bien ocurre en diversidad 

de contextos; así mismo, las instituciones educativas no constituyen los espacios únicos de 

                                                           
1 Docente doctorado en Educación-Universidad Santo Tomás, CVlac https://bit.ly/3is3c7F, 

Google académico https://bit.ly/3vQGrxP,  ORCID https://bit.ly/3pjxHh7.  
2 Docente doctorado en Educación-Universidad Santo Tomás. Investigador Asociado 

SCienTI-Col-2019. Google académico https://bit.ly/2SSeY0j, ORCID 

https://bit.ly/3wwTcye, ResearchGate https://bit.ly/31QXP8m  
3 Docente doctorado en Educación-Universidad Santo Tomás. CVlac 

https://bit.ly/2SNWBJL, Google académico https://bit.ly/3g44Yc9.  

https://bit.ly/3is3c7F
https://bit.ly/3vQGrxP
https://bit.ly/3pjxHh7
https://bit.ly/2SSeY0j
https://bit.ly/3wwTcye
https://bit.ly/31QXP8m
https://bit.ly/2SNWBJL
https://bit.ly/3g44Yc9


 

Página 2 de 20 
Doctorado en Educación. Universidad Santo Tomás. Serie: Documentos de apoyo al Plan de Mejoramiento del programa. Bogotá D.C. 
2021.  

enseñanza – aprendizaje, ni la educación formal el camino único para el desarrollo personal 

o profesional (Gross 2016). 

Las condiciones actuales implican una renovación de los procesos de enseñanza y 

aprendizaje, y en este contexto la innovación en educación resulta fundamental. Generar 

innovación educativa e investigar sobre esta implica tres prácticas necesarias: “la reflexión 

del profesor sobre su rol y su hacer en los nuevos ambientes de aprendizaje, la construcción 

de redes y trabajo colaborativo entre el profesorado para abordar la innovación en el aula y 

configurar las nuevas pedagogías; y la orientación de procesos de investigación que 

contribuyan a la comprensión de los entornos y a delinear las nuevas orientaciones para una 

educación contextualizada, creativa e innovadora.” (Aldana de Conde y Aldana Vargas 2017, 

p. 51).  

Este programa de investigación en innovación educativa se ha orientado al desarrollo de estas 

prácticas a través de sus actividades y productos, y se promueven varios principios para 

proyectar el hacer, la renovación de la práctica y la investigación educativa. En primer lugar 

es importante tener en cuenta que la innovación educativa tiene como fin especial generar 

impacto en los resultados de aprendizaje de los estudiantes (Cifuentes y Caldas, 2019). En el 

caso de los estudiantes de posgrado, dicho impacto de resultados se proyecta en las acciones 

pedagógicas que realizan con sus estudiantes.  

En segundo lugar, se considera relevante abordar la innovación educativa como el mejor 

camino para promover una docencia reflexiva, creativa y crítica en el campo disciplinar en 

el que se desenvuelve el docente, junto a este principio se desarrolla un escenario de 

necesidad formativa que conduce al aprendizaje a lo largo de la vida. Es decir la necesidad 

de que el docente se piense como un aprendiz permanente que adquiere nuevas competencias 

en diferentes campos que enriquecen su práctica pedagógica.  

En tercer lugar, se promueve el principio de un desarrollo educativo más activo y productor 

de pensamiento. La literatura contemporánea de las sociedades del conocimiento denomina 

este escenario de diferentes maneras; desde la comunicación se habla del “prosumidor” como 

ese ciudadano que consume y produce conocimiento de manera simultánea, recordando los 
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postulados de John Dewey sobre la experiencia como aprendizaje que se plasma en productos 

constituidos en evidencia de conocimiento. Desde la ciencia y la tecnología a este escenario 

se le ha denominado la cultura del prototipado, que consiste en que cada docente y estudiante 

en un escenario de aprendizaje activo, aprenda haciendo pero desde una perspectiva 

problémica donde las experiencias de aprendizaje de docentes y estudiantes se reflejan en la 

construcción de artefactos denominados prototipos. El concepto de prototipado en la 

ingeniería y el diseño contemporáneo está asociado a la idea de que todo es perfectible, que 

no existe un modelo finalizado y que no tener un prototipo finalizado no significa que el 

proceso de pensamiento ha fracasado, al contrario en esta cultura se considera que poder 

repetir (iterar) el proceso de diferentes maneras posibilita mejorar el artefacto, lo cual es un 

logro significativo en la construcción de rutas de innovación. 

En cuarto lugar, el Consejo Nacional de Acreditación (2010) considera las siguientes 

habilidades y competencias a desarrollar en los estudiantes de un programa de doctorado: 

“• Capacidad de indagación de los estudiantes. 

• Capacidad de pensamiento autónomo y dominio de los protocolos teóricos, 

experimentales y de las técnicas de investigación propias de su campo de saber.  

• Capacidad de construir estados del arte y tendencias en un campo del conocimiento 

mediante el uso crítico de diversas fuentes de información.  

• Capacidad de comunicación de avances y resultados de la investigación” (p. 24) 

Considerando estas capacidades que se deben desarrollar, la innovación educativa, y en 

especial esta experiencia que se está adelantando en el Programa de Doctorado en Educación, 

se convierte en un campo de trabajo pertinente, fecundo y formativo. En efecto, esta iniciativa 

promueve la producción de conocimiento propio por parte de los estudiantes a partir de un 

acercamiento sistemático y riguroso a los diferentes fenómenos y problemáticas educativas 

que les hace ser observadores, analíticos, propositivos y con una mirada científica. La cultura 

de la innovación exige formular hipótesis y probarlas desde un enfoque de prototipado para 

luego hacer una evaluación desde la que se saquen conclusiones que conlleven a transformar 
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la innovación. Allí los estudiantes tienen que aprender a aplicar las diversas técnicas de 

investigación tanto cuantitativas como cualitativas que les permitan comprender los cambios 

y transformaciones producidos por una innovación, sus debilidades y los puntos exactos que 

deben ser transformados. Así mismo, además de que en el campo de la innovación educativa 

es muy importante el seguimiento a los impactos que se puedan producir, también lo es la 

transferibilidad de las innovaciones a otros contextos y el reconocimiento de la comunidad 

científica. Todo ello hace que los estudiantes doctorales deban desarrollar capacidades para 

comunicar avances y resultados de su investigación sobre la innovación que han generado, 

estableciendo redes colaborativas, grupos de investigación nacionales e internacionales, 

participando en eventos internacionales y aplicando, dependiendo de la innovación, para 

adquirir patentes y reconocimientos.     

1. La innovación en educación  

De acuerdo con López y Heredia (2017) “una innovación educativa implica un cambio 

significativo en el proceso de enseñanza-aprendizaje, de los recursos movilizados para el 

mismo y de las didácticas (...), supone una diferencia percibida relacionada con la calidad de 

novedad de lo que se ha mejorado, así como un aporte de valor al proceso de enseñanza-

aprendizaje” (p. 18). De acuerdo a esta definición, se hace necesaria la elaboración de una 

línea de base o diagnóstico inicial, que permita dar cuenta del antes y después. Ahora bien, 

dicho cambio requiere abandonar antiguos paradigmas que asumimos como verdades 

irrefutables para pensar fuera de la caja, es decir, desde otros marcos de referencia que 

permiten vislumbrar oportunidades antes ignoradas. En el ámbito educativo, se pueden dar 

innovaciones curriculares así como innovaciones pedagógicas y didácticas. Dichas 

innovaciones suelen ser de tres tipos: 

·      Innovación disruptiva: Siguiendo a López y Heredia (2017), “en educación, se 

define a la innovación disruptiva como aquella propuesta que tiene capacidad y potencial 

para afectar a todo y a todos los que actúan en el contexto educativo (Basu, 2009; 

Christensen, Raynor y McDonald, 2015; Markides, 2006)” (p.18)  El cambio en este caso 

no es superficial, ni revela una continuidad con lo precedente, sino que tiene un carácter 
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radical, marcando un antes y un después. Esta disrupción suele valorarse altamente, ya 

que hace brillar la innovación en comparación con lo anterior. No obstante, desde una 

mirada crítica, no solamente las innovaciones disruptivas tienen capacidad de 

transformar.  Un ejemplo de innovación disruptiva puede ser la educación virtual con 

relación al modelo presencial. 

·       Innovación revolucionaria: “este tipo de innovación muestra la aplicación de un 

nuevo paradigma y se revela como un cambio fundamental en el proceso de enseñanza 

aprendizaje, y una modificación significativa de las prácticas existentes. La diferencia 

percibida es tan grande con respecto a la calidad de novedad del elemento mejorado, 

como a la aportación de valor del mismo al proceso de enseñanza-aprendizaje (Baker, 

Sinkula, Grinstein, y Rosenzweig, 2014; Dewar y Dutton, 1986; Engen y Holen, 2014; 

Forés y Camisón, 2016; Hüsig, 2014; Norman y Verganti, 2014; Orlikowski, 1991).” 

(López y Heredia, 2017, p.18) Es muy similar a la disruptiva, sólo que en este tipo de 

innovaciones se cambia por completo el paradigma. Piénsese por ejemplo en la educación 

tradicional basada en el castigo físico frente a las pedagogías activas. En este ejemplo, el 

cambio va más allá de los contornos de la innovación y hace que se replanteen posturas 

conceptuales frente al aprendizaje, el desarrollo cognitivo y la misma pedagogía.    

·       Innovación incremental: “es un cambio que se construye con base en los 

componentes de una estructura ya existente, dentro de una arquitectura o diseño 

establecido. (...) Propone o muestra una aplicación nueva de un elemento, metodología, 

estrategia, proceso, medio de entrega o procedimiento dentro del proceso de enseñanza-

aprendizaje.” (López y Heredia, 2017, p.18). En este tipo de innovación hay un proceso 

lineal, donde, al irse mejorando los elementos y procesos, se va innovando.  Ejemplo de 

este tipo de innovación puede ser el modelo de Aprendizaje Basado en Problemas, que 

es una innovación incremental respecto al aprendizaje colaborativo y el trabajo por 

grupos. O si se quiere, las universidades modernas, que vienen de una tradición 

universitaria nacida en la Edad Media y que se han venido transformando al tiempo que 

se transforma la sociedad, avanza la cultura y se genera nuevo conocimiento. En este 
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último caso, la universidad subsiste, pero no es la misma de las iglesias catedralicias. Las 

innovaciones incrementales tienen un gran potencial transformador, el cual ha sido 

resaltado y visibilizado por la cultura del prototipado.   

2. La investigación de la innovación educativa  

Hablar de investigación en la innovación educativa implica contextualizar la manera cómo 

se han configurado los sistemas de Ciencia y Tecnología en las últimas décadas (Minciencias, 

2020). Desde mediados del siglo XX y con el nuevo orden de posguerra, la tecnociencia 

entendida como la integración de la innovación con los esquemas de ciencia y tecnología, 

marcó la manera en que se gestiona la investigación en la actualidad donde la innovación se 

ha convertido en el propósito principal de toda actividad científica (Ortiz Jiménez, Rojas-

Mesa, 2018)). 

Los cambios en las representaciones sobre investigación científica indudablemente cobijan 

al campo y la investigación educativa también sufre las transformaciones causadas por la 

necesidad de vincular una perspectiva de innovación en los procesos de investigación. En 

dicho sentido, la investigación educativa en vía de poder integrar la innovación dentro de su 

proceso debe trabajar sobre algunos problemas críticos que la han fragmentado: 

·       Generar un equilibrio de métodos, integrando aspectos cuantitativos y cualitativos 

de análisis del dato social que se construye como base para mejorar los procesos 

educativos dentro y fuera del aula (Tomozii & Topală, 2014). 

·       Trabajar sobre un concepto de cultura de la investigación/innovación educativa que 

tenga en cuenta, no solamente a los profesionales de la educación superior, sino 

especialmente a los docentes de los niveles de educación básica primaria y secundaria 

(Fidalgo-Blanco, 2019) 

·       Reconstruir rutas hacia modelos integradores multi, inter y transdisciplinares que 

eviten la profunda fragmentación que sufre el campo debido a miradas epistemológicas 

y disciplinares especializadas que no ven el campo educativo sino su disciplina como 
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propósito de las investigaciones(Leal-Urueña & Rojas-mesa, 2018; Valverde-Berrocoso, 

2016). 

·       Equilibrar la tiranía de los índices bibliométricos que solo miden los logros y los 

éxitos de la investigación especialmente a través de la comunicación científica expresada 

en artículos, libros y capítulos de libros. La innovación educativa puede contribuir a 

ampliar esta limitada mirada del resultado y producto de un proceso de investigación 

educativa, en donde el impacto y transferencia de CTI a la ciudadanía sea un propósito 

central (Alca et al., 2016; Munafò et al., 2017). 

Emergencias en la investigación/innovación educativa 

Es natural que todos los campos de conocimiento se están transformando día a día. En dicho 

proceso algunas formas teóricas o metodológicas perduran y se consolidan como formas 

emergentes que los actores educativos pueden identificar y replicar, en otros casos, dichas 

transformaciones no se consolidan. En el momento en que dichas transformaciones se 

consolidan y toman forma, se pueden denominar innovaciones (Fidalgo-Blanco et al., 2018). 

Entre las formas emergentes que se han venido consolidando en las últimas décadas, vale la 

pena resaltar las siguientes que pueden ser entendidas no como herramientas o aplicaciones 

sino como campos de investigación/innovación: 

● Emergencias que no nacen dentro del sistema educativo pero que atraviesan todos los 

ámbitos de la sociedad y por lo tanto impactan el ámbito educativo produciendo 

transformaciones importantes que requieren investigación, incorporación e 

innovación educativa. En este campo se encuentran los estudios y desarrollos de 

Learning analytics (Fidalgo-Blanco et al., 2018) Ecosistemas(Francisco José García 

Peñalvo, 2017; Gómez Galán et al., 2016)  

●  Nuevos métodos y perspectivas que son acuerdo común pero que su costo las 

mantiene aún en un lugar exclusivo. En este contexto se encuentran fenómenos como 

el aprendizaje personalizado (Fidalgo-Blanco et al., 2018), que implica la 
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profundización sobre teorías y métodos de la neuroeducación (Redondo, 2017) y la 

vinculación de agentes inteligentes en los procesos educativos (Arias, Elena y 

Cristia, 2014; Tuomi, 2018) 

● Desplazamiento de los procesos educativos desde el eje de la enseñanza hacia el eje 

de aprendizaje. En este contexto se dio comienzo con los modelos de conectivismo 

(Zapata-Ros, 2018; 2015) y ahora se consolida en el campo de los ecosistemas 

educativos o ecologías de aprendizaje (Burbules, 2012; Cobo Romani, Cristobal; 

Moravec, 2011; Cope & Kalantzis, 2020; González-Sanmamed et al., 2020; Leal-

Urueña & Rojas-Mesa, 2018) 

●  Un campo de estudios enfocados en el aprendizaje activo cuyo eje de conocimiento 

gira en torno a la gestión del cambio y las problemáticas sociales por parte del 

estudiante. En este campo se ubican los trabajos sobre metodologías activas como 

Flipped Classroom, (Galindo-Domínguez, Héctor; Bezanilla, 2019) Aprendizaje 

basado en retos, juegos, problemas o proyectos (Bezanilla et al., 2014; Espinosa, 

2016; Flores-Fuentes & Juárez-Ruiz, 2017; Rojas-Mesa, Julio Ernesto; Leal-Urueña, 

2019), uso de metodologías activas que potencian la innovación en el aprendizaje 

(Costa & Huertas, 2016; Salinas-Ibáñez & De-Benito, 2020; Sangrá et al., 2019) 

● Definitivamente, la fascinación por el diseño, uso y proyección del artefacto en 

nuestras actividades siempre será la constante más importante en el mundo humano. 

Desde luego la educación juega un papel central en la comprensión de este 

affordance, entendido como  la relación entre sujetos-artefactos y ambientes en donde 

se desarrolla dicha relación (Parchoma, 2012) En este campo se encuentran los 

desarrollos sobre aprendizaje auténtico; uso de realidad aumentada y realidad 

virtual para simular situaciones de la vida real dentro de un ambiente de aprendizaje, 

Plataformas de administración de contenidos y experiencias de aprendizaje conocidas 

popularmente como CMC, LMS y LXP (Zapata-Ros, 2018) 

 

3. Transferencia y apropiación social del conocimiento  
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La innovación educativa está orientada a mejorar la calidad de los procesos de enseñanza 

aprendizaje en diversos contextos y a través de múltiples opciones. Este anhelo de calidad 

está más al alcance de la mano de las instituciones que tienen más recursos económicos y 

pueden contratar una planta docente más calificada con muchos más y mejores materiales a 

su disposición. Ello crea una brecha con las instituciones educativas con menores recursos, 

a las que pertenecen la inmensa mayoría de niños y jóvenes en Colombia. En este sentido, la 

innovación educativa se convierte, como lo han demostrado innumerables experiencias en el 

mundo, en la oportunidad para cerrar esa brecha, ya que posibilita transformaciones 

aprovechando los recursos humanos y físicos a la mano. Así, la calidad educativa no está 

reservada a una élite, sino que se pone al alcance de la mano de todos en la sociedad. 

Por este motivo, este proyecto contempla la formación de agentes de cambio a través de la 

innovación educativa, dando la posibilidad de participar en los procesos de formación a 

docentes tanto de la misma Universidad Santo Tomás, como de instituciones del sector 

público y las regiones, haciendo así un ejercicio de responsabilidad social y apropiación 

social del conocimiento. De esta manera, el impacto del programa llega hasta los colegios y 

universidades, al mundo real de la educación, trascendiendo las fronteras de la mera 

producción académica para adentrarse en los espacios sociales educativos tan necesitados de 

la democratización del conocimiento. Allí, los resultados de la investigación se convertirán 

en procesos de transformación y cambio a través de innovaciones educativas concretas que 

van a redundar en el bienestar de los niños y jóvenes del país.  

4. Plan de trabajo 

4.1. Actividades  

4.1.1. Actividad N 1. Diseño y desarrollo de la red de experiencias de 

investigación e innovación educativa en la formación doctoral 

A partir del desarrollo de los seminarios de este equipo docente en el programa de Doctorado 

en Educación, de la interlocución del equipo a través de eventos académicos, y de la 

construcción de escenarios para favorecer la presencia de pasantes doctorales en el programa; 

se configurará la red de experiencias de investigación e innovación educativa en la formación 
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doctoral, con el fin de generar vínculos con otros académicos vinculados a distintas 

universidades, y promover el intercambio académico tanto para la difusión del trabajo 

realizado como para la generación de oportunidades de trabajo conjunto. 

4.1.2. Actividad N 2. Plan de transferencia de CTI (apropiación social) a 

instituciones educativas del distrito capital.  

Se contempla la asesoría a proyectos de innovación educativa realizados por docentes 

adscritos a centros educativos del Distrito Capital, esta asesoría se realizará a proyectos que 

se encuentren en su fase de diseño y/o de desarrollo, y tendrá énfasis en la formación 

investigativa de los docentes participantes. Teniendo en cuenta que en el Doctorado en 

Educación se encuentran vinculados como estudiantes un buen grupo de docentes del Distrito 

Capital, se favorecerá la vinculación con los proyectos que actualmente diseñan en el marco 

de su formación doctoral. 

4.1.3. Actividad N 3.  Diseño y puesta en marcha de una estrategia de 

internacionalización del proyecto  

En el marco de los procesos de formación contemplados en el Doctorado en Educación 

(seminario de profundización sobre cultura de la innovación), se promoverá la participación 

de estudiantes y docentes de otros programas de Doctorado en Educación de Iberoamérica, 

y la invitación de  expertos internacionales. De otra parte, se darán a conocer los avances en 

el proceso de investigación del proceso formativo generado en torno a la cultura de la 

innovación en eventos académicos internacionales de reconocimiento, a través de la 

realización de ponencias y/o el desarrollo de paneles. 

4.1.4. Actividad N 4. Sistematización y producción científica.  

El proceso de investigación del proceso formativo generado en torno a la cultura de la 

innovación en el marco de los seminarios doctorales ofrecidos por el equipo se concretará en 

la realización de producción científica (artículos en revistas indexadas).  

5. Funciones Universitarias Involucradas y productos esperados 
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Tabla 2. Funciones Universitarias Involucradas 

Docencia Investigación Proyección 

Social 

Aseguramiento de la calidad Internacionalización 

x x x  x 

Fuente: Elaboración propia 
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